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RESUMO

Com a evolugao da sociedade, muitas vezes o desenvolvimento esbarra nos gargalos
de infraestrutura logistica. Neste cenario observa-se a grande relevancia das estradas
rurais no desenvolvimento regional, uma vez que o escoamento da producéo
agropecuaria e o recebimento de insumos para as atividades agropecuaria passam
inicialmente por estas vias, bem como proporcionam a mobilidade de pessoas e
servicos que se deslocam entre as areas rurais e urbanas e vice-versa. No entanto,
grande parte do sistema rodoviario rural ndo atende as condicbes minimas de
trafegabilidade, que implicam em perdas expressivas de producédo e competitividade
dos produtos agropecuarios brasileiros. Deste modo, o problema de pesquisa que este
trabalho pretende responder é: Como avaliar trafegabilidade das estradas rurais
de formarapida, simplificada e com menor subjetividade? Tendo como objetivo a
aplicacdo de uma metodologia de andlise da trafegabilidade das estradas rurais que
contribua para o desenvolvimento regional, identificou-se que as principais
manifestacdes patoldgicas que afetam a qualidade das estradas da regido sdo a
inexisténcia de sistemas de drenagem e o ndo abaulamento do leito da estrada (se¢ao
transversal), inexisténcia de cascalho como superficie de rolamento, ou existéncia de
agregados soltos, buracos, trilhas de rodas, corrugacdes e poeira. Avaliou-se 320,2km
de estradas no municipio de Toledo/PR. Os trechos onde foram mensurados a
gualidade das estradas rurais se mostram, em sua maioria (48,9%) como tendo
gualidade Excelente e Boa (41,1%). Para o municipio de Ouro Verde do Oeste/PR
foram avaliados 186,9km de estradas, e este apresentou em sua maioria, qualificacéo
como Bom (33%) e Regular (40%) dos segmentos de estradas avaliados.
Posteriormente, realizou-se a espacializacdo dos dados obtidos contribundo para
visualizag&o da concentragéo dos segmentos de pior qualidade, podendo servir como
ferramenta de apoio a gestao publica e privada, aprimorando o planejamento sobre a
mesma, uma vez que possa programar manutencdes regulares aumentando a vida
util destas estruturas.

Palavras-chave: Estradas Rurais; Metodologia de Avaliagao; Microrregido de Toledo;
Desenvolvimento Regional;
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ABSTRACT

As society evolves, development often runs into the bottlenecks in logistics
infrastructure. In this scenario, it is observed the great relevance of rural roads in
regional development, since the agricultural production flow and the receipt of inputs
for the development of agricultural activities initially go through these routes, as well
as providing the mobility of people and services that move between rural and urban
areas and vice-versa. However, much of the rural road system does not meet the
minimum traffic conditions, which imply significant losses in production and
competitiveness of Brazilian agricultural products. Thus, the research problem that this
paper intends to answer is: How to assess the trafficability of non-paved roads in a
quick, simplified and less subjective way? The main objective is applying a
methodology for analyzing the trafficability of rural roads that contributes to regional
development. The main pathological manifestations affecting the quality of roads in the
region were identified as the absence of drainage systems and the non-bulging of the
roadbed (cross section), the absence of gravel as a rolling surface, or the existence of
loose aggregates, potholes, wheel tracks, corrugations and dust. We evaluated
320.2km of roads in the municipality of Toledo / PR. The stretches where the quality
of the rural roads were measured are mostly (48.9%) as Excellent and Good (41.1%).
For the municipality of Ouro Verde do Oeste / PR, 186.9km of roads were evaluated,
and most of them were rated Good (33%) and Regular (40%) of the evaluated road
segments. Subsequently, the data obtained was spatialized so that they contribute to
the visualization of the concentration of the worst quality segments, and can serve as
a support tool for public and private management, improving the planning of it, since it
can schedule regular maintenance and increasing the life of these structures.

Key-words: Rural Roads; Evaluation Methodology; Micro-region of Toledo; Regional
development;
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1 INTRODUCAO

Com o desenvolvimento da sociedade, novas demandas e desafios surgem
ao longo do tempo, as quais exigem solucbes para enfrentar os problemas
contemporaneos. Isto ocorre uma vez que pessoas passam a ter acesso as novas
possibilidades e promovem elevagcéo da qualidade de vida. Este processo faz com
gue os gestores publicos e privados sejam pressionados e desenvolverem maior
criatividade para oferecer produtos e servigos que atendam estas procuras.

A logistica de cargas esté intimamente ligada a estas demandas e desafios;
e também ao desenvolvimento da economia de um pais com extensdes continentais
como o Brasil, cuja agropecudria € responsavel por aproximadamente 6% do Produto
Interno Bruto (PIB), e quando o conceito expande para 0 agronegocio sua
representatividade estende-se para aproximadamente 21,2% do PIB (CEPEA/CNA,
2019).

Neste sentido, é relevante que sejam desenvolvidas politicas publicas aliadas
as estratégias empresariais e em consonancia com a magnitude e representatividade
do agronegadcio para a sociedade brasileira.

Entretanto, a distribuicdo dos produtos agroindustriais e o deslocamento até
destinos finais (mercado domeéstico) e aos portos (mercado internacional) esbarram
nos gargalos de infraestrutura logistica.

As estradas brasileiras sé&o o principal meio de transporte de bens, servicos e
passageiros, uma vez que 60% do transporte sao feitos pelo modal rodoviario, no qual
aproximadamente 80% das estradas ndo se encontram pavimentadas e muitas vezes
estdo em situacdo precaria, ocasionando o aumento dos custos de transacao,
desconforto nas viagens, perda de produtos agricolas e impactos ambientais, entre
outros problemas das mais variadas naturezas (CNT, 2016).

Neste cenario, observa-se a grande relevancia das estradas rurais no
desenvolvimento regional, uma vez que o escoamento da producdo agropecuaria e o
recebimento de insumos para o desenvolvimento de atividades agropecuaria passam
inicialmente por estas vias, bem como proporcionam a mobilidade de pessoas e

servigcos que se deslocam entre as areas rurais e urbanas e vice-versa.
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No entanto, grande parte do sistema rodoviéario rural ndo atende as condi¢des
minimas de trafegabilidade, que implicam em perdas expressivas de producéo e
competitividade dos produtos agropecuarios brasileiros (CNT, 2015).

Conforme apontado por Baesso e Goncgalves (2003) e Correa e Ramos (2010)
Isto pode ser agravado se ndo existir um planejamento e a aplicacao de técnicas
adequadas para 0s processos construtivos de estradas rurais. Isto pode contribuir
para 0 agravamento socioecondmico nos espacos rurais, além de poder gerar
problemas ambientais, pelas condi¢cdes inadequadas de trafegabilidade dos veiculos
gue consomem mais combustivel, lubrificantes, e desgastam mais suas pegas como
freios, pneus, filtros, etc., além de privar as pessoas que residem nestas localidades
de receberem bens e servigcos de qualidade em tempo habil.

Nesse ambiente, a mensuracdo da infraestrutura rodoviaria rural ndo é
apenas uma ferramenta gerencial para as autoridades publicas e privadas para o
planejamento de producdo, escoamento de produtos agricolas e recebimento de
insumos. Portanto, tem impacto ao longo de todo sistema agroindustrial e nas
operagdes regionais, nacionais e internacionais de comércio, mas também deve ser
utilizada para estimar o impacto na qualidade de vidas das pessoas que vivem nos
espacos rurais (WANKE; HIJJAR, 2009).

Com base no exposto, o problema de pesquisa que este trabalho pretende
responder é: Como avaliar trafegabilidade das estradas rurais de forma réapida,
simplificada e com menor subjetividade?

Ao analisar a qualidade da estrada, € possivel fornecer ferramentas que
subsidiem a tomada de deciséo por parte dos gestores empresariais e publicos sobre
a malha rodoviaria rural e, consequentemente, possibilitar um bom escoamento e
aproveitamento da produc¢éo agricola, que saira do campo e ira para seu destino final.

Melhores condicdes de trafego podem possibilitar também o recebimento de
insumos agricolas na propriedade rural, agregando ainda o translado de pessoas que
podem se deslocar entre 0 campo e a cidade mitigando a pressao sobre a urbe e
fornecendo o desenvolvimento regional, gerando renda, emprego e tributos.

Os municipios do Oeste do Parana contam com uma extensa malha rural,
entretanto ndo se tem informacdo a cerca da qualidade dos pavimentos em que

trafegam os veiculos.
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Desta forma, escolheu-se o municipio de Toledo e Ouro Verde do Oeste para
o desenvolvimento desta pesquisa a fim de se aplicar o projeto piloto de avaliacdo de
gualidade de estradas. A escolha dos dois municipios se deu por Toledo ser uma
referéncia no quesito estradas rurais e Ouro Verde ser um municipio proximo com
similaridade planoaltimétrica e de solo que pode ser possivel fazer comparacdes entre
os dois objetos analisados.

1.1 JUSTIFICATIVAS

O ineficiente sistema de transporte do pais dificulta, entre outros fatores, que
o Brasil transforme suas vantagens comparativas na producao de graos em aumentos
de vantagens competitivas e de comercializagdo no mercado externo (CNT, 2015).

As grandes quantidades produzidas e exportadas de soja e milho demandam
uma logistica eficiente para sua movimentacdo, seja para o mercado interno ou
externo. Porém, o escoamento desses graos enfrenta diversas dificuldades para
alcancar o seu destino final, consequéncia de uma infraestrutura inadequada a
realidade nacional.

Neste contexto, um sistema de transporte eficiente e com qualidade aceitavel
facilita o acesso as propriedades rurais para o0 escoamento da producdo e
recebimento do insumo, reduzindo-se custos, contribuindo para uma maior
produtividade, gerando assim uma maior economia aos produtores bem como uma
maior receita a estes.

Cabe ressaltar que as estradas rurais sdo o principal meio de transporte de
produtos agricolas das fazendas para os mercados, bem como para varias
comunidades urbanas. As propriedades rurais se encontram amplamente dispersas
no territorio e as estradas rurais tem a capilaridade de se chegar exatamente nestas
areas, sendo assim o principal meio de conexdo do meio rurais com o meio urbano.

Estradas rurais adequadas irdo contribuir também na esfera ambiental,
impedindo que particulas de poeiras comprometam o0s sistemas respiratorios
daqueles que habitam seu entorno, bem como impedirdo o transporte de seus
componentes para as calhas de rios, evitando-se assim 0 assoreamento de rios e
comprometimento da vida que nestes habitam, reduziram a ocorréncia de processos

erosivos, ocasionando uma menor perda de nutrientes do solo, entre outros fatores.
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As atuais metodologias de avaliacédo, tanto as nacionais estabelecidas por
Baesso e Gongalves (2003), para a andlise dos trechos ndo pavimentados, bem como
0s procedimentos de analise usados internacionalmente como as propostas por
Eaton, Beaucham (1992), Headquarters (1995) entre outras, sdo baseadas em
andlises manuais e demandam muito tempo, qualificacdo e empenho.

A avaliacdo da extensiva malha rodoviaria pelos métodos atuais se torna
dificil, sendo necesséario o desenvolvimento de novas ferramentas que auxiliem a
tomada de decisdo dos gestores responsaveis.

A manutencdo dessa malha rural €, em sua maioria, de responsabilidade
municipal, e portanto, cabe a estes identificar os possiveis problemas que afetardo a
gualidade dessas estradas previamente, e assim reduzir os custos de manutencgao e
logisticos bem como melhorar a qualidade de vida dos moradores do campo.

Com base em trabalhos prévios desenvolvidos em Pitilin (2017) a presente
dissertacdo pretende desenvolver uma metodologia mais dinAmica de analise,
reduzindo o tempo demandado para avaliacdo da qualidade da via.

Pretende-se fornecer uma ferramenta para auxilio da gestdo da
infraestrutura rural para que se possa realizar o diagnostico da qualidade e estes por
sua vez possam realizar um cronograma de manutencbes de acordo com as
prioridades necessarias para intervencfes de forma mais rapida e barata. Todos

estes fatores justificam o desenvolvimento do estudo.
1.2 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo a aplicacdo de metodologia de analise da
trafegabilidade as estradas rurais para o Oeste do Parana.

1.1.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos deste trabalho sao:
i. Identificar as principais manifestacdes patolégicas que incorrem sobre as
estradas dos municipios de Toledo/PR e Ouro Verde do Oeste/PR.
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ii. Mensurar a qualidade de alguns trechos de estradas rurais de Toledo/PR e
Ouro Verde do Oeste/PR.
iii.  Mapear e localizar os trechos mais criticos.

iv. Realizar analise de sua influéncia em relacdo ao desenvolvimento regional.

Este estudo esta subdividido em cinco se¢des, além desta introducdo que
também é suplementada com a apresentacdo dos objetivos e justificativa. Na proxima
secdo € apresentada o referencial tedrico, e a revisdo de literatura onde serado
abordados conceitos sobre o desenvolvimento da logistica no Brasil, processos
construtivos e de financiamento de estradas rurais, bem como a influéncia das
infraestruturas de transportes sobre o desenvolvimento regional e os métodos de
avaliacao existentes na literatura nacional e internacional. Posteriormente, na terceira
secdo expde-se a metodologia proposta e uma analise prévia e descritiva das
variaveis utilizadas na pesquisa. A quarta se¢éo expde os resultados e discussdes ao
confrontar a teoria e o que foi visualizado no campo, para finalizar com a quinta secao

concluindo o estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A partir do problema de pesquisa proposto, visando contribuir e aprimorar o
desenvolvimento regional, desenvolveu-se a estrutura para o referencial tedrico
(Figura 1) sendo analisada em um primeiro momento as questdes logisticas focando
principalmente no sistema de transporte rodoviario, mais especificamente as estradas
rurais, objeto deste estudo.

Na sequéncia faz-se a andlise dos processos construtivos de estradas rurais,
observando as principais manifestacdes patoldgicas que incorrem sobres estas, uma
analise nos programas de financiamento de construcdo e manutencao de estradas
rurais.

Posteriormente, faz-se uma andlise da conexdo entre infraestrutura de
transporte e sua influéncia no desenvolvimento regional.

E por fim, apresenta-se os métodos de avaliacdo de qualidade de estradas
rurais mais utilizados mundialmente, bem como uma breve comparacdo entre os

mesmos.

Figura 1 - Estrutura apresentada no referencial teérico

Como avaliar trafegabilidade das estradas rurais de forma rapida, simplificada e com
menor subjetividade?

o Estradas
Logistica Transporte Estradas Rurais

Patologias

Processos
construtivos

Programas de
Financiamento

Infraestrutura e
Desenvolvimento
Regional

Métodos de
Avaliagao

indice de Condigdo da Estrada

Sistemas de
Informagdes
Geograficas

Fonte: O Autor, 2019.

Desta forma, apresenta-se a revisao bibliografica a seguir.



21

2.1 LOGISTICA

A logistica € um conceito simples de definir e muito dificil de se executar, pois
trata-se do planejamento do fluxo de produtos/servico em estado perfeito, no lugar
certo, na hora exata, ao menor custo de transformacao possivel. Essa € um dos
componentes que influenciam no custo Brasil, bem como uma dimenséo dos custos
de transagdes.

De acordo com Ballou (2001), logistica € o processo de planejamento do fluxo
de materiais, objetivando a entrega das necessidades na qualidade desejada no
tempo certo, otimizando recursos e aumentando a qualidade nos servigos. Caixeta
Filho e Martins (2001), por sua vez, definem a logistica na qual o transporte é
normalmente seu principal componente, sendo visto como a ultima fronteira para a
reducao de custos na empresa.

Os conceitos passaram a servir, portanto, como base para a gestdo de
operacdes de forma a promover uma sincronia com as demais agdes na otimizacao
de recursos, a logistica pode proporcionar a qualquer empresa uma maximizacao dos
lucros ou mesmo vislumbrar novas possibilidades de mercado (PAURA, 2012).

A logistica pode fornecer a possibilidade de se agregar valor na mercadoria
pelos atributos locais, temporais e fisicos. No quesito temporal, refere-se a entrega
de mercadorias no tempo certo ao qual o produto precisa ser consumido, nos atributos
locais refere-se ao fornecimento dos produtos no local onde este é requerido para
consumo e para 0s aspectos fisicos abrange as caracteristicas necessarias para
satisfacao do consumidor.

As atividades logisticas fornecem a ponte entre o local de producdo e os
mercados que estdo separados pelo tempo e pelas distancias (BALLOU, 2004). Um
sistema logistico eficiente permite uma regido geografica explorar suas vantagens
inerentes pela especializacao de seus esfor¢os produtivos naqueles produtos que ela
tem vantagens e pela exportacdo desses produtos as outras regides (ROSA, 2007).
Esse esforco permite facilidade para troca de mercadorias conduzindo melhorias no
padréo de vida da populacdo pertencente aguela regido.

Para que insumos e produtos sejam transportados de forma integrada no
espaco e no tempo € necessario o planejamento, assim como a operacao dos

sistemas fisicos, informacionais e gerenciais. Neste panorama surge a logistica do
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agronegocio a fim de viabilizar estas atividades em condi¢c6es adequadas e com o
menor custo possivel (CAIXETA-FILHO, 2006).

Azevedo (2014) infere que um dos maiores gargalos da producdo de soja
brasileira esta relacionado a gestdo logistica, ja que o Brasil apresenta condi¢cfes
favoraveis nos demais aspectos de ampliacdo do agronegdcio.

A soja pode ser considerada uma das commodities brasileiras mais
importantes, sendo o produto agricola que mais gera volume de exportagdo para o
pais, e o que exige consideravelmente de sua estrutura logistica. O Brasil possui
vantagens competitivas na producéo da soja, quando comparado a outros produtores
mundiais, porém perde em custos logisticos. Assim, melhorias na infraestrutura
logistica, visando reducdo de custos e de tempo, se tornam imprescindiveis
(PONTES; DO CARMO; PORTO, 2009).

Os custos logisticos correspondem, atualmente, a 12,3% do PIB brasileiro,
sendo que a maior parte do custo € formada pelo transporte, que equivale a 6,8% do
PIB. No ambito das empresas, sabe-se que 0s gastos com logistica representam
7,6% da receita liquida, considerando custos com transporte, estoque e
armazenagem (ILOS, 2018).

Desta forma, € consenso que a infraestrutura logistica forma um elo vital nas
cadeias produtivas, contribuindo para a competitividade internacional de um pais,
uma vez que esta € necessaria para o planejamento de como se entregar o produto
no tempo certo, da forma correta e da maneira ideal (TONGZON, 1989; CHIN;
TONGZON, 1998; CORREA; RAMOS, 2010).

Os problemas logisticos do Brasil estdo associados & caréncia e & ma
gualidade da infraestrutura, a uma inadequada distribuicdo modal, a falta de incentivo
para a inter ou multimodalidade e a concentracdo geografica das estruturas
disponiveis, que leva a saturacdo da capacidade de escoamento de determinadas
regides. Como resultado, as vantagens comparativas observadas nos aspectos
produtivos sdo suprimidas pelos custos derivados da ineficiéncia logistica do pais
(CNT, 2015).

O transporte é geralmente o elemento mais importante nos custos logisticos,
cuja movimentacdo de cargas representa de um a dois ter¢cos do total dos custos
logisticos (BALLOU, 2004).



23

2.1.1 Transporte

De acordo com Ballou (2004) denomina-se transporte os meios utilizados
para movimentacdo de produtos e materiais ao longo dos canais de distribuicdo. Em
geral, os transportes tem uma importancia significativa na formacdo dos custos
logisticos, podendo representar um fator de vantagem competitiva para o sistema
(ARAUJO, 2006).

O transporte é fator de desenvolvimento econémico para qualquer pais,
estado ou cidade em qualquer ponto do planeta. Todas as regides, quando sao
atendidas por algum tipo de malha viaria, seja ela composta por rodovias, hidrovias,
ferrovias, ou outras, a movimentacdo de mercadorias torna-se muito mais simples e
barata, aumentando inclusive a qualidade de vida local (PAURA, 2012).

Um sistema de transporte eficiente e barato contribui para aumentar a
concorréncia no mercado, elevar economias de escala de producdo e reduzir os
precos das mercadorias, e com um sistema de transporte precariamente
desenvolvido, a abrangéncia do mercado fica limitada a areas imediatamente ao redor
do ponto de producgao (BALLOU, 2004).

Quando melhor o sistema de transporte mais eficiente serd o desempenho
econdmico de uma Nacé&o. Na producdo e consumo de bens e servi¢cos é necessario
gue haja o deslocamento destas mercadorias juntamente com o fluxo de recursos, 0s
guais sdo os principios basicos geradores de riqueza, por isso a relevancia de um
sistema de transporte eficiente que forneca a baixo custos o deslocamento de bens e
Servicos.

Como visto anteriormente os custos de transporte séo relevantes na
composicao de custos geral de uma mercadoria, de forma que qualquer reducéo afeta
positivamente o resultado final dos custos dos produtos. O transporte de alta
gualidade e com custo reduzido promove de forma indireta de concorréncia ao
disponibilizar mercadorias de forma mais eficiente e com impacto na reducdo dos
precos, 0s quais aumentariam a demanda, incentivando a ampliagdo e prospeccao
de novos mercados.

Existem diversos modais de transporte que pode ser utilizado para o
transporte de cargas, 0s quais possuem custos e caracteristicas operacionais
proprias e muitas vezes necessitando de diferentes tipos de infraestruturas, sendo
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eles: rodoviario, ferroviario, aquaviario, dutoviario e o aéreo, onde posteriormente sera
discutido um pouco sobre cada modal (PAURA, 2012).

Para se escolher quais modais utilizar, alguns critérios devem ser levados em
consideracdao, principalmente os custos, algumas caracteristicas de custos deles sao

apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Caracteristicas dos custos por modal

MODAL CUSTOS FIXOS CUSTOS VARIAVEIS

FERROVIARIO | Alto: equipamentos, terminais e vias Baixo

férreas.

RODOVIARIO | Baixo: rodovias estabelecidas e Médio

construidas com fundo publico.

AQUAVIARIO Médio: navios e equipamentos. Baixo: capacidade para transportar
grandes quantidades de
tonelagem.

DUTOVIARIO | Mais elevado: defeitos de acesso, Baixo: capacidade para transportar

construcao, requisitos para controle de grandes quantidades de
estacdo e capacidade de tonelagem.
bombeamento.

AEROVIARIO | Alto: aeronaves, manuseio e sistemas Alto: combustivel, mao de obra e

de carga. manutencao.

Fonte: Nazario, 2000

De acordo com Pacheco et al. (2008), tomar decisédo do uso do modal € uma
tarefa que pode ser medida pelo estudo de caracteristicas operacionais de cada
modelo, quanto a velocidade, disponibilidade, confiabilidade, capacidade e frequéncia
para alcancar os objetivos. Além disso, também é importante considerar os custos
das atividades logisticas envolvendo as diferentes modalidades. Os principais modais

de transporte e suas caracteristicas sao apresentados resumidamente a seguir.

2.1.1.1 Rodoviéario

O modal Rodoviario trata-se do principal modal utilizado no Brasil, onde
estima-se que mais de 60% das movimentacdes de cargas utilizem-se deste meio de
transporte (CNT, 2018). Pode-se conceituar o Transporte Rodoviario de Cargas como
o realizado em rodovias e neste se utiliza de carros, 6nibus, carretas e caminhdes
para o transporte. De todos 0os modais é o que apresenta maior flexibilidade, uma vez
gue com ele tem a capacidade de alcancar varios pontos da cidade, do estado e do
pais (DALMAS, 2008).
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O transporte de carga rodoviario, por caminhdo, apresenta maior adaptacao
as variagOes de demanda, pois pode-se escolher o mercado que mais se adapta aos
investimentos efetuados. Essa facilidade do custo fixo por unidade transportada em
relacdo ao volume de carga, ndo € encontrada no modal ferroviario por exemplo, em
gue os investimentos sao efetuados para absorver determinados volumes, muitas
vezes néo atendidos (PAURA, 2012).

O modal rodoviario foi 0 mais expressivo em termos de expansao, grande
parte dada a facilidade de acesso a praticamente todo os pontos do Brasil. Neste
modal é possivel o estabelecimento de rotas flexiveis, capacidade de movimentagéo
de produtos de diversos portes, a curtas, longas e médias distancias, por meio de

coletas e entregas ponto a ponto (SCHALCH, 2016).

2.1.1.2 Ferroviario

Este trata-se de outro modal amplamente utilizado mundialmente, que se
utiliza de trens para o transporte de cargas e passageiros, e tem uma capacidade de
transportar volumes maiores quando comparado ao modal rodoviéario, e sua operacéo
costuma ser mais barata do que o rodoviario na relacado volume transportado por
quildmetro (DALMAS, 2008), porém estima-se que no Brasil apenas 21% das cargas
transportadas utilizem-se deste modal (CNT, 2018).

Apesar de ja ocupar lugar de destaque na historia, as ferrovias ndo detém
tanto destaque por apresentarem pouca flexibilidade. Autores como Alvarenga e
Novaes (1994), Ballou (2001), Vieira (2002), dentre outros, descrevem o setor
ferroviario como um transportador de longo curso e movimentacdo lenta de
mercadorias a granel (grédos, minérios, produtos quimicos, etc.), com caracteristicas
de grandes volumes e baixo valor agregado.

Este modal de transporte é ideal para o deslocamento de grandes massas de
produtos homogéneos, ao longo de grandes distancias, devido a sua estrutura de
precos e a capacidade de carga. Por possuir um tempo de transporte elevado, a
ferrovia é indicada para remessas muito pesadas, de baixo valor e ndo sensiveis ao
tempo (CHOPRA; MEINDL, 2011).
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2.1.1.3 Hidroviario

De acordo com a Confederacéao Nacional do Transporte (CNT, 2006), refere-
se aos transportes efetuados sobre a agua, o transporte aquaviario, sendo dividido
em dois subsistemas, o fluvial e 0 maritimo, e se caracteriza por utilizar rios, lagos,
oceanos para o deslocamento de pessoas e mercadorias do mesmo pais ou de
nacoes diferentes. No Brasil estima-se que apenas 12,6% dos transportes sejam
feitos por este tipo de modal (CNT, 2018).

O modal hidroviario tem importancia muito grande no que diz respeito a
transporte de cargas entre diferentes paises feito por navios no mar, o fluvial feito por
navios ou balsas em rios, e o lacustre feito por navios ou balsas em lagos, sendo
amplamente usado em operagdes de comeércio exterior (CNT, 2006).

Este transporte pode ser, resumidamente, caracterizado pela movimentacao
de cargas volumosas de baixo valor agregado, a baixas velocidades, sendo 0 mais
indicado para movimentacbes em longas distancias e apresentando o menos
consumo de combustivel, comparado com outros modais de transporte (DALMAS,
2008).

2.1.1.4 Dutoviario

O transporte dutoviario € o menos comum entre todos. Ele é feito por
tubulagbes que podem transportar liquidos, como derivados de petroleo, etanol, etc;
gases, como 0s gases metano, butano e outros; o aqueduto utilizado para o transporte
de agua e o mineroduto utilizado para o transporte de sdlidos utilizando a forca da
agua para tal, comum em mineradoras (PAURA, 2012).

Bowersox e Closs (2001) observam que este tipo de transporte é singular,
pois operam em tempo integral, salvo momentos de mudanca de produto transportado
ou manutencédo, enquanto, Bertaglia (2003) comenta que esta area tem evoluido no

Brasil, sendo uma forma eficiente e segura de transporte.

2.1.1.5 Aéreo

O transporte aéreo é importante no que diz respeito ao transporte entre

paises e regides distantes, porém, possui um alto custo. De todos os modais, este é
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0 mais eficiente, pois apresenta menor grau de avaria as mercadorias e maior
velocidade entre todos (CNT, 2006).

A seguranca e agilidade dessa modalidade € uma vantagem apresentada,
apesar do seu alto custo e pouca capacidade de carga. Segundo Novaes (2004), esse
modal é mais utilizado para transporte de produtos com alto valor agregado, como
equipamentos eletrbnicos e maquinas de precisdo, e cargas pereciveis para
comercializagcdo em pontos distantes.

Neste mesmo sentido, observa-se que os paises que conseguiram atingir o
desenvolvimento de forma consistente e duradoura foram aqueles que souberam
priorizar os investimentos em infraestrutura (BARAT, 2002). E interessante observar
gue no exterior, paises com grandes dimensdes territoriais como o Brasil, optam pelo
modal ferroviario, enquanto, a predominancia no Brasil é pelo rodoviario.

Apesar de existirem todas modalidades supracitadas de transporte no Brasil,

como o modal rodoviario é exageradamente predominante no deslocamento de

cargas e pessoas e sera melhor discutido nos paragrafos a seguir.
2.1.2 Estradas no Brasil

Estrada pode ser definida como uma linha de comunicacdo que utiliza uma
base estabilizada que néo seja trilhos ou faixas de ar abertas ao trafego publico ou
uma linha que sirva principalmente para fornecer servigos. E um dos principais fatores
gue determinam as varidveis socioecondmicas, como educacado, saude, atividades
econdmicas e servigos sociais (AYELE, 2017).

O modal rodoviario foi um dos fatores que possibilitam a integracdo do
territério brasileiro, bem como o desenvolvimento da humanidade, com avanco do
homem em sociedade, pela promogédo do desenvolvimento econdmico, social e
cultural de uma regido, melhorando a qualidade de vida da populagéo, sua mobilidade
e o0 custo dos produtos (KANTHARAJAPPA, 1998).

Fromm (1965) identificou que o transporte desempenha quatro funcdes
amplas na assisténcia ao desenvolvimento econémico:

I Como insumo no processo de producdo, permitindo que bens e

pessoas sejam transferidos entre e dentro dos centros de producao e

consumo.
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il. Melhorias de transporte podem mudar as fungdes de possibilidade de
producéo, alterando os custos dos fatores e reduzindo os niveis de
estoque atrelados ao processo de producéo.

iii. Aumentar a mobilidade dos fatores e permitir que os fatores de
producdo, especialmente a mado de obra, sejam transferidos para
locais em que possam estar mais produtivamente empregados.

V. Aumentar o bem-estar dos individuos, ampliando a acessibilidade a
uma variedade de instalacdes e fornecendo bens publicos superiores,
como maior coeséo social e seguranca.

O transporte rodoviario desempenha um papel de destaque na producdo
agricola, uma vez que no processo produtivo de uma safra agricola, no qual os
insumos chegam na propriedade e a producdo é escoada, transita primeiramente
pelas vias estradas rurais, na sequéncia outros modais podem levar a producéao rural
até seu destino final.

E o principal meio de transporte de produtos agricolas das fazendas para os
mercados que sejam domésticos ou internacionais. Ademais, pelo fato de as
propriedades rurais estarem amplamente dispersas num territorio, e as estradas
rurais tém a capilaridade de distribuicdo para chegar exatamente nestas areas
(TUNED; ADENIYI, 2012).

O desenvolvimento de estradas afeta diretamente o agronegécio, ampliando
as areas sob cultivo, que é a base deste sistema. Existe uma relacdo dupla entre o
desenvolvimento das estradas e o0 aumento da producéo agricola: primeiro, o cultivo
intensivo, para explorar os recursos da terra é possivel gracas ao facil transporte de
adubos, boas sementes e melhores equipamentos agricolas, isto pode ser traduzido
e melhores colheitas. Segundo com as estradas rurais a producao agricola pode ser
deslocada para os armazéns e centros de consumos movendo 0 sistema econdmico
(AYELE, 2017).

Fazendo-se um breve relato historico, as estradas brasileiras comegaram a
se desenvolver principalmente depois da década de 20, com a criagdo da comissao
de estradas de rodagem, responsavel pela construcdo da rodovia Rio-Séo Paulo e
Rio-Petropolis, posteriormente, a comissdo no final da década de 30, tornou-se o
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER).
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Na década de 50, com a criacdo do fundo Rodoviario Nacional e o Plano
Rodoviario Nacional, passou-se a exigir um maior rigor técnico na elaboracdo de
projetos geométrico de estradas (DNER, 1999).

A construcdo de Brasilia levou a criagdo de um novo e ambicioso plano
rodoviario interligando a nova capital a todas as regidées do pais. Entre as rodovias
construidas a partir desse plano destacam-se a Brasilia-Acre e a Belém-Brasilia, que
se estende por 2.070 km, um terco dos quais pela selva amazénica. Posteriormente,
em 1973 passou a vigorar o Plano Nacional de Viagédo, que modificou e definiu o
sistema rodoviario federal, porém, as dificuldades econdmicas do pais a partir do final
da década de 1980 causaram uma progressiva degradacdo da rede rodoviaria
(CEPA, 1999).

A construcdo de novas estradas foi praticamente paralisada ou se manteve
apenas setorialmente e em ritmo muito lento e a manutencéo deixou de obedecer aos
requisitos elementares para as boas praticas de conservacao das estradas. Tal
situacéo acarretava perda de vidas em acidentes e atropelamentos, sem contar 0s
graves prejuizos causados na economia.

Com a escassez de recursos, novas alternativas foram colocadas em pratica
na década de 90, a exemplo do Programa de Concessdes Rodoviarias, o Programa
de Descentralizacdo e Restauracdo da Malha, e o programa Crema, de restauracao
e manutencao rodoviarias por periodos de 5 anos.

Conforme indicado no Sistema Nacional de Viacao (SNV), ha no pais 213.453
km de rodovias pavimentadas e 1.507.248 km de rodovias ndo pavimentadas, que
correspondem, respectivamente, a 12,4% e 87,6% da extenséo total. Tal distribuigao
tem impactos ndo apenas na seguranca e no conforto dos condutores e passageiros,
mas também no desgaste dos veiculos, nas velocidades desenvolvidas e nos tempos
de viagem, entre outros que prejudicam a eficiéncia do sistema de transporte
brasileiro (CNT, 2018).

Deste modo, a fim se obter um panorama mais amplo, uma vez que 87,6%
das estradas brasileiras correspondem a estradas ndo pavimentadas, as quais

também estdo incluidas as rurais, o item a seguir ira discorrer mais sobre este tema.
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2.1.3 Estradas Rurais e o desenvolvimento regional

O Brasil, em meio muitos outros paises, possui grande parte da malha
rodoviaria rural formada por estradas ndo pavimentadas, as quais sdo destituidas de
algum tipo de tratamento superficial, como o cimento Portland ou betuminoso. Na
maioria das vezes, sua camada mais externa é composta por solo local, podendo ser
ocasionalmente misturada com agregado granular (ODA; FERNANDES JUNIOR;
SORIA 2001).

As estradas ndo pavimentadas, também chamadas de estradas vicinais,
agrovias ou estradas rurais sao as principais ligacdes entre as propriedades rurais e
nacleos urbanos e dedicam-se a encaminhar a producdo para centros de
armazenagem, consumo, comercializagdo, para um sistema viario de nivel superior,
e para garantir acesso rodoviario para centros populacionais maiores (MARIOTONI,
1987; BAESSO; GONCALVES, 2003).

Por definicdo, tem-se que estradas rurais sdo “o conjunto de pequenas vias
que compBem o sistema capilar do transporte, sendo responsaveis
fundamentalmente pelo escoamento da producéo agricola” (BAESSO; GONCALVES,
2003).

Desta forma as estradas rurais sdo caracterizadas pela auséncia de
revestimento, com pavimento constituido com materiais locais apenas conformados
ou por possuirem algum tipo de revestimento primario (OLIVEIRA, 2005).

Ja o Manual de Conservagao Rodoviaria — DNIT (2005) define estrada nao-
pavimentada como o caminho que se desenvolveu pelo uso de muitos anos, ou pode
ser uma estrada que foi projetada e construida de acordo com um projeto geométrico,
secoes transversais e um sistema de drenagem; e ainda rodovias de terra (sic) séo
as construidas, usando-se o solo natural local na camada final (de rolamento).
Rodovias com revestimento primario sdo rodovias revestidas com uma camada de
material que tenha uma capacidade de suporte maior do que o solo local natural.

Muitas dessas estradas ja existiam e eram usadas pelos silvicolas antes da
chegada dos europeus, outras foram abertas, por colonizadores, de forma
inadequada, ou sado resultantes de caminhos e trilhas abertas pela prépria populacao
local, ndo possuindo muitas vezes secdo transversal adequada, ou projetos

auxiliares, como por exemplo drenagem de agua superficial, apresentando rampas
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com inclinagdes consideravelmente elevadas e curvas de raios menores que o padrao
(DIAS JUNIOR; PALARO, 2014).

As estradas rurais caracterizam-se como o0 principal instrumento de
escoamento da producdo agropecuaria, € ainda, promovem acesso a servicos de
salde, educacao e lazer disponiveis na cidade a populacdo do campo. Esse fato
mostra a necessidade de um estudo mais aprofundado na avaliagdo e na manutencao
dessas estradas, as quais possuem um valor socioeconbmico alto (ODA;
FERNANDES JUNIOR; SORIA 2001).

Fan e Rao (2003), Baum e Korte (2001), Polack e Heertje (2000) indicaram
gue o gasto publico em infraestrutura rural € um dos instrumentos disponiveis que 0s
governos podem fazer uso para promover o crescimento econdmico e reduzir da
pobreza e entre outros. Por este motivo os servicos de transporte rodoviario sao
considerados cruciais.

O agronegécio € um dos pilares tanto da economia nacional, estadual e
principalmente municipal, fazendo circular milhares de toneladas de produtos e
servico, geram um nuamero consideravel de postos de trabalho e provém renda e
tributos, proporcionando o tdo almejado desenvolvimento regional. Existe uma alta
correlacdo entre o agronegdécio e as estradas rurais, que como visto sdo as que
permitem a primeira fase do escoamento de producdo agricola e recebimento de
insumos (IONICS, 2019). Neste sentido, estradas rurais bem construidas e mantidas
promovem o desenvolvimento regional.

Vérias pesquisas em paises em desenvolvimento concluiram que as estradas
rurais tém um efeito relevante na melhoria das oportunidades de comercializacao e
na reducdo dos custos de transacdo (BEENHAKKER, 1983; ARAUJO JUNIOR,
2006).

A agricultura produz grandes volumes de matérias primas de forma
pulverizada, que precisam ser deslocados das areas produtoras aos centros de
consumo, de processamento ou de exportacdo. Essa movimentagdo ocorre por
longas distancias, no Brasil, que faz com que o custo total do servico logistico seja
elevado, uma vez que em sua maioria este transporte se da por meio rodoviario.

Na agricultura, as perdas ocorrem durante todo o processo de producéo. As
perdas pré e pés-colheita ocorrem no transporte e no armazenamento, e S&o

geralmente ocasionados por conta das mas condicbes de caminhdes e de estradas,
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tipo e condicdo de uso da carroceria, excesso de carga e de velocidade, néo
enlonamento da carga e também a falta de treinamento dos operadores de
colhedoras, dos motoristas de caminhdes e dos responsaveis por secadores e
armazéns (CNT, 2015). Observa-se que os problemas de eficiéncia envolvem uma
séria de fatores além das estradas rurais, a qual pode potencializar mais as
ineficiéncias.

Nascimento et al. (2016) estima que cerca de 0,5% de toda carga de milho
transportada € perdida no processo de transporte de curtas distancias, entre a
propriedade e o armazém enquanto que segundo IMEA (2013) e cerca 0,25% de
graos que é transportado fica pelo percurso quando se analisa as longas distancias,
ou seja, no acesso ao pontos de distribuicdo, sejam eles para o mercado interno ou
externo.

Complementarmente, em entrevistas realizadas com os caminhoneiros foi
constatado que um caminh&o de 28 toneladas de capacidade pode perder até 350 kg
de milho (1,25% de perda) em uma viagem de 1.000 km. Nesta mesma distancia o
desperdicio tolerado ndo deveria ser superior a 87,5 kg (0,2%) da carga total
transportada. Se extrapolar para uma safra no Centro-Oeste ou Sul o volume
desperdicado tem impactos econdmicos significativos para a sociedade. (CNT, 2015).

Caso as perdas fossem mitigadas, estas poderiam se tornar receitas,
auxiliando no desenvolvimento regional, bem como no conforto e melhor condigbes
de vida dos produtores, ocasionando um efeito cascata em toda economia local.

Alguns pesquisadores como Pitilin (2017) e Smaniotto (2018) analisaram a
aplicacdo dos métodos de avaliacao de estradas rurais para a regido Oeste do Parana
desenvolvidos por U.S. Army Corps of Engineers (Corpo de Engenheiros do Exército
dos Estados Unidos da América) no “Special Report 92-26”, intitulado “Unsurfaced
Road Maintenance”, publicado em dezembro de 1992 e posteriormente adaptado as
condi¢des brasileiras por Baesso e Gongalves (2003).

Para o atendimento dos quesitos de qualidade de uma boa estrada rural, €
necessario o entendimento dos processos construtivos ao qual estas estdo sujeitas,
bem como os materiais empregados no processo, portanto, a secdo a seguir explicara

tais processos.
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2.2 PROCESSOS CONSTRUTIVOS DE ESTRADAS

Se entende por projeto geométrico de uma estrada o processo de correlacionar
0s seus elementos fisicos com caracteristicas de operacao, frenagem, aceleracéao,
condicbes de seguranca, conforto, etc. Os critérios para projeto se baseiam em
principios de geometria, fisica e nas caracteristicas de operacdo dos veiculos.
Incluem n&o somente calculos tedricos, mas também resultados empiricos deduzidos
de numerosas observacdes e andlise do comportamento dos motoristas, reacoes
humanas, capacidade das estradas, etc. A construcdo de uma estrada deve ser
tecnicamente possivel, economicamente viavel e socialmente abrangente (PONTES
FILHO, 1998).

No projeto geométrico é feito o tratamento superficial das estradas rurais, que
precisa atender a uma série de quesitos de engenharia para que se tenha uma
melhoria nas caracteristicas superficiais de rolamento. Para isso, deve-se garantir
coesao entre os materiais (0 suficiente para resistir ao desmoronamento e aos
processos erosivos), possuir uma distribuicdo de tamanho de particula que facilite o
encravamento das particulas de material e ter resisténcia suficiente para suportar as
cargas de trafego aplicadas sem deformacéao plastica significativa, bem como projeto
geomeétrico adequado ao relevo (PAIGE-GREEN, 2006).

Dentro deste quadro o projeto geométrico de uma estrada visa dimensionar
uma correlacdo entre os seus elementos fisicos com caracteristicas de operagéo,
frenagem, aceleracdo, condicbes de seguranca, conforto, etc. Os critérios para
projeto se baseiam em principios de geometria, fisica e nas caracteristicas de
operacdo dos veiculos. Incluem ndo somente célculos tebricos, mas também
resultados empiricos deduzidos de numerosas observacdes e andlise do
comportamento dos motoristas, reacfes humanas, capacidade das estradas, etc
(PONTES FILHO, 1998).

Entretanto, em sua maioria quando se refere as estradas rurais, grande parte
ndo possuem projeto geométricos, uma vez que foram abertas em decorréncia de
caminhos ja utilizado pela populacdo em geral. Portanto, alguns autores apresentam
técnicas de readequacdo de estradas rurais para que apresentem um melhor
desempenho e durabilidade DNIT (2005).
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A adequacdo de estradas rurais € um conjunto de préaticas que visam a
recuperacdo, manutencao e conservacgao dos leitos naturais, pavimentados ou nao,
levando-se em consideracdo a sua integracdo com as areas agricolas. O objetivo é
evitar a erosdo do solo, a degradacédo do meio ambiente, a garantia de trafego normal
de veiculos e 0 escoamento da producéo agricola durante todo o ano, proporcionando
uma substancial economia dos recursos gastos na manutencao das estradas rurais
(MORAIS et al., 2004).

Com o intuito de se proporcionar melhores condi¢cdes de trafego, aumento
substancial da durabilidade das estradas e a reducé&o de custos, a adequacdo de
estradas rurais pode garantir melhores condicdes de transporte a producao
agropecudria e acesso aos servigos sociais, como saude, educacgéo e lazer, entre
outros aspectos (MORAIS et al., 2004).

Dentre as alternativas de readequacéao, apresentadas por Moraes et al. (2004)
e Pontes Filho (1998) estéo:

a. Realocacéao de trechos: Consiste em mudar ou transferir de lugar um trecho
ou toda a estrada. Devido ao custo elevado e geralmente causar polémica ou
atritos entre os vizinhos, esse procedimento deve ser recomendado quando a
estrada apresentar 0s seguintes problemas: descida (ladeira) longa,
afloramento de rochas, atoleiros, curva muito acentuada e aclive ou declive
muito forte.

b. Quebra de barranco: O leito das estradas de terra deve ficar o mais préoximo
possivel da superficie natural do terreno. Isso se faz pelo desbarrancamento
(bota dentro), aproveitando a terra para fazer o enchimento das valas e a
elevacgédo do leito (greide), bem como a suavizacgao dos taludes (barrancos).

c. Suavizacdo de talude: E uma pratica recomendada para deixar os barrancos
com inclinagcéo, que permitam os trabalhos de motomecanizagéo, escoamento
ou desvios das enxurradas para 0s terracos existentes ou a serem construidos.
Quanto menor for o declive dos taludes, melhor sera a ligacéo dos terracos
com as lombadas (quebra molas).

d. Correcéao do leito: Ap6s a quebra do barranco (bota dentro) deve-se elevar o
leito da estrada deixando-o mais proximo possivel do nivel do terreno, para
facilitar o escoamento das aguas das chuvas. Na sequéncia, faz-se o

abaulamento do leito com uma declividade de 2 a 5%, para evitar o acumulo
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de a4gua no centro da pista de rolamento e permitir a conducéo das enxurradas

para 0s pontos pré-estabelecidos.

e. Construcdo de Ilombadas: As lombadas sdo barreiras mecéanicas
perpendiculares ao sentido longitudinal da estrada para seccionar ou diminuir
o0 comprimento da rampa e interceptar o escorrimento das aguas pluviais do
leito, e conduzi-las de forma controlada para os terracos de absor¢do ou as
caixas de retencéo ou infiltracao.

f. Construcdo de caixas de retencdo: As caixas de retencdo sdo obras fisicas
escavadas nas laterais da estrada, geralmente feitas com o auxilio de pas
carregadeiras ou tratores, interligadas com as lombadas e destinadas a
acumulacéo, retencdo ou infiltracdo das aguas das chuvas. As caixas sao
utilizadas somente quando nado for possivel o direcionamento das aguas
pluviais para o sistema de terraceamento das areas contiguas, ou no caso de
existir barrancos altos, lavouras perenes ou matas (reservas).

g. Caixas dissipadoras de energia hidraulica: As caixas dissipadoras tém a
finalidade de reduzir a velocidade de escoamento das aguas, fazendo com que
as mesmas passem de uma caixa para outra, perdendo energia até chegar ao
ponto de descarga que pode ser um canal, riacho, rio ou tanque de
armazenamento. ApGs a construcdo da mesma recomenda-se o plantio de
gramas ou a colocagao de pedras nas bordas das caixas por onde o fluxo de
agua escoara, evitando o inicio dos processos erosivos.

Henning, Giummarra e Roux (2006) citam ha alguns métodos alternativos para
conservacgao de estradas ndo pavimentadas, sendo itens a serem seguidos para um
bom funcionamento da superficie das estradas rurais:

a. Manutencdo do sistema de drenagem: considera-se a manutencdo do
sistema de drenagem como 0 mais importante item, e ainda afirmam que essa
medida deve ser feita como rotina, para que a deterioracao da superficie e da
estrutura da via seja minimizada. O sistema de drenagem deve ser limpo
regularmente, retirando o excesso de material acumulado.

b. Utilizacdo de material de qualidade: a qualidade € definida pelos tipos de
materiais utilizados, sejam eles cascalho, leito natural, pavimentac&o

poliédrica, entre outros, que sdo mais apropriados para estradas, e algumas
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outras caracteristicas como a classificacdo granulométrica bem distribuida da

via rural.

c. Reformas: Devem ser realizadas classificagdes periddicas e rotineiras a fim
de garantir sempre uma viagem eficiente e segura para 0s usuarios da via.

d. Substituicdo de camadas: Também compreendido como um caso mais
rigoroso de reforma da via. Essa operagcdo implica em um rompimento
proposital e adicdo de um material variado novo a via.

e. Reabastecimento de brita: Considerada uma das mais importantes formas
de manutencéo periédica para estradas rurais. O reabastecimento de brita
restaura tanto a qualidade de uso da via, quanto a capacidade de carga da
mesma, proporcionando assim uma melhora significativa dependendo do
estado da rodovia.

f. Controle de vegetacédo: Engloba qualquer tipo de controle de grama, arvores
ou qualquer tipo de vegetacao decresca nas encostas da via. Essa contencao
da vegetacédo deve fazer parte de uma manutencéo de rotina.

A falta de alguns destes elementos podem gerar condi¢des indesejadas em
vias ndo pavimentadas, ou seja, indicios de irregularidades ou descontinuidade
encontrado na superficie das estradas que influencie em seu visual, em sua
capacidade estrutural, ou na movimentacao de veiculos € denominado como defeito
na via (AUSTROADS, 1987).

2.2.1 Manifestacdes patolégicas em estradas rurais

A existéncia de irregularidades nas estradas pode requerer que sejam
elaboradas operacfes para a sua manutengcao, que, por sua vez pode ser entendida
como uma série de obras que devem ser realizadas para diminuir ou eliminar as falhas
nas vias rurais e, como consequéncia de todo este processo, reduzir os custos de
manutencao dos veiculos, propor uma viagem mais segura, confortavel e rapida ao
usuario, sem gerar injurias a carga transportada, além de prolongar a vida util da
estrada (ROBERTS; ROBINSON, 1983; OECD, 1988; ODA; FERNANDES JUNIOR;
SORIA 1995; FRANCO; TAKEMOTO; ARAGAO, 2017).

Os principais objetivos das atividades de manutencdo em uma via rural séo: a

preservacao da estrada o mais proximo possivel ao estado de quando a mesma foi
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construida, e garantir uma boa condi¢éo para o motorista pelo controle das condi¢cées
indesejadas na via (HENNING; GIUMMARRA,; ROUX, 2006).

Para a implementacéo de projeto de manutencado rodoviaria € necessario um
planejamento, no qual as ac6es devam ser bem embasadas na realidade do trecho,
a fim de que suas metas sejam atingidas eficientemente, com o melhor resultado
utilizando o minimo de recursos possivel.

O planejamento do processo de construgdo e manutencdo de uma estrada
rural deve levar em consideracdo todos as etapas de construcdo e os desgastes
naturais, que acarretam ao longo do tempo, além de considerar fatores como aumento
do fluxo de trafego de veiculos pelo aumento populacional ou da expansao territorial,
gue podem requerer uma maximizacao do uso da malha rodoviaria (NUNES, 2003).

As consequéncias da auséncia de um planejamento de manutencdo das
estradas rurais em qualquer tipo de rodovia, provoca um acréscimo no gasto
operacional do transporte de passageiros e de bens, jA que esse custo esta
relacionamento na perda de eficiéncia do veiculo por forcar o motor a gastar mais
combustivel, desgastar os amortecedores e pneus, 0s quais podem ser inutilizados
com pouca quilometragem, além de aumentar a frequéncia de manutencdo do
veiculo, contribuindo a reducéo de sua na vida util (PITILIN, 2017).

A Agéncia Nacional de Estradas da Africa do Sul (SANRAL) estima que 0s
custos de reparacédo de uma estrada rural eleva-se significativamente quando nao
sao feitas as manutencdes e reparos constante de forma que estes custos elevam-se
em seis vezes e dezoito vezes quando sao negligenciadas sua manutencéo ao longo
de trés a cinco anos respectivamente. (BURNINGHAM; STANKEVICH, 2005).

Algumas das principais manifestacées patologicas que afetam a qualidade
das estradas rurais sdo apresentadas por Baesso e Goncgalves (2003), as quais sao
bem comuns em pavimento bruto das vias rurais por serem mais frageis aos efeitos
deletérios das intemperes climaticas.

Podem ser considerados como problemas que permanentemente aparecem
como manifestacdes patoldgicas nas estradas rurais: secao transversal impropria,;
drenagem inadequada; corrugacfes, excesso de poeira; buracos; trilha de roda;
perda de agregados.

a. Secdao transversal impropria: A superficie de rolamento de uma estrada

rural ndo pavimentada deve ser conformada de tal modo que permita a
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drenagem eficiente das aguas superficiais que se precipitam sobre a
plataforma para os dispositivos de captacdo e escoamento (sarjetas, caixas
de retencdo, dissipadores de energia). Estradas rurais apresentando
gabaritos muito aquém da necessidade sdo mais factiveis de sofrerem

deterioracéo da pista de rolamento (Figura 2).

Figura 2 - Se¢éo Transversal Ideal
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Fonte: UNESP, 2014

b. Drenagem inadequada: Este tipo de defeito caracteriza-se pelo acumulo de
agua na plataforma, ocasionado pelo mau funcionamento dos dispositivos de
drenagem superficial, inexisténcia de elementos de drenagem profunda,
como também pela falta de manutencéo das obras de arte corrente, caso dos

bueiros tubulares (Figura 3).

Figura 3 - Drenagem Inadequada
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c. CorrugacOes: Este tipo de situagédo-problema ¢é caracterizado por
deformacbes que aparecem na pista de rolamento das estradas rurais,
posicionadas em intervalos regulares, perpendicularmente ao sentido de fluxo

do trafego (Figura 4).

Figura 4 - Corrugacdes

Fonte: Kriegger, 2016

d. Excesso de poeira: A formacdo de pd na superficie de rolamento das
estradas ocorre em funcdo da perda da fracdo fina de particulas de sua
camada de base ou revestimento, cuja presenca na mistura possui teor
excessivo. A formacdo de nuvem de pé nas estradas deve ser encarada mais
gue simples desconforto a seus usudarios acarretando entre outros, 0s
seguintes danos: (i) desconforto; e manutencdo e limpeza constante de
estabelecimentos (residéncias, armazéns, galpdes), que ficam proximo as
estradas rurais; (ii) perda de visibilidade; (iii) danos as propriedades vizinhas,
culturas agricolas; (iv) problemas de saude para pessoas, sendo causa de
muitas alergias e outras enfermidades do género, (v) particulas abrasivas em
SUSpPEeNnsao no ar provocam Serios prejuizos as partes méveis dos motores
dos veiculos reduzindo sua vida util, e por ultimo, (vi) a perda de agregados
finos ocorrida representa significante custo para recomposicdo das

granulometria da mistura (Figura 5).
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Figura 5 - Excesso de poeira

Fonte: Midia Rural, 2015

e. Buracos: Varias sdo as causas da formacdo de buracos na superficie de
rolamento das estradas, entre eles: (i) Inexisténcia de camada de
revestimento primario ou deficiéncias quanto a composicao de sua mistura,
(i) Auséncia de particulas aglutinantes na composi¢cdo dos materiais da
superficie e/ou camada, (iii) Plataforma da estrada mal drenada e sem

abaulamento transversal (Figura 6).

Figura 6 — Buracos

Fonte: Teclub, 2017

f. Trilha de roda: Trilha de roda se caracterizam por depressdes que se formam
nas faixas de trafego dos veiculos, longitudinalmente ao eixo da estrada. S&o

originadas pela deformagcdo permanente do subleito ou camada de
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revestimento e resultantes das repetidas passadas dos veiculos,
particularmente quando o0s materiais que 0s constituem possuem baixa
capacidade de suporte ou quando a drenagem da plataforma é deficiente
(Figura 7).

Figura 7 - Trilho de rodas

Fonte: Carro de Bolso, 2017

g. Perda de agregados: A perda de agregados da superficie de rolamento pode
ser ocasionada pela acdo do trafego intenso e continuado em rodovias ndo
pavimentadas. Como consequéncia, as fracbes desagregadas tendem a se
concentrar paralelamente a direcdo do trafego formando bermas no centro e

ao longo dos bordos da pista (Figura 8).



42

Figura 8 - Perda de Agregados

Fonte: Pedreira Jaguary, 2016

O uso excessivo e o trafego pesado durante o plantio e a colheita danificam
as estradas com mais rapidez e frequéncia. Chuvas significativas eliminam o cascalho
da superficie, resultando na perda do abaulamento adequado. A agua aprisionada
nas estradas causa buracos. Trafego pesado, mau habito de conducé&o, como
aceleracdo excessiva tendem a danificar estradas e desenvolver sulcos, e perda de
agregados. Disturbios causados nas superficies, valas ndo pavimentadas e a ma
drenagem da superficie da estrada sempre resultam na deterioragcéo de sua superficie
(ZHANG, 2009).

Por estas fragilidades, as estradas rurais exigem maior frequéncia na sua
manutencdo. Uma manutencao precdria estende suas consequéncias além de custos
operacionais, com impactos econémicos, sociais e culturais na regido ao redor
(NUNES, 2003).

Portanto, devido a pequena base de financiamento do governo local, os
recursos humanos e financeiros disponiveis para a manutencdo de estradas séo
muitas vezes inadequados. Engenheiros de infraestrutura local e supervisores
devem, portanto, otimizar seus recursos ao monitorar as condicdes da estrada e
programar as atividades de manutencédo. No proximo topico serdo apresentados
alguns dos programas de financiamento para recuperacgao e reconstrucao de estradas

rurais.
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2.2.2 Programas de financiamento para manutencgao de estradas

As demandas geradas em consequéncia do processo de globalizacdo da
economia ocorrido nos ultimos anos, tém demonstrado a necessidade crescente de
investimentos de infraestrutura, notadamente na area rodoviaria. Esses investimentos
possibilitaram um crescimento na economia do Estado.

Embora a necessidade de manutencéo seja amplamente reconhecida, ainda
nao esta sendo feita adequadamente. Muitos paises gastam apenas 20% a 50% do
gue deveriam gastar com a manutencdo de sua rede rodoviaria (BURNINGHAM,
STANKEVICH, 2005).

O processo de recuperacdo e manutencao da qualidade das estradas, por se
enguadrar nas caracteristicas da sustentabilidade, pode-se desenvolver trés grandes
dimensdes da sociedade: a econdmica, a social e a ambiental.

Para agir € mister que existam diversos programas de investimentos, sendo
alocados recursos junto ao tesouro do Estado, organismos nacionais Banco Nacional
de Desenvolvimento e Social (BNDES) e internacionais como o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) e Banco Internacional para Reconstrucdo e
Desenvolvimento (BIRD) bem como recursos privados, dentre os quais alguns séo

citados a sequir.

2.2.2.1 Programas de recuperacao de estradas do DER-PR

A seguir sdo apresentados alguns programas que visam melhorar, recuperar

e manter as estradas rurais em condicfes de trafegabilidade.

a. PERC — Programa Estadual de Recuperacdo e Conservacao de Estradas

Pavimentadas: Baseado em um modelo de gestao de conservacao da malha

rodoviaria, este programa tem como objetivo a manutencdo da malha
rodoviaria pavimentada, que permita o transporte de pessoas e de bens com
seguranca e agilidade. Este programa é composto por trés subprogramas
(DER, 2019):

e COP - Conservacdo de pavimento: Atinge a conservagcao de

aproximadamente 8.000 km de rodovias com servicos de reparos
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superficiais e profundos, de forma localizada, e melhorias em pequenos
segmentos descontinuos.

e CREMEP - Conservacéo e Recuperacdo Descontinua com Melhoria

do Estado do Pavimento: Contempla aproximadamente 2.000 km de

rodovias, que na sua maioria exercem a funcdo de corredores de
transporte regionais ou estaduais, com servicos que elevem a condicao
do Estado do pavimento para bom ou muito bom.

e Conservacdo da Faixa de Dominio: Tem por objetivo a limpeza e

manutencdo da faixa de dominio de aproximadamente 12.000 km de
rodovias estaduais pavimentadas e ndo pavimentadas.

b. Programa de Ligacdo da Sedes Municipais a Rede Rodoviaria Estadual:

Consiste na pavimentacdo dos acessos aos municipios que ainda nao tem
ligacdo asfaltica da sede até a rede rodoviaria estadual. Ligacdo dos
municipios de Coronel Domingos Soares, Guaraquec¢aba, Mato Rico e Doutor
Ulysses. Com essas iniciativas, todas as cidades paranaenses estardo ligadas
ao Sistema Rodoviario Estadual por vias pavimentadas, contribuindo para a
melhoria da qualidade de vida, de suas mobilidades, bem como, a melhoria de
acessibilidade ao atendimento a saude e educacdo, entre outros (DER, 2019).

c. Programade Duplicacdo de Rodovias: Programa com o objetivo de melhorar

a condicao de trafego nas principais rodovias do Estado, resolvendo gargalos
existentes na malha rodoviaria, minimizando tempo de deslocamentos,
consumo de combustiveis, custos de transportes em geral e a consequente
diminuicdo do impacto ao meio ambiente. A duplicacdo da PR-445, no trecho
urbano de Londrina e Cambé, e a duplicacdo da PR-323, entre Maringa e
Paicandu, sdo exemplos desta situacéao (DER, 2019).

d. Programa Permanente de Sequranca e Reducdo dos Acidentes nas

Estradas: Tem por objetivo a reducdo do niumero de acidentes e mortes nas
rodovias estaduais, diminuindo o custo social decorrente, traduzido pela
invalidez permanente, bem como, vidas perdidas, implantando acbes de
sinalizacao rodoviaria e fiscalizacdo de velocidade, visando principalmente
contribuir com o aumento do indice de Desenvolvimento Humano — IDH do
Estado (DER, 2019).
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e. Programa de Monitoramento de Pontes: Consiste no monitoramento das

pontes inseridas no Sistema Rodoviario Estadual, com acdes de vistorias
periddicas, e o planejamento prévio de investimento em recuperacao,
antecipando-se as possiveis interrupcdes de trafego na rodovia, pelo colapso
dos dispositivos (DER, 2019).

2.2.2.2 Programa estadual: Projeto Patrulha do Campo

Os programas de recuperacdo de estradas estdo sujeitos a politica
implementada pelos governos estaduais, se alterando de acordo com o partido que
governa, ou com preferéncias de campanha. Em 2012 o governador Beto Richa
lancou o Projeto Patrulha do Campo que disponibilizava aos consércios
intermunicipais, patrulhas rurais para o trabalho de readequacdo e melhoria de
estradas rurais, com a implementacédo e disseminacdo do conceito de adequacao,
readequacdo e manutencdo das mesmas, de forma integrada as préticas
conservacionistas. O programa além de permitir o ganho na qualidade da
trafegabilidade, funcionava como instrumento de preservacdo dos recursos naturais,
reduzindo os custos de manutencdo e aumentando sua vida Util, porém o projeto

pouco se desenvolveu.

2.2.2.3 Programa estadual: Pré Rural

Em 2017, o programa Patrulha do Campo foi alterado se tornando o Pr6 Rural,
ao qual se trata de um Programa de Desenvolvimento Econdmico e Territorial —
Renda e Cidadania no Campo - Pré-Rural, com financiamento parcial do Banco
Mundial, cujo objetivo central do programa € aumentar a competitividade dos
agricultores familiares dos 8 territorios, que envolvem a Regido Central do Parana e
o Vale do Ribeira, de forma sustentdvel em nivel ambiental, social e econémico,

visando também a recuperacédo das estradas rurais.

2.2.2.4 Programa estadual: Projeto Estradas de Integracéo

Outro programa de destaque é o Projeto Estradas de Integragédo, no qual o
Governo do Estado concebeu o Programa Estradas Rurais Integradas aos principios

e sistemas conservacionistas, por meio do Decreto Estadual n® 6.515/2012, que
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integra o Programa Patrulha do Campo, Projeto de recuperacao da trafegabilidade
(repasse de o6leo diesel), Patrulhas Rurais do Estado (Departamento de Estradas de
Rodagem — DER) e Pavimentacdo com Pedras Irregulares, com o objetivo de realizar
a gestdo das estradas rurais sob a responsabilidade da Secretaria de Estado da
Agricultura e do Abastecimento — SEAB. Visando garantir o controle da eroséo, pela
reducdo da poluicdo dos cursos de agua e pela trafegabilidade ao longo do ano,
garantindo o acesso aos servicos de saude, transporte escolar e escoamento da

producao, além do lazer e turismo rural, ainda estando em vigor (EMATER, 2019).

2.2.2.5 Programas estadual: Programa de Recuperacdo da Trafegabilidade de
Estradas Rurais

O projeto visa realizar intervengbes no leito das estradas como o
abaulamento, cascalhamento, servigos de drenagem, construgcéo de bueiros e de
caixas de retencado de forma a preservar os recursos naturais evitando erosao pelo
excesso de aguas, poluicao dos cursos d’agua, bem como melhorias nas relagdes
sociais de lazer, saude, transporte escolar.

O Governo do Estado pela Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento — SEAB/PR disponibiliza para os municipios verba para a aquisicao
de dOleo diesel para a recuperagao de estradas rurais a serem adquiridos por processo
licitatério conforme Convénio junto a SEAB/PR.

O programa é fundamental por permitir a redugéo de custo de conservacgéao e
manutengao das estradas rurais prolongando sua vida util, além de contribuir para
que os produtores rurais tenham transporte seguro de insumos e das safras agricolas,
estimulando a produgao e também contribui para que as comunidades rurais possam
ter atendimento as suas necessidades basicas com a melhoria do acesso as
propriedades rurais e a sede do Municipio. O programa teve inicio em meados de

2012, ainda estando em vigor.

2.2.2.6 Programa de Pavimentacao Poliédrica

7

A pavimentacdo poliédrica também € uma solugdo mais duradoura a
recuperacado de estradas rurais e no Parana, dois programas ganham destaque:
a. Programa Caminho das Pedras: que destinou recursos para a recuperagao

de mais de 1.200 quildmetros de estradas rurais até o fim de 2014 sendo
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investidos mais de R$ 219 milhdes, em repasses para 195 municipios. O
programa foi implementado também pela Secretaria de Infraestrutura e
Logistica visando a melhoria das estradas rurais para a reducdo dos custos do
frete para os agricultores e viabilizar a retirada da producdo agricola das
propriedades, deixando de estar em vigor apés 2016, quando foi substituido
pelo Programa Estradas do Crescimento.

b. Programa Estradas do Crescimento: O programa tem como um dos
principais objetivos dar uma solucdo duradoura para as estradas rurais, para
facilitar a vida das comunidades, que ganham em seguranca no transporte
escolar, reducdo de perdas no escoamento da producdo e acesso a saude,
lazer outros servicos prestados na cidade, ainda estando em vigor
(ESTRADAS DOS CRESCIMENTO, 2015).

Com as pedras irregulares, os cidadaos podem trafegar com mais seguranca
nas estradas rurais dos municipios, uma vez que em dia de chuva se livram dos
lamacais e da poeira em dias secos. Além disso, os alunos que utilizam o transporte
escolar tém um trajeto mais tranquilo e seguro, os produtores rurais se beneficiam
das estradas readequadas e a producéo agricola tem melhor escoamento, agilizando

a distribuicdo dos produtos e beneficiando diretamente os cidadéos.

2.2.2.7 Programas Municipais (Toledo/PR)

Em 1989 instituiu-se o Programa de Melhorias e conservacao de Estradas
Municipais, pela Lei 1492/89, destinando direitos e deveres a serem executados tanto
por parte do municipio quanto por parte dos moradores locais.

Posteriormente, no ano de 2005 foi instituido o programa de Melhorias da
Infraestrutura e Saneamento Rural no municipio de Toledo pela Lei n°1898/2005, no
gual sdo apresentadas diversas competéncias ao municipio e proprietarios rurais,
como a manutencdo e recuperacdo de estradas rurais além do zelo pelas estruturas
ja existentes. Instituiu-se também, no mesmo ano, o Programa de Pavimentacdo
Rural em Parceria, no qual o municipio é responsavel por dois tercos do custo da
pavimentacdo e um terco é dividido entre os produtores beneficiados. O programa ja
pavimentou cerca de 360 km de estradas rurais.

A medida que o Estado, dispde de melhor estrutura de recursos humanos,

bem como de conhecimento e novas tecnologias, comparativamente a grande maioria
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dos pequenos municipios que o compdem, poderia prover suporte técnico as
municipalidades, direcionando os projetos para a ado¢édo de pavimentos alternativos,
notadamente aqueles de baixo custo.

Tal estratégia, ao permitir a execucdo de montantes mais expressivos de
melhorias, denotaria uma maior racionalizacdo na aplicacdo dos investimentos
publico ao guardar estreita correlacdo dos recursos alocados para a execucao de tais
servicos e os niveis de viabilidade técnica das obras objeto de programas dessa
natureza.

O Estado, ao assim agir, estard dando um importante passo na quebra de
alguns paradigmas existentes no ambito dos municipios, a medida que lhes
possibilitara esta estabelecer politicas de acdo mais condizentes com 0s niveis

socioecondmicos presentes em suas regides (BAESSO; GONCALVES, 2003).
2.3 INFRAESTRUTURA E O DESENVOLVIMENTO REGIONAL

O objetivo deste capitulo é apresentar uma reviséo bibliografica considerando
a relacdo entre infraestrutura e desenvolvimento regional, uma vez que existem
diversos estudos tanto em ambito nacional quanto internacional, que relacionam a
infraestrutura a estas variaveis por uma estreita ligacao.

O transporte, como os demais segmentos da infraestrutura, deve fazer parte
da estratégia de planejamento publico. Ao longo do tempo, o Brasil assistiu, nos varios
Planos de Governo, propostas para melhorar a infraestrutura, cabendo o
encurtamento das distancias entre as regides e o aumento do acesso a bens e
servicos a populacdo (ARAUJO, 2006).

Entre tantos temas envolvidos na gestdo municipal de infraestruturas, a
mobilidade se destaca. Primeiro, por ser um fator essencial para todas as atividades
humanas; segundo, por ser um elemento determinante para o desenvolvimento
econdmico e para a qualidade de vida; e, terceiro, pelo seu papel decisivo na incluséo
social e na equidade na apropriacéo da cidade e de todos 0s servi¢cos urbanos.

Uma andlise semelhante € apresentada por Eberts (2000), que afirma que a
interface entre investimento em transporte e desenvolvimento econémico tem amplas
ramificacbes que vao além da proposta basica do transporte de mover bens e
pessoas de um lugar para outro. Primeiramente, a acessibilidade revela o potencial

de uma regido em termos de capacidade tanto de fluxo de mercadorias, quanto de
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pessoas, posteriormente, 0s investimentos em infraestrutura de transporte tendem a
afetar, diretamente, os setores mais dinamicos da economia que pelo efeito
multiplicador propaga-se em termos de geracao de renda e de emprego.

Por sua vez, na visdo de Pégo Filho, Candido Junior e Pereira (1999) ndo ha
crescimento econ6mico sustentavel sem a existéncia de infraestrutura eficiente. Esta
infraestrutura deve ser capaz de viabilizar o produto potencial, integrar toda a
populacdo a economia nacional por meio de modais de transportes e sistemas de
comunicacdes que interliguem as regides do pais de forma eficiente.

Como a infraestrutura € a parte do capital global das economias regionais e
nacionais que, devido a seu carater publico, normalmente ndo é administrada pelo
mercado, e sim politicamente, isso reforca sua importancia, pois representa um
instrumento direto da politica publica, principalmente quando favorece, com sua
administracdo, com a diminuicéo de disparidades regionais, proporcionando grandes
beneficios em termos de crescimento econbmico, mitigagdo da pobreza e
sustentabilidade ambiental (WORLD BANK, 1994).

O setor publico, ndo sb no Brasil, mas em vérios outros paises, sempre foi 0
maior investidor na infraestrutura econémica, alguns trabalhos tratam de forma teérica
e empirica a ligacao entre infraestrutura econdmica e produtividade. Varios séo os
trabalhos que através de estimacdes empiricas tém encontrado uma relagéo
significativa e positiva dos gastos em infraestrutura sobre o produto do setor privado
e sobre o crescimento econdmico. Os trabalhos de Aschauer (1989) e Barro (1990)
séo considerados pioneiros neste tipo de abordagem, os quais tém inspirado outros
trabalhos, como os de Ferreira (1994 e 1996), Munnel (1990), Araudjo Junior (2006) e
Castro (2016) independente das técnicas econométricas utilizadas, as estimativas
encontradas tém sido expressivas e estatisticamente significativas.

Outros trabalhos de diferentes autores e de paises diversos também
apresentaram altas taxas de retorno e elasticidade para as infraestruturas; a influéncia
da infraestrutura apresentou efeitos positivos e estatisticamente significativos sobre o
nivel de renda e sobre o grau de desenvolvimento regional (WORLD BANK, 1994, p.
16; DRAPER; HERCE, 1993, p. 57).

Autores classicos como Myrdal (1957), ja destacavam que os efeitos

propulsivos de expansdo econdmica existentes nas regides de alto nivel médio de
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desenvolvimento sao fortalecidos pela melhoria dos transportes, das comunicacdes
e dos padrbes educacionais.

Bem como North, em Schwartzman (1975), apontava que se alcancga o estagio
final de desenvolvimento regional quando a regido especializa-se em atividades
terciarias e produz para exportacdo. Para atingir tal estagio, os recursos energéticos
tém importancia decisiva, e aos custos de transporte atribuem um papel fundamental
para o avango desses estagios.

Da mesma forma, na teoria da polarizacdo de Perroux (1977), as ligacOes
interindustriais em uma determinada localizacdo n&o proporcionam efeitos
estratégicos de polarizacdo. Para promover a polarizacdo, uma infraestrutura
altamente desenvolvida, a prestacéo de servigos pelo centro ao interior, e a demanda
de fatores produtivos pelas zonas de influéncia podem ser tdo importantes quanto a
concentracao de industrias-chave.

Portanto, a infraestrutura, ao criar condicdes favoraveis para o
desenvolvimento de empresas, industrias e emprego, ressalta sua importancia sobre
a atividade econdmica ao propiciar melhores condicbes para a producdo. A
infraestrutura pode apresentar efeitos diretos ou indiretos sobre o emprego, sobre a
renda, sobre critérios de localizacdo de empresas, sobre o capital, sobre o progresso
técnico e outras variaveis econdmicas. Dessa forma, esse recurso pode afetar o grau
de desenvolvimento regional, ao estimular ou restringir as disparidades regionais, e
ao atuar como elemento de decisdo na analise de investimentos publicos ou privados
(BENITEZ, 1999).

O processo de crescimento e desenvolvimento gera uma demanda crescente
de transporte para dar acesso fisico a mercados cada vez mais distantes para
produtos e matérias-primas. Neste sentido, a debilidade do setor de transporte limita
a realizacéo da potencialidade do desenvolvimento nédo s6 porque as mas condi¢cdes
de transporte restringem as possibilidades de ganhos pelo comércio, mas também
porque uma infraestrutura ruim pode afetar adversamente o crescimento da
produtividade dos outros setores (GWILLIAM, 1998).

Mesmo que o Pais tenha potencial para o crescimento da economia, ndo sé
devido ao comércio internacional, mas, principalmente, devido a expansdo do
comércio interno, é necessario que existam meios eficientes para que os produtos

possam ser transportados, correndo-se o risco de os ganhos de produtividade
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continuarem a ser perdidos devido a ineficiéncia do sistema de transporte
(RESENDE; GUILHOTO; HEWINGS, 2003).

Dessa forma, uma regido com melhor infraestrutura tem vantagens
comparativas em relacdo a outra que comparativamente esta pior; e isso implicara, a
primeira, maior nivel de emprego, um PIB regional per capita mais alto, e,
consequentemente, maior desenvolvimento (BENITEZ, 1999).

Tem-se assistido a caoltica situacdo das estradas brasileiras e a dificuldade
enfrentada pelo Estado na implementacdo de melhorias na infraestrutura de
transporte. Diante disso, as discussdes tém sido direcionadas na busca de solucdes
no que diz respeito as formas de financiamento dos investimentos necessarios as
melhorias das estradas brasileiras (ARAUJO, 2006).

Diante da necessidade de investimentos e da escassez cada vez maior de
recursos para este fim, torna-se importante desenvolver estudos que permitam
auxiliar na identificacao de prioridades desses projetos, levando-se em consideracao

0 possivel impacto sobre o crescimento econdmico e a equidade regional.
2.4 METODOS DE AVALIACAO DE ESTRADAS RURAIS

Os procedimentos de avaliacdo para verificacdo das condicbes apresentadas
pelas estradas exigem métodos de avaliacdo os quais podem ser objetivos ou
subjetivos, desse modo, torna-se necessario o conhecimento das metodologias mais
utilizadas mundialmente, cabendo ressaltar que ndo se tem um método que seja
especifico a realidade das estradas néo pavimentadas brasileiras desenvolvido por
organismos nacionais.

A seguir sdo apresentadas brevemente tais metodologias, sendo apresentado

ao final uma comparacao entre os métodos mais utilizados mundialmente.

2.4.1 Gravel Road Condition Rating Form - GRCRF (Modelo de Avaliacdo da

Condicéo de Estrada de Cascalho)

Elaborado por Riverson et al. (1987) e aplicado em Indiana-EUA, o método
trata-se de uma avaliacdo subjetiva e estabelece uma estratégia de manutencao para
véarias condi¢des da estrada. A avaliagdo da estrada é realizada por uma planilha

estabelecendo notas de 1 a 5 para cada item: conforto de dirigibilidade, ondulacao,
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afundamento de trilha de roda, buracos, segregacao de agregados, drenagem lateral

e secao transversal.

2.4.2 Assessment Gravel Roads - (Avaliacdo de Estradas de Cascalho)

Elaborado por Visser et al. (1994) e Visser (1997), o método foi aplicado na
Africa do Sul e é utilizado em sua analise quatro diferentes atributos para se avaliar a
estrada através da inspecao visual:

I- Informac®es fixas da estrada como localizagdo, nUmero da estrada e inicio e
fim das distancias quilométricas;

[I- avaliacdo estrutural por defeitos que apresentam: buracos, ondulagdes,
trilho de rodas, material solto, poeira, pedras fixas e soltas, todos avaliados pela
densidade e severidade, atribuindo nota de 1 a 5 e condi¢do geral (muito boa, boa,
regular, ruim e muito ruim); propriedades do cascalho-geral, tipo de material, tamanho
do material, classificacdo, indice de plasticidade aproximado e espessura de
cascalho;

[lI- avaliagao funcional: qualidade de dirigibilidade, resisténcia a derrapagem,
erosdo — direcao longitudinal e transversal, drenagem — na lateral da estrada e
problemas (bueiros, drenagens laterais etc.);

IV- Informacdo geral como problemas com poeira e derrapagem, semanas

desde a ultima regularizagéo, etc.

2.4.3 EPCR - Earth Pavement Condition Rating (Avaliacdo da Condicdo de

Pavimento de Terra)

Desenvolvido por Horta (1991) por meio de ampla investigacdo de campo, e
estabelecida para a reabilitacdo de estradas em Madagascar e no Zaire, a avaliacao
da condicdo do pavimento é aplicada no principio da fase de projeto, requerendo
identificacdo, avaliacdo objetiva e interpretacdo dos defeitos do pavimento. Séo
avaliados outros itens também tais como as valetas e erosao nos taludes, que podem
ser verificados em uma planilha de inventario e avaliacao da condicdo das estradas
de terra do método, de acordo com a avaliacdo do nivel de severidade e densidade.
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2.4.4 Gravel-Paser Manual — GPM

O método foi elaborado pelo Transportation Information Center (Centro de
Informacgao de Transportes) pertencente a University of Wisconsin-Madison (EUA), e
utiliza o método visual para avaliar as condi¢cdes da estrada de cascalho e requerem
constantes perspectivas de avaliagdo de pavimento, uma vez que as condicdes da
superficie das estradas de cascalho podem mudar rapidamente.

O método de avaliagdo considera como os fatores mais importantes: a se¢ao
transversal, drenagem e suficiéncia da camada de cascalho. Contudo s&o cinco as
condi¢cdes que podem ser usadas para avaliar e classificar a estrada de cascalho
(WALKER, 1989):

I- secao transversal — a elevacgéo e a condi¢cdo do abaulamento;

II- drenagem — a capacidade das valetas laterais da estrada e 0s bueiros sob
a estrada para conduzir a 4gua para fora da estrada;

Ill- camada de cascalho — adequada espessura (considera como espessura
minima de 10 a 15 cm dependendo do tipo de solo) e a qualidade do cascalho para
suportar a carga de trafego;

IV- deformacéo da superficie — ondulagfes, buracos e afundamento de trilha
de roda;

V- defeitos da superficie — poeira e agregados soltos.

A classificagao da estrada é realizada pela escala que varia de 1 a 5, tendo
as estradas nas seguintes condi¢fes: 1- Falido; 2- Ruim; 3 — Regular; 4 — Bome 5 —
Excelente, porém tem-se dificuldade em se enquadrar totalmente as condi¢cdes da
estrada em uma dessas classificagoes.

O Quadro 2 apresenta as principais caracteristicas avaliadas em cada defeito
de acordo com a classificacdo proposta pelo método.

O método sugere seja feito um inventario de inspecdo de campo da estrada
ou segmento a ser avaliado, dando como exemplo uma forma de inventario simples.
Em relacéo ao segmento de estrada a ser avaliado n&o se indica um comprimento
para uma dada secdo ou segmento, entretanto se exemplifica que pode ser uma milha

ou mais (>=1.6 km) para areas rurais, ou algumas quadras em areas urbanas.
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Quadro 2 - Severidades e densidades dos defeitos pelo método GPM

DEFEITO CLASSIFICACAO
EXCELENTE BOM REGULAR RUIM FALIDO
SECAO
TRANSVERSAL Excelente Boa Boa Pouca Sem
~ . 0 X
ONDULAGOES | Nenhuma Leve 2,5-5cm >7.5cm; 25% da Nao
area especificado
Moderada - 2,5 a | Severo - >7,5m
TRILHA DE Nenhum Nenhum Leve - 2,5cm 7,5cm em 10- em >25% da
RODAS . .
25% da area area
Moderado -5 a Severo -
BURACOS Nenhum Nenhum Algum - 5cm 10cm em 10- >10cmem
25% da area >25% da area
AGREGADO Muitas areas -
SOLTO Nenhum Moderado Cercade 5cm Severo - > 10cm S2504
Sob Moderada, Sem Sem
POEIRA Controlada | condi¢des | obstru¢ao parcial especificacso especificacio
deseca | da visibilidade P ¢ P ¢
Adequada na
maioria dos
Excelente Adequada casos, mas Algumas areas
CAMADA DE d necessidade de (25%) com Sem
CASCALHO adicao de pouco ou sem especificacao
agregados em agregado
poucas
localizagdes
Valetas
Valetas presentes
: adequadas em | Valeta pequena
em mais de 50 % :
Em toda , menos que 50% e bueiros
DRENAGEM Excelente da pista e alguma . i
parte necessidade de da pista, parte preenchidos ou
. . das valetas pode danificados
limpeza de bueiro :
estar preenchida

Fonte: adaptado de WALKER, 1989

Desta forma € possivel identificar as caracteristicas necessarias para o
enquadramento das manifestacfes patoldgicas de acordo com as severidades,
porém o que se observa é que se torna dificil o enquadramento da classificacao
guando se tem uma caracteristica vais severa, sendo classificado pela pior condi¢ao

observada.

2.4.5 RCS/DVI - Road Condition Survey/Detailed Visual Inspection

O método elaborado pela OECD (1990a, 1990b), é baseado em dois
diferentes niveis de inspecdo: o levantamento da condicdo da estrada (Road
Condition Survey — RCS) e a inspecéo visual detalhada (Detailed Visual Inspection —
DVI).

o RCS é rede rodoviaria inteira,

Usualmente, aplicado sobre a

preferencialmente, pelo menos anualmente, porque isto fornece uma avaliacao
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regular de todas as manutencdes necessarias e das condi¢des da rede rodoviaria. O
DVI, por sua vez, deve ser conduzido pelo menos naquelas se¢des que foram
identificadas como uma necessidade maior de manutencdo da pista pelo RCS,

aplicados pela utilizacao de fichas de inspecéo.
2.4.6 ERCI - Earth Road Condition Index

Segundo Abdelrahman e Sharaf (1991), o ERCI ndo é um procedimento novo,
0 seu sistema de desenvolvimento e os defeitos associados s&o descritos em outras
fontes com pequenas modificacbes. O método, para avaliacdo da condicdo das
estradas de terra e a estimativa dos custos de manutencéo, consiste dos seguintes
procedimentos:

I- Dividir a rede rodoviaria em seccOes e segmentos (subsecdes): O
comprimento completo da estrada pode ser considerado como um ramo e pode ser
dividido em sec6es homogéneas, que consistem de numeros de amostras
semelhantes. O processo € completado, percorrendo a estrada antes da inspecao da
condicdo. Os numeros de subsecbes sdo determinados de acordo com a
homogeneidade das secOes fixadas. Secbes homogéneas sdo divididas em
subsecodes iguais a 100 metros cada. Como uma regra, o comprimento da subsecéo
deve ser, pelo menos, 10% (0,1) do comprimento total da se¢éo, sendo considerado
suficiente para representa-la, ou seja, uma subsecédo de 100 metros € considerada
para representar 1 km. Subsec¢bes adicionais sdo tomadas em inicio e fim das
estradas, intersec¢cdes com outras estradas, vilas (vilarejos) habitadas e alguma
mudanca significante no meio ambiente circundante. Para efeito de nomenclatura, a
amostra serd dita subsecao:;

II- Inspecao das seg¢des: cada secdo homogénea é primeiramente percorrida
e a localizagdao das subsecdes sao determinadas, casualmente, dentro do
especificado e;

[1I- célculo do ERCI da unidade de subsecao envolve quatro passos: 1°—cada
unidade de subsecéo € inspecionada e os dados dos defeitos sé&o registrados na
planilha, cujos defeitos sdo avaliados na questdo de sua severidade, em leve ou
grave, e na influéncia da densidade da subseccdo, em ocasional, frequente ou em
grande escala (extenso). No entanto, a influéncia da densidade do defeito na
subsecdao trata de um conceito atribuido pelo julgamento do avaliador (inspetor); 2° —
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os valores deducédo (VDe) sdo determinados pela multiplicagcdo dos pesos dos
defeitos pelo nivel de severidade e pela influéncia da densidade para cada defeito
registrado; 3° — o total do valor deducédo (TVDe) é computado pela soma de todos
valores deducéo individual (ZVDI); e 4° — o valor do ERCI é computado usando a
relacdo ERCI = 100 — TVDe. O valor do ERCI para comprimento total da estrada é a
média dos valores das unidades de subsecdo e a classificacdo da condicdo da

estrada pelo valor do ERCI.
2.4.7 URCI - Unsurfaced Road Condition Index

O método URCI (Unsurfaced Road Condition Index — indice da Condicéo de
Estrada Nao-Pavimentada) elaborada pela USACE — United State Army Corps of
Engineers (Corpo de Engenheiros dos Estados Unidos da América), que é um
indicador numérico baseado na escala de 0 a 100 pontos.

Diversos fatores relacionam a condicao da superficie, incluindo a integridade
estrutural, capacidade estrutural, irregularidades e indice de deterioracdo. As
medidas corretas para todos esses fatores requerem equipamentos caros e pessoal
altamente treinado.

A secdao transversal inadequada, drenagem lateral inadequada, ondulacoes,
poeira, buracos, afundamento de trilha de rodas e segregacéo de agregados, séo os
defeitos de superficie que séo levados em consideragéo pelo URCI.

Cada defeito € medido, separadamente, em cada subsecdo, em funcao da
densidade de area que abrange e o nivel de severidade (baixo, médio ou alto)
utilizando-os para a determinagéo do valor-deducédo em graficos de curvas (abacos).

De acordo Headquarters (1995), as estradas deveréo ser divididas em secdes
e essas em subsecbes. As secOes tém que ter composicao estrutural uniforme
(espessuras e materiais), trafego e o mesmo histérico de construcdo e manutencao.
N&o se tem um comprimento ideal de uma secéo, isto &, ela pode medir desde poucas
dezenas de metros até mesmo varios quildmetros, tudo dependera das caracteristicas
mencionadas.

Em relacdo ao procedimento do calculo do URCI da unidade amostral
(subsecao), pode ser feito pelos seguintes passos:

| - Cada subsecéo selecionada para medicdes de defeitos é inspecionada e
os defeitos sao registrados na Planilha de Inspecéo;
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Il - com a extenséo do defeito, é calculada a sua densidade: extensao/area
da subsecéo;

[ll - com os valores da densidade e com a severidade do defeito, obtém-se o
valor deducéo nos abacos referentes a cada tipo de defeito;

IV - com o total de valores dedugdes e com os valores totais de defeitos com
valores dedugdes maiores que 5, denominados de “q”, no Grafico da Curva do URCI,
obtém-se o valor de URCI — eixo das coordenadas (vertical);

V - com o valor do URCI, a subsecao da estrada é classificada;

VI - para cada subsecao, é realizado um calculo, de acordo com 0s passos
acima, e para saber a classificacdo da secao toda, pode ser feita pela somatéria do
URCI de cada subsecao e dividindo pela quantidade de subsec¢des — média aritmética

simples das subsecbes.

2.4.8 RSMS - Road Surface Management System

O método RSMS — Road Surface Management System - Sistema de
Gerenciamento de Superficie de Estrada (2002) trata de um sistema de computador
desenvolvido pela University of New Hampshire (EUA) que estabelece a geréncia do
pavimento de estradas pavimentadas e ndo pavimentadas, em relacdo as alternativas
de manutencéo, pela avaliacdo da condi¢cdo do pavimento denominado como PCI —
Pavement Condition Indicator (Indicador da Condi¢ao de Pavimento).

Os defeitos séo avaliados de acordo com o Field Manual — Identification of
Road Surface Conditions (2002) que sdo para as estradas ndo pavimentadas e de
uma ficha de inspecéo: afundamento de trilha de roda; segregacdo de agregados;
ondulacdes; buracos; secao transversal inadequada; drenagem lateral inadequada e
controle de poeira. As condi¢cdes destes defeitos séo identificadas de acordo com o
nivel da severidade e da densidade, conforme podem ser verificados na Quadro 3
(CNHRPC, 2002; UNIVERSITY OF NEW HAMPSHIRE, 2002).

Quadro 3 - ParAmetros de andlise das manifestacdes patoldgicas pelo método RSMS

. Parametro
Defeito
Nivel Severidade Densidade
Baixo | Prof. <2,5cm Area <10%
Ondulagdes | Médio | Prof. = 2,5 - 7,5cm Area = 10-30%
Alto Prof. >7,5cm Area >30%

(continua)
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(continuacao)

Baixo | Prof. 2,5-7,5e/ou d<30cm Area <10%, 5 buracos com d=60cm
Buracos | Médio | Prof. 2,5-7,5e/ou d=30-60cm firea = 10-30%, 10 buracos com
Alto Prof. >7.5cm e/ou d>60cm QL%%;&O% G 0 [UTEE0S Ee
Baixo | Prof. <2,5cm Area <10%
Trilha de - p
Rodas Médio | Prof. =2,5-7,5cm Area = 10-30%
Alto Prof. >7,5cm Area >30%
Segregacdo | Baixo | Bermas <5,0cm Area <10%
de Médio | Bermas = 5 - 10cm Area = 10-30%
agregados Alto Bermas >10cm Area >30%
Baixo | Nuvem delgada, visibilidade obstruida
Poeira Médio | Nuvem densa moderada que obstrui parcialmente a visibilidade
Alto Nuvem densa que obstrui severamente a visibilidade
Sectio Baixo | Poucas ou sem pocas d'dgua, abaulamento bom
Inadequada Médio | Algumas pocas d'agua, pouco ou sem abaulamento
Alto Extensas pocas d'agua, depressdes
Baixo | Desobstruida, valetas e caneletas limpas
Drenagem . , N
Lateral Médio | Algumas pocas d'dgua ou eroséo na lateral da estrada
Alto Escoamento da agua na estrada, pocas d'dgua na lateral da estrada

Fonte: UNIVERSITY OF NEW HAMPSHIRE, 2002.

Métodos convencionais usavam fator unico, como valor caracteristico para a
estrutura estabelecendo um indice de qualidade do pavimento. Porém, um tipo de
falha no pavimento pode ter um impacto mais significativo no desempenho do
pavimento do que o outro. Essas técnicas tradicionais ndo levam em consideracéo a
extensao e a gravidade das manifestacdes patoldgicas. O PCI (Pavement Condition
Index) é de natureza simples, classificando a condicao do pavimento em uma escala
com um intervalo de 0 a 100 pela equacéao:

PCI =100 — Y w; xs; * e; Q)

Onde:

w; = Peso relativo da patologia i;

s; = Fator de severidade da patologia;

e; = Fator de extenséo da patologia;

n = nimero de manifestacdes patoldgicas.

O PCI é uma representacdo numérica das condi¢des do pavimento, variando

de 0 para pavimentos destruidos a 100 para pavimentos impecéaveis. O PCI perfeito



sendo 100 pode ser reduzida devido a problemas no pavimento que séo descritos por
sua gravidade, extensao e consequéncia.

A seguir, sera apresentado uma comparacéao entre os métodos mais utilizados

mundialmente.

2.4.9 Comparacao entre os métodos

Foi feita a comparacdo dos seguintes métodos de andlise mais utilizados na
literatura mundial, sendo eles: Gravel-Paser Manual, Road Condition Survey e

Detailed Visual Inspection, Earth Road Condition Index, Unsurfaced Road Condition

Index e Road Surface Management System.

O Quadro 4 apresenta as principais manifestacdes patoldgicas observadas

em cada um dos métodos, para modo de comparacao entre as mesmas.

Quadro 4 — Manifestacdes patoldgicas analisadas por cada metodologia apresentada
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PATOLOGIA

METODO DE AVALIACAO

®
i)
<

RCS/DVI | ERCI | URCI | RSMS

O
Q

Secéo Transversal Irregular

X X X

Buracos

X

Trilha De Rodas

Ondulacdes

X
X X
X

Drenagem Lateral

Segregacao De Agregados

x

Poeira

Espessura De Cascalho

XIX|X|X|X|X]|X|X

XX |X|X|X]|X]|X
XX |X|X|X|X|X|X

XX | X |X|X]|X]|X]|X

Superficie Saturada

Atoleiros

Falha E Erosao

Falha De Contecéo

Altura Da Superficie

Estrutura llegal De Irrigagéo

Plantas Na Superficie Da Estrada

Ocupacao Da Superficie Da Estrada

XX | X | X|X]|X

FONTE: adaptado de FERREIRA, 2004

Observa-se que de modo geral todas as metodologias analisam as

manifestacbes patoldgicas referentes a secao transversal, buracos e trilhas de roda,

e em sua maioria os problemas relacionados a ondulagdes, poeira, espessura de

cascalho e segregacdo de agregados, ja a analise da drenagem lateral é realizada
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por apenas pelos métodos GPM, URCI e RSMS, enquanto que os outros defeitos
(superficie saturada, falha e eroséo, falha de contencao, altura da superficie, estrutura
ilegal de irrigacdo, plantas na superficie da estrada, ocupacdo da superficie da
estrada) sédo analisados por uma metodologia especifica a ERCI.

Deste modo a metodologia proposta (ICE — indice de condicéo da Estrada)
neste estudo compreendera as manifestacbes patoldégicas mais recorrentes na
literatura internacional, conforme tabela comparativa.

Assim, comparou-se a escala de classificacdo utilizada por cada um dos
métodos (Quadro 5).

Quadro 5 - Escala de Classificacdo da qualidade das estradas de acordo com cada metodologia
apresentada

ESCALA CLASSIFICACAO
FALIDO RUIM REGULAR BOM EXCELENTE
GPM 0-1.0 1.1-2.0 21-3.0 3.1-4.0 41-5
RCI/DVI 5-4.1 40-3.1 3.0-21 20-1.1 1.0-0
ERCI 0.0 - 40.0 40.1 - 65.0 65.1 - 80.0 80.1 - 90.0 90.1 - 100
RSMS 0-24.9 25.0 - 39.9 40.0-71.9 80.1 - 96.0 96.1 - 100
URCI 0-10.0 10.1 - 40.0 40.0 - 55.0 55.0 - 85.0 85.1 - 100
ICE 0-19.9 20.0 - 39.9 40.0 - 59.9 60.0 - 79.9 80.0 - 100

FONTE: adaptado de FERREIRA, 2004

E possivel identificar que as todas as metodologias analisadas classificam as
estradas em 5 categorias, sendo variavel os indices de classificagdo, desta forma foi
escolhido para a metodologia proposta um indice que represente as caracteristicas
locais, portanto, optou-se por dividir a classificacdo em quintil, conforme Quadro 5.

As caracteristicas gerais das metodologias selecionadas sdo apresentadas
no Quadro 6.

Quadro 6 - Comparacao das caracteristicas gerais das metodologias apresentadas

METODOS
ITENS GPM RCS/DVI ERCI URCI RSMS ICE
Origem EUA Europa Africa EUA EUA Brasil
. - - Objetiva e
Metodologia Subjetiva Objetiva Subjetiva
Niveis De Para algumas Baixo, Suave e Baixo, Bé}lXp, Escasso,
. o - - medio, | moderado e
Severidade classificacbes | médio, Alto Grave médio, Alto
Alto extenso
Para cada
~ Minimo 5 Minimo 1 milha, Todo o Todo o
Secoes Todo o trecho ~ . .y
subsecdes milha minimo 2 trecho trecho
subsecdes

FONTE: adaptado de FERREIRA, 2004




61

Observa-se que foram selecionadas metodologias desenvolvidas por
diversas partes do mundo, sendo elas de origem americana, africana e europeia,
visando uma analise representativa dos métodos.

Do mesmo modo € possivel observar que estas metodologias se baseiam em
analises subjetivas e objetivas e apresentam em sua maioria trés niveis de
classificacdo de severidade. Por fim, as metodologias analisadas séo variaveis com
relacdo a sua aplicacdo, sendo observadas em suas anéalises somente subsecdes ou
todo o trecho da estrada.

Desse modo, foi possivel observar as caracteristicas gerais de cada uma das
metodologias mais utilizadas e conceituadas mundialmente, bem como comparéa-la
com a metodologia proposta para a realidade das estradas brasileira, sendo
apresentado no capitulo 3, mais detalhadamente cada uma das caracteristicas

propostas no método aplicado.
2.5 SISTEMAS DE INFORMACOES GEOGRAFICAS (SIGs)

Sistemas de informacdo geograficas (SIGs) sdo sistemas automatizados
usados para armazenar, analisar e manipular dados geograficos, ou seja, dados que
representam objeto e fenbmenos em que a localizacdo geografica € uma
caracteristica inerente a informagdo e indispensavel para analisa-la
(ARONOFF,1989; BULL, 1994; HAMADA, 2007).

Os primeiros Sistemas de Informagédo Geogréfica surgiram na década de 60,
no Canada, como parte de um programa governamental para criar um inventario de
recursos naturais. Estes sistemas, no entanto, eram muito dificeis de usar, uma vez
gue ndo existiam monitores gréficos de alta resolucao, os computadores necessarios
eram excessivamente caros, e a mao de obra tinha que ser altamente especializada
e carissima. Nao existiam solu¢des comerciais prontas para uso, e cada interessado
precisava desenvolver seus proprios programas, o que demandava muito tempo e,
naturalmente, muito dinheiro (CAMARA et al., 1996).

Porém, atualmente, estes sistemas tem se popularizado mais, com o
surgimento de softwares livres, que possibilitam o desenvolvimento de diversas
formas de estudos e espacializacdo de resultados, com significativas reducdes de
custos e mao de obra (LONGLEY et al, 2015)
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Para Lazzarotto (2003), as caracteristicas de um Sistema de Informacdes
Geogréficas podem ser divididas em software, hardware, dados, metodologias e
recursos humanos.

O software é formado por um conjunto de programas, que tem por objetivo
coletar, armazenar, processar e analisar dados geogréficos. E formado basicamente
por cinco partes: 1. coleta, padronizacdo, entrada e validacdo de dados; 2.
armazenamento e recuperagao; 3. transformag¢ao ou processamento de dados; 4.
analise e geracdo de informacédo; e 5. saida e apresentacédo de resultados (SILVA,
2006).

O hardware é o conjunto de equipamentos necessarios para o desempenho
das funcdes realizadas pelo software, em que se pode usar o computador e seus
periféricos: impressora, scanner, plotter e unidades de armazenamento (SILVA,
2006).

Por dados entende-se o material bruto que alimenta o sistema, permitindo a
geracdo da informacdo. O poder da informacdo é indiscutivel, porém o que tem
revolucionado os processos tradicionais de utilizagao da informacéo é a forma como
ela é rapidamente processada e utilizada para diversos objetivos conforme o modo
de sua apresentacédo (LAZZAROTTO, 2003).

Os recursos humanos é uma parte essencial, pois 0 SIG por si sé ndo garante
a eficiéncia nem a eficicia de sua aplicagdo. Pessoas com metas comuns formam
uma organizacao, e pode-se afirmar que ferramentas novas sé se tornam eficientes
guando integradas ao processo de trabalho. Para isso é necessario treinamento de
pessoal, bem como usuarios e dirigentes para a maximizacao de potencial de uso da
nova tecnologia (SILVA, 2006).

Metodologias estéo ligadas diretamente ao conhecimento e a experiéncia do
profissional, que a partir de um objetivo definido submete seus dados a um tratamento
especifico, para a obtencdo dos resultados desejados, pois a qualidade dos
resultados do SIG nao esta ligada somente a capacidade de processamento e
sofisticacdo, mas também é proporcional a experiéncia do usuario (LAZZAROTTO,
2003; LONGLEY et al, 2015).

A tecnologia utilizada no SIG é o ponto chave na compreensao de sua evolugéo
e desenvolvimento. Consequéncia dos inUmeros avangos tecnoldgicos apoiados,

principalmente, da interagdo entre o homem e o computador, que por sua vez, esta
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relacionada a ciéncia da computacdo, artes, design, ergonomia, psicologia,
sociologia, semidtica, linguistica e areas correlatas (OLIVEIRA, 2010; MOREIRA,
MELARE; MICALI, 2010).

A distribuicdo espacial e a interpretacéo dos principais componentes definidos
foram realizadas no Sistema de Informac8es Geogréficas (GIS) com o software Qgis
versdo 0.7.4. O Qgis € um software SIG (Sistema de Informag&o Geografica), e um
dos seus objetivos é fornecer um visualizador de dados SIG acessivel, uma vez que

trata-se de um software livre.
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3 METODOLOGIA

A seguir, é apresentado um fluxograma de como se deu a aplicacao do método

Figura 9.

Figura 9 - Fluxograma desenvolvimento do método aplicado

Inspegdes visuais

Definigdo das manifestagbes
patoldgicas

]

Definicdo dos parametros de
analise

Defini¢do do fatores dedutiveis

Desenvolvimento do formuldrio
de andlise

— Definigdo da amostragem

— Coleta de dados

—> Montagem do banco de dados

I

— Calculo do ICE

Espacializagdo dos dados em
SIG

Nesta secdo sera apresentadas mais detalhadamente o delineamento, a
metodologia de amostragem realizada na pesquisa, as caracteristicas da regiao

analisada e o método de avaliagédo proposto.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Segundo Fachin (2001), pode-se classificar a pesquisa como quantitativa e
gualitativa, pois segundo o autor a pesquisa quantitativa € uma forma de atribuir
nameros aos objetos de um acontecimento, com 0O intuito de se proporcionar

informacgdes Uteis. JA quando se trata da pesquisa qualitativa, esta € caracterizada
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pelos seus aspectos ndo somente mensuraveis, mas também descritivos. Entdo

caracteriza-se esta pesquisa como quantitativa-qualitativa.
3.2 AMOSTRAGEM E COLETA DE DADOS

A maior parte dos levantamentos ndo sdo realizados com a populacéo total a
ser estudada, e sim, feitos a partir de uma amostra selecionada e que representem
as mesmas caracteristicas do universo da pesquisa (GIL, 2008).

Desta forma, foi feita uma amostragem probabilistica aleatéria simples com o
intuito de se obter uma amostragem significativa, selecionando trechos de estradas
com diferentes caracteristicas para que o modelo proposto possa representar e
avaliar estradas muito boas, bem como as muito ruins, uma vez que, ndo seria
possivel fazer uma pesquisa censitaria da qualidade das estradas em virtude de custo
e tempo.

A amostragem probabilistica € o processo mais elementar e frequentemente
utilizado em analises. Neste, considera-se a populacdo homogénea com todos os
elementos da populagédo tem igual probabilidade de serem escolhidos. Para uma
populacdo finita o processo deve ser sem reposi¢cdo. Todos os elementos da
populacdo devem ser numerados (Azevedo, 2016).

Foram selecionados trechos a serem analisados de acordo com seu
guadrante no mapa municipal com o intuito de se distribuir dos trechos selecionados
por toda a extensdo do mesmo., os trechos foram numerados e sorteados.

Devido a impossibilidade fisico-financeira de se desenvolver um censo em
todas as estradas dos municipios selecionados, fez-se uma amostragem e para
determinacdo do tamanho minimo da amostra, utilizou-se o célculo estipulado por

Barbaretta (2002), sendo apresentado sua formulagao a seguir:

— Nxno (2)

" N+ng
Onde:
n = tamanho da amostra
N = tamanho da populacéo
no=1/EZ

E,= erro amostral
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Considerando-se um nivel de confianca dos dados de 95%, tem-se como erro
amostral o valor de 1,96 * §,,, sendo S,, o desvio padrao amostral, deste modo, tem-
se, para o municipio de Toledo/PR o universo de 1370,4 km de estradas rurais nao
pavimentadas e para o0 municipio de Ouro Verde do Oeste/PR o universo de 389 km.
Portanto, a amostragem realizada para cada municipio foi 319km e 213km,
respectivamente.

No que concerne a coleta de dados, a primeira etapa se deu pelo
levantamento de informacgdes na literatura relacionada ao tema, ou seja, pesquisa
documental e bibliogréfica, envolvendo as metodologias de avaliagdo mais utilizadas
mundialmente, para que estas servissem de base a metodologia aplicada.

Em um segundo momento, a coleta de dados se deu pelas analises de
campo, em que o objetivo era detectar as caracteristicas fundamentais com relacao
a aplicacdo da metodologia e a validagdo do modelo proposto, sendo desenvolvida

no periodo de julho a agosto de 2019.

3.3 CARACTERISTICAS DA REGIAO AVALIADA

A caracterizagdo da area de estudo compreendeu apresentar as
caracteristicas basicas de cada municipio selecionado, como por exemplo, sua
formacdo, caracteristicas fisicas e geomorfologicas, onde selecionou-se como base
a Microrregido de Toledo, sendo selecionados dois municipios desta: Toledo e Ouro
Verde do Oeste.

As caracteristicas dos municipios selecionados para a pesquisa sdo
apresentadas a seguir, sendo sua localizacdo no estado do Parana apresentada na

Figura 10.
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Figura 10 - Mapa dos municipios selecionados para a pesquisa.

Toledo

Legenda

Ouro Verde
do Oeste

B Our Verme do Oww

Fonte: O Autor, 2019

Estes municipios foram selecionados pois se localizam proximos ao municipio
de origem dos pesquisadores e da universidade base, o que facilitou a execucéo do
estudo, bem como a composi¢do do solo de ambos possuir formagcdo semelhantes,
fazendo com que seja possivel realizar a caracterizacdo das manifestacdes
patolbgicas.

Como esses municipios possuem um alto valor de producdo agropecuaria,
grande parte de suas economias dependem do campo, e o0s veiculos que transitam
por suas estradas sédo de porte semelhante, portanto, os municipios de Toledo e Ouro
Verde do Oeste/PR foram selecionados por suas caracteristicas edafoclimaticas,

semelhancas econdémicas e posi¢cao geografica.

3.3.1 Toledo/PR

O municipio de Toledo foi emancipado em 1951, e a partir de entdo se
desenvolveu rapidamente, possuindo atualmente cerca de 138 mil habitantes (IBGE,
2018). Sua economia € calcada basicamente no agronegocio, de forma que
atualmente possui 0 1° lugar em PIB agropecuario do Parana e da regido Sul e 11°

lugar no Pais; 1° lugar em rebanho suino do Parana; 1° lugar em plantel de frango do
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Parana; 5° maior produtor de leite do Parand, producéo de 100 milhdes de litros/ano;
além do 3° lugar em Piscicultura Comercial do Parana (Prefeitura de Toledo, 2017).

Em Toledo, o verdo é longo, quente e abafado; o inverno é curto e ameno.
Durante o ano inteiro, o tempo € com precipitacdo e de céu parcialmente encoberto.
Ao longo do ano, em geral a temperatura varia de 10 °C a 30 °C e raramente € inferior
a 3 °C ou superior a 34 °C (WEATHER SPARK, 2019).

O segmento industrial € responsavel por cerca de 41% da economia
municipal, seguido pela producdo primaria, responsavel por cerca de 37% e
posteriormente o pelos servicos com 22% (SECRETARIA DA FAZENDA DO
PARANA, 2019a).

De forma geral, o solo do municipio pode ser caracterizado como latossolo
vermelho, em sua grande maioria, com uma ocorréncia menor de nitossolo vermelho,
ambos caracterizados por sua consisténcia argilosa, conforme Figura 11 (EMBRAPA,

2007), o mesmo se encontra também no Anexo |.

Figura 11 - Mapa de Solos Simplificado do Paran&

Fonte: EMBRAPA, 2007

O municipio de Toledo possui, segundo informacdes da Prefeitura Municipal,
cerca de 1500 km de estradas, sendo esta dividida entre estradas pavimentadas e
nao pavimentadas (1371km), sobre jurisdicdo, municipal, estadual e federal. As
rodovias de maior destaque séo por sua vez: BR-467, PR-239, PR-182, PR-317, PR-
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585 e PR-589. Tais rodovias sdo fundamentais para o escoamento da producgéo e

mobilidade de pessoas e servigos, realizando a ligacao entre as principais cidades da

regiao.

A malha viaria municipal do municipio de Toledo pode ser observada na

Figura 12. ApoGs a fundag&o do municipio, em 1951, a manutencédo e a conservacao

de estradas passou a ser responsabilidade do mesmo, porém sem uma legislacao

bem definida, somente em 1989 instituiu-se o Programa de Melhorias e conservacao

de Estradas Municipais, pela Lei 1492/89, destinando direitos e deveres a serem

executados tanto por parte do municipio quanto por parte dos moradores locais.

Figura 12 - Estrutura viaria do municipio de Toledo/PR

Legenda

Estradas

Nio Pavimentadas
— Pavimentada

Propostas para pavementacdo
— Rodovia Estadual
= Rodovia Federal
bt [ Toledo

N - Area Urbana

Fonte: O Autor, 2019

Conforme pode ser observado na Figura 12, o municipio possui parte de sua

malha viaria rural

pavimentada,

advindo principalmente do Programa de

Pavimentac&o Rural em Parceria, totalizando cerca de 350km pavimentados.
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3.3.2 Ouro Verde do Oeste/PR

Emancipado do municipio de Toledo em 1989 pelo Projeto de Lei n° 206/86,
Ouro Verde do Oeste/PR nasceu a partir de uma vila fundada em meados de 1960
gue atualmente conta com cerca de 5975 pessoas, segundo dados do IBGE (2018) e
conta com area de 293,042 Kmz.

O clima do municipio € caracterizado como subtropical Umido, com
temperatura média anual de 21,4°C, regime pluviométrico varia de 1600 a
2000mm/ano. Os ventos de 12 direcdo sdo Leste e a 22 € Nordeste, com velocidade
média de 25m/s e o pico maximo de 33m/s, bem como sua vegetacao é originaria da
mata Atlantica (PREFEITURA MUNICIPAL DE OURO VERDE, 2019).

O segmento industrial € responsavel por cerca de 9% da economia municipal,
seguido pelo setor de comércio e servi¢cos, o qual é responsavel por cerca de 18% da
economia municipal e posteriormente o setor primario com 73% (SECRETARIA DA
FAZENDA DO PARANA, 2019b).

A infraestrutura rodoviéria do municipio € composta basicamente por estradas
de acesso local, com cerca de 400km de estradas, divididas em estradas
pavimentadas e ndo pavimentadas (339km), sendo de jurisdicdo municipal e estadual.
O mesmo conta com trechos das rodovias estaduais PR-317 e PR-585, responsaveis
por fazer a ligagdo com os municipios de Toledo e S&o José das Palmeiras,

respectivamente (Figura 13).
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ura 13 - Estrutura viaria do municipio de Ouro Verde do Oeste/PR
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Fonte: Adaptado de Copel, 2019

De forma geral, o solo do municipio pode ser caracterizado como latossolo
vermelho, em sua grande maioria, com uma ocorréncia menor de nitossolo vermelho,
ambos caracterizados por sua consisténcia argilosa, conforme Figura 11 (IBGE,
2019).

3.4 METODO DE AVALIACAO

Embora haja diversos estudos e pesquisa dedicados a avaliacdo e
classificacdo de pavimentos de asfalto e concreto, ndo ha muitos trabalhos concluidos
em sistemas de classificagdo para estradas de superficie de cascalho e leito natural.

A classificacdo e avaliagdo de estradas com cascalho ou rurais diferem da
avaliacdo de superficies pavimentadas. As condicbes da superficie da estrada de
cascalho mudam rapidamente. Chuvas fortes, trafego local pesado ou atividades
recentes de manutencao podem alterar significativamente muitas das caracteristicas
da superficie das estradas de cascalho, sendo necessario um sistema de avaliagéo
mais automatizado e rapido, que as metodologias tradicionais ndo possuem.

Ao longo dos anos, a avaliacdo visual ou subjetiva das condicbes das



72

estradas foram os métodos tracionais de inspecao pelos engenheiros rodoviarios. A
aplicacao dos procedimentos de avaliacéo visual requer experiéncia e conhecimento
em manutencao e melhorias na pratica de aplicacdo da identificacdo de problemas.

Sistemas de gerenciamento de manutencdo de vias e sistemas de
gerenciamento de pavimentos estdo crescendo em popularidade com as agéncias de
manutencdo de estradas. Esses sistemas exigem uma avaliagcdo objetiva das
condi¢des do pavimento da estrada, incluindo uma escala de classificagdo numérica
a ser usada na analise e procedimentos de selecao de prioridades.

Portanto, o presente estudo foi desenvolvido com base nas metodologias de
andlise internacional, sendo realizada, inicialmente, uma andlise subjetiva, e
posteriormente, convertendo tais dados em uma analise objetiva, tendo como
referéncia principal os estudos desenvolvidos pelo Centro de Informacbes de
Transporte da Universidade de Wisconsin, em Madison, em seu sistema visual de
avaliacdo e classificacdo para estradas de asfalto, concreto e cascalho, chamado
Sistema Gravel-Paser, bem como o Road Surface Management System (RSMS),
ferramenta desenvolvida pela University of New Hampshire para analise objetiva das
estradas (WALKER, 1989; CNHRPC, 2002; UNIVERSITY OF NEW HAMPSHIRE,
2002)

O Sistema Gravel-Paser esta em uso pelo governo municipal em Wisconsin e
estd sendo incorporado em varios sistemas de gerenciamento de pavimentos.
Empregado em sistemas rodoviarios com vias arteriais urbanas, rodovias de
condados e estradas municipais de baixo volume. Por sua vez, o Road Surface
Management System é uma ferramenta de suporte a deciséo destinada a fornecer
uma visao geral e uma estimativa da condicdo de um sistema rodoviario e 0s custos
aproximados de melhorias futuras.

Desta forma, empregando este sistema sera fornecido uma ferramenta que
auxilie na identificacdo da necessidade de manutencao e reabilitacdo através de um
sistema de classificacéo que reflete os principais fatores que afetam o desempenho

da rodovia.
3.5 PROPOSTA DE AVALIACAO

Primeiramente, classificou-se as manifestacées patologicas por nivel de

severidade, identificando as caracteristicas existentes em cada um dos trechos
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analisados. A quantidade de defeitos foi levantada utilizando o formulario de anélise

elaborado e disponivel no Apéndice I, utilizando os pardmetros de medicdo do

Quadro 7.

As severidades foram classificadas em 5 niveis para as principais

manifestacbes patolégicas a serem observadas nas estradas

rurais nao
pavimentadas, sendo eles: Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssima.
Quadro 7 - Caracterizacdo das manifestacdes patoldgicas em niveis de severidade
Manifestacéo Classificacéo
Patoldgica Excelente Bom Regular Ruim Péssima
Sech Pouco Pouco ou nenhum |(continuacao)
e¢ao abaulada em abaulamento em Sem segdo
transversal Abaulada o . 0
Irregular menos de 10% | Pouco abaulada entre mais de 25% do transve_rs_al
do trecho 10 e 25% do trecho trecho bem definida
Valetas
adequadas em
Ha alguns menos de 75% da
Excelente, acimulos de Valetas presentes em pista, parte das
D nao ha agua, porém mais de 75% da pista valetas podem Canais de
renagem ;
! nenhum quase e algumas estar preenchidas drenagem
irregular TP : o
acumulo de insignificantes necessidades de com inexistentes
agua (<10% da limpeza de lateral mato/vegetacéo
area) e/ou apresenta
erosbes e/ou com
entulho
Adequada na maioria
Adequada, do trecho, mas ha .
Adequada, b . o Algumas areas "
bem ~ bem necessidade de adicao Com pouco ou Areas sem
Espessura distribuida distribuida, de agregados, em sem agreaado agregado
de Cascalho porém poucas localidades, greg superiores a
emtoda a . entre 10 e 25% do o
secdo pequenas para corrigir trecho 25%
falhas ondulag6es ou buracos
(<10%)
~ Ondulagdes . . Severas
Corrugagdes Nenhuma leve Profundidade até 5 cm Entre 5e 10 cm ~10cm
Trilha de Leve, com Menor que 5 cm de Moderada, de 5 a Severas
rodas Nenhum marcas de profundidade 10 cm de >10cm
trafego profundidade
Alguns
indicios, : Profundidade
Buracos Nenhum porém, ndo Até 5cm Profund|fjade de maior que
5cm até 10cm
atrapalham a 10cm
trafegabilidade
e Severo -
Agregado Moderado Utilizag&o inadequada .
Solto Nenhum <5em de materiais De 5cma 10cm acima de
10cm
Poeira Cscilntgr)]!%?:’ Cszmgr)]li?:’ Moderada, obstrucéo Visibilidade Totzlénne]:nte
b pel parcial da visibilidade comprometida o
seca Umida visibilidade
Velocidade
de trafego 80<VT 60<VT<80 40<VT<60 <20VT<40 VT<20
(km/h)

Fonte: O Autor, 2019
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Os parametros anteriores tiveram com base o apresentado WALKER (1989)
e definidos pelo autor deste trabalho a partir de observacdes de campo.
Posteriormente, a partir da identificacdo das manifestacfes patoldgicas
existentes na secdo, utilizando os dados coletados e a caracterizacdo dos mesmos
pelo método visual, foi calculado indice de Condigdo da Estrada pela Equacéo 2,
fornecida pelo método RSMS, levando-se em consideracdo o peso caracteristico da
manifestacdo patoldgica (P.), peso relativo da manifestacdo patolégica (P.) e o fator
de extenséo (F,).
ICE =100 —Y",P. +P. + F, (2)
Onde:
ICE = Indice de Condic&o da Estrada
P. = Peso Caracteristico da manifestacao patologica
P.= Peso Relativo da manifestagédo patoldgica
F, = Fator de extensao
A classificacdo da estrada foi determinada pela medicdo dos defeitos de
superficie da mesma, se baseando em valores dedutiveis, em uma escala de 0 (zero)
a 100 (cem), na qual a escala 100 (cem) significa que os defeitos observados néo tem
impacto na condicdo da rodovia e a escala 0 (zero) significa que a rodovia esta
completamente comprometida, com os defeitos identificados.
Classificou-se como excelente os trechos que apresentaram indice entre os
valores de 100 e 81, boa (entre 80 e 61), regular (60 a 41), ruim (40 a 21) e péssimo
(20 a 0) conforme figura 14.

Figura 14 - indice de Classificacdo da Condi¢do da Rodovia N&o Pavimentada (Estrada Rural)

Fonte: O Autor, 2019
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Os pesos caracteristicos das manifestacdes patoldgicas foram definidos
variando de O para a caracterizacdo como excelente até 1 pra as manifestacdes
patolégicas caracterizadas com muito ruim, com valores multiplos de 0,25, de acordo
com a caracterizacdo da severidade das mesma, resultando em 5 valores, 0, 0,25,
0,5, 0,75 e 1,0 para as condicdes excelente, bom, regular, ruim e péssimo,
respectivamente (Quadro 8).

Escolheu-se tais fatores, pois uma vez que as estradas comecam a
apresentar falhas, estas se deterioram rapido. A razdo de escolher 0,5 para
severidade caracterizada como regular € alertar os tomadores de decisao de que as
superficies das estradas estdo piorando. Atencdes imediatas devem ser retomadas
para o ndo agravamento das condi¢cdes superficiais das estradas, mesmo que elas
estejam em baixa severidade. Como a gravidade se aproxima de 1, esse tipo de
severidade é totalmente insuportavel para os usuarios das estradas.

Quadro 8 - Peso caracteristico para as manifestagfes patoldgicas de acordo com a caracterizagdo da
gravidade

Patologia Pesos Caracteristicp . _
Excelente Bom Regular Ruim Muito Ruim
Secéo transversal 0 0,25 0,5 0,75 1
Drenagem 0 0,25 0,5 0,75 1
Espessura de Cascalho 0 0,25 0,5 0,75 1
Ondulacdes 0 0,25 0,5 0,75 1
Trilha de rodas 0 0,25 0,5 0,75 1
Buracos 0 0,25 0,5 0,75 1
Agregado Solto 0 0,25 0,5 0,75 1
Poeira 0 0,25 0,5 0,75 1

Fonte: O Autor, 2019

O parametro anterior foi definido com base em CNHRPC (2002), University
of New Hampshire (2002) e Ferreira (2004) e adaptado pelo autor.

Algumas manifestagfes patologicas sdo tidas como fundamentais de se
analisar, uma vez que a sua ocorréncia pode ocasionar o0 aparecimento de outras
conforme apontado por Chen E Wangdi (1999), CNHRPC (2002), University of New
Hampshire (2002) e Ferreira (2004), portanto, a avaliagdo aqui desenvolvida
classificara a condi¢cdo da estrada considerando a drenagem, secéo transversal e
adequacdo da espessura do cascalho como principais. Outras medidas como
corrugacoes, poeira, trilho de rodas e buracos também s&o consideradas, no entanto,
eles sdo considerados indicadores secundarios das condi¢cdes da estrada, sendo,

portanto, atribuido um peso menor para estes.
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Embora esses fatores secundarios sejam importantes no planejamento da
manutencdo de rotina, eles sdo menos criticos para o planejamento de grandes
reabilitac6es ou reconstrucéo, sendo definidos pesos relativos para quantificar estas

manifestacdes patoldgicas, conforme apresentado no Quadro 9.

Quadro 9 - Peso relativo para as manifestacdes patoldgicas

Manifestacdo Patoldgica Peso Relativo (%)
Secéo transversal irregular 15
Drenagem Inadequada 15
Espessura de Cascalho 15
Ondulacdes 10
Trilha de rodas 10
Buracos 15
Agregado Solto 10
Poeira 10
TOTAL 100

Fonte: O Autor, 2019

Certos trechos da estrada podem apresentar uma caracteristica ou condigdo
diferente da média do percurso geral. Isso pode se dar devido as variacdes de
materiais, caracteristicas de construcdo, caracteristicas do subleito ou carga de
tr&fego, portanto, os fatores de extensé@o sdo usados para levar em conta o efeito de
vérias condi¢cdes do pavimento. As manifestacfes patoldgicas observadas podem ser
descritas como escassas, moderadas e extensas para areas inferiores a 10%, entre
10% e 25% e acima de 25%, respectivamente, sendo o fator de extenséo designado
em valores de menos de 20, 50 e 100 para as extensdes tidas como escassas,
moderadas e extensas, respectivamente (Quadro 10).

Quadro 10 - Fator de Extensdo para a ocorréncia das manifestacdes patoldgicas

Classificacio Extensdo de ocorréncia ao longo do | Fator de Extensé&o
trecho avaliado (%) (%)
Escasso <10 20
Moderado 10-25 50
Extenso > 25 100

Fonte: O Autor, 2019

O Parametro foi definido baseado no proposto pela metodologia de analise
RSMS proposta por CNHRPC (2002), University of New Hampshire (2002).

Portanto, o fator de extensdo classificard a extensdo das manifestacdes
patologicas atribuindo-se um fator de acordo com a variacdo abrupta das

caracteristicas da estrada, sendo medida com base no hodémetro do veiculo.
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As coletas de dados foram realizadas no periodo do dia entre as 10:00 e 14:00,
por se tratar do periodo do dia, no qual o sol se encontra mais préximo ao zénite,
proporcionando boa iluminagdo para avaliar as manifestacdes patologicas
promovendo a sua melhor visualizacdo, a serem desenvolvidas no periodo de junho
a setembro de 2019.

Juntamente com a coleta de dados empregando o Formulario desenvolvido,
ao qual se encontra no Apéndice I, foram filmados todos o0s percursos com uma
camera de acao do modelo GoPro fixada na dianteira veiculo automotor utilizado para
as avaliacbes, em uma angulacdo de 45° com o solo, conforme modelo apresentado
na Figura 15, de modo a ter um acervo da condi¢do atual das vias para possiveis
comparacoes, avaliacdes e andlises com estas filmagens, que auxiliaram a dirimir

davidas.

Figura 15 - Posicionamento da camera

FONTE: Acervo Pessoal.

A camera deve foi posicionada no centro do veiculo, de modo a se obter uma
imagem central da via avaliada, evitando distorcbes de imagem quanto ao
posicionamento da camera (Figura 16). A referida imagem foi feita em um trecho

pavimentado, porém, estes ndo foram avaliados, a imagem é somente ilustrativa.
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Figura 16 - Posicionamento da cAmera

FONTE: Acervo Pessoal.

O veiculo de avaliagéo transitou no centro da via, sempre que possivel para
obtencdo de imagens claras e centralizadas bem com facilitar a visualizagdo das
patologias pelo avaliador.

Os trechos submetidos a analise foram divididos em subtrechos de 2 (dois)
quildmetros de extensdo para que se tenha uma caracterizagcao representativa das
condicBes de via em andlise. Foram coletadas as coordenadas iniciais e finais de

cada trecho, para que se possa reproduzir as andlises posteriormente.
3.6 ESPACIALIZACAO DOS DADOS

A distribuicéo espacial e a interpretacéo dos principais componentes definidos
foram realizadas no Sistema de Informacfes Geograficas (GIS) com o software QGIS
conforme explanado anteriormente.

Para que fosse possivel aplicar o software Qgis de modo a alcancar os
objetivos da presente dissertacdo, o primeiro passo foi a construcdo de uma base de
dados através da recolha de informacao em formato papel.

Desta forma, apés a recolha de todos os dados relevantes para caracterizar as
exploracbes na presente area de estudo, assim como a corre¢cdo das respectivas
coordenadas, foi possivel entdo comecar com a validacdo das mesmas através da
aplicacao do software Qgis.

Quanto a base de dados, utilizou-se os shapefiles fornecidos pela COPEL,
onde se tem mapeado as estradas rurais de grande parte do estado do Parana, e os
dados coletados foram inseridos nesta.
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Portanto, apos a recolha de todos os dados relevantes para caracterizar as
exploragbes na presente area de estudo, assim como a corre¢do das respectivas

coordenadas, foi possivel a espacializacéo através da aplicacdo do software Qgis.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesse capitulo sdo apresentados os resultados obtidos no estudo de caso do
presente trabalho, que avaliou as condigbes dos trechos de estradas néo
pavimentadas nos municipios de Toledo (PR) e Ouro Verde do Oeste (PR), visando
a identificacado dos trechos que necessitam intervencdes a serem realizadas.

Inicialmente, foram realizadas andlises prévias de campo para se identificar as
principais manifestacfes patoldgicas que incorrem sobre as estradas da regido,
sendo estas decorrentes majoritariamente de problemas relacionadas a secédo
transversal inadequada, problemas de drenagem, problemas na distribuicdo do
cascalho superficial, bem como sua espessura, poeira, trilho de rodas e em menor
intensidade corrugacoes.

A seguir sdo apresentadas algumas imagens das patologias observadas em
campo. Inicialmente, na Figura 17 identifica-se que ndo ha o abaulamento da secao

transversal da via.

Figura 17 - Secao transversal adequada

Fonte: Acervo Pessoal.

Na Figura 18 observam-se problemas relacionados a drenagem lateral, onde,

associado com a secao transversal irregular, ha o acumulo de 4gua na pista, uma vez
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gue nao se tem dispositivos de coleta e destinagcdo da agua proveniente das
precipitacoes.

Figura 18 - Drenagem lateral inadequada

Fonte: Acervo Pessoal.

Na Figura 19 observa-se a existéncia de buracos, podendo ser ocasionados
por problemas no leito da estrada em decorréncia ao trafego de veiculos pesados ou
pela subpresséo gerada pelo acimulo de agua na pista.

Figura 19 - Buracos

Fonte: Acervo Pessoal.
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Na Figura 20 evidencia-se que ndo ha cascalho distribuido na pista, onde este
seria responsavel por auxiliar na resisténcia dos esforcos ocasionados pelo trafego
de veiculos.

Figura 20 - Espessura de Cascalho

Fonte: Acervo Pessoal.

Na Figura 21 apresenta-se a perda de agregados, onde parte do material fino
gue compbe a estrada foi carreado pelo vento ou pela agua que ali transita
ocasionando o acumulo de material mais grosso na lateral da pista.

Figura 21 - Perda de Agregados

Fonte: Acervo Pessoal.
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Na Figura 22 tem-se a existéncia de trilho de rodas, ocasionadas ou pelo
excesso de peso de veiculos, ou por excesso de umidade no solo, ocasionando 0s

frisos longitudinais na faixa de trafego.

Figura 22 - Trilha de rodas

Fonte: Acervo Pessoal.

Na Figura 23 exibe-se a poeira ocasionada pelo trafego de veiculos quando se
tem excesso de material fino comprometendo a visibilidade dos condutores que por

ali transitam.
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Figura 23 - Poeira

Fonte: Acervo Pessoal.

Na Figura 24 sao expostas as ondulacfes transversais a pista, conhecidas
como corrugacgdes, ocasionadas devido ao trafego de veiculos e pelo escoamento do

fluxo superficial de &gua transversalmente ao eixo da pista.

Figura 24 - Corrugacoes

Fonte: Acervo Pessoal.

Apos o levantamento das manifestacdes patologicas, aplicou-se a metodologia

de avaliagdo, sendo analisados 320,2 km de estradas rurais no municipio de
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Toledo/PR, divididos em 180 trechos. Cabe ressaltar que conforme proposto, cada
sec¢do analisada possui comprimento de no maximo 2km, a fim de se obter um
diagnéstico proximo a realidade das condi¢cdes das estradas.

Para a andlise dessas se¢des no municipio de Toledo/PR, foi necessario
transitar por 1287,4km de estradas devido a necessidade de deslocamento até as
sec¢Oes observadas, totalizando um consumo de combustivel de 113,7L e gasto bruto
de 511,38 reais, cabendo destacar que este valor é referente ao gasto de combustivel,
nao sendo levando em consideracdo o desgaste do veiculo, envolvendo gasto de

pneus, troca de 6leo, entre outros.

Tabela 1 - Resumo das analises e gastos

Quantidade de Quantidade de Consumo de
D oA CA . Custo bruto
Municipio quildbmetros quilébmetros combustivel (R$)
analisados (km) trafegados (km) (L)
Toledo/PR 320,2 1287,4 113,7 511,38
Ouro Verde do Oeste/PR 186,9 981,7 86,5 389,67
TOTAL 507,1 2269,1 200,2 901,05

Fonte: O Autor, 2019

Para o municipio de Ouro Verde do Oeste/PR foram analisados 186,9km,
sendo este divididos em 104 trechos, também com extensdo maxima de 2km, sendo
necessario de transitar por 981,7km, valor este que inclui os deslocamentos até o
municipio, gerando desta forma um consumo de combustivel de 86,5L e gasto bruto
de R$389,67.

4.1 TOLEDO/PR

Os valores obtidos para o indice de Condi¢do da Estrada para cada trecho
analisado podem ser observados no APENDICE V, bem como as caracteristicas de
cada trecho.

Optou-se por apresentar os valores de classificacdo de cada patologia
observada para que se possa ter uma caracterizacdo dos principais problemas
identificados nas estradas do municipio (Tabela 2), sendo evidente que a maioria das
estradas possuem uma sec¢ao transversal adequada, com seu greide abaulado,
fazendo com que a agua proveniente das precipitacdes ndo se acumulem em seu
leito, tal fato pode ser resultado dos programas de recuperacao de estradas rurais
presentes no Parana (Figura 25a).
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Tabela 2 - Quantidade de trechos com patologias e porcentagem relativa

CLASSIFICACAO EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO  TOTAL
Secdo Transversal Adequada 115 (64%) 22 (12%) 8 (5%) 29 (16%) 6 (3%) 180
Drenagem lateral Adequada 42 (23%) 16 (9%) 2 (1%) 10 (6%) 110 (61%) 180
Espessura de Cascalho 83 (46%) 64 (35%) 1 (1%) 7 (4%) 25 (14%) 180
Trilha de rodas 102 (57%) 35 (19%) 37 (20%) 5 (3%) 1 (1%) 180
Poeira 71 (39%) 0(0%) 109 (61%) 0 (0%) 0 (0%) 180
Buracos 36 (20%) 56 (31%) 70 (39%) 14 (8%) 4 (2%) 180
Corrugacdes 144 (80%) 19 (10%) 15 (8%) 1 (1%) 1 (1%) 180
Perda de Agregados 93 (51%) 79 (44%) 7 (4%) 1 (1%) 0 (0%) 180

Fonte: O Autor, 2019.

Por sua vez, quando se observa os sistemas de drenagem dessas estradas,
fica evidenciado que a maioria ndo possui valetas laterais bem definidas para o fluxo
de agua, proporcionando condi¢des para ocorréncia de processos erosivos em suas
laterais, diminuindo a qualidade e a vida Util dessas estradas, sendo observada que
61% das estradas avaliadas possuiam condicéo péssima para esta patologia, Figura
25b.

Figura 25 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

A espessura de cascalho é adequada na maioria dos trechos. Cerca de 82%
apresentaram condicdo Excelente ou Boa, porém, observa-se que esta ndo esta
presente em algumas sec¢bes. Cabe salientar que a espessura de cascalho fornece
uma camada mais resistente ao trafego de veiculos pesados, aumentando a vida Util
desses trechos, e portanto, € recomendado a aplicacdo de cascalho nesses trechos,
Figura 26a.

Posteriormente, na maioria dos trechos considerados ndo se observa a

presenca de trilha de rodas, e estas, quando estdo presentes ainda ndo possuem
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grande profundidade, cerca de 5 cm, tal fato pode ser explicado pela presenca de

cascalho na maioria dos trechos observados, oferecendo uma capacidade de suporte

ao trafego maior, Figura 26b.

Figura 26 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

7

A presenca de poeira € observada principalmente em baixa intensidade,

estando geralmente controlada mesmo em condicdo seca, ou moderada,

comprometendo parcialmente a visibilidade dos motoristas que por ali trafegam,

Figura 27a.

A presenca de buracos € observada na maioria dos trechos, porém estes ainda

nao apresentam uma grande profundidade, geralmente até 5 cm, tal fato também

pode ser explicado pelos programas de readequacao das estradas rurais ja citados

anteriormente, Figura 27b.

Figura 27 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.
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As corrugacgdes nao sao observadas em cerca de 80% das secdes observadas,
e quando sao, apresentam baixa profundidade, o que ndo compromete seriamente o
conforto dos motoristas, Figura 28a.

Por fim, a perda de agregado nao € observada na maioria dos trechos (51%),

e quando se apresentam ainda possuem baixa profundidade, de até 5 cm, Figura 28b.

Figura 28 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

Do mesmo modo, ao se observar a velocidade de trafego média em cada
secdo, observa-se que em nenhum trecho se conseguiu transitar com velocidade
superior a 80km/h. Entretanto, na maioria dos trechos foi possivel se transitar com
velocidade entre 40 e 60km/h, bem como entre 20 e 40km/h, sendo os trechos onde
se tem velocidades muito baixas cerca de 1% das sec¢des observadas, Figura 29.

Este resultado segue o estipulado pela redacao do inciso Il da Lei n.13.281/16,
gue se estabelece a velocidade maxima de trafego permitida para trechos de estradas
rurais € de 60 km/h (sessenta quildmetros por hora), portanto, entende que as
caracteristicas apresentadas pelas estradas rurais no municipio sdo uma ferramenta
de seguranca que limitam a velocidade de trafego dos viajantes.

Deste modo, conforme as caracteristicas das se¢Oes apresentadas no
APENDICE |l caracterizou-se cada trecho de acordo com as cinco classificaces
determinadas (Excelente, Bom, Regular, Ruim ou Péssimo) aplicando-se 0s pesos

caracteristicos, os pesos relativos e fatores de extensdo determinados no item 3.2
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para cada manifestacdes patologicas observada conforme APENDICE IV determinou-
se o0 ICE de cada trecho analisado.

Figura 29 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

De modo geral, as estradas do municipio de Toledo/PR se encontram em bom
estado, estando classificadas de modo Excelente em 48,89% dos trechos
observados, 41,11% sendo classificados com estando em Bom estado, 8,89%
estando em estado Regular e 0,56% estando avaliada com Ruim ou Péssimo, Figura
30.

Figura 30 - Qualidade dos trechos analisados
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Fonte: O Autor, 2019.




90

Por fim, com o intuito de se responder ao objetivo de: Mapear e espacializar a
qualidade dos trechos, utilizou-se o software QGIS que é um Sistema de Informacéo
Geografica (SIG) de Codigo Aberto licenciado segundo a Licenca Publica Geral GNU,
sendo o resultado para o municipio de Toledo/PR apresentado na Figura 31.

Nao foi identificada uma regido no municipio que apresente somente trechos
com classificacdo Excelente. Com este resultado é possivel se fornecer uma
ferramenta de apoio aos gestores para planejamento de manutencéo das estradas

rurais no municipio identificadas por trechos de pior qualidade.

Figura 31 — Espacializagao dos resultados para o municipio de Toledo/PR
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Fonte: O Autor, 2019.

4.2 OURO VERDE DO OESTE/PR

Igualmente ao executado no municipio de Toledo/PR, realizou-se a analise das
estradas rurais em trechos de no maximo 2km, como o proposto na metodologia,
sendo executado 104 secles, totalizando 186,9km analisados. Os valores obtidos

para o indice de Condicdo da Estrada para cada trecho analisado podem ser
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observados no APENDICE VI, bem como as caracteristicas de cada trecho que s&o
apresentadas no APENDICE Ill e os fatores adotados no APENDICE IV.

A caracterizacdo geral resumida dos trechos pode ser visualizada na Tabela 3
de acordo com a classificacdo dos segmentos e suas manifestacfes patologicas

observadas.

Tabela 3 - Quantidade de trechos com patologias e porcentagem relativa

CLASSIFICACAO EXCELENTE BOM REGULAR RUIM PESSIMO TOTAL
Secéo Transversal Adequada 34 (33%) 29 (28%) 17 (16%) 21 (20%) 3 (3%) 104
Drenagem lateral Adequada 6 (6%) 5 (5%) 2 (2%) 9(8%) 82 (79%) 104
Espessura de Cascalho 17 (16%) 4 (4%) 0 (0%) 1(1%) 82 (79%) 104
Trilha de rodas 58 (56%) 17 (16%) 27 (26%) 1 (1%) 1 (1%) 104
Poeira 64 (61%) 8 (8%) 32 (31%) 0 (0%) 0 (0%) 104
Buracos 6 (6%) 20 (19%) 36 (35%) 39 (37%) 3 (3%) 104
Corrugacdes 77 (74%) 17 (16%) 9 (9%) 1 (1%) 0 (0%) 104
Perda de Agregados 24 (23%) 1 (1%) 79 (76%) 0 (0%) 0 (0%) 104

Fonte: O Autor, 2019.

Desta forma, observa-se uma concentracdo de bons resultados no que
prevalece quanto a existéncia de sec¢bes transversais bem definidas, sendo estas
caracterizadas em cerca de 61% dos trechos como boas ou excelentes, enquanto
cerca de 20% das sec¢Oes eram consideradas ruins e somente 3% péssimas, Figura
32a.

Cenério este bem distinto quando se analisa a existéncia de sistemas de
drenagens e sua qualidade, onde os trechos avaliados apresentaram condicao
péssima em cerca de 79%, onde é considerado a ndo existéncia de sistemas de
drenagem e somente 6% e 5% apresentaram condicdes excelentes ou otimas,

respectivamente, Figura 32b.



Figura 32 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

O mesmo ¢ identificado quando se isola o item “espessura de cascalho”, onde

79% das secdes apresentam condicdo péssima, ou seja, ndo possuem cascalho

distribuido, e somente 16% destas sec¢des apresentavam cascalho bem distribuido

em todo sua extenséo, Figura 33a.

As trilhas de rodas ndo estavam presentes em 56% das secbes, o que

caracteriza uma boa resisténcia do leito das estradas rurais para 0 municipio, e

guando estas estavam presentes, ndo ultrapassavam 5cm de profundidade, nao

afetando significativamente o trafego de veiculos, Figura 33b.

Figura 33 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

A poeira, manifestacfes patoldgicas esta que compromete a visibilidade dos

usuarios que por estas estradas transitam, bem como afeta a vida daqueles que vivem
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nos arredores destas estradas, ndo estava presente em 61% das estradas, sendo
caracterizada como controlada em estado seco, e sendo observada com obstrucao
parcial da visibilidade em apenas 31% das sec¢des avaliadas, Figura 34a.

Os buracos apresentaram uma variacao significativa, nao estando presente em
apenas 6% das secOes, em 19% dos segmentos suas profundidades ndo eram
significantes e atrapalhavam o trafego dos veiculos, estes apresentavam em sua
maioria profundidade entre 5 e 10cm (37%), e até 5cm em 35% das secoes, Figura
34b.

Figura 34 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

As corrugacdes nao estavam presentes em grande parte dos trechos, 74%, e
guando apresentadas, em sua maioria, ndo ultrapassavam 5cm de profundidade,
Figura 35a.

Uma caracteristica bem marcante das estradas do municipio de Ouro Verde
do Oeste/PR observadas é a utilizacdo de agregados inadequadamente, onde, tem-
se 0 uso de pedregulhos com granulometria muito grande, causando um significativo
desconforto a quem por elas transitam, cerca de 76% dos segmentos apresentaram

esta caracteristica, Figura 35b.



Figura 35 - Resultados Individuais por Patologia
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Fonte: O Autor, 2019.

A velocidade de trafego predominante nos trechos avaliados foi dentro do
intervalo de 20 a 40km/h (61%), posteriormente, destacou-se o intervalo entre 40 e
60km/h, ou seja, uma velocidade de trafego media predominantemente baixa, Figura
36.

Figura 36 - Resultados Individuais - Velocidade de trafego (km/h)
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Fonte: O Autor, 2019.

Deste modo, conforme as caracteristicas das se¢Oes apresentadas no
APENDICE Il caracterizou-se cada trecho de acordo com as cinco classificacdes
determinadas (Excelente, Bom, Regular, Ruim ou Péssimo) aplicando-se 0s pesos

caracteristicos, 0s pesos relativos e fatores de extensdo determinados no item 3.2
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para cada manifestacdes patoldgicas observada conforme APENDICE IV e
determinou-se o ICE de cada trecho analisado.

Quando se analisa a classificagéo obtida pelo ICE observa-se que 15,38% dos
trechos foram classificados como Excelentes, 32,69% foram classificados como
Bons, 40,38% avaliados como Regular, 10,58% como Ruim e apenas 0,96% como
Péssimos, como apresentado na Figura 37.

Figura 37 - Qualidade dos trechos analisados
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Fonte: O Autor, 2019.

Os resultados espacializados para o Municipio de Ouro Verde do Oeste/PR
sdo apresentados na Figura 38, observando-se que na regido mais a nordeste, 0s
trechos apresentam uma qualidade melhor, sendo ali concentrados segmentos
caracterizados como excelentes, enquanto mais ao noroeste caracterizam-se
segmentos com qualidade inferior, Ruim ou Regular, enquanto ao sul a classificacdo

é diversificada.
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Figura 38 — Espacializagcéo dos resultados do municipio de Ouro Verde do Oeste
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Fonte: O Autor, 2019.

Deste modo, conhecendo a classificacdo dos segmentos de estradas rurais e
sua localizacdo é possivel que se desenvolva um plano de acbBes a serem
implementadas no municipio com o intuito de se aprimorar a qualidades das estradas
dos mesmos, melhorando a qualidade de vida daqueles que dependem de tais

estrutura.
4.3 COMPARACAO ENTRE OS MUNICIPIOS ANALIZADOS

Quando se comparam os dados obtidos para cada um dos municipios (Tabela
4) observa-se que o municipio de Toledo apresenta uma superioridade na qualidade
de suas estradas, nas quais cerca de quase 90% de suas estradas se caracterizam
como Excelentes ou Boas, enquanto para o municipio de Ouro Verde do Oeste,
observa-se uma maior concentracdo na faixa intermediaria da qualificacdo, onde

cerca de 73% dos trechos analisados sao caracterizados como Boas ou Regulares.



Tabela 4 - Comparagédo entre municipios
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Quilémetros de

Quilémetros

Municipio Area (km?) estradas (km) analisados (km) Qualidade %
Excelente 48,89
Bom 41,11
Toledo/PR 1198,607 1371 320,2 Regular 8,89
Ruim 0,56
Péssimo 0,56
Excelente 15%
Bom 33%
O”g’e;/tgg‘;do 293,042 339 186,9 Regular 20%
Ruim 11%
Péssimo 1%

A Figura 39 apresenta a os dados obtidos para os indices de Condicdo das

Estradas analisadas, e como estes se distribuem para ambos 0s municipios, estando
evidente a concentracdo de dados nos intervalos de 60 a 100 no municipio de Toledo,
caracterizando estas estradas como Boas e Excelentes, e no municipio de Ouro

Verde do Oeste no intervalo de 40 a 80, caracterizando estas como Regulares e Boas.

Figura 39 - Disperséo dos dados de ICE
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Deste modo, entende-se que a aplicacdo dos programas de conservacao de
estradas tem gerado um efeito positivo, resultando no aumento da qualidade destas
e possivelmente, gerando uma melhora na qualidade de vida daqueles que por elas

dependem.
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4.4 ANALISE SOBRE A APLICABILIDADE DA METODOLOGIA APLICADA

Os resultados de campo provenientes da aplicacdo do método de avaliagdo
nao somente dizem respeito as classificacbes das subsecfes e dos trechos
experimentais, mas, também, serviram para verificar as condi¢cdes de aplicabilidade
do método, em relacdo a medicao dos defeitos e suas evidéncias.

Os defeitos avaliados foram mensurados, considerando 0s seus niveis de
severidades, as densidades dos defeitos de acordo com a sua extensao no trecho.

Ao se analisar a metodologia aplicada, identificou-se que o método € de facil e
rapida aplicacdo, sendo executado grande parte da malha viaria dos municipios
supracitados em poucos dias, envolvendo baixo custos, como apresentado, bem
como pouca mao de obra.

Identificou-se que o comprimento estipulado para a andlise dos trechos
estando fixado em dois quildmetros auxiliou na representacdo espacial da real
situacao dos trechos analisados, tornando visivel os trechos que necessitam de maior
atencao, tornando e permitindo que os 6rgdos responsaveis pela manutencéo das
estradas possam atuar mais localmente, mantendo-se a integridade da pista por um

tempo maior.

4.5 ANALISE DA INFLUENCIA NO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Para que se tenha uma comparacéo na influéncia da qualidade das estradas
sobre 0s aspectos econdmicos dos municipios, apresenta-se a Tabela 5, ao qual se
relaciona, a area territorial e o Valor Adicionado Bruto da producéo agropecuaria dos

municipios analisados.

Tabela 5 - Proporcéo entre VAB e area municipal.

Valor Adicionado Bruto a Pre¢os

Localidade (PR) Area J(elirr]rzl)tonal Béasicos - Agropecuéria E)\;;%%ﬁi())
(R$1.000,00)
Ouro Verde do Oeste 293,197 73.928 252,14
Toledo 1.198,61 536.461 447,57

Fonte: IPARDES, 2019

Deste modo, observa-se que a proporcdo VAB/km? para o municipio de Toledo

€ gquase o dobro quando comparado com Ouro Verde do Oeste/PR, tal fato pode ser
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resultado direto da qualidade das estradas e das condi¢cdes ao qual os caminhdes de
transporte estao sujeitas no ato da colheita, ocasionando assim menores perdas no
municipio onde se tem uma infraestrutura viaria mais desenvolvida e de qualidade,
bem como reflexo da rapidez com que se pode escoar esta producao.

Como apontado por Ayele (2017) o desenvolvimento de estradas afeta
diretamente a agricultura, ampliando as areas sob cultivo e existindo uma relacao
dupla entre o desenvolvimento das estradas e o aumento da producdo agricola
ressaltando a hipétese apresentada no paragrafo anterior.

Semelhantemente Eberts (2000), Pégo Filho, Candido Junior e Pereira (1999),
jd haviam apresentado em seus trabalhos uma andlise entre a interface entre
investimento em transporte e desenvolvimento econdmico. Os autores afirmaram que
ndo ha crescimento econdémico sustentavel sem a existéncia de infraestrutura
eficiente, envolvendo capacidade tanto de fluxo de mercadorias e a mobilidade de
pessoas.

Desta forma, os investimentos em infraestrutura de transporte tendem a afetar,
diretamente, os setores mais dinamicos da economia que pelo efeito multiplicador
propaga-se em termos de geracao de renda e de emprego.

Ressalta-se também o trabalho desenvolvido por Alves (2009), onde a mesma
destaca que, sem uma adequada manutencéo, o processo de deterioragdo provoca
imensuraveis prejuizos, aumentando 0s custos operacionais dos veiculos,
promovendo significativo acréscimo no nuamero de incidentes e prejudicando o
desenvolvimento da regido por ela servida.

A predominancia das estradas nao pavimentadas em relacdo as pavimentadas
€ uma realidade presente em praticamente todos o0s paises em desenvolvimento,
desta forma, estas possuem uma maior relevancia nestes uma vez que grande parte
de suas economias sdo baseada na producdo e comercializacdo de produtos
primarios, sendo estes transportados principalmente nesse tipo de estrada.

Desta forma, conhecer os defeitos que podem ocorrer em estradas nao
pavimentadas, quanto ao tipo de solo que elas apresentam, falta de manutencao ou
erro de projeto ou executivo, pode constituir-se numa importante ferramenta para sua
prevencao e correcdo e maior desenvolvimento, ja que esse estudo pode contribuir

para um melhor planejamento do sistema de manutengéo e construgao dessas vias.
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O conhecimento da infraestrutura, aliado a uma analise das manifestacdes
patolégicas e defeitos que ocorrem nessas estradas, podera conduzir e resultar numa
manutencao preventiva com significativos reflexos no custo das correcdes, permitindo
um avanco no sentido de melhoria do desenvolvimento social e econémico das areas
rurais.

Volta-se a afirmar que ndo ha crescimento econbémico sustentavel sem a
existéncia de infraestrutura eficiente devendo esta viabilizar o produto potencial,
integrar toda a populacdo a economia nacional por meio de modais de transportes e
sistemas de comunicacdes que interliguem as regides do pais de forma eficiente. Bem
como ressalta-se a influéncia sobre os aspectos sociais, afetando a qualidade de vida
daqueles que for ali trafegam e por sua vez 0s aspectos ambientais com a reducao
da poeira, erosbes e assoreamento pela menor perda de material particulado,

conforme destacado.
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5. CONCLUSOES

Devido ao alto custo e dificuldade de medicdo do solo, a avaliagdo das
estradas ndo € acessivel para a maioria das autoridades locais de gerenciamento de
estradas, e é realizado apenas ocasionalmente. As agéncias locais de gerenciamento
de transportes confiam amplamente em inspec¢des simples ou mesmo em nenhuma
pesquisa em muitas regides. As manutencdes das estradas danificadas sé&o entao
realizadas com base nas discussdes da autoridade local ou até mesmo reclamacdes
de residentes locais.

Sob esse panorama, ao serem deflagrados programas destinados a
introducéo de melhoramentos em rede de estradas municipais, sugere-se uma maior
atuacao em processos de acompanhamento e manutencdo das mesmas de forma
rapida e efetiva.

Identificou-se que as principais manifestacbes patoldgicas que afetam a
gualidade das estradas da regido sao a inexisténcia de sistemas de drenagem e
abaulamento do leito da estrada (sec¢ao transversal), inexisténcia de cascalho como
superficie de rolamento, ou existéncia de agregados soltos, buracos, trilhas de rodas,
corrugagoOes e poeira.

A metodologia aplicada (ICE — indice de Condicédo da Estrada) se mostrou
aplicavel, possuindo uma répida aplicacdo, podendo ser executada de forma
simplificada, resultando no diagnéstico da condicdo das estradas rurais. Assim,
espera-se gque a metodologia implementada nesta dissertacdo contribua para
avaliacao e hierarquizacdo, em termos espaciais, dos principais trechos onde se faz
necessarios melhorias das estradas, podendo servir como um subsidio e possuindo
importantes implicagdes socioecondémicas para implementacdo de politicas de
transporte.

Avaliou-se 320,2km de estradas no municipio de Toledo/PR. Os trechos onde
foram mensurados a qualidade das estradas rurais se mostram, em sua maioria,
48,9%, como tendo qualidade Excelente e 41,1% qualidade Boa. Para o municipio de
Ouro Verde do Oeste/PR foram avaliados 186,9km de estradas, e este apresentou
em sua maioria qualificacdo como Bom 33% e Regular com 40% nos segmentos de
estradas avaliados.

Outro ponto importante a ser destacado é a inexisténcia de dispositivos de
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drenagem na maioria dos trechos de terra, 0 que pode ocasionar 0 aparecimento de
processos erosivos e desgaste lateral e o rdpido empobrecimento da qualidade
destes trechos.

A espacializacdo dos dados obtidos contribuiu para que se fosse possivel
visualizar a concentracdo dos segmentos de pior qualidade, podendo servir como
ferramenta de apoio a gestdo publica e privada, aprimorando o planejamento sobre a
mesma, uma vez que possa programar manutencdes regulares aumentando a vida
util destas estruturas.

O quesito qualidade das estradas rurais € relevante para o bem estar da
populacao que reside no campo pelo motivos supracitados neste trabalho e deve ser
entendido com um elemento que deve ser sistematicamente avaliado e que se crie
condicBes mensurar constantemente o estado de conservacao das estradas rurais
tanto para a recepgcao de insumos e servicos necessarios para o desempenhos da
agricultura e pecuaria nas propriedades rurais como o encaminhamento da producao
agricola para os centros consumidores e agroindustria.

Recomenda-se a readequacéo dos dois trechos classificados no mapa como
Ruim e Péssimo, para que se possa ter uma melhor trafegabilidade para as pessoas
gue dependem destes trechos, seja para somente mobilidade urbana como para o
escoamento de suas producgdes agropecuarias.

Desta forma, espera-se contribuir com o desenvolvimento regional da regiéo,
fornecendo esta metodologia de analise, reduzindo-se custos operacionais, tempo de
aplicacdo, e contribuindo para o desenvolvimento econémico dos municipios,
reduzindo-se perdas na producédo, aumentando a competitividade dos produtos e
melhorando a qualidade de vida das pessoas que dependem de tais estruturas
através uma melhor mobilidade e conforto aos usuarios.

Uma das limita¢des do trabalho foi a coleta de dados somente no periodo de
seca, desse modo, deixa-se como sugestdo para trabalhos futuros a analise da
gualidade das estradas rurais em outros periodos climéticos.
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APENDICE |

Inventario
Nome da Estrada: Data:
n2 da secao:
Numero de Pistas: Largura :
Acostamento: Largura :
Km (inicial): km (final):
Jurisdigdo:
Trafego
(B) baixo (BM) Baixo-Médio (M) Medio (MA) Medio-Alto (A) Alto
Importancia
(B) baixo (BM) Baixo-Médio (M) Medio (MA) Medio-Alto (A) Alto
Patologia Caracteristica % Patologia Caracteristica %
Inclmaf;la.. 0a10% Controlac.la 0a10%
Pouco inclinada. Sob condicao seca
Capturam a agua Moderada. obst ol d
Se¢do  |Baixa ou Nenhuma 10 a 25% . loderada, obstrucao parclal dal 14 5 559
o , Poeira |visibilidade
Transversal Restricdo ao fluxo de dgua
Resticoes do fluxo de agua Obstrucao parcial da visibilidadg
da pista para os sistemas >25% o >25%
Sem visibilidade
de drenagem
Valestas inexistentes 0a10% Nenhum ' . 0a10%
Valetas pequenas Alguns buracos ocasionais
Drenagem |Mato Buracos |Profundidade <5 cm
10 a 25% 10 a 25%
Erosdo @ 0 Profundidade de 5 a 10cm @ 0
Entulho >25% Severas >10cm >25%
Em tod.o 9 trecho 0a10% Sem ondulagoes 0a10%
h Na maioria dos trechos dulacs Ondulacoes leves
Cascalho Areas com pouco 10 a 25% Ondulagoes Profundidade de 2,5cm a5cm | 10 a 25%
Areas sem agregado >25% Severas >7,5cm >25%
Nenhum 0a10% Nenhum 0a10%
Trilha de i regado
Profund!dade <2,5cm 10a 25% Aeree Cerca de 5 cm de profundidade | 10 a 25%
rodas  |profundidade 2,5 a 7,5cm Solto
Profundidade >7,5cm >25% Severo - acima de 10cm >25%
Velocidade de trafego <20 >20 e <40 >40 |

OBSERVACOES:
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Namero | Condigéo Condigao da infﬁréer?c(ijaeda Condicao do infﬁréer?c[ijaeda Condicao da infﬁjréer?c?:da Condigdo da Area de influéncia da
da da SECAO atologia SISTEMA DE atologia DISTRIBUICAO DE atologia TRILHA DE atologia observada
amostra | superficie | TRANSVERSAL patofog DRENAGEM patolog CASCALHO hatolog RODAS patoiog
observada observada observada
1 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ) Va_lletas >25% Estrada sem 10% a 25% N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes cascalho de rodas patologia
N&o ha ocorréncia Valetas o Estrada sem o o Marcas de o
2 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% cascalho 10% a 25% trafego 1a10%
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Marcas de
3 Seca Abaulada ; drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da . 1al10%
da patologia - B : tréfego
adequados patologia o trecho analisado patologia
Valetas C_asc_alho bem Marcas de
4 Seca Pouco abaulada 1a10% Lo 1a10% distribuido na 1lal0% . 10% a 25%
inexistentes S trafego
maioria do trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha Marcas de
5 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da trafeqo 1lal0%
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia 9
6 Seca | Pouco abaulada 10% a 25% _Valetas >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
inexistentes cascalho <5cm
Cascalho bem LA s I -
7 Seca Pouco abaulada 1a10% . V?"Etas 1a10% distribuido na 1al1l0% Ndo ha trilha Ndo ha ocorrencia da
inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
X Lz A Cascalho bem L 1A L
8 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ) Vgletas 1a10% distribuido na 1a10% Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
iz P Cascalho bem o LA e s a
N&o ha ocorréncia Valetas o oo o N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
° Seca Abaulada da patologia inexistentes 1a10% d.'S‘T'b“'dO na 1a10% de rodas patologia
maioria do trecho
N&o ha ocorréncia Valetas Cgsgalho bem Marcas de
10 Seca Abaulada : L >25% distribuido na 1al0% . 10% a 25%
da patologia inexistentes S trafego
maioria do trecho
s A Cascalho bem .
11 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia | Valetas 1a10% distribuido na 10%a259% | Profundidade 1a10%
da patologia inexistentes - <5cm
maioria do trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
12 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia P 9
XLz A . Cascalho bem N&o ha LA s 5 s A
13 Seca Abaulada N&o ha ocorreéncia Canais de 1a10% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha Néo ha ocorrencia da
da patologia drenagem em de rodas patologia

o trecho analisado

patologia
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. s . Areade . Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""};a SISTEMA DE '”ﬂ:ﬁ)’:g""}:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei'ggg‘;znzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
mais de 75% do
trecho
N&o ha ocorréncia Valetas Cgsgalh’o bem NéAO h.é Marcas de
14 Seca Abaulada : L >25% distribuido na ocorréncia da . >25%
da patologia inexistentes S : trafego
maioria do trecho patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de Nao ha Cascalho bem Néo ha N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
15 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - . - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Profundidade
16 Seca Abaulada ; drenagem ocorréncia da distribuido na 1al1l0% 10% a 25%
da patologia - - <5cm
adequados patologia maioria do trecho
s P Cascalho bem .
17 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia | Valetas >25% distribuido na 1a10% Profundidade 1a10%
da patologia inexistentes - <5cm
maioria do trecho
Erosdes,
18 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia | entulho ou mato >25% P 1a 10% Marcas de 1a 10%
da patologia nos sistemas de ° S 0 trafego °
maioria do trecho
drenagem
Erosdes,
19 Seca | Pouco abaulada >25% entulho ou mato >25% P 1a 10% Profundidade >25%
° nos sistemas de ° S 0 <5cm 0
maioria do trecho
drenagem
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
20 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia P 9
Valetas Cascalho bem Néo ha Profundidade
21 Seca Pouco abaulada >25% Lo >25% distribuido em todo ocorréncia da >25%
inexistentes . - <5cm
0 trecho analisado patologia
Cascalho bem N&o ha o Lg s 5 1z .
22 Seca Pouco abaulada >25% . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
inexistentes . . de rodas patologia
o trecho analisado patologia
N&o ha secgéo Erosges, .
23 Seca transversal >25% entulho ou mato >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
L nos sistemas de cascalho <5cm
definida
drenagem
Valetas Cascalho bem Néo ha Profundidade
24 Seca Pouco abaulada >25% Lo >25% distribuido em todo ocorréncia da >25%
inexistentes . - <5cm
o trecho analisado patologia
valetas Cascalho bem N&o ha Profundidade
25 Seca Pouco abaulada >25% L >25% distribuido em todo ocorréncia da entre 5¢cm e >25%
inexistentes . ;
0 trecho analisado patologia 10cm
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. . . Area de L Area de L Areade s
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . o Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUIGAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Valetas Cascalho bem N&o ha Profundidade
26 Seca Pouco abaulada >25% oo >25% distribuido em todo ocorréncia da entre 5¢cm e 10% a 25%
inexistentes - .
o trecho analisado patologia 10cm
s L Cascalho bem o bs s 5 1x .
27 | seca Abaulada | NAOPAccoméncia | Valetas >25% dstbudona | 10%a2sy | Nohatiha | Néo ha ocorréncia da
P 9 maioria do trecho P 9
Cascalho bem N&o ha
28 Seca Pouco abaulada 1a10% . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da Mar,cas de >25%
inexistentes - : trafego
0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia dr(e:r?er:;;wd(;m . C?SC:”"M bem NéAO h.é Marcas de
29 Seca Abaulada : . 10% a 25% distribuido em todo ocorréncia da . >25%
da patologia mais de 75% do - : trafego
o trecho analisado patologia
trecho
Valetas Cascalho bem N&o ha Marcas de
30 Seca Pouco abaulada 1a10% inexistentes 10% a 25% distribuido em todo ocorréncia da trafeqo 10% a 25%
o trecho analisado patologia 9
Lz - Cascalho bem N&o h&a A g e 5 s -
31 Seca Abaulada Ndo ha ocorrencia . V?"Etas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha Ndo ha ocorrencia da
da patologia inexistentes - : de rodas patologia
o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o h.é . C?$°*’="“° bem Néo h.é N&o ha trilha N&o hé ocorréncia da
32 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - - - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Marcas de
33 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da trafeqo 1lal0%
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia 9
Canais de
N&o ha ocorréncia drenagem em Cgsgalh’o bem Profundidade
34 Seca Abaulada ; ) 1a10% distribuido na 1al0% 1a10%
da patologia mais de 75% do S <5cm
maioria do trecho
trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de Nao ha Cascalho bem Profundidade
35 Seca Abaulada . drenagem ocorréncia da distribuido na 1a10% 10% a 25%
da patologia - S <5cm
adequados patologia maioria do trecho
Sistemas de Na&lo ha Cascalho bem N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
36 Seca Pouco abaulada 10% a 25% drenagem ocorréncia da distribuido na 1al0% :
- o de rodas patologia
adequados patologia maioria do trecho
Canais de
drenagem em Cascalho bem N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
37 Seca Pouco abaulada 1a10% mais de 75% do 1a10% distribuido na 1a10% de rodas atologia
0 maioria do trecho patolog
trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Nao ha trilha N&o héa ocorréncia da
38 Seca Abaulada . drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia - B - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
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. . . Areade L Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . o Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Canais de Cascalho bem N&o ha
N&o ha ocorréncia drenagem em L P N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
39 Seca Abaulada ; ) 1a10% distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia mais de 75% do - : de rodas patologia
o trecho analisado patologia
trecho
Erosdes iz
’ Cascalho bem N&o ha LA s 5 1A A
40 Seca Pouco abaulada 1a10% entulho ou mato 1a10% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha Né&o ha ocorrencia da
nos sistemas de - : de rodas patologia
d o trecho analisado patologia
renagem
1z P Cascalho bem .
N&o ha ocorréncia Valetas o o o Profundidade o
41 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% d!strlbU|do na 1lal0% <5em 1al0%
maioria do trecho
- - Cascalho bem s
42 Seca Abaulada Nag:a:tf)?érei;‘c'a in;filslftteﬁes 10% a 25% distribuido na 1a10% N‘Z‘é rr‘g(;;'sha 1a10%
patoiog maioria do trecho
Cascalho bem o pg s A
43 Seca | Pouco abaulada 10% a 25% _Valetas >250% distribuido na 10%a25% | Naohatilha | No ha ocorréncia da
inexistentes - de rodas patologia
maioria do trecho
Erosdes, Cascalho bem
a4 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia entulho ou mato 1a10% distribuido na 1a10% N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia nos sistemas de - de rodas patologia
maioria do trecho
drenagem
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
45 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia P 9
Cascalho bem L ~ 1s A
46 Seca Pouco abaulada 1a10% . Vf_:lletas 1a10% distribuido na 1al10% N&o ha trilha Néo ha ocorrencia da
inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
5 1z N Cascalho bem N&o ha .
47 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia . Vgletas 1a10% distribuido em todo ocorréncia da Profundidade 10% a 25%
da patologia inexistentes . . <5cm
o trecho analisado patologia
5 1x - Cascalho bem LA s I A
48 Seca Abaulada Nac(;:a;tgcl)(;reigma in;(?slféi?es 1a10% distribuido na 1a10% N?j% ?g;g;ha Néo ha;{((;)cl)(;reigma da
P 9 maioria do trecho P 9
X Lz A Cascalho bem L 5 1A L
49 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ' Vgletas S2506 distribuido na 1a10% Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha Nio ha trilha N30 h4 ocorréncia da
50 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da -
- . - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
I A Cascalho bem X A 5 LA P
51 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ' Vz_:lletas >2506 distribuido na 1a10% Nao ha trilha Néo ha ocorréncia da
da patologia inexistentes de rodas patologia

maioria do trecho
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. s . Areade . Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""};a SISTEMA DE '”ﬂ:ﬁ)’:g""}:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei'ggg‘;znzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patalog DRENAGEM patoog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
5 1z T Cascalho bem N&o ha LA 5 1x N
52 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ) Valetas 52506 distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes - . de rodas patologia
o trecho analisado patologia
Valetas . Cgscalho bem Ndo h.é N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
53 Seca Pouco abaulada 1a10% inexistentes 10% a 25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
0 trecho analisado patologia P 9
o A Canais de Cascalho bem LA s 5 1A A
N&o ha ocorréncia drenagem em S N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
54 Seca Abaulada : ) 1a10% distribuido na 1al0% ;
da patologia mais de 75% do S de rodas patologia
maioria do trecho
trecho
Erosodes,
55 Seca | Pouco abaulada >25% entulho oumato |50, 5 o5y Estrada sem 10%a259% | Profundidade 10% a 25%
nos sistemas de cascalho <5cm
drenagem
Valetas Estrada sem Marcas de
0, 0, 0, 0, 0,
56 Seca Pouco abaulada >25% inexistentes 10% a 25% cascalho 1lal0% tréfego 1al0%
Erosdes, X iz
entulho ou mato Cascalho bem Ndo ha Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
57 Seca Pouco abaulada >25% nos sistemas de >25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
o trecho analisado patologia P 9
drenagem
s A Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha LA s 5 1A A
N&o ha ocorréncia PO P A Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
58 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - B - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de Néo ha Cascalho bem Nao ha. Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
59 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia - - - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
- - Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha g - .
N&o ha ocorréncia . e P N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
60 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia 0 trecho analisado patologia P 9
I R Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha LA s 5 1A A
N&o ha ocorréncia . RN . Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
61 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - h - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
5 1z T Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha LA 5 1z .
N&o ha ocorréncia o e . N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
62 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - . - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
- - Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha LA - -
N&o ha ocorréncia . e o N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
63 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia P 9
s P Cascalho bem N&o ha s s A
64 Seca Abaulada Né&o ha ocorrencia . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia inexistentes - : de rodas patologia
0 trecho analisado patologia
65 Seca Pouco abaulada >250% ) Ve_lletas >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha Né&o ha ocorréncia da
inexistentes cascalho de rodas patologia
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. s . Areade . Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patalog DRENAGEM patoog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
N&o ha ocorréncia Valetas Estrada sem Né&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0, 0,
66 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% cascalho >25% de rodas patologia
N&o ha ocorréncia Valetas Nelo h_a . Cgscfalho bem NaAO ha Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
67 Seca Abaulada : L ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia inexistentes - B - de rodas patologia
patologia 0 trecho analisado patologia
5 1z . Cascalho bem N&o ha LA s 5 1z .
N&o ha ocorréncia Valetas e . N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0,
68 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas patologia
o trecho analisado patologia
Cascalho bem o pg s - -
69 Seca Pouco abaulada 10% a 25% in;?slftteﬁes >25% distribuido na 1a10% N‘;% ?gdtglsha Néo ha;{((;)cl)(;reigma da
maioria do trecho P 9
Erosbes
’ Cascalho bem .
70 Seca Pouco abaulada 10% a 25% entulho ou mato >25% distribuido na 1al0% Profundidade >25%
nos sistemas de S <5cm
drenagem maioria do trecho
Canais de 5 1z
5z P Cascalho bem N&o ha .
71 Seca Abaulada Néo ha ocorreéncia drgnagem em >25% distribuido em todo ocorréncia da Profundidade 10% a 25%
da patologia mais de 75% do h : <5cm
trecho o trecho analisado patologia
Canais de s
Xz A Cascalho bem N&o ha
72 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drgnagem em 1a10% distribuido em todo ocorréncia da Marlcas de >25%
da patologia mais de 75% do . : trafego
trecho o trecho analisado patologia
Canais de s
Xz A Cascalho bem N&o ha
73 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drgnagem em 1a10% distribuido em todo ocorréncia da Marlcas de >25%
da patologia mais de 75% do - : trafego
trecho o trecho analisado patologia
Canais de Cascalho bem N&o ha
N&o ha ocorréncia drenagem em L P N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
74 Seca Abaulada ; ) 1a10% distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia mais de 75% do h : de rodas patologia
trecho o trecho analisado patologia
Valetas Estrada sem N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0, 0, 0,
& Seca Pouco abaulada >25% inexistentes >25% cascalho >25% de rodas patologia
76 Seca Nt? Znhsijg%a;o >2506 Valetas S2506 Estrada sem 52506 Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
definida inexistentes cascalho de rodas patologia
N&o ha ocorréncia Valetas . Cgsclalho bem Néio h_a Marcas de
77 Seca Abaulada : L >25% distribuido em todo ocorréncia da . 10% a 25%
da patologia inexistentes . - trafego
o trecho analisado patologia
Cascalho bem LA s 5 1A L
78 Seca Pouco abaulada 1a10% . V"?"etas >25% distribuido na >25% Na&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
inexistentes de rodas patologia

maioria do trecho
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. s . Areade . Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""};a SISTEMA DE '”ﬂ:ﬁ)’:g""}:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei'ggg‘;znzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Valetas Estrada sem Né&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0, 0, 0,
79 Seca Pouco abaulada >25% inexistentes >25% cascalho >25% de rodas patologia
N&o ha ocorréncia Valetas Cgsgalh’o bem Marcas de
80 Seca Abaulada : L >25% distribuido na 1al0% . >25%
da patologia inexistentes S trafego
maioria do trecho
81 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia Valetas >25% dis(t:r?bstfiadlg(;raegdo ocoll\'lraé?\:ii da Marcas de >25%
da patologia inexistentes 0 ! ; trafego 0
o trecho analisado patologia
- - N&o ha Cascalho bem o pg s - -
82 Seca Abaulada Na(()j:a:t;cl)(;reigaa in;?slftteﬁes ocorréncia da distribuido na 1a10% N?j% r']gdtglsha Néo ha;{((;)cl)(;reigma da
P 9 patologia maioria do trecho P 9
s P Cascalho bem
83 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia | Valetas >25% distribuido na >25% Marcas de 10% a 25%
da patologia inexistentes - trafego
maioria do trecho
I N Cascalho bem N&o ha .
84 Seca Abaulada Na(c)j:a;gtljc:reigma ing?sktettaﬁes >25% distribuido em todo ocorréncia da Profgggrlﬁade 10% a 25%
P 9 0 trecho analisado patologia
Valetas Cascalho bem Profundidade
85 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Lo >25% distribuido na 10% a 25% entre 5cm e >25%
inexistentes S
maioria do trecho 10cm
N&o ha ocorréncia Valetas . Cgscalho bem Néo h.é Profundidade
86 Seca Abaulada ; Lo >25% distribuido em todo ocorréncia da >25%
da patologia inexistentes - - <5cm
0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Valetas Cgsc_alh’o bem Marcas de
87 Seca Abaulada ; L >25% distribuido na 1al10% . 1a10%
da patologia inexistentes S tréfego
maioria do trecho
I R Cascalho bem O A A
88 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ) Vr_:lletas >2506 distribuido na 1a10% Na&o ha trilha Néo ha ocorréncia da
da patologia inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
5 1z N Sistemas de N&o ha Cascalho bem Néo ha g 5 1z .
N&o ha ocorréncia o e . N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
89 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - - - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Marcas de
90 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da trafeqo 10% a 25%
P 9 adequados patologia o trecho analisado patologia 9
s P Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha s s A
91 Seca Abaulada Néo ha ocorrencia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia - h . de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
I N Cascalho bem N&o ha g I .
N&o ha ocorréncia Valetas e . N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0,
92 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas patologia

0 trecho analisado

patologia
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. . . Areade L Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . o Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
5 1z N Cascalho bem N&o ha g s 5 1x N
93 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia inexistentes - . de rodas patologia
o trecho analisado patologia
5 1x - N&o ha Cascalho bem .
94 Seca Abaulada Na(é:a;gcl)c:reigma ing?skte(taﬁes ocorréncia da distribuido na 1a10% Profgggrlgade >25%
P 9 patologia maioria do trecho
Xz A Cascalho bem N&o ha
95 Seca Abaulada Néo ha ocorrencia . Valems >25% distribuido em todo ocorréncia da Mar,cas de >25%
da patologia inexistentes - : trafego
0 trecho analisado patologia
x 1z N Cascalho bem N&o ha o pg s 5 1z N
N&o ha ocorréncia Valetas o e L N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
96 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas patologia
o trecho analisado patologia
I A Cascalho bem X A 5 LA P
97 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ' Vz_:lletas >2506 distribuido na 52506 Nao ha trilha Néo ha ocorréncia da
da patologia inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
N&o ha ocorréncia Valetas C_asc_alhp bem Marcas de
98 Seca Abaulada : L >25% distribuido na 10% a 25% . 10% a 25%
da patologia inexistentes S trafego
maioria do trecho
N&o ha ocorréncia Valetas N&o ha Cascalho bem Néo ha Profundidade
99 Seca Abaulada da patologia inexistentes ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da <5em >25%
P 9 patologia o trecho analisado patologia
1z A Cascalho bem N&o ha O A .
100 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia . Vf_:lletas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha Néo ha ocorrencia da
da patologia inexistentes h : de rodas patologia
0 trecho analisado patologia
5 1z N Cascalho bem N&o ha g 5 1z T
101 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia _ Valetas 52506 distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes . . de rodas patologia
o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Valetas Cascalho bem Néo ha Marcas de
102 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da trafeqo >25%
P 9 0 trecho analisado patologia g
Cascalho bem N&o ha
103 Seca Pouco abaulada 1a10% . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da Mar,cas de 1al0%
inexistentes . : trafego
0 trecho analisado patologia
104 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia _ Vgletas >25% Cascalhp em 10% a 25% Profundidade >25%
da patologia inexistentes poucas areas <5cm
s P Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha A Ls e s A
105 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha Néo ha ocorrencia da
da patologia - h . de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
Valetas Cascaino bem N&io ha Profundidade
106 Seca Pouco abaulada 1a10% inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da <5em >25%
0 trecho analisado patologia
107 Seca | Pouco abaulada 1a10% _Valetas >25% Cascalho em >25% Profundidade >25%
inexistentes poucas areas <5cm
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. s s Areade L Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . o Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
N&o ha ocorréncia Valetas Cascalho em Profundidade
0, 0, 0,
108 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% poucas areas >25% <5cm >25%
109 Seca Pouco abaulada 1a10% . Vgletas >25% Cascalhp em >25% Profundidade >25%
inexistentes poucas areas <5cm
N&o ha ocorréncia Valetas Cgsc_alh’o bem Marcas de
110 Seca Abaulada ; Lo >25% distribuido na 1a10% . >25%
da patologia inexistentes S tréfego
maioria do trecho
Cascalho bem N&o ha LA s 5 1A A
111 Seca Pouco abaulada >25% . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
inexistentes - : de rodas patologia
0 trecho analisado patologia
I - Cascalho bem N&o ha .
112 Seca Abaulada Na(é:a;g?c:reigma iné?sktetta?:es >25% distribuido em todo ocorréncia da Profgggrlﬁade >25%
P 9 0 trecho analisado patologia
113 Seca Pouco abaulada 1a10% . Vr_;lletas >25% Cascalhp em >25% Profundidade 1al0%
inexistentes poucas areas <5cm
- - Cascalho bem N&o ha .
114 Seca Abaulada Nag:a:tgcl)c:re;;]aa in;(?sli}(taﬁes >25% distribuido em todo ocorréncia da Profgggrlﬁade >25%
P 9 o trecho analisado patologia
115 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia _ Valetas S2506 Cascalhp em 52504 Profundidade 52506
da patologia inexistentes poucas areas <5cm
N&o ha secéo .
116 Seca transversal >25% _ Valetas >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
L inexistentes cascalho >10cm
definida
N&o ha secédo L 5 1A A
117 Seca transversal >2506 _ Valetas S2506 Estrada sem 10% a 25% Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
L inexistentes cascalho de rodas patologia
definida
N&o ha secgéo g s - .
Valetas Estrada sem N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0, 0, 0,
118 Seca transyc_ersal >25% inexistentes >25% cascalho >25% de rodas patologia
definida
N&o ha secéo g I .
119 Seca transversal 52506 ' Vz_:lletas >2506 Estrada sem 52506 Na&o ha trilha Néo ha ocorréncia da
s inexistentes cascalho de rodas patologia
definida
Cascalho bem g s x 1x a
120 Seca Pouco abaulada >25% . Vgletas >25% distribuido na 1al0% N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
N30 hé ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Marcas de
121 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido na 10% a 25% trafeqo 10% a 25%
P 9 adequados patologia maioria do trecho g
5 1A P Sistemas de N&o ha
122 Seca Abaulada N&o ha ocorrencla drenagem ocorréncia da Estrada sem >25% Mar’cas de 1a10%
da patologia - cascalho trafego
adequados patologia
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. s s Areade L Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . o Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
N0 ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem Profundidade
123 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido na 10% a 25% entre 5¢cm e >25%
P 9 adequados patologia maioria do trecho 10cm
124 Seca | Pouco abaulada >25% _Valetas >25% Estrada sem 1a10% Marcas de 1a10%
inexistentes cascalho tréfego
Erosdes, Cascalho bem
entulho ou mato o Marcas de
125 Seca Pouco abaulada >25% . >25% distribuido na 10% a 25% . >25%
nos sistemas de S trafego
drenagem maioria do trecho
126 Seca | Pouco abaulada >25% _ Valetas >25% Estrada sem 1a10% Marcas de 1a10%
inexistentes cascalho trafego
valetas Cascalho bem Profundidade
127 Seca Pouco abaulada >25% inexistentes >25% distribuido na 1al0% entre 5¢cm e 10% a 25%
maioria do trecho 10cm
128 Seca | Pouco abaulada >25% _ Valetas >25% Estrada sem >25% Marcas de >25%
inexistentes cascalho trafego
Valetas Estrada sem N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
0, 0, 0,
129 Seca Pouco abaulada >25% inexistentes >25% cascalho >25% de rodas patologia
130 Seca Pouco abaulada >2506 Valetas S2506 Estrada sem 52504 Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
inexistentes cascalho de rodas patologia
131 Seca Pouco abaulada 52506 ' Vf_:lletas >2506 Estrada sem 10% a 25% Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
inexistentes cascalho de rodas patologia
132 Seca Pouco abaulada 52506 Valetas 52506 Estrada sem 1a10% Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
inexistentes cascalho de rodas patologia
133 Seca | Pouco abaulada >25% _Valetas >25% Estrada sem 10%a259 | Qrofundidade 10% a 25%
inexistentes cascalho <5cm
Cascalho bem g L A
134 Seca Pouco abaulada >25% . Vz_:lletas >25% distribuido na 1a10% N&o ha trilha Néo ha ocorréncia da
inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
Cascalho bem o pg x 1x a
135 Seca Pouco abaulada >25% . Vgletas >25% distribuido na 1al0% N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
Héa acumulos de Cascalho bem
136 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia agua na pista, 1 a10% distribuido na 1a10% Profundidade 1a10%
da patologia porém pouco ° S 0 <5cm °
significativos maioria do trecho
Valetas Cascalho bem Profundidade
137 Seca Pouco abaulada >25% L >25% distribuido na 1a10% 10% a 25%
inexistentes T <5cm
maioria do trecho
Cascalho bem .
138 Seca Pouco abaulada 10% a 25% . Vr_;lletas >25% distribuido na 1al0% Profundidade 1al10%
inexistentes <5cm

maioria do trecho




126

. s . Areade . Areade . Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Canais de Cascalho bem
139 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia drenagem em 1a10% distribuido na 1a10% Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia mais de 75% do S de rodas patologia
maioria do trecho
trecho
s A Cascalho bem s s A
140 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia _ Vqletas 52506 distribuido na 1a10% N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes - de rodas patologia
maioria do trecho
Cascalho bem .
141 Seca Pouco abaulada 1a10% . V:_:lletas >25% distribuido na 1a10% Profundidade 1a10%
inexistentes T <5cm
maioria do trecho
Canais de
- A Cascalho bem LA 5 Lz .
142 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia dr_enagem em 1a10% distribuido na 1a10% Nao ha trilha Néo ha ocorréncia da
da patologia mais de 75% do S de rodas patologia
maioria do trecho
trecho
s P Sistemas de N&o ha Cascalho bem o s s s A
143 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drenagem ocorréncia da distribuido na 10% a 25% N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia - > de rodas patologia
adequados patologia maioria do trecho
iz A Cascalho bem o g iz A
N&o ha ocorréncia Valetas o oo o N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
144 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% d.'StT'b“'dO na 1a10% de rodas patologia
maioria do trecho
Valetas Cascalho bem N&o ha Marcas de
145 Seca Pouco abaulada 1a10% Lo >25% distribuido em todo ocorréncia da A 10% a 25%
inexistentes - - trafego
0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Valetas C_asc_alh'o bem Marcas de
146 Seca Abaulada : Lo >25% distribuido na 1al0% . 10% a 25%
da patologia inexistentes - trafego
maioria do trecho
Canais de s
1z A Cascalho bem N&o ha o g iz N
147 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia drgnagem em 1a10% distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia mais de 75% do h lisad o de rodas patologia
trecho o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Valetas Cascalho bem Néo ha Na&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
148 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 0 trecho analisado patologia P 9
5 1z R Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha LA s 5 1A L
149 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia - B - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
Valetas Cascalho bem Néo ha N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
150 Seca Pouco abaulada 1a10% L >25% distribuido em todo ocorréncia da :
inexistentes . - de rodas patologia
o trecho analisado patologia
X iz A Cascalho bem N&o ha .
151 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia . Vz_:lletas >25% distribuido em todo ocorréncia da Profundidade >25%
da patologia inexistentes <5cm

o trecho analisado

patologia
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. . . Area de L Area de L Areade s
Numero | Condicdo Condic¢ao da . N Condic¢ao do . N Condic¢éao da . " Condigédo da < . .
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""};a SISTEMA DE '”ﬂ:ﬁ)’:g""}:a DISTRIBUIGAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei'ggg‘;znzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Sistemas de Cascalho bem N&o ha Profundidade
152 Seca Abaulada 1a10% drenagem 1a10% distribuido em todo ocorréncia da <5em >25%
adequados o trecho analisado patologia
s L Cascalho bem o bs s s .
155 | Sseca Abaulada | NAOPAccoméncia | Valetas >25% distrbuido na 1alo9 | NAohatiha | Naohd ocorenciada
P 9 maioria do trecho P 9
5 s A Cascalho bem N&o ha A bg e X 1z A
154 Seca Abaulada Né&o ha ocorrencia . Vgletas >25% distribuido em todo ocorréncia da Nao ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia inexistentes - : de rodas patologia
0 trecho analisado patologia
XLz A Cascalho bem o s s A
N&o ha ocorréncia Valetas o o o N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
155 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% d!strlbU|do na 1a10% de rodas patologia
maioria do trecho
U . Cascalho bem X A e 5 s o
156 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia ) Vz_:lletas >2506 distribuido na 1a10% Nao ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia inexistentes S de rodas patologia
maioria do trecho
XLz A Sistemas de N&o ha Cascalho bem LA s s A
157 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia drenagem ocorréncia da distribuido na 1a10% Nao ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia - S de rodas patologia
adequados patologia maioria do trecho
Sistemas de Na&lo ha Cascalho bem Na&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
158 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem ocorréncia da distribuido na 1al0% de rodas atologia
adequados patologia maioria do trecho P 9
Canais de X s
drenagem em . Cgscglho bem Nédo h_a N&o ha trilha N&o h& ocorréncia da
159 Seca Pouco abaulada 1a1l0% ) 1a1l0% distribuido em todo ocorréncia da ;
mais de 75% do - : de rodas patologia
o trecho analisado patologia
trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de Nao ha Cascalho bem N&o ha N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
160 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - h - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Valetas o Cascalho em o N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
161 Seca Abaulada da patologia inexistentes >25% poucas areas >25% de rodas patologia
Xz P Sistemas de N&o ha g e Xz N
162 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia drenagem ocorréncia da Cascalhp em 52506 N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
da patologia - poucas areas de rodas patologia
adequados patologia
Canais de
163 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia drenagem em 1a10% Estrada sem 52504 Mar,cas de N&o ha ocorréncia da
da patologia mais de 75% do cascalho trafego patologia
trecho
Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha N30 ha trilha N30 ha ocorréncia da
164 Seca Abaulada 1a10% drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia P 9
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Nao ha trilha N&o héa ocorréncia da
165 Seca Abaulada . drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia - B - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
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. s . Area de . Area de . Areade s
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':t%’:g'ai:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘islgei';'zggznzg:
amostra | superficie | TRANSVERSAL patalog DRENAGEM patoog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o h.é . C:_:lscalho bem Néo h.é N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
166 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - - . de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de Na&o ha Cascalho bem N&o ha N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
167 Seca Abaulada da patologia drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
P 9 adequados patologia 0 trecho analisado patologia P 9
X Lz A Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha LA s X 1z N
168 Seca Abaulada N&o ha ocorrencla drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da N&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
da patologia - A : de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de Néo ha Cascalho bem Nao ha. N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
169 Seca Abaulada ; drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia - . - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha Cascalho bem N&o ha Nao ha trilha N&o héa ocorréncia da
170 Seca Abaulada . drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia - B - de rodas patologia
adequados patologia o trecho analisado patologia
Canais de Xz
5z P Cascalho bem N&o ha
171 Seca Abaulada Néo ha ocorrencia drgnagem em 1a10% distribuido em todo ocorréncia da Mar’cas de 1al10%
da patologia mais de 75% do h : trafego
o trecho analisado patologia
trecho
N&o ha ocorréncia Sistemas de Néo ha Cascalho bem N&o ha trilha N&o ha ocorréncia da
172 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido na 10% a 25% ;
da patologia - - de rodas patologia
adequados patologia maioria do trecho
Valetas Cascalho bem N&o ha Nao ha trilha N&o héa ocorréncia da
173 Seca Pouco abaulada 1a10% inexistentes 1a10% distribuido em todo ocorréncia da de rodas atologia
o trecho analisado patologia P 9
. A Erosges, Cascalho bem N&o ha - . L
N&o héa ocorréncia | entulho ou mato e PO Nao ha trilha N&o héa ocorréncia da
174 Seca Abaulada ; ) 1a10% distribuido em todo ocorréncia da ;
da patologia nos sistemas de o trecho analisado atologia de rodas patologia
drenagem P 9
N&o ha ocorréncia Sistemas de Nao ha Cascalho bem N&o ha N&o ha trilha N&o héa ocorréncia da
175 Seca Abaulada : drenagem ocorréncia da distribuido em todo ocorréncia da :
da patologia - h - de rodas patologia
adequados patologia 0 trecho analisado patologia
Canais de
drenagem em C_asc_alhp bem N&o ha trilha N&o hé ocorréncia da
176 Seca Abaulada 1a10% ) 1a10% distribuido na 1a10% ;
mais de 75% do S de rodas patologia
maioria do trecho
trecho
Valetas Cascalho bem Nao ha. Profundidade
177 Seca Pouco abaulada 1a10% L 1a10% distribuido em todo ocorréncia da 1a10%
inexistentes - - <5cm
o trecho analisado patologia
Cascalho bem LA s 5 1A -
178 Seca Pouco abaulada 10% a 25% . Vz_:lletas 10% a 25% distribuido na >25% Na&o ha trilha N&o ha ocorrencia da
inexistentes de rodas patologia

maioria do trecho
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. . s Areade s Areade s Areade .
Numero | Condicdo Condic¢ao da . A Condic¢ao do . A Condic¢éao da . P Condigédo da < . A
da da SECAO '”ﬂ;&’}g""}:a SISTEMA DE '”f':‘t‘i’:g""}:a DISTRIBUICAO DE '”f';tf)r;g'ai:a TRILHA DE A;‘fslgeig‘ggggf\"gg
amostra | superficie | TRANSVERSAL patalog DRENAGEM patoog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada
Valetas Cascalho bem Nao ha. Profundidade
179 Seca Pouco abaulada >25% L >25% distribuido em todo ocorréncia da 1al0%
inexistentes . - <5cm
o trecho analisado patologia
Valetas C_asc_alho bem N&o ha trilha
180 Seca Pouco abaulada >25% inexistentes 10% a 25% distribuido na 10% a 25% de rodas 1a10%
maioria do trecho
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Area de ; < Area de
Numero influéncia . ArPa Qe . . ArPa Qe _— influéncia ’
da POEIRA da Existéncia de BURACOS influéncia da Condig&o das influéncia da Condigdes dos da Velocidade
amostra atologia patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS atologia de trafego
P g observada observada P g
observada observada
“gggtfﬂag?,' Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
1 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10%
parcial da - - . e 60km/h
visibilidade atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Moderada, Xz 5z Xz
obstrucéo XLz Na}o h_a 5 1z Na}o h.a Nao ha agregados Naq ha_ Entre 40km/h
2 ) >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da - - soltos - e 60km/h
visibilidade patologia patologia da patologia
Moderada, - 5 iz o s
obstrucéo Ind|c,|os de buracos pequenos, - Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
3 ) >25% porém sua profundidade nédo 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da - - soltos . e 60km/h
visibilidade atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
Utilizacéo de
Moderada, agregados
obstrucéo o Buracos com profundidade de o Ondulagoes até o inadequados, o Entre 20km/h
4 parcial da >25% 5cm até 10cm 1210% 5cm 12a10% granulometria muito >25% e 40km/h
visibilidade grande ou muito
pequena
Utilizacéo de
Moderada . XLz agregados
o Indicios de buracos pequenos, Nao ha .
5 obstr_ugao >25% porém sua profundidade nao 1a10% N&o ha ocorréncia da |nadequgdos, . 1a10% Entre 20km/h
parcial da atrapalha a trafeqabilidade atologia granulometria muito e 40km/h
visibilidade P 9 P 9 grande ou muito
pequena
Utilizagao de
Moderada, agregados
6 obstr_ugao 52504 Buracos com p(ofundldade de 10% a 25% Ondulages até 1a10% madequa_dos, . 52506 Entre 20km/h
parcial da 5cm até 10cm 5cm granulometria muito e 40km/h
visibilidade grande ou muito
pequena
'\élggt%agi‘ Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
7 rue >25% porém sua profundidade n&o 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25%
parcial da atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm e 40km/h
visibilidade
'\élggt%agi‘ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
8 UG >25% porém sua profundidade nao 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a1l0%
parcial da - - . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm

visibilidade
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Area de Areade Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
’\élggt?lrjagz’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
9 UG >25% porém sua profundidade nao 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a1l0%
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9 patolog
Moderada, Acumulo de agregados
10 obstr_ugao >25% Buracos com’profundldade de 10% a 25% Ondulagbes leves 10% a 25% com profundidade de 1a1l0% Entre 40km/h
parcial da até 5cm até 5cm e 60km/h
visibilidade
Moderada ,
o . Acumulo de agregados
11 obstr_ugao >25% Buracos com pfofundldade de 1a10% Ondulagbes leves 1a10% com profundidade de >25% Entre 40km/h
parcial da 5cm até 10cm . e 60km/h
P até 5cm
visibilidade
Moderada, - 5 1z o s
obstrucéo Ind|c,|os de buracos pequenos, s Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
12 ) >25% porém sua profundidade nédo 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade P 9 patolog patolog
Moderada 5z ,
! . Nao ha Acumulo de agregados
13 obstr_ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Entre 40km/h
parcial da até 5cm - . e 60km/h
S patologia até 5cm
visibilidade
Moderada 5z ,
! . Nao ha Acumulo de agregados
14 obstr'ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm - . e 60km/h
S patologia até 5cm
visibilidade
Moderada, Nao ha Acumulo de agregados
15 obstr'ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Entre 40km/h
parcial da até 5cm - . e 60km/h
S patologia até 5cm
visibilidade
'\élgsdt%agz‘ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
16 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da - - . e 60km/h
S atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
Moderada, Acumulo de agregados
17 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de 1a10% Ondulagbes até 1a10% com profundidade de 1a10% Entre 40km/h
parcial da até 5cm 5cm . e 60km/h
o até 5cm
visibilidade
Utilizacdo de
Moderada, N30 ha agregados
18 obstljugao 12 10% Buracos com p(ofundldade de 12 10% No ha ocorréncia da |nadequa_dos, _ >25% Entre 20km/h
parcial da 5cm até 10cm atologia granulometria muito e 40km/h
visibilidade patolog grande ou muito

pequena
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Area de Areade Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS influéncia da Condig&o das influéncia da Condigdes dos da Velocidade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Utilizacéo de
Moderada, N30 ha agregados
obstrucéo o Buracos com profundidade de o XLk A inadequados, o Entre 20km/h
19 parcial da >25% até 5cm 1a10% Nao ha ocorrencia da granulometria muito >25% e 40km/h
S patologia :
visibilidade grande ou muito
pequena
Moderada, Acumulo de agregados
20 obstr'ugao >2506 Buracos com p[ofundldade de 1a10% Ondulages até 1a10% com profundidade de S2506 Entre 40km/h
parcial da 5cm até 10cm 5cm . e 60km/h
o até 5cm
visibilidade
Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
21 Controlada >25% porém sua profundidade néo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25%
-~ - p e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Xz N&o ha
22 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a1l0% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
i~ - soltos . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
. Né&o ha s N&o ha
23 Controlada >25% Buracos com’profundldade de >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia <20km/h
até 5cm - soltos :
patologia da patologia
. N&o ha Acumulo de agregados
24 Controlada >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 20km/h
até 5cm - p e 40km/h
patologia até 5cm
’\élggt?;agi’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
25 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10%
parcial da - - p e 40km/h
e atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
’Xlggt%agi’ Indicios de buracos pequenos, Acumulo de agregados Entre 40km/h
26 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulag6es leves 1a1l0% com profundidade de >25%
parcial da - p e 60km/h
S atrapalha a trafegabilidade até 5cm
visibilidade
'\gggt%agz' Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
27 UG >25% porém sua profundidade nao 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 1a1l0%
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9 patolog
’\élggt?lrjag%’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
28 UG >25% porém sua profundidade nao 1a1l0% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9 patolog
Moderada - 5 iz o s
o Indicios de buracos pequenos, N&o ha X A N&o ha
29 obstr_ugao >25% porém sua profundidade nao 10% a 25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da - - soltos . e 40km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia

visibilidade
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Area de Area de Areade Area de
Numero influéncia . A - . A - influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Moderada, Néo ha Néo ha
30 obstljugao 52506 Buracos com’profundldade de 1210% NZo ha ocorréncia da Nao ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade patolog patolog
N&o ha N&o ha N&o ha 5z N&o ha
31 Controlada ocorréncia N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- - - soltos : e 60km/h
da patologia patologia patologia da patologia
Moderada, Indicios de buracos pequenos N&o ha N&o ha
32 obstr_ugao >25% porém sua profundidade ndo >25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da i - soltos . e 60km/h
S atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
Moderada . X LA x4
= Indicios de buracos pequenos, N&o ha X A N&o ha
33 obstr_ugao >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da - - soltos . e 40km/h
S atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
'\élgst?lrjagz’ Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
34 ruG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10%
parcial da i~ - . e 60km/h
S atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
'\élgsslzagz’ Indicios de buracos pequenos, Acumulo de agregados Entre 40km/h
35 ruG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulages leves 1a10% com profundidade de 1a10%
parcial da i~ . e 60km/h
P atrapalha a trafegabilidade até 5cm
visibilidade
Moderada, N&o ha N&o ha
36 obstr_ugao 52504 Buracos com’profundldade de 52506 N0 ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm atologia soltos da patologia e 40km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada . X LA 2 A
o Indicios de buracos pequenos, N&o ha X LA N&o ha
37 obstr_ugao >25% porém sua profundidade ndo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da - . soltos . e 60km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
'\élgst?{]ag%’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
38 UG >25% porém sua profundidade ndo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da - - p e 60km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
Moderada, N&o ha Acumulo de agregados
obstrucéo o Buracos com profundidade de o 2 A A ; o Entre 40km/h
39 parcial da >25% até 5cm 1a10% Nao ha ocorréncia da com profyndldade de >25% e 60km/h
PR patologia até 5cm
visibilidade
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Xz N&o ha
40 l\élgsdt(ralrjag[a:‘, >25% porém sua profundidade nao 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o hz;tggggados ocorréncia Ergrgoi?#(m/h
& atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
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Area de Area de Area de Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
parcial da
visibilidade
Moderada, - - I
obstrucéo Indlqos de buracos PEquenos, XLk Na}o h_a N&o ha agregados NaOA ha_ Entre 20km/h
41 ) 1a10% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da - - soltos . e 40km/h
I atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
Moderada, . Xz 1z
obstrucéo Indlqos de buracos PEqUenos, X A Na}o h_a N&o ha agregados NaoA ha_ Entre 40km/h
42 arcial da >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da soltos ocorréncia e 60km/h
parciz atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
'\élgst?{]ag%’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
43 rue >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 1a10%
parcial da i~ - p e 40km/h
L atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
Utilizacdo de
Moderada, No ha agregados
a4 obstljugao 52506 Buracos comlprofundldade de 1a10% N0 ha ocorréncia da madequa_dos, _ 1a10% Entre 20km/h
parcial da até 5cm - granulometria muito e 40km/h
S patologia .
visibilidade grande ou muito
pequena
Moderada, N&o ha
45 obstr'ugao 52506 Buracos com’profundldade de >2506 Ondulacdes leves 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da até 5cm soltos . e 60km/h
S da patologia
visibilidade
Moderada, Néio ha Néo ha
46 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de >2506 N30 ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm atoloia soltos da patologia e 40km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada 5z ,
- . Nao ha Acumulo de agregados
47 obstr'ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm - . e 60km/h
S patologia até 5cm
visibilidade
Moderada, Néo ha Néo ha
48 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de >2506 N30 ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm atoloia soltos da patologia e 40km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada X O
o . N&o ha 5z N&o ha
49 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% N30 ha ocorréncia da Né&o hé agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm - soltos : e 40km/h
patologia da patologia

visibilidade
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Area de Area de Area de Area de
Numero influéncia . A - . A - influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Moderada . 5 1z o A
o Indicios de buracos pequenos, N&o ha X s N&o ha
50 ObSt'TUQaO >25% porém sua profundidade nao 10% a 25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade P 9 patolog patolog
Moderada, 1z . o A
obstrucéo NaoA ha_ |nd|c1|os de buracos pequenos, ~ Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
51 ) ocorréncia porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulagbes leves 1a10% ocorréncia
parcial da da patologia atrapalha a trafegabilidade soltos da patologia e 60km/h
visibilidade patolog P 9 patolog
Moderada 5z .
o . Nao ha Acumulo de agregados
52 obstr_ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade patolog
Moderada, - 5 1z o s
obstrucéo Ind|c,|os de buracos Ppequenos, s Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
53 ) >25% porém sua profundidade nédo >25% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade P 9 patolog patolog
Moderada, 5z Xz
obstrugdo Buracos com profundidade de Xz Na}o h_a N&o ha agregados NaoA ha_ Entre 20km/h
54 ) >25% . 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da 5cm até 10cm - soltos . e 40km/h
S patologia da patologia
visibilidade
. Né&o ha 5z N&o ha
55 Controlada >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
até 5cm - soltos : e 40km/h
patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, Nao ha 5z N&o ha
56 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a1l0% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
i~ - soltos - e 40km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
Nao ha ~ . 5z N&o ha
57 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da OndulacBes até 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- 5cm soltos - e 60km/h
patologia da patologia
N&o ha N&o ha Xz N&o ha
58 Controlada ocorréncia N&o ha ocorréncia da Ondulag6es leves 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 60km/h
. - soltos . e 80km/h
da patologia patologia da patologia
Nao ha Nao ha Xz N&o ha
59 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da Néo haslgtgc;’ggados ocorréncia Ergrgoili((r)‘rl:m/h
patologia patologia da patologia
N&o ha N&o ha 5z N&o ha
60 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 60km/h
- - soltos : e 80km/h
patologia patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, N&o ha U;mrz:@:goie Entre 20km/h
61 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da _agreg >25%
i~ - inadequados, e 40km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia

granulometria muito
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Area de Areade Areade Area de
Numero influéncia . A - . A - influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
grande ou muito
pequena
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Az N&o ha
62 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o hz:ltggggados ocorréncia Ergrgoili((r)#(m/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
N&o ha N&o ha 5z N&o ha
63 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 60km/h
: - soltos - e 80km/h
patologia patologia da patologia
Né&o ha Né&o ha X s Né&o ha
64 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 60km/h
- - soltos : e 80km/h
patologia patologia da patologia
. N&o ha I Né&o ha
65 Controlada >25% Buracos com profundidade >25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
maior que 10cm - soltos . e 60km/h
patologia da patologia
. Né&o ha s Né&o ha
66 Controlada >25% Buracos com profundidade >25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
maior que 10cm - soltos . e 40km/h
patologia da patologia
. Nao ha 5z N&o ha
67 Controlada >25% Buracos co;qépg(éil;ndldade de 1a10% Né&o ha ocorréncia da Néo hz;tggggados ocorréncia Ergrgoéll(%(m/h
patologia da patologia
. Né&o ha bk Né&o ha
68 Controlada >25% Buracos com’profundldade de 10% a 25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
até 5cm - soltos . e 60km/h
patologia da patologia
. N&o ha Xz Né&o ha
69 Controlada >25% Buracos com p(ofund|dade de 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
5cm até 10cm - soltos : e 40km/h
patologia da patologia
. Nao ha Acumulo de agregados
70 Controlada >25% Buracos com p(ofundldade de 10% a 25% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% Entre 20km/h
5cm até 10cm - . e 40km/h
patologia até 5cm
Moderada ,
o . o . Acumulo de agregados
71 obstr'ugao 52506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% Ondulagbes até 10% a 25% com profundidade de >2506 Entre 20km/h
parcial da até 5cm 5cm . e 40km/h
o até 5cm
visibilidade
Indicios de buracos pequenos, Acumulo de agregados N&o ha Entre 40km/h
72 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulag6es leves 1a10% com profundidade de ocorréncia
i~ . . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade até 5cm da patologia
. Nao ha Acumulo de agregados
73 Controlada >25% Buracos cog;épg(():mndldade de 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% Er:atrgoéll(%(m/h
patologia até 5cm
. Acumulo de agregados
74 Controlada >25% Buracos com profundidade de 1a10% Ondulagbes leves 1a10% com profundidade de >25% Entre 20km/h

até 5cm

até 5cm

e 40km/h
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Area de Areade Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Moderada, N&o ha
75 obstr_ugao 52506 Buracos com ptofundldade de 52506 Ondulacdes leves 10% a 25% Nao ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da 5cm até 10cm soltos - e 40km/h
visibilidade da patologia
Moderada Xz
< . ~ . 5z N&o ha
76 obstr_ugao 52506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% Ondulagbes até 10% a 25% Nao ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm 5cm soltos - e 40km/h
visibilidade da patologia
Moderada, 5z Xz
obstrucéo Buracos com profundidade de Xz Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 20km/h
77 ) >25% . 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da até 5cm - soltos . e 40km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada 5z Xz
< . N&o ha I Né&o ha
78 obstr_ugao 52506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% N30 ha ocorréncia da Nao ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da até 5cm - soltos . e 60km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, 5z Xz
obstrugdo Buracos com profundidade de Xz Na}o h_a N&o ha agregados NaOA ha_ Entre 20km/h
79 ) >25% . >25% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da até 5cm - soltos . e 40km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, 5z Xz
obstrugdo Buracos com profundidade de Xz Na}o h_a N&o ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
80 ) >25% . >25% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da até 5cm - soltos . e 60km/h
visibilidade patologia da patologia
,\cﬁlk?gt%agzl Buracos com profundidade de Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
81 UG >25% pr 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da 5cm até 10cm loai . e 60km/h
visibilidade patologia até sem
Moderada, N&o ha
82 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% N30 ha ocorréncia da N&o ha agregados 1a10% Entre 40km/h
parcial da até 5cm - soltos e 60km/h
visibilidade patologia
Moderada, Néo ha Néo ha
83 obstr'ugao >2506 Buracos com’profundldade de 1a10% N30 ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm - soltos : e 40km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada - ,
o Indicios de buracos pequenos, ~ . Acumulo de agregados
84 ObStr.uan >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulaces até 1a10% com profundidade de 1a10% Entre 40km/h
parcial da 5cm e 60km/h

visibilidade

atrapalha a trafegabilidade

até 5cm
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Area de Area de Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Moderada, Acumulo de agregados
85 obstljugao 52506 Buracos com profundidade 1210% Ondulagbes até 1a10% com profundidade de 52506 Entre 20km/h
parcial da maior que 10cm 5cm . e 40km/h
PP 5cm até 10cm
visibilidade
Moderada, Nao ha Acumulo de agregados
86 ObStI?U(;aO >25% Buracos com pfofundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 40km/h
parcial da 5cm até 10cm atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9
Moderada, 5z Xz
obstrucéo Buracos com profundidade de Xz Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 20km/h
87 ) >25% . 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da até 5cm atologia soltos da patologia e 40km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada 5z .
o . Nao ha Acumulo de agregados
88 obstr_ugao >25% Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9
Indicios de buracos pequenos, Nao ha XLz N&o ha
89 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 60km/h
- - soltos . e 80km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
Moderada, . X LA ,
obstrugao Indn{los de buracos pequenos, o Na}o h_a Acumulo de a_gregados Entre 60km/h
20 ) >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da i~ - . e 80km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
'\élgst?{]ag(a)’ Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 60km/h
91 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25%
parcial da - . p e 80km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
Moderada x4 X LA x4
o N&o ha N&o ha X LA N&o ha
92 obstr_ugao >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da atologia atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade patolog patolog patolog
'\élgst?{]ag%’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
93 UG >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25%
parcial da - - p e 60km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
l\élgsdt(ralrjag[a:‘, N&o ha N&o ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
94 UG >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da atologia atologia até 5cm e 40km/h
visibilidade patolog patolog
Nao ha Nao ha Acumulo de agregados
95 Moderaga, >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 40km/h
obstrugédo - - p e 60km/h
patologia patologia até 5cm
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Area de Area de Area de Area de
NUmero influéncia influéncia d diczo d influéncia d dicges d influéncia locidad
da POEIRA da Existéncia de BURACOS influéncia da Condig&o das influéncia da Condigdes dos da Ve ocidade
amostra atologia patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS atologia de trafego
P 9 observada observada P 9
observada observada
parcial da
visibilidade
Moderada, 1z 1z ,
obstrucéo X Lz Na}o h_a XLk Na}o h_a Actmulo de a_gregados Entre 40km/h
96 arcial da >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
vFi)sibiIidade patologia patologia até 5cm
’\élgst%ag(a)’ N&o ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
97 arcial(;da >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
v,:i)sibili dade patologia patologia até 5cm
'\élgst?{]ag%’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
98 arcialgda >25% porém sua profundidade ndo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% e 40km/h
v,:i)sibili dade atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
’\élggt?lrjag%’ Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
99 arcialgda >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
v,:i)sibili dade patologia patologia até 5cm
Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
100 Controlada >25% Nao ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
patologia patologia até 5cm
N&o ha N&o ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
101 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
patologia patologia até 5cm
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
102 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
103 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 40km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
N&o ha N&o ha Xz N&o ha
104 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- - soltos . e 60km/h
patologia patologia da patologia
Nao ha Nao ha Xz N&o ha
105 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o hz;tggggados ocorréncia Ergrgo?(?rlfmlh
patologia patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, Acumulo de agregados Entre 40km/h
106 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulag6es leves 1a10% com profundidade de >25%
- . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade até 5cm
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
107 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
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Area de Area de Area de Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
N&o ha N&o ha 5z N&o ha
108 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- - soltos : e 60km/h
patologia patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
109 Controlada >25% porém sua profundidade néo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25%
-~ - . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
110 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
patologia patologia até 5cm
. Né&o ha 5z N&o ha
111 Controlada >25% Buracos com’profundldade de 10% a 25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
até 5cm - soltos : e 60km/h
patologia da patologia
. ~ . Xz N&o ha
112 Controlada 5250 Buracos com’profundldade de 10% a 25% Ondulagbes até >25% N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
até 5cm 5cm soltos . e 40km/h
da patologia
. ~ . Xz Né&o ha
113 Controlada >250% Buracos com’profundldade de 10% a 25% Ondulagbes até 10% a 25% N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
até 5cm 5cm soltos - e 40km/h
da patologia
. ~ . Acumulo de agregados
114 Controlada 52506 Buracos comlprofundldade de 1a10% Ondulagbes até 1a10% com profundidade de 52506 Entre 20km/h
até 5cm 5cm até 5cm e 40km/h
Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
115 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de 1a10%
i~ - . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Moderada, Acumulo de agregados
116 obstrucao >25% Buracos com profundidade de >25% Ondulagges de >25% com profundidade de | 10% a 25% <20km/h
parcial da 5cm até 10cm 5cm até 10cm até 5cm
visibilidade
Moderada, Nao ha Acumulo de agregados
117 obstr_ugao >25% Buracos com’profundldade de 10% a 25% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9
. o 5z N&o ha
118 Controlada >2506 Buracos com’profundldade de >2506 Ondul'agoes 10% a 25% N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
até 5cm severas: >10cm soltos . e 40km/h
da patologia
. ~ . AcUmulo de agregados
Buracos com profundidade de Ondulagbes até ; Entre 20km/h
0, 0, 0, 0, 0, 0,
119 Controlada >25% até 5cm 1a10% 5em 10% a 25% com profyndldade de 10% a 25% e 40km/h
ate 5cm
Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 60km/h
120 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% e 80km/h
patologia patologia até 5cm




141

Area de Area de Area de Area de
Numero influéncia influéncia d diczo d influéncia d dicges d influéncia locidad
da POEIRA da Existéncia de BURACOS influéncia da Condig&o das influéncia da Condigdes dos da Ve ocidade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
) Nao ha Acumulo de agregados
121 Controlada >25% Buracos co;r:épgc():f#]ndldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% Er:rgoi?rl](m/h
patologia até 5cm
. N&o ha AcUmulo de agregados
122 Controlada >25% Buracnzzzigcr)mu%rcifgcnnc?dade 10% a 25% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Ergrioi?]l:m/h
d patologia até 5cm
. Nao ha Acumulo de agregados
123 Controlada >25% Buracos cog:épg(():f;ndldade de 1a1l0% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% Ergrgoi?#(m/h
patologia até 5cm
. Nao ha Acumulo de agregados
124 Controlada >25% Buracos cog:épgc():f#]ndldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% Er;trgoi(r)]h(m/h
patologia até 5cm
. Nao ha Xz N&o ha
125 Controlada >25% Buracos cog;épg(():mndldade de 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o hzglltggggados ocorréncia Er:atrgoéll(%(m/h
patologia da patologia
Moderada, Acumulo de agregados
126 obstljugao >250% Buracos com’profundldade de 12 10% Ondulagbes até 1 210% com profundidade de 10% a 25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm 5cm . e 60km/h
visbilidade ate Scm
N&o ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
127 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
patologia patologia até 5cm
N&o ha N&o ha Xz N&o ha
128 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o haS;tggggados ocorréncia Er:rgoiﬂ](m/h
patologia patologia da patologia
Moderada Xz 1z 1z
= N&o ha N&o ha X LA N&o ha
129 obstr_ugao >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da - - soltos - e 60km/h
visibilidade patologia patologia da patologia
Moderada Xz 1z 1z
= N&o ha N&o ha X LA N&o ha
130 obstr_ugao >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da - - soltos - e 40km/h
visibilidade patologia patologia da patologia
Moderada Xz 1z 1z
= N&o ha N&o ha X N&o ha
131 obstljugao >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da - - soltos - e 60km/h
visibilidade patologia patologia da patologia
Moderada Xz 1z 1z
= N&o ha N&o ha X N&o ha
132 ogfggfgg >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o hzglltggggados ocorréncia Er:atrgoéll(%(m/h
P patologia patologia da patologia

visibilidade




142

Area de Area de Area de Area de
NUmero influéncia . A - . A - influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
amostra atologia patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS atologia de trafego
P 9 observada observada P 9
observada observada
Moderada Xz X1z
o Nao ha 5z Nao ha
133 ObSt'TUQaO >25% Nao ha ocorréncia da Ondulagbes leves 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da - soltos - e 60km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, XLz ,
obstrucéo Buracos com profundidade de N&o ha Actmulo de agregados Entre 40km/h
134 arcial da >25% até 5em 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% e 60km/h
vri)sibilidade patologia até 5cm
Moderada XLz .
o . Nao ha Acumulo de agregados
135 gg?g:lggg >25% Buracos co;r:épg(():f#]ndldade de >25% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Er:rzoi(r)#(m/h
S tologia até 5cm
visibilidade pa
'\élggt%agi‘ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
136 parcialgda >25% porém sua profundidade nao 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% e 60km/h
P atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
visibilidade
Moderaga, N&o ha Acumulo de agregados
obstrucéo . . ; Entre 40km/h
137 arcial da >25% N&o ha ocorréncia da Ondulagbes leves 1a10% com profundidade de 10% a 25% e 60km/h
vFi)sibiIidade patologia até 5cm
Moderada ,
o ) Acumulo de agregados
138 Og?g:?gg >25% Buracos co;r:épgc():f#]ndldade de 1a10% Ondulagbes leves 1a10% com profundidade de 1a10% Er:rgoi(r)#(m/h
visibiidade ate Sem
N&o ha . N&o ha AcUmulo de agregados
139 Controlada ocorréncia Buracos co;rt\épg%mndldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Enetrgotll((r)Tl](/rE/h
da patologia patologia até 5cm
Moderada, N&o ha Acumulo de agregados
140 nggigfgg >25% Buracos co;r:épgcéfr]tjlndldade de 10% a 25% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% Er:etrgozll((r)][l(m/h
vri)sibilidade patologia até 5cm
'\élgst?{]ag%’ Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
141 arcial(; da >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% e 60km/h
v[i)sibilidade patologia patologia até 5cm
hélgs(?t(ratrjagta; Indicios de buracos pequenas, N&o ha agregados Néio ha Entre 40km/h
142 UG >25% porém sua profundidade néo 10% a 25% Ondulages leves 1a10% greg ocorréncia
parcial da - soltos . e 60km/h
visibilidade atrapalha a trafegabilidade da patologia
. Nao ha Nao ha Acumulo de agregados
143 Controlada >25% Buracos cog:ép!rs(():f;ndldade de ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de 1a1l0% Ergrgoi?#(m/h
patologia patologia até 5cm
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Area de Area de Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
. ~ . 1z N&o ha
144 Controlada >2506 Buracos com’profundldade de 1a10% Ondulagbes até 1a10% Nao ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
até 5cm 5cm soltos : e 60km/h
da patologia
Indicios de buracos pequenos, Xz N&o ha
145 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulag6es leves 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
i~ soltos . e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade da patologia
. Nao ha 5z N&o ha
146 Controlada >25% Buracos com’profundldade de 1a1l0% N&o ha ocorréncia da N&lo ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
até 5cm - soltos - e 60km/h
patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, Nao ha XLz N&o ha
147 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 10% a 25% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- - soltos : e 60km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
. Nao ha Xz N&o ha
148 Controlada >25% Buracos co;r:épg(é?;ndldade de 1a10% N&o ha ocorréncia da Néo hzglltggggados ocorréncia Er:atrgoéll(%(m/h
patologia da patologia
Moderada s Xz Xz
= Indicios de buracos pequenos, N&o ha 2 A N&o ha
149 ngg;?gg >25% porém sua profundidade ndo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da Néo hz;tggggados ocorréncia Ergrgoi%(m/h
parci: atrapalha a trafegabilidade patologia da patologia
visibilidade
Moderada, Nao ha Acumulo de agregados
150 ObSt'TUQaO >25% Buracos com’profundldade de 1a1l0% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9
Moderada, Nao ha Acumulo de agregados
151 ObSt'TUQaO >25% Buracos com’profundldade de 1a10% N&o ha ocorréncia da com profundidade de >25% Entre 20km/h
parcial da até 5cm - p e 40km/h
S patologia até 5cm
visibilidade
'\élggt?lrjagz’ Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
152 G >25% porém sua profundidade nao 10% a 25% Nao ha ocorréncia da com profundidade de >25%
parcial da atrapalha a trafegabilidade atologia até 5cm e 60km/h
visibilidade P 9 patolog
Moderada, Indicios de buracos pequenos N&o ha
153 ObSITUQaO >25% porém sua profundidade nao 1a1l0% Ondulagbes leves 1a10% N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da atrapalha a trafegabilidade soltos da patologia e 40km/h
visibilidade P 9 patolog
Moderada, 5z Xz
obstrucéo Buracos com profundidade de Xz Na}o ha Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 20km/h
154 ) >25% . 1a10% N&o ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da 5cm até 10cm - soltos . e 40km/h
patologia da patologia

visibilidade
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Areade . . A
NG . P Area de Area de _Are? de.
umero influéncia . N . . N - influéncia
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da Velocidade
amostra patologia pbatolog:ja CORRUGAGOES pbatologla AGREGADOS patologia de trafego
observada observad
observada vada observada
Moderada, N30 ha
~ . ao ha X ao ha
155 obstljugao 52506 Buracos com’profundldade de 1210% NZo ha ocorréncia da Nao ha agregados NaOA ha_ Entre 40km/h
parcial da até 5cm - soltos ocorrencia e 60km/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, Nao ha
obstrucéo Buracos com profundidade de 5 1z aoha N&o ha N&o ha
156 parcial da >25% até 5em 1a10% N&o ha ocorréncia da a0 he;;tggggados ocorréncia Ergrgoi?rl](/rﬂ/h
visibilidade patologia da patologia
Buracos com profundidade de 5z Nao h.é 8o hé Nao ha
157 Controlada >25% atép5cm 1a10% Nao ha ocorréncia da N&o he;;tggggados ocorréncia Enetrgoéll(0km/h
patologia da patologia m
Moderada, Indicios de buracos pequenos N&o ha
obstrucao | | \ do ha X Lz N&o ha
158 parciaf da >25% porém sua profundidade ndo 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o ha a}tgregados ocorréncia Entre 40km/h
visibilidade atrapalha a trafegabilidade patologia soltos da patologia e 60km/h
Moderada, N&o ha N0 ha
~ . do ha s N&o ha
159 gg‘:‘;;:;gg ocorréncia Buracos co;rt\épg?:?]nmdade de 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o ha a:gregados ocorréncia Entre 40km/h
visibilidade da patologia patologia soltos da patologia e 60km/h
Moderada, No ha No ha
obstrucio do ha do ha 1z N&o ha
160 parci;:; da >25% N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da N&o ha a:tgregados ocorréncia Entre 40km/h
visibilidade patologia patologia soltos da patologia e 60km/h
Moderada, No ha
obstrucéo Buracos com profundidade de X Ls 4o ha Né&o hé N&o ha
161 parcial da >25% até 5cm 10% a 25% N&o ha ocorréncia da 0 z;g:gados ocorréncia Ergrgoi%m/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, No hé
obstrucéo Buracos com profundidade de X Ls do ha N&o ha Néio ha
162 parcial da >25% até 5cm 1a10% Nao ha ocorréncia da ao e;;tggggados ocorréncia Er:etrgozll((r)TI:m/h
visibilidade patologia da patologia
Moderada, N0 ha
obstrucéo Buracos com profundidade de X LA 4o ha Nao ha Nao ha
163 parcial da >25% até 5cm 10% a 25% N&o ha ocorréncia da a0 e;;gorggados ocorréncia Enetrﬁeoi?ﬁmlh
visibilidade patologia da patologia
Buracos com profundidade de bz N&o ha do ha Nao ha
164 Controlada >25% atépSCm 1a10% N&o ha ocorréncie_l da N&o hzglltggggados ocorréncia Er:atrgoéll(%(m/h
patologia da patologia
N&o ha Nao ha XLz N&o ha
165 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
patologia patologia soltos da patologia e 60km/h
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Area de Area de Area de Area de
Numero influéncia . NI - . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
N&o ha N&o ha 5z N&o ha
166 Controlada >25% N&o ha ocorréncia da Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- - soltos : e 60km/h
patologia patologia da patologia
Moderada, N&o ha N&o ha N&o ha
obstrucéo P Buracos com profundidade de 1z . N&o ha agregados P Entre 40km/h
167 ) ocorréncia . 1a10% Nao ha ocorréncia da ocorréncia
parcial da da patologia até 5cm atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade patolog patolog patolog
Moderada, N&o ha N&o ha
168 obstr_ugao 52506 Buracos comlprofundldade de 10% a 25% N0 ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm atologia soltos da patologia e 40km/h
visibilidade patolog patolog
. N&o ha Xz N&o ha
Buracos com profundidade de A A N&o ha agregados P Entre 40km/h
0, 0,
169 Controlada >25% 5em até 10cm 1a10% N&o ha ocorréncia da soltos ocorréncia e 60km/h
patologia da patologia
N&o ha Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
170 Controlada ocorréncia porém sua profundidade nao 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 10% a 25% e 60km/h
da patologia atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
N&o ha . Né&o ha s N&o ha
171 Controlada ocorréncia Buracos com’profundldade de 1a10% Nao ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
- até 5cm - soltos . e 60km/h
da patologia patologia da patologia
N&o ha Nao ha Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
172 Controlada ocorréncia N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% e 60km/h
da patologia patologia patologia até 5cm
N&o ha Indicios de buracos pequenos, Nao ha Acumulo de agregados Entre 40km/h
173 Controlada ocorréncia porém sua profundidade nao 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% e 60km/h
da patologia atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
Nao ha N&o ha N&o ha N&o ha agregados N&o ha Entre 40km/h
174 Controlada ocorréncia N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da greg ocorréncia
. - - soltos . e 60km/h
da patologia patologia patologia da patologia
Na&lo ha N&o ha N&o ha Nao ha agregados Na&lo ha Entre 40km/h
175 Controlada ocorréncia N&o ha ocorréncia da N&o ha ocorréncia da soltgosg ocorréncia e 60km/h
da patologia patologia patologia da patologia
Indicios de buracos pequenos, N&o ha Acumulo de agregados Entre 20km/h
176 Controlada >25% porém sua profundidade ndo 1a10% Nao ha ocorréncia da com profundidade de 1a10% e 40km/h
atrapalha a trafegabilidade patologia até 5cm
N&o ha Indicios de buracos pequenos, N0 h4 agreqados N&o ha Entre 40km/h
177 Controlada ocorréncia porém sua profundidade ndo 1a10% Ondulag6es leves 1a10% areg ocorréncia
. i~ soltos . e 60km/h
da patologia atrapalha a trafegabilidade da patologia
Moderada, Néo ha Néo ha
178 obstljugao >250% Buracos com’profundldade de 10% a 25% No ha ocorréncia da N&o ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da até 5cm - soltos - e 60km/h
patologia da patologia

visibilidade
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Area de Areade Areade Area de
Numero influéncia . NI . . N I influéncia .
da POEIRA da Existéncia de BURACOS |nf|uenC|a} da Condig&o das |nf|uenCIa} da Condigdes dos da VeIOCJdade
. patologia CORRUGAGOES patologia AGREGADOS . de trafego
amostra patologia patologia
observada observada
observada observada
Moderada, N&o ha N&o ha
179 obstljugao 52506 Buracos com’profundldade de 10% a 25% NZo ha ocorréncia da Nao ha agregados ocorréncia Entre 40km/h
parcial da até 5cm atologia soltos da patologia e 60km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada, N&o ha
180 obstljugao 52506 Buracos com’profundldade de 1210% Ondulacdes leves 1a10% Nao ha agregados ocorréncia Entre 20km/h
parcial da até 5cm soltos - e 40km/h
visibilidade da patologia
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Ouro Verde do Oeste/PR (1 de 2)

APENDICE Il

Nimero | Condigao Condigéo da infﬁjrga:c?;da Condigao do infﬁ%e:c?;da Condicédo da infﬁjre‘er?c?aeda Condigao da infﬁjréer?c?aeda
da da SECAO patologia SISTEMA DE patologia DISTRIBUICAO DE patologia TRILHA DE patologia
amostra | superficie TRANSVERSAL observada DRENAGEM observada CASCALHO observada RODAS observada
Sistemas de 5Lz A .
181 Umida Pouco abaulada 1al0% drenagem N&o ha ocorrencia Estrada sem >25% Profundidade >25%
da patologia cascalho <5cm
adequados
P L Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0,
182 Umida Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% <5em >25%
183 Umida | Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
cascalho <5cm
. Nao ha ocorréncia Cascalho bem N&o ha N&o ha trilha de Néo ha
184 Umida Abaulada ; Valetas inexistentes 1al10% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
da patologia . - rodas -
o trecho analisado patologia patologia
Sistemas de s P Cascalho bem N&o ha .
185 Umida Pouco abaulada 1al0% drenagem N&o ha ocorrencia distribuido em todo ocorréncia da Profundidade 10% a 25%
da patologia . - <5cm
adequados o trecho analisado patologia
i N0 ha ocorréncia Eros6es, entulho ou Cascalho bem Nao ha Marcas de
186 Umida Abaulada da patologia mato nos sistemas 1a10% distribuido em todo ocorréncia da trafeqo >25%
P 9 de drenagem o0 trecho analisado patologia 9
i N0 ha ocorréncia Erosdes, entulho ou Cascalho bem Nao ha Marcas de
187 Umida Abaulada ; mato nos sistemas 1al10% distribuido em todo ocorréncia da . >25%
da patologia . - trafego
de drenagem o0 trecho analisado patologia
P N&o ha ocorréncia L N&o ha ocorréncia Estrada sem 0 Marcas de o
188 Umida Abaulada da patologia Valetas inexistentes da patologia cascalho >25% tréfego 1al1l0%
Nao ha ocorréncia Sistemas de N&o ha ocorréncia Cascalho bem N&o ha Marcas de
189 Seca Abaulada ; drenagem ; distribuido em todo ocorréncia da P 10% a 25%
da patologia da patologia . - trafego
adequados o trecho analisado patologia
N0 ha ocorréncia Eros6es, entulho ou Cascalho bem Nao ha Marcas de
190 Seca Abaulada : mato nos sistemas 1lal0% distribuido em todo ocorréncia da . 10% a 25%
da patologia . - trafego
de drenagem o trecho analisado patologia
N0 ha ocorréncia Erosdes, entulho ou Cascalho bem Nao ha Marcas de
191 Seca Abaulada ; mato nos sistemas 1a10% distribuido em todo ocorréncia da . 10% a 25%
da patologia . - tréafego
de drenagem o0 trecho analisado patologia
N&o ha sec¢éo Profundidade
192 Seca transversal >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% entre 5¢cm e >25%
- cascalho
definida 10cm
N&o ha segéo Cascalho bem Nao ha N&o ha trilha de N&o ha
193 Seca transversal >25% Valetas inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da rodas ocorréncia da
definida o trecho analisado patologia patologia
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| . . Areade s Areade . Areade . Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”f';’t%rl'g'e}:a TRILHA DE '”f';‘t%rl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
L Estrada sem N&o ha trilha de Ng}o h.é
194 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% 10% a 25% ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
195 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Ma[cas de 10% a 25%
cascalho tréfego
196 Seca Abaulada Né&o ha ocorréncia Valetas inexistentes >25% Estrada sem 10% a 25% N&o ha trilha de oco':lréé(r)lgg da
da patologia cascalho rodas .
patologia
197 Seca Pouco abaulada 1al10% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Mar’cas de 1al0%
cascalho tréfego
198 Seca Pouco abaulada 1a10% Valetas inexistentes >25% Estragasem >25% Marpas de >25%
cascalho tréfego
L Estrada sem Marcas de
0, 0, 0, 0, 0,
199 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% tréfego 10% a 25%
200 Seca Pouco abaulada 1a10% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Marcas de 10% a 25%
cascalho tréfego
201 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem 10% a 25% Profundidade 1al10%
cascalho <5cm
202 Seca Abaulada Né&o ha ocorréncia Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Nao ha trilha de oco':lréé?\:ii da
da patologia cascalho rodas .
patologia
203 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al0%
cascalho <5cm
N&o ha ocorréncia L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
204 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
205 Seca Abaulada N&o ha OCOMTENCIa | /5 letas inexistentes >25% Estrada sem 10% a 25% Marlcas de 1al0%
da patologia cascalho tréfego
206 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia Valetas inexistentes >25% Estrada sem 1al10% Ma[cas de 1a10%
da patologia cascalho tréfego
5 1z A s N&o ha
207 Seca Abaulada N&o ha OCOIENCIA | \/5jetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
da patologia cascalho rodas .
patologia
208 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al0%
cascalho <5cm
N&o ha ocorréncia Cascalho bem Nao ha Marcas de
209 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da . 10% a 25%
da patologia . . trafego
o trecho analisado patologia
210 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
cascalho <5cm
211 Seca Abaulada N&o ha ocorrencia Valetas inexistentes >25% Estragasem >25% Marpas de 10% a 25%
da patologia cascalho tréfego
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| s s Areade L Areade L Areade s Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”ﬂ;’t%rl'g'a}:a TRILHA DE '”f';‘teorl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
s Néo ha
212 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
N&o ha ocorréncia L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
213 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
Nao ha ocorréncia — Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
214 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
215 Seca Abaulada N&o ha ocorréncia Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de oco,:lréé?\:ig da
da patologia ° cascalho 0 rodas ;
patologia
I N&o ha
216 Seca Pouco abaulada 1al10% Valetas inexistentes >25% Estrada sem 1al0% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
L Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0,
217 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% <5em >25%
N0 ha ocorréncia Canais de Cascalho bem Nao ha N0 ha trilha de N&o ha
218 Seca Abaulada ; drenagem em mais 10% a 25% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
da patologia . - rodas -
de 75% do trecho o0 trecho analisado patologia patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha ocorréncia Cascalho bem Néo ha N&o ha trilha de Naio ha
219 Seca Abaulada ; drenagem ; distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
da patologia da patologia . - rodas -
adequados o0 trecho analisado patologia patologia
N0 ha ocorréncia Canais de Cascalho bem Nao ha N&o ha trilha de Néo ha
220 Seca Abaulada : drenagem em mais 10% a 25% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
da patologia . - rodas -
de 75% do trecho o trecho analisado patologia patologia
Canais de Cascalho bem N0 ha trilha de Néo ha
221 Seca Pouco abaulada 1al0% drenagem em mais 1al0% distribuido na 1al1l0% ocorréncia da
S rodas -
de 75% do trecho maioria do trecho patologia
222 Seca Pouco abaulada 1a10% Valetas inexistentes >25% Cascalhp em >25% I 1a10%
poucas areas <5cm
— Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
223 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
224 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
225 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al0%
cascalho <5cm
s Néo ha
226 Seca Pouco abaulada 1a10% Valetas inexistentes >25% Estragasem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da

cascalho

rodas

patologia
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| s s Areade L Areade L Areade s Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”f';’t%rl'g'e}:a TRILHA DE '”f';‘t%rl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
Cascalho bem N&o ha N30 hé trilha de Néo ha
227 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% distribuido em todo ocorréncia da rodas ocorréncia da
o trecho analisado patologia patologia
L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
228 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
229 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al0%
cascalho <5cm
L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
230 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA N&o ha
231 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
N&o ha ocorréncia ErosBes, en_tulho ou Estrada sem N&o ha trilha de Néo h.é
232 Seca Abaulada da patologia mato nos sistemas 10% a 25% cascalho >25% rodas ocorréncia da
P 9 de drenagem patologia
N&o ha ocorréncia . Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
233 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes 1al10% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha ocorréncia C‘asc_alh’o bem N&o ha trilha de N";}O h.é
234 Seca Abaulada : drenagem ; distribuido na 1a10% ocorréncia da
da patologia da patologia . rodas -
adequados maioria do trecho patologia
N&o ha ocorréncia Sistemas de N&o ha ocorréncia Cascalho bem N&o ha trilha de Néo ha
235 Seca Abaulada : drenagem : distribuido na 1a1l0% ocorréncia da
da patologia da patologia S rodas -
adequados maioria do trecho patologia
Canais de Cascalho bem Nao ha N0 ha trilha de Néo ha
236 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem em mais 1a10% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
. - rodas -
de 75% do trecho o trecho analisado patologia patologia
N0 ha ocorréncia Eros6es, entulho ou Cascalho bem Profundidade
237 Seca Abaulada : mato nos sistemas 1lal0% distribuido na 1a1l0% 1al1l0%
da patologia S <5cm
de drenagem maioria do trecho
L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
238 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA N&o ha
239 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem 1al1l0% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
240 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da

cascalho

rodas

patologia
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| . . Areade s Areade . Areade . Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”ﬂ;’t%rl'g'a}:a TRILHA DE '”f';‘teorl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
s Néo ha
241 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
242 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al10%
cascalho <5cm
243 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 10% a 25%
cascalho <5cm
244 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
cascalho <5cm
Nao ha ocorréncia L Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
245 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
L Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0,
246 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% <5em 1al0%
Canais de Cascalho bem Nao ha N0 ha trilha de N&o ha
247 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem em mais 1a10% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
. - rodas .
de 75% do trecho o trecho analisado patologia patologia
N Estrada sem N&o ha trilha de N";}O h.é
248 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% 1al1l0% ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
Canais de Cascalho bem Nao ha N&o ha trilha de Néo ha
249 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem em mais 1al10% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
. - rodas .
de 75% do trecho o0 trecho analisado patologia patologia
250 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 10% a 25%
cascalho <5cm
N&o ha secgéo .
251 Seca transversal >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
- cascalho >10cm
definida
252 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 10% a 25%
cascalho <5cm
Canais de Cascalho bem Nao ha N0 ha trilha de N&o ha
253 Seca Pouco abaulada 1a10% drenagem em mais 1a10% distribuido em todo ocorréncia da ocorréncia da
. - rodas -
de 75% do trecho o trecho analisado patologia patologia
—_— Estrada sem N&o ha trilha de Nfio h.é
254 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% 1al1l0% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
255 Seca Pouco abaulada 1a10% Valetas inexistentes >25% Estragasem 1a10% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA N&o ha
256 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da

cascalho

rodas

patologia
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| . . Areade s Areade . Areade . Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”f';’t%rl'g'e}:a TRILHA DE '”f';‘t%rl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
s Néo ha
257 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
s Néo ha
258 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA N&o ha
259 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
L Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0, 0,
260 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% <5em 10% a 25%
LA N&o ha
261 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
262 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA N&o ha
263 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Néo ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
264 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
R Néo ha
265 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
LA Néo ha
266 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
1z R Eros6es, entulho ou .
N&o ha ocorréncia P Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0,
267 Seca Abaulada da patologia mato nos sistemas 10% a 25% cascalho >25% <5em 1al1l0%
de drenagem
268 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de 1al0%
cascalho rodas
269 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estragasem >25% Profundidade 10% a 25%
cascalho <5cm
— Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
270 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
s Néo ha
271 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estragasem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da

cascalho

rodas

patologia
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| . . Areade s Areade . Areade . Areade
Numero | Condicdo Condicgéo da . A Condic¢ao do . P Condicéo da . N Condicéo da . N
da da SECAO '”ﬂ;t‘f)’?g""}:a SISTEMA DE '”f';t‘fﬂg'e}:a DISTRIBUICAO DE '”f';’t%rl'g'e}:a TRILHA DE '”f';‘t%rl‘g""}:a
amostra | superficie | TRANSVERSAL patolog DRENAGEM patolog CASCALHO patolog RODAS patolog
observada observada observada observada
s Néo ha
272 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
273 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
cascalho <5cm
274 Seca Abaulada Né&o ha ocorréncia Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de oco':lréé(r)lgg da
da patologia ° cascalho 0 rodas ;
patologia
N&o ha ocorréncia L Estrada sem N&o ha trilha de Ndo h.é
275 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
276 Seca Pouco abaulada 1al0% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 10% a 25%
cascalho <5cm
Nao ha ocorréncia L Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
277 Seca Abaulada ; Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
da patologia cascalho rodas -
patologia
P Néo ha
278 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% Estrada sem >25% N&o ha trilha de ocorréncia da
cascalho rodas .
patologia
N&o ha ocorréncia Erosbes, en_tulho ou Estrada sem Marcas de
279 Seca Abaulada da patologia mato nos sistemas >25% cascalho >25% trafeqo >25%
P 9 de drenagem 9
280 Seca Abaulada N&o ha OCOITENCIA | \/5jetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade 1al1l0%
da patologia cascalho <5cm
Erosdes, entulho ou Estrada sem Marcas de
281 Seca Pouco abaulada 10% a 25% mato nos sistemas 10% a 25% cascalho >25% trafeqo 10% a 25%
de drenagem 9
282 Seca Abaulada N&o ha OCOIENCIA | \/5jetas inexistentes >25% Estrada sem >25% Profundidade >25%
da patologia cascalho <5cm
L Estrada sem N&o ha trilha de Né}o h.é
283 Seca Pouco abaulada 10% a 25% Valetas inexistentes >25% >25% ocorréncia da
cascalho rodas -
patologia
L Estrada sem Profundidade
0, 0, 0, 0, 0,
284 Seca Pouco abaulada >25% Valetas inexistentes >25% cascalho >25% <5em 10% a 25%
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Ouro Verde do Oeste/PR (2 de 2)

NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condigéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
patologia BURACOS da patologia | CORRUGAGCOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
amostra
observada observada observada observada
BUracos com N&o ha Utilizac@o de agregados
181 Controlada >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla >25% Entre 40km/h
- muito grande ou muito e 60km/h
10cm patologia
pequena
Néo ha Néo ha Entre 40km/h
182 Controlada >25% N&o ha ocorréncia Ondulagbes leves 1al0% N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
da patologia patologia
Buracos com N&o ha in:éilzigzgsd ¥ ?a?r:ﬁlgoa:r(]jgfria Entre 20km/h
183 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da q ' 9 . >25%
- muito grande ou muito e 40km/h
10cm patologia
pequena
Buracos com N&o ha in:éilzigzgsd ¥ ?a?r:ﬁlgoa:r(]jgfria Entre 20km/h
184 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% N&o ha ocorréncia da q ' 9 . >25%
- muito grande ou muito e 40km/h
10cm patologia
pequena
N&o ha Utilizacédo de agregados
185 Controlada >25% Bl.JraCOS com 1al1l0% Né&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
P 9 pequena
N&o ha Utilizacédo de agregados
186 Controlada >25% Buracos com 10% a 25% NZo ha ocorrénciada | nadeguados, granulometria >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
P 9 pequena
Buracos com N&o ha in:élelzlzﬁg?igg ¥ ragrzﬁﬂ)ﬁgtsria Entre 20km/h
187 Controlada >25% profundidade de 5cm até 10% a 25% N&o ha ocorréncia da q 9 . >25%
- muito grande ou muito e 40km/h
10cm patologia
pequena
N&o ha Utilizacédo de agregados
188 Controlada >250% Bl_Jracos com >25% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
P 9 pequena
N&o ha Utilizacéo de agregados
189 Controlada >250% BL_Jracos com >25% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
P 9 pequena
Utilizacéo de agregados
190 Controlada >250% Buracos com >25% Ondulagdes até 1210% inadequados, granulometria >25% Entre 20km/h

profundidade de até 5cm

5cm

muito grande ou muito
pequena

e 40km/h
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
amostra patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
observada observada observada observada
BUracos com Utilizac&@o de agregados
191 Controlada >25% profundidade maior que >25% Ondulagdes ate 1al0% |nadequados,dgranulometrla >25% EntreOiOk/rQ/h
10em 5cm muito grande ou muito e 40km
pequena
Moderada, NZo ha Utilizac&@o de agregados
192 obstr_ugao 52504 Buracos com 52506 N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla 52506 Entre 20km/h
parcial da profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade P 9 pequena
X Lx Utilizacéo de agregados
Buracos com N&o ha . .
193 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% N&o ha ocorréncia da madequados, dgranulometrla >25% EntreOiOk/rrr:/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
N&o ha Utilizac&@o de agregados
194 Controlada 52506 Byracos com 52506 N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla 52506 Entre 20km/h
profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados_
195 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% N&o ha ocorréncia da madequados, granulometna >25% <20km/h
10em patologia muito grande ou muito
pequena
N&o ha N30 ha Utilizac&@o de agregados
196 Controlada ocorréncia da Bl.JraCOS com 1al1l0% N&o ha ocorréncia da madequados, granulometna >25% Entre 20km/h
patologia profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
Moderada, N&o ha N&o ha Utilizag&o de agregados
197 obstr_ugao >25% N&o ha ocorréncia N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometna >25% Entre 40km/h
parcial da da vatologia atologia muito grande ou muito e 60km/h
visibilidade P 9 P 9 pequena
N&o ha N30 ha Utilizag&@o de agregados
198 Controlada >25% N&o ha ocorréncia N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometna >25% Entre 40km/h
da patologia patologia muito grande ou muito e 60km/h
pequena
N&o ha Utilizacédo de agregados
Buracos com X1z A inadequados, granulometria Entre 40km/h
0, 0, 0,
199 Controlada >25% profundidade de até 5cm 1al10% Nao ha ch;rtingI;?ada muito grande ou muito >25% e 60km/h
pequena
BUracos com Utilizag&@o de agregados
- . Ondulacdes até inadequados, granulometria Entre 40km/h
0, 0, 0, 0, 0, 0,
200 Controlada >25% profundldeicciji:]e 5cm até | 10% a 25% 5om 10% a 25% muito grande ou muito >25% e 60km/h
pequena
Buracos com ~ . I
201 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% Ondulagbes até | 1505 5 o505, Utilizagdo de agregados >250 Entre 20km/h

10cm

5cm

inadequados, granulometria

e 40km/h
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
amostra patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
observada observada observada observada
muito grande ou muito
pequena
BUracos com Utilizac&@o de agregados
202 Controlada >25% profundidade maior que >25% Ondulagdes leves 10% a 25% |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
10em muito grande ou muito e 40km/h
pequena
Utilizagdo de agregados
Buracos com ~ . . .
203 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% Ondulagtes até 10% a 25% |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
10em 5cm muito grande ou muito e 40km/h
pequena
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados‘
204 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da |nadequados,dgranulometna >25% Entre i()km/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
Utilizacéo de agregados
Buracos com ~ . . .
205 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulaces até 10% a 25% madequados, dgranulonjetna >25% EntreOiOk/rE/h
10em 5cm muito grande ou muito e 40km
pequena
BUracos com N&o ha Utilizac&@o de agregados
206 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da lnadequados,dgranulon”_letna >25% Entre i()km/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
XLz Utilizac&@o de agregados
Buracos com N&o ha ’ :
207 Controlada >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da |nadequados,dgranulometrla >25% EntreOiOk/rrr:/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
BUracos com Utilizac&@o de agregados
208 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulagbes leves 10% a 25% |nadequados, dgranulon”_letrla >25% Entre iOk/rE/h
10em muito grande ou muito e 40km
pequena
Moderada, BUracos com N&o ha Utilizac&@o de agregados
209 obstr_ut;ao >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
parcial da 10em atologia muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade P 9 pequena
~ . Né&o ha
210 Controlada >25% Bgracos com >25% Ondulagbes até 1al0% N&o ha agregados soltos ocorréncia da Entre 20km/h
profundidade de até 5cm 5cm patologia e 40km/h
Buracos com Nao ha Entre 20km/h
211 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% Ondulagdes leves 1al0% N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 40km/h
10cm patologia
Né}o h.é Buracos com . Néjo h.é Utilizagdo de agregados Entre 20km/h
212 Controlada ocorréncia da fundidade d . 1a10% Né&o ha ocorréncia da inad d | . >25% okm/h
patologia profundidade de até 5cm patologia inadequados, granulometria e 40km
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
amostra patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
observada observada observada observada
muito grande ou muito
pequena
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados‘
213 Controlada >25% profundidade de 5cm até >25% Né&o ha ocorréncia da |nadequados,dgranulometna >25% Entre i()k/r::/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados‘
214 Controlada >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da |nadequados,dgranulometr|a >25% Entre iOk/rE/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
N&o ha _ Utilizacéo de agregados‘
215 Controlada >25% Buracos com >25% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
Nzo ha Utilizacéo de agregados
216 Controlada >25% Bl_Jracos com 1al0% N&o ha ocorréncia da madequados, granulonjetna >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
~ . N&o ha
217 Controlada >25% rofun?j?égg:s dzo;::é 5em >25% Ondul;tg;es ate 1a10% N&o héa agregados soltos ocorréncia da Er:rioi?]l:mlh
P patologia
Indicios de buracos -
. XLz Utilizac&@o de agregados
pequenos, porem sua N&o ha inadequados, granulometria Entre 40km/h
218 Controlada >25% profundidade nao 1al1l0% N&o ha ocorréncia da q ' 9 . >25%
atrapalha a patologia muito grande ou muito e 60km/h
trafegabilidade pequena
Indicios de buracos S
N&o ha pequenos, porém sua Nao ha N&o ha . Utilizagdo de agregados‘
P ! ~ L Xz A inadequados, granulometria Entre 40km/h
219 Controlada ocorréncia da profundidade nédo ocorréncia N&o ha ocorréncia da muito arande ou muito >25% e 60km/h
patologia atrapalha a da patologia patologia 9 equena
trafegabilidade Pedq
Indicios de buracos Utilizacédo de agregados
N&o ha pequenos, porém sua Nao ha N&o ha . ¢ greg .
P ! ~ P oz A inadequados, granulometria Entre 40km/h
220 Controlada ocorréncia da profundidade ndo ocorréncia N&o ha ocorréncia da muito grande ou muito >25% e 60km/h
patologia atrapalha a da patologia patologia g equena
trafegabilidade peq
Buracos com N&o ha N&o ha Entre 40km/h
221 Controlada >25% profundidade de até 5cm 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
patologia patologia
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados‘
222 Controlada >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da lnadequados,dgranulon”_letna >25% Entre i()km/h
10em patologia muito grande ou muito e 60km

peguena
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
amostra patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
observada observada observada observada
N&o ha N&o ha
223 Controlada >25% profun?jlijcggggs d(v:eo;rt]é 5cm 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da Enetrioi?]l:mlh
patologia patologia
Indicios de buracos S
eqUENOS. DOrém sua Utilizac&o de agregados
peq » P ~ o inadequados, granulometria Entre 40km/h
224 Controlada >25% profundidade nado 10% a 25% Ondulagdes leves 1al0% ; . >25%
atrapalha a muito grande ou muito e 60km/h
trafegabilidade pequena
X Lx Utilizac&@o de agregados
Buracos com N&o ha . .
225 Controlada >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da madequados, dgranulometrla >25% EntreOiOk/rrr:/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
Nao ha N&o ha N&o ha Entre 20km/h
226 Controlada >25% N&o ha ocorréncia N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 40km/h
da patologia patologia patologia
Indicios de buracos S
= s . . Utilizacédo de agregados
N&o ha pequenos, porem sua N&o ha inadequados, granulometria Entre 20km/h
A 5 ~ o A P , o
227 Controlada OCS;%Tgé?ada pro;tirnsriiﬁld:anao 1al1l0% N&o ha ocg;rtiTgé?ada muito grande ou muito >25% e 40km/h
trafegabilidade pequena
N&o ha N30 ha Utilizac&@o de agregados
228 Controlada >25% N&o ha ocorréncia N&o ha ocorréncia da madequados, granulometna >25% Entre 20km/h
da patologia patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
BUracos com N&o ha _ Utilizacéo de agregados_
229 Controlada 1a10% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometna >25% Entre 20km/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
Moderada, N30 ha Utilizag&@o de agregados
230 obstr_ugao 52504 Buracos com 1a10% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometna 52506 Entre 20km/h
parcial da profundidade de até 5cm atologia muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade P 9 pequena
Moderada, BUrACOS COM N&o ha Utilizacédo de agregados
231 obstrugdo >25% rofundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da inadequados, granulometria >25% Entre 20km/h
parcial da P 10em atologia muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade P 9 pequena
Utilizag&@o de agregados
Buracos com ~ inadequados, granulometria Entre 40km/h
0, 0, 0, 0,
232 Controlada >25% profundidade de até 5cm 12a10% Ondulagges leves 12a10% muito grande ou muito >25% e 60km/h
pequena
Indicios de buracos N&o ha S
233 Controlada >25% pequenos, porém sua >25% N&o ha ocorréncia da . Utilizagao de agregados_ >25% Entre 40km/h
inadequados, granulometria e 60km/h

profundidade ndo

patologia
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Namero Areade e Area de . Areade N Areade j
da POEIRA mfluenua_ da Existéncia de mfluencw} Condicéo das mfluenuq da Condigdes dos mfluencw} da VeIOCJdade
amostra patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de trafego
observada observada observada observada
atrapalha a muito grande ou muito
trafegabilidade pequena
Indicios de buracos
pequenos, porém sua Nao ha N&o ha Nao ha Entre 40km/h
234 Controlada >25% profundidade ndo ocorréncia N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a da patologia patologia patologia
trafegabilidade
Indicios de buracos
N&o ha pequenos, porém sua N&o ha N&o ha Entre 40km/h
235 Controlada ocorréncia da profundidade ndo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
patologia atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Indicios de buracos
pequenos, porém sua N&o ha N&o ha Entre 40km/h
236 Controlada >25% profundidade nédo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Indicios de buracos
pequenos, porém sua N&o ha Nao ha Entre 40km/h
237 Controlada >25% profundidade ndo 1a1l0% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Moderada X s s
o N&o ha N&o ha
238 obstrugao >25% Bl.JraCOS com 1al1l0% N&o ha ocorréncia da N&o h& agregados soltos ocorréncia da Entre 40km/h
parcial da profundidade de até 5¢cm - - e 60km/h
S patologia patologia
visibilidade
Buracos com N&o ha in:élelzlzﬁg?ig: ¥ ?gr:ﬁgoﬁgfria Entre 20km/h
239 Controlada 1al0% profundidade de 5cm até 1a10% Né&o ha ocorréncia da q 9 . >25%
10em patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
N&o ha _ Utilizacédo de agregados_
240 Controlada >25% Bl.JraCOS com 1a1l0% Né&o ha ocorréncia da |nadequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 40km/h
pequena
Indicios de buracos S
= s . . Utilizacéo de agregados
N&o ha pequenos, porem sua N&o ha inadequados, granulometria Entre 40km/h
241 Controlada ocorréncia da profundidade n&o 1a10% N&o ha ocorréncia da ; ’ . >25%
- - muito grande ou muito e 60km/h
patologia atrapalha a patologia
trafegabilidade pequena
Moderada, Utilizag&o de agregados
249 obstrucéo 250 " %géagosdco? . 10% a 25% Ondulacies | 12 10% inadequados, granulometria 250 Entre 20km/h
parcial da >23% protund ioe e Sem ate 0a s ndulacoes leves a it muito grande ou muito 257 e 40km/h
visibilidade cm pegquena
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
amostra
observada observada observada observada
Moderada, BUracos com Utilizac&@o de agregados
243 obstr_ut;ao >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulagbes leves 1al0% madequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
parcial da 10em muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
Moderada, Utilizacéo de agregados
obstrugédo Buracos com Ondulagdes até inadequados, granulometria Entre 20km/h
244 ) >25% profundidade de 5cm até >25% 10% a 25% ; ! . >25%
parcial da 10em 5cm muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
Moderada, BUracos com Utilizac&@o de agregados
245 obstrugao >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% | Ondulagdes leves |  1a10% inadequados, granulometria >25% Entre 40km/h
parcial da 10em muito grande ou muito e 60km/h
visibilidade pequena
Moderada, Utilizac&@o de agregados
246 obstr_ut;ao 52506 Buracos com 10% a 25% N&o ha 1a10% madequados, granulometrla 52506 Entre 40km/h
parcial da profundidade de até 5cm muito grande ou muito e 60km/h
visibilidade pequena
Indicios de buracos
pequenos, porém sua N&o ha N&o ha Entre 40km/h
247 Controlada >25% profundidade nédo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Buracos com N&o ha in;éllzﬁgzgsd < ?agr‘rlﬁlgoﬁgtsria Entre 20km/h
248 Controlada 1a10% profundidade de 5cm até 1a10% Né&o ha ocorréncia da q 9 . >25%
10em atologia muito grande ou muito e 40km/h
P 9 pequena
Indicios de buracos
pequenos, porém sua Néo ha Nao ha Entre 40km/h
249 Controlada >25% profundidade nado 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Moderada, Utilizacédo de agregados
obstrucéo BL_Jracos com . ~ inadequados, granulometria Entre 20km/h
250 ) >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulagdes leves 1a1l0% : ! . >25%
parcial da 10em muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
Moderada,
obstrucéo Bl_Jracos com . Ondulacdes de Acumulo de agregados com
251 ) >25% profundidade de 5cm até >25% A >25% . ) 10% a 25% <20km/h
parcial da 5cm até 10cm profundidade de até 5cm
e 10cm
visibilidade
Moderada, Utilizacéo de agregados
obstrucéo Bl_Jracos com . ~ inadequados, granulometria Entre 20km/h
252 ) >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulagdes leves 1a1l0% : ! . >25%
parcial da 10em muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
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NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
amostra
observada observada observada observada
Indicios de buracos
pequenos, porém sua N&o ha Nao ha Entre 40km/h
253 Controlada >25% profundidade nédo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
atrapalha a patologia patologia
trafegabilidade
Buracos com N&o ha in;’élelzlzﬁgzgsd < ?agr:ﬁ%ﬁgtsria Entre 20km/h
254 Controlada 1al1l0% profundidade de 5cm até 1al1l0% Né&o ha ocorréncia da q ’dg . >25% km/h
10em patologia muito grande ou muito e 40km
pequena
Buracos com N&o ha in:éilzﬁgzgs < ?agr:ﬁlgoﬁgtsria Entre 20km/h
255 Controlada 1a10% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da q 9 . >25%
- muito grande ou muito e 40km/h
10cm patologia
pequena
Moderada 5 s 5 1z
o N&o ha N&o ha
256 obst(ugao >25% Buracos com 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da Entre 40km/h
parcial da profundidade de até 5cm - - e 60km/h
visibilidade patologia patologia
N&o ha N&o ha
257 Controlada >25% Bl_Jracos com 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da Entre 40km/h
profundidade de até 5cm . - e 60km/h
patologia patologia
Buracos com Naio ha Néio ha Entre 40km/h
o o A A P - .
258 Controlada >25% profundidade de até Sem 1al1l0% N&o ha ocorréncia da N&o ha agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
patologia patologia
Buracos com N&o ha N&o ha Entre 40km/h
259 Controlada >25% - . 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da
profundidade de até 5cm - - e 60km/h
patologia patologia
Moder tilizaca r
oggtfu?;g?)‘ Bl.JraCOS com . ingdeqﬁgzgsd eg?e?nﬁ?oﬁgfria Entre 20km/h
260 ) >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% | Ondulacdes leves 1a10% X ! h >25%
parcial da 10em muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
Buracos com N&o ha N&o ha Entre 40km/h
261 Controlada >25% - . 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o hé agregados soltos ocorréncia da
profundidade de até 5cm . - e 60km/h
patologia patologia
Buracos com N&o ha N&o ha Entre 40km/h
262 Controlada >25% rofundidade de até 5cm 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o hé agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
P patologia patologia
N&o ha N&o ha
263 Controlada >25% Bl_Jracos com 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da Entre 40km/h
profundidade de até 5cm : - e 60km/h
patologia patologia
N&o ha Utilizac&@o de agregados
264 Controlada >25% Buracos com 10% a 25% NZo ha ocorrénciada | nadeguados, granulometria |0, o o5, | ENtre 40km/h
profundidade de até 5cm patologia muito grande ou muito e 60km/h

pequena




162

NGmero Area de Area de Areade Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
amostra
observada observada observada observada
BL."aCOS com . o s Néio ha X 1z Ne}o h_a Entre 40km/h
265 Controlada >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da N&o héa agregados soltos ocorréncia da e 60km/h
10cm patologia patologia
X s Utilizacéo de agregados
N&o ha . .
Buracos com 1z . inadequados, granulometria Entre 40km/h
0, 0, 0,
266 Controlada >25% profundidade de até 5¢cm 12a10% N&o ha 000;%?;'?;161 muito grande ou muito >25% e 60km/h
P 9 peguena
Modera@a, N&o ha _ Utilizacédo de agregados_
267 obstrugao >250% Bl_Jracos com 12 10% N&o ha ocorréncia da |nadequados, granulorr_]etrla >25% Entre 20km/h
parcial da profundidade de até 5¢cm - muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade patologia pequena
Moderada, Indicios de bu’racos %0 ha Utilizag&@o de agregados
obstrucéo 2504 pequ?no;,dp%rem~sua 10% a 25% N30 hi Nalo a d inadequados, granulometria 2504 Entre 40km/h
268 parcial da >25% profundi ﬁ'l e nao 0% a 25% ao ha ocorrerllmg a muito grande ou muito >25% e 60km/h
visibilidade atrapa_ 1aa patologia pequena
trafegabilidade
Moderada, X Lx Utilizag&@o de agregados
obstrucéo Buracos com . Xz Na}o ha inadequados, granulometria Entre 20km/h
269 ) >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% N&o ha ocorréncia da ; ’ . >25%
parcial da - muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade 10cm patologia pequena
Modera(ja, _ Utilizacéo de agregados_
270 obstrugéo 52506 Buracos com 52506 Ondulacdes leves 10% a 25% inadequados, granulometria 52506 Entre 20km/h
parcial da profundidade de até 5cm muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
Moderada, Indicios de bu’racos %0 ha Utilizac&@o de agregados
obstrucéo pequenos, porem sua 1z Na}o a inadequados, granulometria Entre 40km/h
271 ) >25% profundidade ndo 1al1l0% N&o ha ocorréncia da ; ! . >25%
parcial da h loai muito grande ou muito e 60km/h
visibilidade atrapa_ 1aa patologia pequena
trafegabilidade
Indicios de buracos S
pequenos, porém sua in;’élelzlzﬁgzgs < ?agr:ﬁlgoﬁgfria Entre 20km/h
272 Controlada >25% profundidade nado 1al1l0% Ondulagdes leves 1al0% q ’dg . >25% km/h
atrapalha a muito grande ou muito e 40km
trafegabilidade pequena
Moderada, 5 1z Utilizacéo de agregados
obstrucéo Buracos com N&o ha inadequados, granulometria Entre 20km/h
273 rue >25% . ] >25% N&o h& ocorréncia da q '9 . >25%
parcial da profundidade de até 5cm logi muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade patologia pequena
Moderada, Indicios de bu’racos 50 ha Utilizacédo de agregados
obstrucéo pequenos, porem sua Xz NaAO 1a inadequados, granulometria Entre 20km/h
274 ) >25% profundidade n&o 1a10% N&o ha ocorréncia da X ! . >25%
parcial da - muito grande ou muito e 40km/h
i atrapalha a patologia
visibilidade pequena

trafegabilidade
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NGmero Area de Area de Area de Area de
da POEIRA influéncia da Existéncia de influéncia Condicéo das influéncia da Condigdes dos influéncia da Velocidade
patologia BURACOS da patologia | CORRUGACOES patologia AGREGADOS patologia de tréfego
amostra
observada observada observada observada
Moderada, BUracos com N&o ha Utilizac&@o de agregados
275 obstr_ut;ao >25% profundidade de 5cm até 1a10% N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla >25% Entre 20km/h
parcial da : muito grande ou muito e 40km/h
S 10cm patologia
visibilidade pequena
Moderada, N&o ha Utilizac&@o de agregados
276 obstr_ugao 52504 Buracos com 52506 N&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla 52506 Entre 20km/h
parcial da profundidade de até 5cm : muito grande ou muito e 40km/h
S patologia
visibilidade pequena
XLz X Lx X Lx Utilizac&@o de agregados
N&o ha N&o ha N&o ha . .
277 Controlada ocorréncia da Né&o ha ocorréncia Né&o ha ocorréncia da madequados, granulometrla >25% Entre 40km/h
: : - muito grande ou muito e 60km/h
patologia da patologia patologia
pequena
Indicios de buracos S
Moderada, . X 1z Utilizacéo de agregados
x pequenos, porém sua Né&o ha ’ !
278 ObStruan >25% profundidade nédo 10% a 25% N&o ha ocorréncia da madequados, granulonjetna >25% Entre 20km/h
parcial da : muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade atrapal_ha a patologia pequena
trafegabilidade
v T-ach
oggt%?;g% Buracos com . in;c;géﬁgzgsd eg?agr:ﬁlgoe:ﬁlgfria Entre 20km/h
279 ) >25% profundidade de 5cm até 1a1l0% Ondulagdes leves >25% : ! h >25%
parcial da muito grande ou muito e 40km/h
o 10cm
visibilidade pequena
Moderada, Indicios de bu’racos %0 ha Utilizacédo de agregados
obstrucéo pequenos, porem sua x iz Nap 1a inadequados, granulometria Entre 20km/h
280 ) >25% profundidade ndo >25% N&o ha ocorréncia da : ! . >25%
parcial da atrapalha a patologia muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade trafegabilidade pequena
Moderada, 5 Lz Utilizacédo de agregados
obstrucéo Bu_racos com Néo ha inadequados, granulometria Entre 20km/h
281 ) >25% profundidade maior que 1a10% N&o ha ocorréncia da : ! . >25%
parcial da - muito grande ou muito e 40km/h
e 10cm patologia
visibilidade pequena
Moderada, Utilizacédo de agregados
obstrucéo o Buracos com o ~ o inadequados, granulometria o Entre 20km/h
282 parcial da >25% profundidade de até 5cm >25% Ondulagdes leves 1a10% muito grande ou muito >25% e 40km/h
visibilidade pequena
Moderada . A
o N&o ha Né&o ha
283 obstrugao >25% BL_Jracos com 1a1l0% N&o ha ocorréncia da Nao h& agregados soltos ocorréncia da Entre 40km/h
parcial da profundidade de até 5cm atologia atologia e 60km/h
visibilidade patolog patolog
Moderada, Utilizacéo de agregados
obstrucéo Bl_Jracos com . inadequados, granulometria Entre 20km/h
284 ) >25% profundidade de 5cm até | 10% a 25% Ondulagdes leves 1a1l0% : ! . >25%
parcial da 10em muito grande ou muito e 40km/h
visibilidade pequena
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APENDICE IV

Toledo/PR
. Secgéo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugacgdes Agregados

N PR | FE? pcCs PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
1 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 71
2 |015| O 0 0,15 | 100 1 0,15 50 1 0,1 20 | 0,25 | 0,1 100 05 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 72
3 |015| O 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 20 | 0,25 | 0,1 100 05 | 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 94
4 0,15 | 20 0,25 0,15 20 1 0,15 20 0,25 0,1 50 0,25 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 20 0,5 0,1 | 100 0,5 80
5 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,5 93
6 | 015 | 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 100 | 05 0,1 100 05 | 0,15 50 1 01 | 20 0,5 0,1 | 100 | 05 43
7 |015| 20 | 025 | 0,15 | 20 1 0,15 20 025 | 01 0 0 0,1 100 05 | 0,15 20 0,25 0,1 0 0 01| 50 | 0,25 89
8 0,15 0 0 0,15 20 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 90
9 |015| O 0 0,15 | 20 1 0,15 20 025 | 01 0 0 0,1 100 05 | 0,15 20 0,25 0,1 0 0 01| 20 | 0,25 920
10 | 015 | O 0 0,15 | 100 1 0,15 20 025 | 01 50 | 0,25 | 0,1 100 05 | 0,15 50 0,5 01 | 50 025 | 01| 20 | 0,25 73
11 | 015 | O 0 0,15 | 20 1 0,15 50 025 | 01 20 0,5 0,1 100 05 | 0,15 20 1 01 | 20 0,25 | 0,1 | 100 | 0,25 83
12 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 94
13 |015| O 0 0,15 | 20 0,25 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 05 | 0,15 20 0,5 0,1 0 0 01| 20 | 0,25 92
14 | 015 | O 0 0,15 | 100 1 0,15 0 025 | 01 100 | 0,25 | 0,1 100 05 | 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 74
15 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 93
16 |015| O 0 0,15 0 0 0,15 20 025 | 01 50 0,5 0,1 100 05 | 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 89
17 | 015 | O 0 0,15 | 100 1 0,15 20 025 | 01 20 0,5 0,1 100 05 | 0,15 20 0,5 01 | 20 0,5 01| 20 | 0,25 75
18 | 015 | O 0 0,15 | 100 | 0,75 | 0,15 20 025 | 01 20 | 0,25 | 0,1 20 05 | 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 | 05 79

1 PR = Peso Relativo

2 FE = Fator de extens&o

PC = Peso Caracteristicos
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
19 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 0,75 0,15 20 0,25 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 60
20 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 20 0,5 0,1 | 100 | 0,25 89
21 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 66
22 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 73
23 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 0,75 0,15 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 46
24 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 65
25 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 | 0,75 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 60
26 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 50 0,75 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 | 100 | 0,25 61
27 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 77
28 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 74
29 | 0,15 0 0 0,15 | 50 0,5 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 87
30 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 50 1 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 84
31 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 85
32 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 91
33 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 94
34 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 91
35 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 20 0,25 90
36 | 0,15 | 50 0,5 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 83
37 | 015 | 20 0,25 0,15 | 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 91
38 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 91
39 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 90
40 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 20 0,75 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 90
41 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 20 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 82
42 | 0,15 0 0 0,15 50 1 0,15 20 0,25 0,1 20 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 86
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
43 | 0,15 | 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 73
44 | 0,15 0 0 0,15 20 0,75 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,5 90
45 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 20 0,25 0,1 0 0 87
46 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 20 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 83
47 | 0,15 0 0 0,15 20 1 0,15 0 0 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 50 0,25 87
48 | 0,15 0 0 0,15 20 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 84
49 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 76
50 | 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 92
51 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0,5 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0 83
52 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 50 0,25 77
53 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 50 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 83
54 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 0 0 91
55 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 50 0,75 0,15 50 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 72
56 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 50 1 0,15 20 1 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 77
57 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 | 0,75 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 20 0,5 0,1 0 0 77
58 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 0 0 100
59 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
60 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
61 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 94
62 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 99
63 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
64 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 85
65 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 0 0 44
66 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 0 0 55
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
67 | 0,15 0 0 0,15 0 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 99
68 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 81
69 | 0,15 | 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 0 0 73
70 | 0,15 | 50 0,5 0,15 | 100 | 0,75 0,15 20 0,25 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 50 0,25 71
71 | 0,15 0 0 0,15 | 100 0,5 0,15 0 0 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 50 0,5 0,1 | 100 | 0,25 76
72 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0,25 96
73 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 93
74 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 20 0,25 0,1 | 100 | 0,25 95
75 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 1 0,1 50 0,25 0,1 0 0 38
76 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 50 0,5 0,1 0 0 44
77 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 77
78 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 72
79 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 46
80 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 69
81 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 72
82 | 0,15 0 0 0,15 0 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0 91
83 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,25 0,1 50 0,25 | 0.1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 74
84 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 20 0,25 75
85 | 0,15 | 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 50 0,25 0,1 100 | 0,75 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 20 0,5 0,1 | 100 | 0,75 55
86 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 70
87 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 77
88 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 77
89 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 99
90 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 50 0,25 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 91
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
91 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 50 0,25 93
92 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 80
93 | 0,15 0 0 0,15 | 100 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 50 0,25 78
94 | 0,15 0 0 0,15 0 1 0,15 20 0,25 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 87
95 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 75
96 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 78
97 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 74
98 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 50 0,25 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 50 0,25 74
99 | 0,15 0 0 0,15 0 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 88
100 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 83
101 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 83
102 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 79
103 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 81
104 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 50 0,5 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 76
105 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
106 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 | 100 | 0,25 76
107 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 65
108 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 69
109 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 50 0,25 66
110 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 100 | 0,25 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 79
111 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 70
112 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 | 100 0,5 0,1 0 0 71
113 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 0,1 20 0,5 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 50 0,5 0,1 0 0 66
114 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 20 0,5 0,1 | 100 | 0,25 75
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
115 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 100 0,75 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 68
116 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 100 1 0,1 100 0,5 0,15 100 0,75 0,1 | 100 0,75 0,1 50 0,25 20
117 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 51
118 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 100 0,5 0,1 50 1 0,1 0 0 43
119 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 50 0,5 0,1 50 0,25 50
120 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 20 0,25 73
121 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 50 0,25 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 50 0,25 94
122 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 20 0,25 77
123 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 50 0,25 0,1 100 | 0,75 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 87
124 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 1 0,1 20 0,25 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 66
125 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 | 0,75 0,15 50 0,25 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 72
126 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 1 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 20 0,5 0,1 50 0,25 62
127 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 50 0,75 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 67
128 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 100 | 0,25 | 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 56
129 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 54
130 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 54
131 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 61
132 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 66
133 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 50 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 0 0 58
134 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 50 0,25 65
135 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 100 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 60
136 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 91
137 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 50 0,25 64
138 | 0,15 | 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 20 0,25 0,1 20 0,25 72
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados
N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
139 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 97
140 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 75
141 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 75
142 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0 91
143 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0,5 0,1 0 0 0,1 20 0,25 98
144 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 20 0,5 0,1 0 0 82
145 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0 82
146 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 82
147 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
148 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 84
149 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 93
150 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 75
151 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 71
152 | 0,15 | 20 0 0,15 | 20 0 0,15 0 0 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 | 0,25 86
153 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0 78
154 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 0 0 77
155 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 78
156 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 78
157 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 98
158 | 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 93
159 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 20 0,25 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 97
160 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 95
161 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 65
162 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 100 0,75 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 82
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagbes Agregados

N PR! | FE? pcC3 PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
163 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 100 1 0,1 0 0,25 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 76
164 | 0,15 | 20 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 99
165 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
166 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
167 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 99
168 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 91
169 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 0 0 97
170 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 50 0,25 98
171 | 0,15 0 0 0,15 20 0,25 0,15 0 0 0,1 20 0,25 0,1 0 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 97
172 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 20 0,25 98
173 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 20 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 95
174 | 0,15 0 0 0,15 | 20 0,75 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 98
175 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 100
176 | 0,15 | 20 0 0,15 | 20 0,25 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 20 0,25 97
177 | 0,15 | 20 0,25 0,15 | 20 1 0,15 0 0 0,1 20 0,5 0,1 0 0 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 0 0 94
178 | 0,15 | 50 0,5 0,15 50 1 0,15 100 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 76
179 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 64
180 | 0,15 | 100 | 0,75 0,15 | 50 1 0,15 50 0,25 0,1 20 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 20 0,25 0,1 0 0 72
181 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 100 1 0,1 100 1 0,1 100 1 0,15 100 1 0,1 | 100 1 0,1 | 100 1 0
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Ouro Verde do Oeste/PR

. Secéo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagdes Agregados
N PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
181 | 0,15 20 | 0,25 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,1 | 100 0,5 01 | 100 | 0,25 | 0,15 | 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 69
182 | 0,15 20 | 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 | 100 0,5 0,1 | 100 | 0,25 | 0,15 0 0 0,1 20 025 | 0,1 0 0 61
183 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 | 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0,25 | 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 46
184 | 0,15 0 0 0,15 20 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,25 | 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 75
185 | 0,15 20 | 0,25 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 50 0,5 01 | 100 | 0,25 | 0,15 | 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 88
186 | 0,15 0 0 0,15 20 | 0,75 | 0,15 0 0 01| 100 | 025 | 0,1 | 100 | 0,25 | 0,15 | 50 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 84
187 | 0,15 0 0 0,15 20 0,75 | 0,15 0 0 0,1 100 0,25 | 0,1 100 0,25 | 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 80
188 | 0,15 0 0 0,15 0 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,25 | 0,1 100 0,25 | 0,15 | 100 0,5 0,1 0 0 0,1 100 0,5 70
189 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 | 100 0 0,15 | 100 | 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 86
190 | 0,15 0 0 0,15 20 | 0,75 | 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 | 100 0 0,15 | 100 | 0,5 0,1 20 0,5 0,1 | 100 0,5 83
191 | 0,15 0 0 0,15 20 0,75 | 0,15 0 0 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 76
192 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 01 | 100 | 0,75 | 0,1 | 100 05 | 015 | 100 | 05 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 30
193 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 0 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 50
194 | 0,45 | 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 50 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0 0,15 | 100 | 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 54
195 | 0,45 | 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,25 | 0,1 | 100 0 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 38
196 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 50 1 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 | 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 71
197 | 0,15 20 | 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,25 | 0,1 | 100 05 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 59
198 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 | 100 1 0,1 100 0,25 | 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 62
199 | 0,45 | 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,25 | 0,1 | 100 0 0,15 | 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 51
200 | 0,15 20 | 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,25 | 0,1 | 100 0 0,15 | 50 1 0,1 50 0,5 0,1 | 100 0,5 53
201 | 0,15 50 05 | 0,15 | 100 1 0,15 | 50 1 0,1 20 0,5 0,1 | 100 0 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 | 100 0,5 50
202 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 100 1 0,1 50 0,25 0,1 100 0,5 49
203 | 0,15 | 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 | 100 0 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 | 100 0,5 35
204 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0 0,15 | 50 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 58
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagdes Agregados
N PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
205 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 62
206 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 20 1 0,1 20 0,25 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 69
207 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 62
208 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 50 0,25 0,1 | 100 0,5 52
209 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 0 0 0,1 50 0,25 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 66
210 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 | 100 0,5 0,1 20 0,5 0,1 0 0 45
211 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,25 | 0,1 100 0 0,15 | 100 1 0,1 20 0,25 0,1 0 0 53
212 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 63
213 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 50
214 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 58
215 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 100 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 58
216 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 75
217 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0 0,15 | 100 0,5 0,1 20 0,5 0,1 0 0 45
218 | 0,15 0 0 0,15 50 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 91
219 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 95
220 | 0,15 0 0 0,15 50 0,5 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 91
221 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 94
222 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 | 0,75 | 0,1 20 0,5 0,1 100 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 64
223 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 55
224 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,25 0,1 20 0,25 0,1 100 0,5 59
225 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 60
226 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 69
227 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 76
228 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 54
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagdes Agregados
N PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
229 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 20 0,5 0,1 20 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 60
230 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 100 0,5 55
231 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 56
232 | 0,15 0 0 0,15 50 0,75 | 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 72
233 | 0,15 0 0 0,15 20 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 100 | 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 73
234 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 20 0,25 | 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 0 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 99
235 | 0,15 0 0 0,15 0 0 0,15 20 0,25 | 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
236 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
237 | 0,15 0 0 0,15 20 0,75 | 0,15 20 0,25 | 0,1 20 0,5 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 95
238 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 60
239 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 20 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 73
240 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 63
241 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 64
242 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 47
243 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 38
244 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 26
245 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 | 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 52
246 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 50 0,5 0,1 20 0 0,1 | 100 0,5 55
247 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
248 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 20 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 73
249 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 | 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
250 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 38
251 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 100 1 0,1 100 0,5 0,15 | 100 | 0,75 0,1 100 0,75 0,1 50 0,25 20
252 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 100 0,5 38
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagdes Agregados
N PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
253 | 0,15 20 0,25 | 0,15 20 0,25 | 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 0 0 97
254 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 20 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 73
255 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 20 0,1 0 0 0,1 20 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 73
256 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 60
257 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 57
258 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 57
259 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 65
260 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 38
261 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 57
262 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 57
263 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 65
264 | 0,15 20 0,25 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 50 0,5 0,1 0 0 0,1 50 0,5 63
265 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 0 0 63
266 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 60
267 | 0,15 0 0 0,15 50 0,75 | 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 67
268 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 20 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 57
269 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 50 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 39
270 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 | 100 0,5 0,1 50 0,25 0,1 | 100 0,5 48
271 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 48
272 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0 0,15 20 0,25 0,1 20 0,25 0,1 100 0,5 63
273 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 100 0,5 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 36
274 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 59
275 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 57
276 | 0,15 20 0,25 | 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 100 0,5 0,1 0 0 0,1 100 0,5 49
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. Secdo Transversal Drenagem Cascalho Trilha de rodas Poeira Buracos Corrugagdes Agregados
N PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC PR FE PC I
277 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 0 0 0,15 0 0 0,1 0 0 0,1 100 0,5 65
278 | 0,15 50 0,5 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 50 0,25 0,1 0 0 0,1 100 0,5 54
279 | 0,15 0 0 0,15 | 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,1 100 0,25 | 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 100 0,25 0,1 | 100 0,5 56
280 | 0,15 0 0 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 20 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 100 | 0,25 0,1 0 0 0,1 | 100 0,5 55
281 | 0,15 50 0,5 0,15 50 0,75 | 0,15 100 1 0,1 50 0,25 0,1 100 0,5 0,15 20 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 61
282 | 0,15 0 0 0,15 100 1 0,15 100 1 0,1 100 0,5 0,1 100 0,5 0,15 | 100 0,5 0,1 20 0,25 0,1 100 0,5 47
283 | 0,15 50 0,5 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 0 0 0,1 100 0,5 0,15 20 0,5 0,1 0 0 0,1 0 0 60
284 | 0,15 100 | 0,75 | 0,15 | 100 1 0,15 | 100 1 0,1 50 0,5 0,1 100 0,5 0,15 50 1 0,1 20 0,25 0,1 | 100 0,5 38
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APENDICE V
Toledo/PR
NUmero Coordenada inicial Coordenada final =
N° Nome do do - - X X Extensdo ICE | Classificagao
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)
LARANJA
1| 17 245333 | -53,9232 | -24,5381 | -53,9374 2 72 BOM
LARANJA
2 | AL 16 24,5448 | -53,9265 | -24,5333 | -53,9232 2 72 BOM
LARANJA
3 | oot 15 245508 | -53,9190 | -24,5333 | -53,9232 0.7 94 _
LARANJA
g | SO 14 24,5873 | -53,9201 | -245709 | -53,9262 2 81 BOM
LARANJA
5 | ot 13 24,5065 | -53,9248 | -24.5873 | -53,9291 2 93 -
6 |t 12 | 246215 | -538730 | -24,5965 | -53,9248 12 | 43 | REGULAR
LARANJA
7| o 20 245179 | -53,9358 | -24,5097 | -53,9236 2 89
LARANJA
g | ¥t 19 24,5263 | -53,9302 | -24,5179 | -53,9358 2 90
LARANJA
o |t 18 24,5376 | -53,9372 | -245263 | -53,9302 2 90
LARANJA
10 | AT 11 24,6118 | -53,8719 | -24.5965 | -53,8667 1,6 73 BOM
LARANJA
11 | gt 10 24,6214 | 53,8730 | -24,6118 | -53,8719 2 84
LARANJA
12 | AR 9 24,6214 | -53,8820 | -24.6269 | -53,8767 0.6 95
LARANJA
13 | Joeit 8 24,6184 | -53,8820 | -24.6214 | -53,8730 1 93
LARANJA
14 | XA 6 24,5888 | -53,8877 | -24,6028 | -53,8820 2 74 BOM
LARANJA
15 | Jont 7 24,6028 | -53,8820 | -24.6184 | -52,8821 1,7 93
LARANJA
16 | Jovt 5 245932 | -535942 | -245872 | -53,8796 1 89
LARANJA
17 | et 4 245932 | -53,8633 | -24,5942 | -53,8777 2 76 BOM
LARANJA
18 | S 3 24,6013 | -53,8625 | -24,5927 | -53,8605 1,3 79 BOM
LARANJA
19 | AR 2 24,6178 | -53,8556 | -24,6013 | -53,8625 2 61 BOM
LARANJA
20 | (XA 1 24,6296 | -53,8448 | -24.6197 | -53,8501 15 89 _
21 'E{%SSTAE 1 24,7246 | -53,6809 | -247112 | -53,6817 2 66 BOM
22 | poIF 2 247112 | 53,6817 | -24,7083 | -53,6833 04 | 73 BOM
LESTE
23 | o0 3 247187 | -53,6797 | -24.7163 | -53,6734 1,8 47 | REGULAR
24 E%SSTAE 4 24,7278 | 536727 | 247132 | -53,6642 2 65 BOM
LESTE
25 | o0 5 247323 | -53,6640 | -24,7518 | -53,6632 2 60 | REGULAR
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Ndmero

Coordenada inicial

Coordenada final

N° Ntor;ncehgo do Lati - - - EXEEE]S)&O ICE | Classificacdo
trecho atitude | Longitude | Latitude | Longitude

26 'F'Q%SSTAE 6 24,7518 | -53,6632 | -24,7657 | -53,6680 2 62 BOM
27 | BSIE 7 24,7674 | -53,6528 | -24,7556 | -53,6442 2 77 BOM
28 'F'{%SSTAE 8 247556 | -53,6442 | -24,7442 | -53,6375 15 74 BOM
29 | FS1F 9 24,7320 | -53,6307 | -24,7145 | -53,6283 7

30 | BoIF 10 24,7145 | -53,6307 | -24,7106 | -53,6253 7

31 E%SSTAE 11 247106 | -53,6253 | -24,6976 | -53,6071 2

32 ;%ZTAE 12 24,6976 | -53,6071 | -24,6828 | -53,6105 2

33 '&%SSTAE 13 24,6828 | -53,6105 | -24,6804 | -53,6164 0,7

34 fg'SATREELO 1 24,7326 | 53,6042 | -24,7477 | -53,6089 2

35 | AMARELO 7 247318 | -53,5926 | -24,7233 | -53,5962 7

36 | PMerEO 3 24,7233 | 53,5062 | -24,6984 | -53,6058 2

37 | AMERELO 4 24,6984 | -53,6058 | -24,6817 | -53,6109 1,7

3g | PYARELO 5 24,6773 | -53,6075 | -24,6859 | -53,6000 2

39 | AMARELO 6 24,6859 | -53,6000 | -24,6983 | -53,5858 7

40 fg"éATREELO 7 24,7005 | -53,5835 | -24,7169 | -53,5663 2

a1 | AMERELO 8 24,7169 | -535663 | -24,7291 | -53,5513 2

42 fEMé*TREELO 9 247291 | -535513 | -24,7434 | -53,5371 2

43 | AUARELO 10 247434 | 535371 | -24,7577 | -53,5523 2

44 fEMgTREELO 11 247577 | -53,5523 | -24,7621 | -53,5681 2

45 | AUARELO 12 24,7669 | -53,5630 | -24,7853 | -53,5687 7

a6 | AUARELO 13 24,7853 | -53,5687 | -24,7903 | -53,5855 7

47 | AUARELO 14 24,7903 | -53,5855 | -24,7968 | -53,5960 7

ag | AUARELO 15 247968 | -53,5060 | -24,8037 | -53,6077 1,7

49 fEMé“TREELO 16 24,7702 | 53,6094 | 247614 | -53,6105 2

50 fg'SATREELO 17 24,7614 | 53,6105 | -24,7615 | -53,6316 2

51 | AMARELO 18 247615 | -53,6316 | -24,7487 | -53,6408 2

52 | AMARELO 19 247319 | -53,6138 | -24,7089 | -53,6107 2 78 BOM

LESTE
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Ndmero

Coordenada inicial

Coordenada final

N° Nt?;ncigo do Lati - - - EXEEE]S)QO ICE | Classificacdo
trecho atitude | Longitude | Latitude | Longitude

53 fEMgTREELO 20 247324 | -53,5061 | -24,7498 | -53,5957 2 83

54 | AVORELO 21 24,7323 | -53,5881 | -24,7446 | -53,5882 1,2 o1

55 | S 1 24,8350 | -53,7982 | -24,8440 | -53,7980 2 72 BOM

56 | Jor 0" 2 24,8456 | -53,8097 | -24,8535 | -53,8021 1,4 77 BOM

57 | ZoPF 3 24,8440 | -53,7980 | -24,8587 | -53,7919 7 77 BOM

58 | Lo 4 24,8587 | -53,7919 | -24,8557 | -53,7821 2 100

59 | Soe e 5 24,8557 | -53,7821 | -24,8474 | -53,7607 2 100

60 | Zor " 6 24,8474 | -53,7607 | -24,8482 | -537550 1 100

61 \S’ETDE 7 24,8630 | -53,7593 | -24,8770 | -53,7690 2 95

62 | LorPF 8 24,8770 | -53,7690 | -24,8887 | -53,7857 7 100

63 | g 9 24,8773 | -53,7690 | -24,8758 | -53,7574 15 | 100

64 | orOF 10 24,8758 | -53,7574 | -24.8946 | -53,7487 1,8 85

65 | " 11 24,8273 | -53,7400 | -24,8214 | -53,7586 2 44 | REGULAR

66 | Yo" 12 24,8214 | -53,7586 | -24,8221 | -53,7652 0,7 55 | REGULAR

67 \S’ﬁFiDE 13 24,8221 | -537652 | -24,8179 | -53,7600 0,4 99

68 | oo 1 24,6882 | -53,6741 | -24,6811 | -53,6593 1,7 82

69 XSSLT E 2 24,6705 | -53,6830 | -24,6533 | -53,6901 15 73 BOM

70 | WORTE 3 24,6533 | -53,6001 | -24,6424 | -53,7001 2 71 BOM

71 /TE’SLT E 4 24,6424 | -53,7001 | -24,6545 | -53,6902 2 77 BOM

72 | WORTE 5 24,6545 | -53,6902 | -24,6417 | -53,6778 7 96

73 | WORTE 6 246417 | -53,6778 | -24,6413 | -53,6672 7 93

74 | WORTE 7 24,6413 | -53,6672 | -24,6413 | -53,6640 1,3 95

75 /T;JSLT E 8 24,6413 | -53,6640 | -24,6595 | -53,6485 1,9 38 RUIM

76 XSSLT E 9 24,6479 | 52,7075 | 24,6493 | -53,7146 1,1 44 | REGULAR

77 | WoRTE 10 24,6493 | -53,7146 | -24,6397 | -53,7287 2 78 BOM

78 | hONTE 11 24,6397 | -53,7287 | -24,6782 | -53,7260 2 72 BOM

79 | WORTE 12 24,6782 | -53,7260 | -24,6613 | -53,7339 0,7 47 | REGULAR
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Namero Coordenada inicial Coordenada final x
N® il do ; ; : : Extensao ICE | Classificagéo
trecho trecho Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)

80 ESSLTE 13 -24,6613 | -53,7339 | -24,6695 | -53,7535 1,9 70 BOM
81 2?5[ . 14 -24,6695 | -53,7535 | -24,6607 | -53,7707 2 72 BOM
82 Z%f E 15 -24,6607 | -53,7707 | -24,6787 | -53,7732 1,7 91
83 ,TgLFfLT E 16 -24,6489 | -53,7937 | -24,6695 | -53,7535 2 74 BOM
84 /TSS_TE 17 -24,6695 | -53,7535 | -24,6613 | -53,7791 2 76 BOM
85 | WoRTE 18 | -24,6613 | -537791 | -24,6067 | -53,7849 2 56 | REGULAR
80 /TSL?LT - 19 -24,6067 | -53,7849 | -24,5959 | -53,7985 2 70 BOM
87 E?SLTE 20 -24,5959 | -53,7985 | -24,5917 | -53,7968 0,9 78 BOM
88 XSSLTE 21 -24,5747 | -53,8097 | -24,5611 | -53,8220 2 78 BOM
89 Eg&[ E 22 24,5611 | -53,8220 | -24,5490 | -53,8289 2 100
90 ZSSLT E 23 -24,5490 | -53,8289 | -24,5288 | -53,8390 2 91
91 ZZT E 24 -24,5288 | -53,8390 | -24,5166 | -53,8407 2 93
92 XSSLT E 25 -24,5166 | -53,8407 | -24,5250 | -53,8490 2 80 BOM
93 /T%{LT - 26 -24,5250 | -53,8490 | -24,5409 | -53,8595 2 78 BOM
94 XSSLT E 27 -24,5663 | -53,8538 | -24,5789 | -53,3500 2 87 _
95 ,T?S‘LT : 28 -24,5789 | -53,8500 | -24,5831 | -53,8323 2 75 BOM
96 ESSLTE 29 -24,5831 | -53,8323 | -24,5875 | -53,8164 1,9 78 BOM
97 ,TSSJ E 30 24,5875 | -53,8164 | -24,5936 | -53,8017 18 74 BOM
98 ,T?S,_T = 31 -24,5936 | -53,8017 | -24,6078 | -53,8047 2 74 BOM
99 ,T%QLT E 32 24,6078 | -53,8047 | -24,5423 | -53,8648 2 88

ROSA
100 | 5ESTE 1 24,7167 | -53,8115 | -24,7077 | -53,8112 12 83

ROSA
101 | SgatE 2 -24,7156 | -53,8278 | -24,7280 | -53,8279 13 83
102 | ROSA 3 24,7008 | -53,8249 | -24,6860 | -53,8313 2 80 BOM

OESTE 1 1 1] y

ROSA
103 | SEatE 4 -24,6860 | -53,8313 | -24,6849 | -53,8344 0,8 81 -
104 | ROSA 5 -24,6707 | -53,8421 | -24,6820 | -53,8475 2 77 BOM

OESTE 1 , , :
105 | ROSA 6 246820 | -53,8475 | -24,6767 | 53,8475 | 08 | 100

OESTE , : : : ,

ROSA
106 7 -24,6767 | -53,8475 | -24,6758 | -53,8653 1,8 76 BOM

OESTE
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Nome do NUmero Coordenada inicial Coordenada final Extensao -
Ne do : - X X ICE | Classificacdo
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)

ROSA

107 | SPore 8 24,6758 | -53,8653 | -24,6622 | -53,8700 2 65 BOM

108 ROSA 9 -24,6622 -53,8700 -24,6597 -24,8701 0,6 69 BOM
OESTE ! ! ’ ’ y
ROSA

109 OESTE 10 -24,6595 -53,8720 -24,6659 -53,8827 1,3 66 BOM
ROSA

110 OESTE 11 -24,6659 -53,8827 -24,6689 -53,8814 0,3 80 BOM
ROSA

11 | SPare 12 | -24,6659 | -53,8827 | -24,6622 | -53,8700 1,7 70 BOM

112 ROSA 13 -24,6811 -53,9177 -24,6920 -53,9263 2 72 BOM
OESTE ) ) , ,

113 | ROSA 14 24,6920 | -53,9263 | -24,7024 | -53,9176 2 66 BOM
OESTE ! 1 1 1]

114 ROSA 15 -24,6703 -53,9811 -24,6652 -53,9714 2 75 BOM
OESTE ) ) , ,

115 ROSA 16 -24.,6652 -53,9714 -24.6674 -53,9589 2 68 BOM
OESTE ! ’ ’ y

116 | ROSA 17 24,6674 | -53,9580 | -24.6705 | -53,9356 2 20 | PESSIMO
OESTE
SUL

117 AMARELO 1 -24,7510 -53,8137 -24,7637 -53,7998 2 52 REGULAR
SUL

118 AMARELO 2 -24,7637 -53,7998 -24,7761 -53,7862 2 43 REGULAR
SUL

119 AMARELO 3 -24,7761 -53,7862 -24,7810 -53,7805 2 50 REGULAR
SUL

120 AMARELO 4 -24,7810 -53,7805 -24,7811 -53,7649 0,4 73 BOM
SUL

121 AMARELO 5 -24,8732 -53,8473 -24,8857 -53,8327 2 95 _
SUL

122 AMARELO 6 -24,8857 -53,8327 -24,8904 -53,8142 2 77 BOM
SUL

123 AMARELO 7 -24,8904 -53,8142 -24,8903 -53,8036 2 87 _
SUL

124 AMARELO 8 -24,8903 -53,8036 -24,8908 -53,7730 2 67 BOM
SUL

125 AMARELO 9 -24,8908 -53,7730 -24,8933 -53,7557 2 72 BOM
SUL

126 AMARELO 10 -24,8933 -53,7557 -24,8990 53,7391 2 62 BOM
SUL

127 AMARELO 11 -24,8990 53,7391 -24,9081 -53,7222 2 67 BOM
SUL

128 AMARELO 12 -24,9081 -53,7222 -24,9185 -53,7047 2 57 REGULAR
SUL

129 AMARELO 13 -24,9185 -53,7047 -24,9228 -53,6881 2 54 REGULAR
SUL

130 AMARELO 14 -24,9228 -53,6881 -24,9228 -53,6713 2 54 REGULAR
SUL

131 AMARELO 15 -24,9228 -53,6713 -24,9085 -53,6782 2 62 BOM
SUL

132 AMARELO 16 -24,9085 -53,6782 -24,9228 -53,6713 2 66 BOM
SUL

133 AMARELO 17 -24,9228 -53,6713 -24,8830 -53,6940 2 59 REGULAR
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- Nome do Nuénoero Cc.Jordenadaini.ciaI C:.oordenadafir.1al Extensdo CE | Classificagdo
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)

134 imRELo 18 24,8694 | -53,7038 | -24,8403 | -53,7150 2 66 BOM

135 | S e o 19 24,8403 | -53,7150 | -24.8115 | -53,7224 2 60 | REGULAR

136 ikJAIARELo 20 24,9185 | -53,6690 | -24,9190 | -53,6362 2 92

137 | S o 21 24,9190 | -53,6362 | -24,8911 | -53,6360 7 64 BOM

138 | DL C o 22 24,8011 | -53,6360 | -24,8688 | -53,6332 7 72 BOM

139 | OESTE 1 247135 | -53,8404 | -24,7255 | -53,8385 7 97 _

140 \?ESBE 2 24,7121 | 53,8630 | -24,7252 | -53,8673 1,9 75 BOM

141 | OESTE 3 247252 | -53,8673 | -24,7232 | -53,8750 1,8 75 BOM

142 | OESTE 4 247252 | -53,8672 | -24,7121 | -53,8628 1,3

143 | OESTE 5 24,7050 | -53,9198 | -24,7126 | -53,9298 1,3

144 | OESTE 7 24,7026 | 53,9079 | -24,6862 | -53,9073 2

145 | OESTE 6 24,7065 | -53,9149 | -247072 | -53,9060 2

146 | OESTE 8 24,6791 | -53,9653 | -24,6948 | -53,9648 2

147 | OESTE 13 24,6948 | -53,9648 | -24,7034 | -53,9616 1,4

148 | OESTE 9 24,7079 | -53,9940 | -24,7229 | -53,9988 7

149 | OESTE 14 24,7229 | 53,0088 | -24,7133 | -54,0086 2

150 | OESTE 10 24,7015 | -53,9812 | -24,6870 | -53,9899 7 76 BOM

151 | OESTE 11 24,6870 | -53,9899 | -24,6804 | -54,0054 2 71 BOM

152 | OESTE 12 24,6804 | -54,0054 | -24,6685 | -54,0129 7 86

153 | OESTE 17 24,6822 | -53,9976 | -24,6871 | -53,9900 7 78 BOM

154 | OESTE 15 24,6825 | -53,9898 | -24,6720 | -53,9857 7 77 BOM

155 | OESTE 16 24,6822 | -53,9847 | -24,6765 | -53,9740 7 78 BOM

156 | OcoTE 18 246812 | -53,9857 | -24,6665 | -53,9640 7 78 BOM

157 ;ﬁ'ﬁANJA 1 24,7590 | -53,8050 | -24,7721 | -53,8035 2 98

158 ;ﬁ'EANJA 2 24,7721 | 53,8035 | -24,7885 | -53,7979 2 93

159 | LARANWA 3 24,7885 | -53,7979 | -24,7812 | -53,7869 2 97

160 'éﬁ'EANJA 4 24,7812 | -53,7869 | -24,7785 | -53,7837 0,4 95
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Numero i N
\o Nome do do C<')ordenada|n|.0|al C:.oordenadaflr.1al Extensio CE | Classificacio
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)
161 ngLRAO DA 1 24,6680 | -54,0181 | -24,6637 | -54,0368 2 65 BOM
162 | BIOPARK 1 -24,6111 -53,7130 -24,6094 -53,6948 2 83
163 | BIOPARK 2 24,6094 | -53,6948 | -24,6048 | -53,6753 2 76 |  BOM |
LESTE
164 | [amnmiA 1 247321 | -53,6421 | -24,7174 | -53,6505 2 99
LESTE
165 | |0 AnA 2 24,7174 | -53,6505 | -24,7005 | -53,6546 2 100
166 | -ESTE 3 247005 | -53,6546 | -24,6872 | -53,6567 1,6 | 100
LARANJA ’ ' ' ' '
LESTE
167 | Ao AnIA 4 24,6910 | -53,6459 | -24,7084 | -53,6440 2 99
LESTE
168 | | A= ANIA 5 247084 | -53,6440 | -247129 | -53,6504 08 92
LESTE
169 | |2 AnIA 6 247129 | -53,6504 | -53,6415 | -53,6415 0,9 97
TOLEDO
170 | VERDE 1 246294 | -53712 | -24,6183 | -53,7252 2 08
NORTE AD
TOLEDO
171 | VERDE 2 24,6183 | -53,7252 | -24,6065 | -53,7335 2 08
NORTE AD
TOLEDO
172 | VERDE 3 24,6065 | -53,7335 | -24,5897 | -53,7433 2 08
NORTE AD
TOLEDO
173 | VERDE 4 24,6065 | -53,7335 | -24,6116 | -53,7454 2 95
NORTE AD
TOLEDO
174 | VERDE 5 24,6116 | -53,7454 | -24,6135 | -53,7618 18 08
NORTE AD
TOLEDO
175 | VERDE 6 245744 | 537717 | -24,5633 | -53,7599 2 100
NORTE AD
TOLEDO
176 | VERDE 7 245633 | -537599 | -24,5657 | -53,7449 2 08
NORTE AD
TOLEDO
177 | VERDE 8 245657 | -537449 | -245833 | -53,7437 2 94
NORTE AD
TOLEDO
178 | VERDE 9 245185 | -53,9201 | -24,5219 | -53,9035 2 77 BOM
NORTE AD
TOLEDO
179 | VERDE 10 245219 | -53,9035 | -245293 | -53,886 2 64 BOM
NORTE AD
TOLEDO
180 | VERDE 11 245293 | -53,886 | -24,5367 | -53,8695 2 73 BOM
NORTE AD
TOTAL ANALISADO 320,2 | |




Ouro Verde do Oeste/PR

APENDICE VI

184

NO Nome do Nu(rjnoero Cc.>0rdenada ini-cial C-oordenada fir-1a| Extensao | e | crassificaco
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)
181 | Sono SROE |1 | 247564 | 53,8519 | -24,7744 | 538515 2 69 BOM
182 | QUROVERDE |5 | 247744 | 538515 | 24,7880 | -538512 2 62 BOM
183 | SUONVERDE |3 | 247886 | 538512 | 24,7844 | 538671 2 47 | REGULAR
184 | JUROVERDE |4 | 247846 | 538671 | 24,7816 | 538708 0,9 75 BOM
185 g,\leSE\i%RDE 5 -24,7815 | -53,8760 | -24,7724 | -53,8762 2 88
186 | SURO TXOF |6 | 247724 | 53,8762 | 24,7524 | 53,8769 1,6 84
187 | QURO ROE |7 | 247514 | 53,8760 | 24,7518 | -53,8946 1,9 81
188 | JOROVYEROE g | 247518 | 538946 | 24,7676 | 53,9012 7 70 m
189 | QUROYTRPE |9 | 247623 | 53,0341 | 24,7474 | 539353 7 87
190 gﬁigE\[%RDE 10 -24,7474 | -53,9353 | -24,7423 | -53,9354 2 83
101 | QURONYERDE |41 | 247615 | 53,9502 | 24,7450 | 53,9571 7 76 BOM
192 | QUROVERDE | 15 | 247450 | 539571 | -24,7400 | -539647 1,7 30 RUIM
103 | QUROVERDE | 13 | 24,7663 | 539723 | 24,7577 | 53,9853 7 50 | REGULAR
194 | JUROVEROE |14 | 247577 | 53,9853 | 24,7400 | 53,9975 2 54 | REGULAR
105 | QUROVERDE | 45 | 24,7400 | 539915 | -24,7351 | 53,0021 1,1 38 RUIM
196 | QUROVERDE | 16 | 247738 | 539804 | 24,7620 | -53,0075 2 71 BEOM
107 | ROVERDE 10| 248036 | 538756 | 24,8279 | 538711 2 50 | REGULAR
198 | OO VERDE |5 | 248279 | 538711 | 24,8364 | 538750 2 62 BOM
199 | OROVERDE 13| 248364 | 538750 | 24,8560 | 538745 2 51 | REGULAR
200 | RO VERDE |4 | oag560 | 53,8745 | 24,8512 | 538557 7 53 | REGULAR
201 (L)AURR&\J’AERDE 5 |-248512| -53,8557 | -24,8516 | -53,8390 2 51 | REGULAR
202 | QRO VERDE |6 | 24516 | 538300 | 24,8541 | 538208 0,9 49 | REGULAR
203 | QRO VERDE | 7 | 248300 | 53,7924 | 24,8277 | 53,7958 2 36 RUIM
204 | QRO VERDE | g | 248221 | 537835 | 24,8139 | 537985 7 58 | REGULAR
205 | QOROVERDE |9 | 248130 | 537085 | -248105 | -53,8201 2 62 BOM
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Nome do Namero Coordenada inicial Coordenada final Extensio o
. trecho trgcoho Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km) ICE | Classificagao
206 | RO VERPE 110 | 248105 | 538201 | 24,8277 | 538393 2 69 BOM
207 | QRO VERDE |11 | 248277 | 53,8303 | 24,8023 | 538528 2 62 BOM
208 | RO VERDE |15 | 248023 | 538528 | 24,8018 | 538708 7 52 | REGULAR
200 | QRO VERDE |13 | 248018 | 53,8708 | -24,8007 | 538756 0,7 67 BOM
210 | RO VERPE 114 | 248143 | 538756 | 24,8140 | 538032 2 46 | REGULAR
211 | RO VERDE |15 | 248140 | 53,8032 | 24,8140 | 53,9019 0,8 54 | REGULAR
212 | RO VERPE 46| 248418 | 53,9021 | 24,8339 | 53,9190 2 63 BOM
213 | O RO VERDE | 47 | 24,8330 | 530100 | 24,8418 | 539021 7 50 | REGULAR
214 | RO VEROE |4 | 248418 | 53,9021 | -24.8242 | 53,9547 2 58 | REGULAR
215 | O RO VERDE | 19 | 24,8242 | 539547 | -24.8200 | 539696 7 58 | REGULAR
216 | Do WoRPE |20 | 248200 | 539696 | 24,8231 | 53,9777 1 75 BOM
217 | OEROVERDE |y | 248141 | 538757 | -24.8288 | 53,8880 7 46 | REGULAR
218 | QRO VERDE |5 | 248105 | 538142 | 24,7838 | 538148 2
219 SESSEVERDE 3 -24,7838 | -53,8148 | -24,7707 | -53,8151 2
200 | OUROVERDE |4 | 247707 | 538151 | -24,7509 | -538154 11
221 | QOROVERDE |5 | 247605 | 538625 | 24,7548 | -538642 2
202 | OUROVERDE |6 | 247548 | 538642 | 24,7514 | 538766 7 64 BOM
223 | OLROVERDE | g | 248562 | 538745 | -24.8713 | 53,8803 2 55 | REGULAR
204 | OUROVERDE |7 | 248545 | 538683 | -24.8682 | -538657 2 50 | REGULAR
225 | OUROVERDE | g | 24,8421 | 5309020 | -24,8557 | 53,9038 2 61 BOM
206 | OOROVERDE |40 | 248557 | 53,0038 | -24,8607 | 53,9007 0,8 70 BOM
227 | QRO VERDE |41 | 24,8500 | 538413 | -24.8319 | 538416 7 76 BOM
228 8g§§EVERDE 12 -24,8319 | -53,8416 -24,8172 -53,8417 2 54 REGULAR
229 \O/gF?DOEVERDE 13 | 248172 | -53,8417 | -24,8105 | -53,8416 0,6 61 BOM
230 | OEROVERDE | 14 | 24,8605 | 538920 | 24,8790 | -539124 2 55 | REGULAR
231 | QRO VERDE | 45 | 24,8700 | 539124 | -24.8829 | 539219 0,8 57 | REGULAR
232 | OEROVERDE | 46 | 24,8425 | 538412 | -24.8425 | 538282 1,6 73 BOM
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Ndmero

Coordenada inicial

Coordenada final

Ne Nome do do : - X X Extensdo ICE | Classificacéo
trecho trecho | Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km)

233 | OUROVERDE |47 | 248425 | 538282 | -24.8462 | 538121 19 | 74 BOM

234 | QRO VERDE | 45 | 247615 | 538514 | -24,7687 | 538413 2 100

235 | QRO VERDE | 19 | 247687 | 538413 | -24,7785 | 538508 7 98

236 | OLROVERDE | 50 | 247646 | 538154 | 24,7622 | 538255 7 97

237 | OUROVERDE | 91 | 247622 | 538255 | -24,7562 | 538336 2 96

233 | OLROVERDE | 95 | 24,8241 | 539530 | 24,8339 | 539573 7 60 | REGULAR

239 SESSEVERDE 23 -24,8339 | -53,9573 | -24,8447 | -53,9675 1,7 74 BOM

240 | QRO VERDE | 54 | 24,8233 | 539538 | 248113 | 539623 7 63 BOM

241 | OEROVERDE | 95 | 24,8113 | 539623 | -24.8071 | 539760 2 64 BOM

242 | QRO VERDE | 96 | 24,8264 | 530405 | 24,8300 | -539414 7 48 | REGULAR

243 | OUROVERDE | 97 | 24,8300 | 539414 | -24,8453 | 539423 1,8 39 RUIM

244 | OUROVERDE | 98 | 24,8300 | 539414 | -24.8262 | 539355 1,6 27 RUIM

245 | OUROVERDE | 99 | 24,8238 | 53,9533 | -24,8452 | -53,9519 2 52 | REGULAR

246 | OEROVERDE | 30 | 2agas2 | 539510 | 24,8537 | 539467 1,7 55 | REGULAR

247 | SORIVERDE |1 | 248263 | 53,9331 | 24,8034 | -539265 7 97 -

248 SSESVERDE 2 -24,8034 | -53,9265 | -24,8003 | -53,9114 2 74 BOM

249 | SORIVERDE |3 | 248003 | 539114 | -24.8002 | -53,9029 1,2 97 -

250 | QOROVERDE |4 | 248365 | 53,0137 | 24,8224 | 539140 1,9 39 RUIM

251 | 0o VERPE |5 | 248440 | 538072 | 24,8379 | 538025 1,6 20 | PESSIMO

252 | QORIVERDE |6 | 24517 | 538034 | 24,8387 | 538878 2 39 RUIM

253 | S0RSVERPE |7 | 247823 | 539176 | 24,7859 | -539182 1,9 97 -

254 | JORIVERDE | g | 247820 | 530143 | 24,7866 | 539121 7 74 BOM

255 | D0ao VERPE |9 | 247866 | 53,9121 | 247904 | -53,9165 1,9 74 BOM

256 | Q0RO VERPE |10 | 247804 | 539180 | -24.7770 | 539361 2 60 | REGULAR

257 | Doag VRPE 11 | 247770 | 53,9361 | 24,7819 | -53,9546 2 58 | REGULAR

258 | DUROVERDE |15 | 247810 | 539546 | 24,7802 | 539545 1,4 58 | REGULAR

o5 | OUROVERDE | 13 | 547600 | -53,0165 | -24,7768 | -53,9241 1,3 65 BOM

ROSA
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Nome do Nimero | Coordenada inicial Coordenada final Extensio o
N° trecho trgcoho Latitude | Longitude | Latitude | Longitude (km) ICE | Classificagao
260 | 2050 VERPE |14 | 247634 | 53,9331 | 24,7736 | 53,9333 2 39 RUIM
261 | poas VERPE |15 | 247736 | 539333 | 24,7756 | 539352 06 | 58 | REGULAR
262 | J0RIVERPE |16 | 247610 | 53,9484 | 24,7784 | 53,9487 2 58 | REGULAR
263 | Doan VERPR |17 | 247784 | 530487 | 24,7845 | 539532 05 |65 BOM
264 | S0RIVERPE |18 | 247683 | 53,0750 | -24,7808 | -53,9792 2 63 BOM
265 | Q0RO VERPE |19 | 247808 | 530792 | -24.8031 | 539952 2 64 BOM
266 | ooan | TROE |20 | 247991 | 53,9808 | -24,7919 | -53,9743 2 60 | REGULAR
267 | Q0RO VERPE |91 | 247010 | 530743 | 24,7775 | 53,9650 2 67 BOM
268 | Doan ' TROE |22 | 247775 | 53,9650 | -24,7638 | -53,9565 16 | 58 | REGULAR
269 | Q0RO VERDE | 93 | 247620 | 53,0075 | 24,7610 | 54,0101 2 39 RUIM
270 | Soan ' TROE |24 | 247610 | 54,0101 | 24,7624 | -54,0299 2 48 | REGULAR
271 | QOO VERDE | 95 | 247624 | 540209 | 24,7588 | 54,0396 2 48 | REGULAR
272 | Doas VTRPE |26 | 247573 | 54,0184 | 24,7506 | -54,0275 2 42 | REGULAR
273 | QOO VERDE | 57 | 247506 | 540275 | 24,7491 | 54,0336 13 | 10 | PESSIMO
274 | JORIVERDE | 98 | 247624 | 54,0200 | 24,7758 | 530225 2 47 | REGULAR
275 | DOROVERDE | 99 | 247758 | 540225 | 24,7620 | 53,0075 2 47 | REGULAR
276 | J0a0 VEROE |30 | 247714 | 54,0380 | 24,7689 | -54,0499 19 | 27 RUIM
277 | DIROVERDE |31 | 247630 | 539590 | -24,7519 | 539648 2 60 | REGULAR
278 | J0RIVERPE |32 | 247510 | 539648 | -24,7402 | 53,9647 2 35 RUIM
279 | Doas VERPE | 33 | 247402 | 539647 | 24,7200 | 539604 2 27 RUIM
280 | Doas VTROE |34 | 247200 | 53,9604 | -24,7364 | -53,9506 2 33 RUIM
281 | Q08O VERPE | 35 | 247364 | 53,9506 | -24,7388 | -53,9621 2 42 | REGULAR
282 | 20RI VERPE |36 | 247388 | 539621 | -539684 | -539684 16 | 23 RUIM
283 | QOROVERDE | 37| 247655 | 539193 | 24,7531 | 539170 2 50 | REGULAR
284 | S0ROVERPE |38 | 247531 | 539170 | 247325 | 539158 2 21 RUIM

TOTAL ANALISADO 186,9




