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RESUMO

O tema desta pesquisa € “Hannah Arendt: a reconstru¢do do homem politico”,
apresentado sobretudo a partir das concepc¢des politicas, diluidas e presentes,
ao longo das diversas obras de Hannah Arendt. O problema central desta
dissertacdo é a possibilidade de reconsiderar a condicdo politica do homem
atual, tomando como objeto de andlise o pensamento politico de Arendt; e
também se o perfil desse homem politico é ainda atual e realizavel publica e
coletivamente. Os objetivos especificos s&o: apresentar o0s principais
elementos da teoria politica de Arendt; tracar um perfil identitario para esse
homem politico; e, por fim, determinar um carater ético que oriente sua conduta
e pratica politicas. A importancia desta pesquisa reside no fato de propor, em
certa medida, repensar a realidade politica a partir de categorias como espaco
publico, liberdade, acdo e discurso, que, na teoria politica de Arendt, sdo
aspectos indispensaveis a pratica politica; e ndo apenas como resultados
esperados de uma natureza teoricamente partidaria e representativo, como ,por
exemplo, acontece na grande maioria dos sistemas politicos na atualidade.
Metodologicamente, o trabalho se pautou, essencialmente, pelo estudo das
obras de Arendt; além de alguns comentadores e criticos. Nesse sentido, ao
fazer isso, foi possivel chegar a conclusdo que o homem politico arendtiano
depende, para sua existéncia publica e factual, da aceitacdo da
responsabilidade e autoria que lhe cabem em um mundo plural, cuja
permanéncia, sem ele, ndo € possivel. Ademais, que esse mesmo mundo
comum e publico, objeto da vida politica e coletiva, s6 comeca a existir a
medida em que ele se torna agente publico, atuando na publicidade da vida
comum enquanto mais um sujeito que pode criar 0 inexistente e a contingéncia
em sua singularidade e unicidade politica, através de sua condi¢cdo de homem
politico.

Palavras-chave: Arendt; identidade e politica; reconstrucao; ética e politica.



ABSTRACT

The theme of This research is "Hannah Arendt : the reconstruction of the
political man, presented above all, from her political conceptions present all
through the diverse work of Hannah Arendt. The central problem of this
dissertation is the possibility of reconsidering the political condition of the
current man having as his object the analysis Arendt's political thought; and in
a collective basis the specific aims are: Presenting the main elements of
Arendt's political theory, drawing a profile in which can identify this political
being and in the end, determining the ethical character that guides his conduct
and political practice. The Importance of this research is in the fact that it
proposes, in a certain way, rethinking the political reality from categories as
public space, liberty, action and speech, which are, according to Arendt's
political theory, show aspects for the political practice; and not only as
expected results from theoretically partisan and representative nature, just like
it happening the major part of the current political systems. Methodologically
this research was based, essentially in the study of Arendt's works, and other
critics and commentators, in this sense, in doing that, it was possible to get to
the outcome in which the "Arendtician political man " depends, for his public
and factual existence, on the acceptance of the responsibility and authorship in
a plural world who's permanence without it is not possible. Furthermore, this
world, ordinary and public, object of public and Collective life, only begins to
exist at the moment that he becomes a public agent, acting in the publicity of
common life, while, one more subject who can create the inexistent, and the
contingency and its Singularity and unicity, through Its political man's
condition.

Keywords: Arendt; identity and politics; reconstruction; ethics and politics.
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INTRODUGCAO

Arendt, como ela mesma se definiu em diversas ocasides, era uma
pensadora politica, e ndo uma filésofa. E essa énfase dada por ela a politica,
com certeza, fica bem evidente ao analisarmos sua producgdo teoérica, cujo
centro orbita, sem sombra de ddvidas, em torna de questbes
fundamentalmente politicas. Contudo, o grande referencial para as muitas
concepcOes politicas que desenvolveu, em larga medida, € a democracia
grega, basicamente em seu surgimento e estruturacdo inicial. Por isso, ao
pensar a politica ao longo do seu desenvolvimento, até o periodo em que
viveu, a partir do mundo antigo, Arendt ndo deixa de tecer analises
comparativas, sobretudo tentando resgatar os principios, ideias e concepcoes
que a tornaram tdo vigorosa e produtiva na época histérica que caracteriza o
seu surgimento em Atenas. Além disso, 0 pensamento politica arendtiano,
talvez como um de seus pontos mais marcantes e fundamentais, centraliza o
universo politico e seus desdobramentos, essencialmente, no individuo,
portanto, naquilo que determina um tipo de carater centrado na sua
participacdo direta, continua e compartilhada — num tipo de “ele ndo esté s6” —

na construcdo de toda e qualquer realidade politica possivel.

N&o sO por essas questdes, resgatar a concep¢do arendtianas sobre
politica é tdo importante, e ndo apenas academicamente, mas como uma forma
de repensar e redefinir o papel que cabe a cada um no mundo humano — e na
realidade politica que compartilhamos, por vivermos juntos e comunitariamente
— que criamos de forma continua e plural. Por isso, € possivel, dentre outras
coisas, caracterizar o pensamento politico de Arendt como uma incitacdo a
tolerancia, a convivéncia e a responsabilidade, também enquanto questdes
indispensaveis e presentes no mundo politico em que vivemos. Nao por acaso,
portanto, Arendt critica veementemente a posi¢cdo alcanca pelo homem na
politica atual, ndo apenas no ambito institucional, mas sobretudo em relagéo ao
gue ele tem politicamente de voluntario e espontaneo, em razao do seu largo,
permanente e extenso processo de exclusdo e abandono da politica, cujo
indicio maior é a sua propria desqualificacao politica, resultando em individuos

alienados, apaticos e ausentes da esfera publica. E exatamente nesse contexto
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de desinteresse, omissao e excluséo, além de desabilitacdo do espago publico,
que surge a necessidade de pensar a reconstrucdo do homem politico, a partir

do arcabouco tedrico de Arendt.

Assim sendo, esta dissertacdo traz como tema “Hannah Arendt: a
reconstrucdo do homem politico”, cujo foco esta na compreensao e no uso das
obras e categorias de Arendt para a analise da situacdo, e da condicao atual e
politica, do homem contemporéneo. Nesse sentido, o problema a ser levantado
aqui é sobre a possibilidade de se reconsiderar a condi¢éo politica do homem
atual tomando como objeto de analise o pensamento politico de Arendt; e, além
disso, se o perfil desse homem politico € ainda atual e realizavel publica e
coletivamente. Evidentemente, essas andlises se baseiam, entre outras coisas,
nas concepcbes arendtianas de espaco publico-politico, liberdade, acdo e
discurso, por serem consideradas, por Arendt, elementos fundamentais ao
exercicio politico. Com isso, se pretende, especificamente: apresentar o0s
principais elementos da teoria politica de Arendt; tracar um perfil identitario
para esse homem politico; e, por fim, determinar um carater ético que oriente
sua conduta e pratica politicas. Consequentemente, em termos metodoldgicos,
o trabalho se pautou, essencialmente, pelo estudo das obras de Arendt; além

de alguns comentadores e criticos.

Em face disso, o texto desta dissertacdo fora divido em trés capitulos,

cada um deles subdividido em quatro secdes:

No primeiro capitulo, intitulado “Principios fundamentais da politica em
Hanna Arendt’, as quatro secbes sdo: 1.1 “Espaco politico”; 1.2 “Liberdade
politica”; 1.3 “Acao politica”; 1.4 “Discurso politico”. O objetivo é apresentar as
quatro categorias do pensamento de Arendt que consideramos fundamentais
para a compreensdo de sua teoria politica. Além disso, se tentou estabelecer
as possiveis conexdes entre elas, sendo compreender a existéncia de uma
grande relagéo entre essas categorias, de tal maneira que cada uma acaba
dependendo, em termos de definicdo e funcionalidade politica, da outra. Nesse
caso, também, o objetivo é apresentar a definicdo de Arendt para cada uma

delas, levando em consideracéo o que fora dito em suas obras.
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No segundo capitulo, intitulado “ldentidade do homem politico”, as
quatro segbes sao: 2.1 “Pensar e estar vivo”; 2.2 “Fenomenologia do ser
politico”; 2.3 “ldiossincrasia do homem publico”; 2.4 “Natureza do homem
politico”. O que se pretende € caracterizar, de modo geral, e também
especificamente em cada se¢do, o homem politico dentro da teoria de Arendt,
destacando aquilo que consideramos fundamental para sua constituicao,
aparicdo e permanéncia. Também, assim como fora feito no primeiro capitulo,
ha uma constante preocupacdo em identificar as eventuais conexdes que
existem entre as definicbes apresentadas em cada secdo. Sendo assim, na
primeira secdo do capitulo procuramos compreender a relacdo que Arendt
estabelece entre pensamento e existéncia; na segunda, como o homem politico
se enquadra a ideia de aparicdo fenoménica; na terceira, o que caracteriza
especificamente o homem publico; na quarta e dltima, o que faz do homem um

ser eminentemente politico.

O terceiro capitulo, intitulado “Ethos politico”, assim como os dois
anteriores, também apresenta quatro secdes: 3.1 “Etica politica”; 3.2 “Utilidade
geral ou bem comum”; 3.3 “Renuncia do homem politico”; 3.4 “Dignidade da
politica”. Nesse ultimo capitulo, o objetivo é apresentar, em linhas gerais, a
analise politica de Arendt a partir da perspectiva de uma ética politica,
defendida em termos da condicdo de cidadania que acompanha o homem
politico como um dos aspectos que correspondem a dignidade da politica, e
que, por isso, se relacionam também com a responsabilidade e a prépria
dignidade humana. Assim, na primeira secdo é proposta uma ética politica,
baseada sobretudo na ideia de responsabilidade pessoal; na segunda, a
convivéncia comum é compreendida como um lidar com aquilo que é publico,
compartilhado e comum; na terceira, a questdo da renuncia da vida politica é
discutida como uma degradacdo da condicdo humana; na ultima, a dignidade
da politica é associada a dignidade humana, o que significa que o resgate da

politica também significaria o resgate do homem em sua cidadania.

Desse modo, o que se propbe nesta dissertacdo, € a analise da
guestdo do homem politico na contemporaneidade, principalmente tendo em

mente em que medida realmente ele é, factual e concretamente, um homem
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publico e um cidad&o responséavel, condi¢des indispensaveis que acompanham
0 entendimento e a realizacéo da politica em Arendt. Por esse motivo, uma das
maiores virtudes da obra de Arendt certamente estd em sua atualidade, bem
como em sua versatilidade ante as diversas formulacées democraticas vigentes
no mundo hoje. Pois as categorias utilizadas por Arendt apresentam, e também
tornam evidentes, de forma muito vigorosa e perspicaz, a fragilidade da
estrutura politica e da forma como a politica € praticada, e ndo somente em
sistemas democraticos, com a exclusdo do espaco publico a que foi submetido
o homem contemporaneo. Além disso, Arendt demonstra que esse homem,
para sobreviver entre outros, e principalmente com os outros, precisa de um
novo entendimento de seu papel e de sua forgca civica, porque a sua
subsisténcia social e politica depende fundamentalmente de sua condicao de
cidadania, e das liberdades, direitos e obrigacdes que ela traz consigo, no
ambito da realidade legal e da legitima aceitagcdo que encerra o valor da lei,
guando sobre ela repousa o peso da responsabilidade e do compromisso de
uma constituicdo consensual, participativa e coletiva da realidade social e

politica de uma dada comunidade humana.

Em termos objetivos, ao final da pesquisa, foi possivel chegar a
seguinte conclusdao: o homem politico arendtiano depende, para sua existéncia
publica e factual, da aceitacdo da responsabilidade e autoria que Ilhe cabem em
um mundo plural, cuja permanéncia, sem ele, ndo € razoavel nem tampouco
possivel. Além disso, do ponto de vista politico, no que diz respeito a origem da
politica, estamos muito distantes, na atualidade, do ideal politico grego. Nossas
democracias, em termos do pensamento arendtiano, se distanciaram, ao longo
dos séculos, basicamente de tudo aquilo que a politica representou. Por isso, é
preciso entender que a reconstrucdo do homem politico €, também e
inegavelmente, a reconstrucdo da prépria politica no que ela tem de mais
valioso, isto €, a sua dimensdo humana e relacional. Talvez, isso se justifique
no fato de que sem politica ndo ha homens, ndo havendo singularidades ou
pluralidade, mas apenas um punhado de sujeitos alheios a si mesmos e ao
mundo no qual transitam temporariamente, como individuos estranhos a
propria existéncia, ndo apenas coletiva, mas sobretudo individual. Enfim, a

politica ndo existe sem os homens, e o homem, ser relacional por natureza,
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ndo existe sem um muno politico que lhe confira a possibilidade de ser, sempre

e incondicionalmente, um entre muitos outros.






CAPITULO |
1 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA POLITICA EM HANNAH ARENDT

Neste primeiro momento, levando em consideracdo a importancia de
determinadas definicbes para a compreensdo da obra arendtiana,
principalmente no campo politico, iniciamos abordando quatro definicbes
fundamentais, quais sejam: espaco politico, liberdade politica, acdo politica e
discurso politico. O objetivo aqui € basicamente introduzir a abordagem tedrica,
proposta neste trabalho, a partir da apresentacdo destes conceitos
preliminares, porque eles constituem, muito provavelmente, o que ha de mais
elementar no pensamento politico de Hannah Arendt, portanto, sem os quais

qualquer tentativa de entendimento incorreria em um certo grau de imprecisao.

1.1 Espaco politico

Um dos aspectos politicos essenciais ao pensamento de Arendt, muito
provavelmente, é a determinacdo ou caracterizacdo do espaco publico,
sobretudo porque para ela, sem essa dimensdo espacial da vida comum, nao
h& qualquer possibilidade de existéncia de uma comunidade politica nem
tampouco de um homem politico. N&o é por acaso, portanto, que esta questao
seja tdo amplamente discutida ao longo de sua obra, o que fica bem evidente,
por exemplo, quando Arendt fala da polis como o local onde se dava “[...] um
modo de vida no qual o discurso e somente o discurso tinha sentido e no qual a
preocupacao central de todos os cidadaos era discorrer uns com os outros”
(ARENDT, 2007, p. 36). Era exatamente nesse espaco publico, convertido em
espaco também politico, que a liberdade era compartilhada por todos, e onde o
poder se manifestava através da vontade, repartida e defendida, a partir do
didlogo e do consenso como expressdes da coletividade ali representada na

acao livre de pessoas agindo em conjunto (ABREU, 2004, p. 38).

Para Arendt, por conseguinte, a existéncia desses locais, sejam eles
institucionais ou ndo, € 0 que torna possivel a construcdo de sociedades nas

quais o marco politico regulatério seja a discusséo aberta e livre dos assuntos
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gue dizem respeito aos interesses coletivos de suas respectivas comunidades
politicas, por definicdo, composta por cidaddos livres, autbnomos e
principalmente plurais (SCHIO, 2012, p. 16). Entdo, “A proépria liberdade,
portanto, exigia um lugar onde as pessoas pudessem se reunir — a agora, a
praca ou a polis, o espaco politico propriamente dito” (ARENDT, 2011, p. 59).
Em razao disso, para Arendt, pensar a politica em todas as suas propriedades
€, antes de mais nada, definir ou configurar um espaco aberto a publicidade,
num mundo compartilhado e plural — para além dos limites e redutos que
configurem institucionalidades fechadas — no qual todo individuo, sendo de seu
interesse, possa estabelecer relagdes dialogais para que o bem comum passe
a condicdo de peca fundamental e central das discussfes publicas; ou seja,
daquilo que envolve os interesses imediatos dos envolvidos, nas falacdes e
interacOes intersubjetivas, no ambito do debate e da defesa de consensos
deliberativos em espacialidades que se destinem basicamente a esse fim,
orientados pelo senso-comum que une seus membros (LAFER, 2003, p. 103).

De acordo com Arendt,

Esse espaco publico sé se torna politico quando assegurado
numa cidade, quer dizer, quando ligado a um lugar palpavel
gue possa sobreviver tanto aos feitos memoraveis quanto aos
nomes dos memoraveis autores, e possa ser transmitido a
posterioridade na sequéncia das geracdes. Essa cidade a
oferecer aos homens mortais e a seus feitos e palavras
passageiros um lugar duradouro constitui a polis — que é
politica e, desse modo, diferente de outros povoamentos (para
0S quais 0s gregos tinham uma palavra especifica), porque
originalmente so foi construida em torno do espago publico, em
torno da pragca do mercado, na qual os livres e iguais podiam
encontrar-se a qualquer hora (ARENDT, 2002, p. 20).

Por isso, “[...] o enfraquecimento, o desaparecimento ou a perda de
especificidade do espaco publico redundam em fragilizacdo do dominio politico
[...]I", o que tornaria inviavel a politica enquanto pratica humana de um homem
livre, autbnomo e comprometido com aquilo que € comum em sua comunidade
(CORREIA, 2017, p. 38). Desse modo, imaginar reunides publicas e coletivas
nas quais qualquer sujeito possa expor sua opiniao, além de ouvir os demais
individuos, agindo e interagindo publicamente, ndo parece fazer qualquer

sentido pratico em um contexto em que inexista a esfera publica; ou onde as
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representagbes ou “representatividades legitimas”, por exemplo, acabem
suprimindo a individualidade do agente politico, fazendo com que a politica
perca sua esséncia publica, além de sua capacidade de arregimentar os
cidaddos em torno da defesa dos seus proprios interesses, de forma coletiva e
consensual. Uma situagdo como essa, para Arendt, significaria a perda, por
parte do povo — e mais particularmente de cada individuo — de sua capacidade
de exprimir, discutir e decidir, no que diz respeito as atribuicbes de seu
protagonismo politico, conduzindo ao cancelamento, de forma permanente, de
seu status politico bem como a supressao da personalidade publica que Ihe
cabe; e também do comprometimento da liberdade que deve caracterizar cada
cidaddo (ARENDT, 2011, p. 297).

Em razéo disso, Arendt, ao discorrer sobre a ndo participacéo politica,
inclusive em termos da dominacdo ou escravizagdo imposta por regimes
tiranicos ou totalitarios, fala de apolitismo:

Ha inimeras situagdes na histéria, embora jamais numa escala
global, em que a participagdo das pessoas foi aljada — na
forma de tiranias hoje aparentemente obsoletas que soltam as
rédeas da vontade de um Unico homem, ou do totalitarismo
moderno, em que 0s seres humanos sdo escravizados a
servico de pretensas “forgas histéricas” e processos superiores
e impessoais. A natureza dessa forma de dominacéo, que num
sentido profundo é verdadeiramente apolitica, evidencia-se
precisamente na dindmica que ela mesmo gera e que lhe é
peculiar; uma dindmica em que tudo e todos que eram
considerados “grandes” podem e devem - para que O

movimento conserve 0 seu impulso — ser hoje relegado ao
esquecimento (ARENDT, 2008a, p. 149-150).

O problema para Arendt, talvez o maior, era a formacao e preservagao
de Estados totalitarios, ou de algo que se parecesse com eles — 0 que ela
presenciou ao longo de praticamente toda a sua vida — porque eles
personificavam, para ela, além da impossibilidade de instalacdo de espacos
publicos de natureza politica, a negagéo da propria politica. Nesse caso, o que
esta em jogo ndo é apenas o espaco onde se desenvolvem as praticas politica,
como a acao e o discurso, mas principalmente a liberdade de agir diante da
coletividade dos agentes politicos, o que se caracteriza pela eliminagédo “de
todo o espaco entre os homens” (CORREIA, 2014, p. 74). No entanto, a

guestdo ndo se reduz, por outro lado, a simples exclusdo, mas também ao
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“‘desejo desesperado de exonerar-se da capacidade de agir’ em um ambiente
marcado pelo terror e pela desconfianca indiscriminada (ARENDT, 2008a, p.
151). Com isso, tanto a vida privada quanto a publica vao sendo arruinadas, e
a politica deixa de ser uma forma de alcangcar o “bem publico”, pois a
pluralidade, e a diversidade que ela traz consigo, s&o ofuscadas pela perda da
espacialidade na qual os individuos possam agir, interagir, e se distinguir por

cada uma de suas ac¢fes individuais e singulares (FRY, 2010, p. 81).

Sendo assim, em funcdo da inacdo dos atores politicos excluidos
voluntaria ou compulsoriamente do espaco de discussdo politica, por sua
‘pouca ou nenhuma competéncia”, cabe agora a eles somente a observagao
passiva e indiferente do que é feito a sua revelia, enquanto seus direitos
politicos s&@o transferidos para o Estado e, com eles, também suas
responsabilidades sociais (ARENDT, 2012, p. 211). Essa marginalizacdo
politica do cidadao ou sujeito politico — a “soliddo do homem de massa” — com
sua consequente desoneracao e desresponsabilizacdo dos assuntos publicos,
acaba provocando o declinio da vida publica e do homem publico, cuja origem
estdA em uma realidade social e coletiva burocraticamente apolitica e
excludente, porque “[...] os lagos politicos entre os homens sao cortados e fica
proibida toda participacdo na vida publica” (JARDIM, 2011, p. 36). Por esta
razdo, ao falar sobre a concep¢do de republica, corroborando com Arendt,
Sennett assevera o seguinte:

Uma res publica representa, em geral, aquele vinculo de
associacdo e de compromisso mutuo que existem entre
pessoas que ndo estdo unidas por lagos de familia ou de
associacao intima: é o vinculo de uma multiddo, um “povo”, de
uma sociedade organizada, mais do que vinculo de familia ou
de amizade. Como na época romana, a participacdo na res
publica é hoje, na maioria das vezes, uma questdo de estar de

acordo; e os féruns para essa vida publica, como a cidade,
estdo em estado de decadéncia (SENNETT, 2016, p. 16).

A questéo da republica, da maneira como é apresentada por Sennett,
assim como também é definida por Arendt, gira em torno da instauragédo e
defesa de um “vinculo de associacdo e de compromisso”, firmado entre
concidadaos, que exceda o mero e despreocupado consentimento publico, o

que, alias, € tdo comum as praticas democraticas na atualidade. Contudo, esse
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modelo de associacdo e compromisso sé pode ser alcancado se a totalidade
dos individuos habilitados politicamente, num puro exercicio de cidadania,
exercer seus direitos politicos como “uma sociedade organizada”, autbnoma e
absoluta em suas deliberacfes, discursdes e acdes conjuntas. Além disso, ao
tratar do problema do espaco politico, Arendt, talvez mais do que qualquer
outro tedrico politico do século XX, além de mencionar a decadéncia da esfera
politica, defende também o papel que a esfera publica desempenha como uma
espécie de ndcleo constituinte do universo politico, destacando que essa esfera
€ o local em que realmente a liberdade, a acdo e o discurso encarnam a
realidade de sujeitos que personificam um vasto e inequivoco campo de
possibilidades relacionais humanas e diversas, sobretudo de natureza politica,

onde emerge o0 homem como um tipo de ser politico (CORREIA, 2017, p. 7).

Se pensarmos, entretanto, na contemporaneidade, o significado de um
espaco compartiihado em que individuos discutam, deliberem e se
responsabilizem pelos mais variados aspectos que caracterizam o conviver da
existéncia em comum, muito provavelmente serd impossivel configurar, por
mais difusa que seja, qualquer ideia ou imagem razoavel de um eventual
espaco destinado ao uso politico de todos, indistinta e livremente, como se
configurasse uma comunidade de iguais, porque, como afirmara Schio, “[...] o
humano foi substituido pela individualidade privada, pelo sentimento vago, pela
produtividade e pela competitividade” (2008, p. 15). Diante dessa realidade, a
politica assumiu a condicdo de pratica apropriada apenas a iniciados, ou a
individuos potencialmente credenciados para o seu exercicio eficiente — ha um
telos (a representatividade, por exemplo) consagrando uns e excluindo outros —
desobrigada de apresentar a configuragdo estrutural de um “horizonte
democratico” abrigando os multiplos e diversos membros da comunidade
politica, como coparticipes, e, principalmente, responsaveis pelo que se tornou
0 espaco de convivéncia civica e comum, agora convertido em um dominante
espaco de exclusdo. Castells, analisando a representatividade nas
democracias liberais, vai denominar esse processo de um tipo de
profissionalizacéo da politica (CASTELLS, 2018, p. 13).
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No entanto, embora possa parecer que a questao primordial aqui seja a
instauracdo ou construgdo conjunta (comunitaria) de uma espacialidade politica
— logo, de um local apropriado, disponivel irrestritamente e confiado ao transito,
intercambio e a permanéncia de individuos exercendo livremente suas
cidadanias —, para Arendt, a ideia central desta concepcdo é que apenas
cidadaos iguais e livres podem tornar realizavel, concretamente, em termos de
uma concepc¢ao e pratica fieis ao pensamento grego original, o que é politica,
sobretudo quando fundada numa ética cuja funcdo essencial é garantir a
dignidade humana (SCHIO, 2012, p. 19). Arendt sustenta, além disso, que o
surgimento do modelo politico-administrativo que corresponde a cidade-estado
grega € o que produz a necessidade de configuracdo de uma ordem
organizacional em que seja possivel a distincdo entre — dentro da existéncia
humana no ambiente comum da vida em uma cidade — aquilo que encarna o
privado e o que encarnaria o publico, como esferas completamente distintas,

ainda que em certo sentido sejam complementares e necesséarias uma a outra.

Consequentemente, ao analisar a vida privada e politica, no mundo
grego antigo, Arendt assevera o seguinte:
Segundo 0 pensamento grego, a capacidade humana de
organizacdo politica ndo apenas difere mas é diretamente
oposta a essa associacdo natural cujo centro é constituido pela
casa (oikia) e pela familia. O surgimento da cidade-estado
significava que o homem recebera, “além de sua vida privada,

uma espécie de segunda vida, o seu bios politikos” (ARENDT,
2007, p. 33).

Ao identificar ou estabelecer a correlacdo entres as esferas privada e
publica, Arendt ndo rejeita a primeira, embora deixe claro que a liberdade,
instrumento politico por exceléncia, s6 pode se dar no campo polifénico da
segunda, diante da supressdo de toda e qualquer necessidade laboral que
implique o confinamento do homem politico ao interior de sua realidade
privada, individual e solitaria representada principalmente pela rigidez da
estrutura familiar (ARENDT, 2007, p. 40). Desse modo, ao escapar do controle
familiar, o individuo, agora elevado a condi¢cdo de cidaddo da polis, sai do
impositivo campo das desigualdades e se insere, autbnoma e

automaticamente, com 0s seus iguais, no dialético universo da igualdade
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partilhada, e passa a transitar no campo inaugurado, aberto e multifacetado,
pela presenca de outros também libertos, como mais um agente politico
(ARENDT, 2007, p. 41). Por isso, assim como também ja havia sido dito por
Arendt, Sennett assevera que houve um desgaste da vida publica, provocado
por “pessoas que estdo agora, mais do que nunca, preocupadas com as
histérias de suas proprias vidas e com suas emogdes particulares”, portanto,
distanciadas das relacdes interpessoais que se ddo no ambito da publicidade
(SENNETT, 2016, p. 17-18). E justamente esse sujeito que incomoda Arendt.

Consequentemente, entender o conceito de politica em Arendt, mais do
gue reconhecer como vital o fato de que ela tenha afirmado que “a politica se
baseia no fato da pluralidade humana”, é se dar conta da impossibilidade de
existéncia de uma coletividade diversa e variada fora do lastro insubstituivel da
sociabilidade politica (ARENDT, 2008a, p. 144). Ora, a esséncia da politica € a
relacdo entre individuos livres, e ndo ha liberdade que subsista e se perpetue
em sociedades que néo toleram ou convivem harmoniosamente com o
diferente, isto €, com as singularidades e particularidades que caracterizam
cada um de seus membros. Em vista disso, ao falar sobre o pensamento de
Arendt, Fry faz a seguinte observacado: “A politica se quiser escapar a tirania,
deve estar disposta a levar em conta as multiplas perspectivas da comunidade
e a tolerar as contradigdes que surgem entre varios pontos de vista” (FRY,

2010, p. 63).

Logo, a reconstrucdo de um ambiente destinado a manifestacdo do
homem como sujeito politicol! (ou sua reconstrucdo) significa,
fundamentalmente, para Arendt, a desprivatizacdo e desindividualizacdo de
aspectos de sua realidade pessoal e particular num movimento que os tornem
publicos, ou seja, vistos e ouvidos como componentes indissociaveis da
dimensao social, politica e intersubjetiva de cada um, na mundanidade, feito

consequéncias imediatas e diretas das feicbes e aparéncias que perfazem as

1 N&o estou afirmando, aqui, que o homem é um animal politico, com uma esséncia politica que
antecede o proprio exercicio da politica, como o zoon politikon de Aristételes, mas que ao agir
politicamente, entre outros, ele se caracteriza, ou se coloca na condi¢do de “sujeito politico”, a
partir do momento, como afirmara Arendt, que estabelece relagfes com os demais membros da
comunidade na qual esta inserido coletiva e politicamente. Essa questdo sera retomada na
sec¢do 4 do capitulo II.
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relacbes de convivéncia no ambiente plural da coletividade (ARENDT, 2007, p.
59). Pois, ao suscitar o espacamento da acdo politica, toda e qualquer
subjetividade politica acaba fomentando, também, diante dos outros e com os
demais, a diluicdo (compartiihamento) das responsabilidades, discussoes,
decisbes e opinibes — ainda que surjam polémicas, enfrentamentos e
dissensos, numa reafirmacao da realidade dialdgica na qual estdo inseridos —
além do entendimento de que é impossivel, politicamente falando, todo e
qualquer anonimato individual de seus atores politicos, com suas respectivas
identidades pessoais subjugadas pela auséncia do ambiente coletivo e comum.
Por conta disso, Arendt reitera:
Dessa perspectiva, continuamos inscientes do verdadeiro
conteldo da vida politica — da recompensadora alegria que
surge de estar na companhia de nossos semelhantes, de agir
conjuntamente e aparecer em publico; de nos inserirmos no
mundo pela palavra e pelas a¢des, adquirindo e sustentando

assim nossa identidade pessoal e iniciando algo inteiramente
novo (ARENDT, 2016b, p. 325).

Enquanto Sennett (2016, p. 33), por um lado, fala sobre um “espaco
publico morto”, resultado dos insucessos do préprio desenvolvimento da vida
pessoal na contemporaneidade; Arendt (ARENDT, 2007, p. 61) assegura que,
por exemplo, no caso dos franceses, mas como uma analogia que reflete a
degradacdo da aparicdo publica no século XX, o declinio da “esfera publica” é
0 que os fez se voltarem para as “pequenas coisas”, significando ndo a sua
ampliacdo, mas o seu refluir. Além disso, e 0 que € ainda mais preocupante, é
o fato de que o comprometimento da esfera publica acarreta também,
inevitavelmente, o descredenciamento da esfera privada (ARENDT, 2007, p.
68). Bem, o certo € que o homem publico arendtiano é o resultado da
reconstrucdo, e juncdo mais que apropriada, de um sujeito que deve trazer
para o universo da publicidade o discurso, a acdo e a inter-relagdo como
elementos fundantes de sua unicidade politica. Porque ao se comunicar com
0s outros, assumindo seu protagonismo politico, todo sujeito que age no
espaco publico se torna, imediatamente, o sujeito, autor e beneficiario de sua
liberdade, num jogo continuo com outras liberdades possiveis, sempre
predispostas potencialmente ao dialogo e, inevitavelmente, ao conflito de

interesses particulares.
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1.2 Liberdade politica

Para Arendt, em se tratando especificamente da politica, a liberdade é
uma questdo fundamental, pois sem ela qualquer realidade dita politica perde
todo e qualquer sentido concretamente prético, coletivo, social e principalmente
individual. Além disso, de acordo com a reflexdo arendtiana, a liberdade é um
dos elementos esséncias da propria politica, talvez até o mais importante,
porque ela esta intimamente enraizada as relagcdes e problemas humanos que
marcam ou caracterizam a convivéncia cotidiana, de individuos pertencentes a
mesma comunidade, e que, em razao disso, agem e falam uns com os outros
continuamente (ARENDT, 2016b, p. 190-191). Isso se deve ao fato, de acordo
com Fry, de que para Arendt a acdo € o fundamento da liberdade, ou aquilo
que a torna necessaria e essencial em um ambiente comum em que individuos
se manifestam ao agir em publico, e também ao estar entre seus pares,
construindo consensos a partir de relacdes que se pautam pelo diadlogo e pela
exposicdo das multiplas e diversas opinides que representam a pluralidade
humana (FRY, 2010, p. 72-73). Em razao disso, Arendt chega a afirmar que ter
“‘liberdade publica” implica “participar de assuntos publicos”, e é exatamente
isso que esta ligado profundamente a sua ideia de homem politico (ARENDT,
2011, p. 163).

Como um contraponto, de certo modo, a esse entendimento, Sennett,

ao discutir politica na Inglaterra do século XVIII, aponta o seguinte:

A liberdade ndo fazia parte da estrutura da afinidade natural;
opunha-se a ideia de convengdo enquanto ordem publica. Mas
0 que era ela? Poucas pessoas da época de Wilkes poderiam
dar uma resposta a essa pergunta; tudo o que conseguiriam
seria fazer com que a vida pessoal e idiossincratica do
campedo da liberdade se tornasse ela mesma “simbolo” de
liberdade. Se o grito pela liberdade foi o meio pelo qual a
molécula explodiu, o verdadeiro desafio a vida publica ndo era
a liberdade, mas antes a personalidade individual, enquanto
uma forga “simbdlica”. A partir dessa ideia da personalidade
individual como um principio social é que basicamente surgiu o
impulso moderno de considerar vélidas apenas aquelas
medidas politicas cujos “patronos” sejam pessoas “criveis,
“fiaveis” e “decentes” (SENNETT, 2016, p. 158-159).

A liberdade para Arendt, também como fora afirmado por Sennett, por

conseguinte, ndo pode ser retratada simplesmente como um “simbolo”,
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condicionada a manifestacdo do comportamento individual de alguém em seu
agir s6, nem tampouco est4d condicionada as singularidades de alguém
“especial’, ou mesmo ao seu modo de ser pessoal e individual, como no caso
de Wilkes? — por ter o perfil de um contestador da “ordem publica”. Pois, se a
liberdade é um atributo inaliendvel da prética politica, e como a prépria
especificidade do universo politico se apresenta na razédo de ser da pluralidade
humana, ela s6 pode existir onde individuos — e ndo em um sujeito particular e
anico, isolado e solitario — desfrutem das faculdades conferidas ao status de
uma cidadania que deva seu valor, originalidade e efetividade a um estado de
igualdade que se estabelece entre concidaddos que s&o, igual e
consensualmente, responsaveis pela confeccao da esfera publica; e também
por seu compartilhamento. Sendo, entdo, esta mesma liberdade o resultado e a
expressdo de uma coletividade consolidada nas muitas outras individualidades
que a orientam e, além disso, dos componentes que conferem viabilidade e
poder ao universo politico (ABREU, 2004, p. 116).

Ao se referir a liberdade, tomando como referéncia e principio a polis

grega, Arendt destaca o seguinte:

O que distingue o convivio dos homens na polis de todas as
outras formas de convivio humano que eram bem conhecidas
dos gregos, era a liberdade. Mas isso nao significa entender-se
aqui a coisa politica ou a politica justamente como um meio
para possibilitar aos homens a liberdade, uma vida livre. Ser-
livre e viver-numa-polis eram, num certo sentido, a mesma e
Unica coisa. A propésito, apenas num certo sentido; posto que
para poder viver numa polis, 0 homem ja devia ser livre em
outro sentido — ele n&o devia estar subordinado como escravo
a coagdo de um outro nem como trabalhador a necessidade do
ganha-pao diario. Primeiro, 0 homem precisava ser livre ou se
libertar para a liberdade, e esse ser livre do ser forcado pela
necessidade da vida era o sentido original do grego schole ou
do romano otium, o 6cio, como dizemos hoje (ARENDT, 2017,
p. 47).

Porém, alcancar a liberdade significava eleva-la ao estado de

substrato, base ou fundamento de todo e qualquer empreendimento ou praxes

2 John Wilkes Booth (1725 - 1797) foi um jornalista e politico inglés que se tornou célebre pela
defesa do direito dos eleitores a escolha dos representantes na Casa dos Comuns britanica; e
por ter ajudado a conquistar, em 1771, o direito dos editores e jornalistas a publicar as
verbatim, isto é, as intervencdes proferidas durante os debates parlamentares.



33

politica, especialmente dentro do contexto civil da cidade-estado grega,
portanto, no amplo e diverso dominio da espacialidade publica, o que exigia o
abandono da esfera doméstica e o0 ingresso espontaneo (voluntario) nos
eventos e acontecimentos da vida publica (ARENDT, 2007, p. 45). Desse
modo, a liberdade era essencialmente o apartamento da vida intima, pessoal,
isolada, e a entrada e permanéncia na vida publica aberta, fenoménica e
comum que caracteriza a politica, diante da qual nenhum servilismo politico &
tolerado, porque € nela que o individuo se apresenta como “mais um” num
mundo j& povoado por muitos outros sujeitos que estdo na mesma condicdo de
igualdade que ele. Entretanto, é importante ressaltar que para Arendt essa
igualdade n&o significava justica — como geralmente se entende a ideia de
igualdade — mas sim a propria esséncia da liberdade; além da rejeicdo a
qualquer dimensdo ou esfera politica em que houvesse desigualdades que
correspondessem, por exemplo, a constituicdo de individuos comandando e
outros sendo comandados (ARENDT, 2007, p. 42).

Logo, ndo estamos falando de uma liberdade do individuo politico em
relacdo ao mundo ou ao “dominio politico”, mas em relacdo as préprias
necessidades mais imediatas e pessoais; portanto, em franca oposi¢cdo aos
protagonismos solitarios de sujeitos que teoricamente encarnariam a propria
esséncia da politica, no isolamento e reclusdo de suas respectivas
privatividades, enquanto sujeitos incomunicaveis e indiferentes a vida publica
(ARENDT, 2016b, 320). Contudo, a condicdo de liberto deste agente politico
reivindica para si — e para 0os demais membros da coletividade que também
integram ativamente a facticidade do mundo que ele cultural e ativamente
ajudara a construir; agora, enquanto sujeito consciente do que cabe
coletivamente a si e aos outros, pois a sociedade na qual ele age e fala é o seu
lugar permanente de atuacdo transformadora, embora nunca consiga
completamente prever ou reverter o que surge a partir do seu agir (FRY, 2010,
p. 71) — a autodeterminacéo da realidade politica como resultado esperado da
cooperacao, engajamento, e particularmente da cumplicidade coparticipativa e

corresponsavel de todos os aptos politicamente a agir como cidadaos.
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Por outro lado, quando Arendt analisa o problema da liberdade, o
objetivo € também propor formas ou maneiras de contornar, ou mesmo
suprimir, qualquer movimento que leve — assim como aconteceu no contexto
histérico em que seus livros foram escritos® — as mazelas de comunidades
politicas dominadas por regimes totalitarios, cujos desdobramentos
testemunhou ao longo de praticamente toda a sua vida, porque neles havia um
enorme desprezo por qualquer forma de liberdade (JARDIM, 2011, p. 73). Por
isso, ela afianca que a maior dificuldade a conquista, instauracdo e
preservacdo da liberdade s&o os governos constituidos através do
indeferimento ou negacgdo dos direitos individuais, além do impedimento de
participacdo politica e do tolhimento da possibilidade de manifestacdo contréria
(ou oposicao); praticas extremamente habituais a governos que defendem
modelos apoliticos e dominadores de administracdo publica, 0 que esta
também relacionado ao aparecimento das massas na modernidade (CORREIA,
2014, p. 61-62). Assim, 0 governo que deveria ser exercido como
consequéncia imediata e expressdo do didlogo e troca de opinides entre os
membros da comunidade politica, acaba sufocado na personificacdo da
vontade exclusiva, Unica e privilegiada de um individuo ou grupo restrito de
sujeitos, debilitando profundamente a manifestacdo da personalidade politica
do homem publico pensado por Arendt, sobretudo em sua liberdade. Nesse
sentido, Schio (2012, p. 201) assevera que “A liberdade, propriamente dita,
nessa construcdo tedrica, somente é possivel na vida politica, na construcdo
de um mundo compartilhado. [...], ela é contingente e gera situacfes novas e

inéditas.”
Segundo Arendt,

Em lugar das fronteiras e dos canais de comunicagdo entre
homens individuais, constroi um cinturdo de ferro que os cinge
de tal forma que é como se a sua pluralidade se dissolvesse
em Um-S6-Homem de dimensdes gigantescas. Abolir as
cercas das leis entre os homens — como fazia a tirania —
significa tirar dos homens os seus direitos e destruir a liberdade
como realidade politica viva; pois 0 espaco entre os homens,

8 Embora o regime nazista ja houvesse chegado ao fim, com a derrota da Alemanha na
Segunda Guerra Mundial (1939-1945), ainda havia, na época em que Arendt escreveu seus
livros, o Stalinismo na antiga Unido Soviética.
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delimitado pelas leis, € o espacgo vital da liberdade (ARENDT,
2012, p. 619).

Embora tenha afirmado que o principio que orienta a liberdade seja a
lei e aquilo que ela regulamenta, prescreve e dispde, em outro trecho
conhecido de sua obra — que cito ao final deste paragrafo — Arendt reconhece
gue nem sempre a liberdade foi garantida apenas e tdo somente por aparatos
juridicos ou codigos legais destinados essencialmente a isso. Houve um
periodo em que, segundo ela, a lei era usada somente como um mecanismo de
preservacao da propriedade privada, e nesse direito de propriedade repousava,
também, o direito a liberdade politica. Consequentemente, a grande maioria
dos cidadéos era denegada qualquer forma, por mais ténue que fosse, de
liberdade pessoal, porque a liberdade politica era apenas destinada ao
exercicio privativo de uma elite econbmica (ou financeira), a partir de uma
dindmica exclusivista e segregativa, que existia como a retratacdo fiel de
comunidades fundadas e mantidas a custa da exclusdo de muitos, ou da
maioria, e da exclusividade e privilégios concedidos aos poucos possuidores de

propriedades.
Diz Arendt:

Para o século XVIII, tal como antes para o século XVII e depois
para o século XIX, a fungcdo primaria das leis ndo era garantir
as liberdades, e sim proteger a propriedade; o que garantia a
liberdade n&o era a lei enquanto tal, e sim a propriedade. Antes
do século XX, o povo ndo estava diretamente exposto, sem
qualquer protecdo pessoal, as pressdes do Estado e da
sociedade; somente quando surgiu um povo livre sem
propriedade que lhes protegessem as liberdades é que se
fizeram necessarias leis que protegessem diretamente as
pessoas e a liberdade pessoal, em vez de proteger meramente
suas propriedades. No século XVIII, porém, e sobretudo nos
paises de lingua inglesa, a propriedade e a liberdade ainda
coincidiam; quem dizia propriedade dizia liberdade, e recuperar
ou defender os direitos de propriedade equivalia a lutar pela
liberdade (ARENDT, 2011, p. 234).

Arendt, embora entenda a liberdade como um bem que deve ser
obrigatoriamente estendido a todos, de forma indistinta, afirma que ela ainda
esta associada (ou condicionada) a questao da propriedade privada, sobretudo
entre os seculos XVIIl e meados do XX. Por isso, quando a ideia (ou nocéo) de

“‘povo” como elemento politico assume uma conotacgdo coletiva ainda maior,
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incorporando os que também ndo possuem “propriedades privadas”, Arendt
aponta para o fato do surgimento de leis “necessarias” a protecdo tanto das
pessoas quanto de suas liberdades pessoais. Entretanto, além da questdo da
propriedade privada, Arendt (ARENDT, 2016b, p. 196) destaca outros dois
aspectos que, especialmente para o pensamento politico-filoséfico e religioso
europeu, desempenharam papéis relevantes para a definicdo do que seria a
liberdade, sobretudo durante os periodos nos quais a liberdade fora foco de
constantes debates. O primeiro diz respeito ao fato da associacdo, sobretudo
entre os séculos XVII e XVIII, feita por alguns filésofos e tedricos politicos —
como Montesquieu, por exemplo —, da liberdade com a ideia de seguranca. E,
nesse caso em particular, o que parece contrariar 0 pensamento politico
arendtiano, é que essa pretensa liberdade dependia basicamente do governo;
e ndo do individuo em sua acao propria, autdbnoma, livre, consciente e
responsavel. E esse tipo de acéo, segundo Briskievicz (2017, p.141), que vai
distinguir o poder politico como sendo flexivel, mutavel e finito, portanto,
dependente da acdo. Sendo assim, a inacdo € o0 que, hum primeiro momento —
depois, seguida de um movimento de desresponsabilizacdo — tornaria possivel
a postura (ou conduta) politica e enérgica de governos que visassem
primordialmente a protecdo de seu povo, e ndo a abertura a participacdo

publica e politica de seus cidadéaos.

J&4 no caso do componente religioso, o segundo aspecto a exercer
certa influéncia sobre a concepcao de liberdade, Arendt (ARENDT, 2016b, p.
197) afirma que a “desconfianga e a hostilidade que os cristdos primitivos
tinham contra a esfera politica” produziu, para eles, um conceito distorcido de
liberdade, o que os induziu a acreditar que ser livre era estar isento de toda
responsabilidade politica e, portanto, também publica, em todo e qualquer
sentido que pudesse comprometer o desprendimento, desinteresse e
abandono em relacdo ao mundo natural, material e “corrupto” onde viviam 0s
homens. E mais, essa ideia de abstinéncia politica havia comecado com o0s
filosofos anteriores a esse periodo — como Platdo — com suas concepgdes de
“vita contemplativa”, principalmente ao entendé-la como uma dimenséo “livre e
superior” destituida da obrigatoriedade e do compromisso com a mundanidade

da vida comum. Antagonicamente a essa perspectiva, tomando como principio
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o pensamento de Arendt, Lafer (2003, p. 47) associa a liberdade a
manifestacdo do homem no espacgo publico, dentro da realidade plural da vida
humana e da publicidade da vida politica, através do exercicio permanente da
palavra e da acdo — por serem aspectos que permeiam a vita activa,
diferentemente da vita contemplativa, onde prevalece o “dialogo do eu consigo
mesmo” — e ndo do afastamento da realidade objetiva e o consequente

distanciamento do carater mundano da vida humana.

Se o homem politico reivindicado por Arendt vive, e principalmente
convive com desiguais e diferentes em suas individualidades singulares e
Gnicas, a liberdade politica deve ser entendida, dentro desse contexto, como a
rejeicdo a vontade e ao arbitrio pessoal, particular e privado, em funcédo de uma
conduta dialogal e deliberativa cujo resultado seja a conjugacao dos interesses
particulares num tipo de representacdo coletiva da acado livre, onde seja
realmente plausivel “chamar a existéncia o que antes néo existia, o que nao foi
dado nem mesmo como objeto de cogni¢cdo ou imaginagao” (ARENDT, 2016b,
p. 198). Desse modo, a liberdade, para se tornar estado ou condic¢éo de liberto,
em Arendt, ndo pode ter como fins Ultimos certezas absolutas (ou dogmaticas),
alheias a aleatoriedade do mundo e as dinamicas politicas proprias a
convivéncia comum — como se os fatos e acontecimentos da cotidianidade
fossem simplesmente resultados de realidades factuais completamente
previsiveis e inescapaveis — porque a liberdade depende de certo grau de
incerteza, descontrole e imprevisibilidade para ser, de fato, liberdade concreta
do sujeito que age (ARENDT, 20164, p. 198), fundamentalmente, na condi¢cao
de ator politico que atua em uma comunidade pautada pelo respeito e
tolerancia a alteridade de interesses e vontades, ainda que sejam
absolutamente antagbnicas, sem qualquer obstaculo que impeca cada

individuo de agir e falar livremente.

Consequentemente, para Arendt, a liberdade na esfera politica se da a
partir da participacdo, do debate, bem como das ac¢des que podem resultar de
consensos e dissensos dentro das comunidades politicas, muito mais do que
da vontade individual propriamente dita (ARENDT, 2016a, p. 197). Entretanto,

talvez ndo seja enganoso pensar que a vontade acaba sendo também um tipo
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de subproduto da liberdade, e ndo a sua esséncia, portanto, como algo que
nNao possui existéncia propria, nem tampouco imediata, fora daquilo que é
determinado por uma consciéncia politica ciente das necessidades, dos
desvios e dos problemas da existéncia publica e politica. Contudo, sem negar
que essa mesma vontade é também parte constituinte do potencial que cada
individuo possui de provocar ou induzir possiveis modificacdes em todo e
qualquer espaco de convivéncia, diadlogo e praticidade, sobretudo na forma de
acdo que se projeta para o futuro, ao refutar toda renuncia publica que
signifigue alguma forma de indiferenca politica. Por isso, Abreu (2004, p. 118)
afirma que a vontade € uma atividade exclusiva da vita contemplativa, que, em
razado disso, ocorre no isolamento — portanto, sem qualquer necessidade da
presenca de outros sujeitos — voltada para “projetos”, isto €, para aquilo que

ainda se pretende fazer ou realizar.

Arendt (2016b, p. 199), ao afirmar que “Os homens sao livres —
diferentemente de possuirem o dom da liberdade — enquanto agem, nem antes,
nem depois; pois ser livre e agir S0 uma e a mesma coisa”’, situa a liberdade e
a acao como particularidades politicas que se ajustam e se integram ao mesmo
campo humano, o do homem politico em sua apari¢cao publica. Por esta razéao,
de modo bem especifico e Unico, esses aspectos se complementam enquanto
dimensfes constitutivas de uma subjetividade publica e politica que resiste —
apesar das dificuldades e contratempos determinados pela imposicdo de
obrigacdes que afetam seu status politico, como as necessidades da vida e do
trabalho —, as contrariedades de uma realidade politica que se recusa a ser
polifénica, pluralista e comunitéria, como imaginava Arendt para o homem em
sua condicao politica, negando que “O estar junto a outros traduz a condicéo
humana da pluralidade, sem a qual ndo poderiamos conceber a vida politica”
(CORREIA, 2014, p. 118). Contudo, a aparicdo desse homem depende da
coincidéncia entre liberdade e igualdade, assim como acontecera na polis
grega:

Liberdade e igualdade coincidiam, ainda, porque 0s gregos
acreditavam que s6 se era livre quando as acdes humanas
davam-se entre os préprios pares, na exclusao de toda forma

de desigualdade e violéncia e, portanto, na auséncia de
qualquer forma de governo definida a partir da dominacao entre
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os cidadaos. Por esse motivo, a tirania significava o
enclausuramento de todos os homens no espaco privado, isto
€, a perda total daquela esfera onde eles podiam mostrar-se e
onde a realidade enquanto tal podia constituir-se em suas
varias perspectivas (ARENDT, 2016b, p. 140-141).

Sendo assim, reconstruir esse homem politico significa, em Arendt,
objetivamente, restaurar o sentido de liberdade que havia na palavra politica
(ARENDT, 2016a, p. 266). Entretanto, essa liberdade teorizada por Arendt se
afirma enquanto uma possibilidade de ser, ou como um devir em continua
construcdo, sobretudo & medida e a partir do momento em que individuos, e
ndo um unico e isolado sujeito, predispdem-se a discutir assuntos humanos no
ambito da espacialidade publica. Quando isso acontece, eles passam a
constituir uma comunidade politica, cujos anseios, necessidades e mazelas
ndo escapam a elaboracdo de acdes que incondicionalmente reflitam a
formacao consensual de opinides e caminhos plausiveis em um universo de
relacbes no qual deve haver e prevalecer a pluralidade humana e o agir

sempre continuo e conjunto.

1.3 Acao politica

Para Arendt, € importante que haja um espaco fisico no qual o homem
possa transitar entre outros, exercendo sua liberdade, manifestando-se
enquanto presencga fenoménica, ao mesmo tempo em que estabelece canais
permanentes de comunicacdo e didlogo. Contundo, o mais importante é que
esta espacialidade seja, além de qualquer outra coisa, o local em que esse
mesmo homem aja livremente, na companhia de seus pares, pois nenhuma
acdo pode, em sua natureza politica, ser considerada fora do ambiente de
convivio humano (ARENDT, 2007, p. 31). Portanto, em Arendt, a acdo é uma
das dimensdes politicas do homem, e isso fica evidente ao percebermos que
ao agir o homem comunica a si mesmo, e também suas experiéncias, aos
demais, enquanto recebe e absorve aquilo que Ihe é transmitido pelos outros.
Além disso, como afirmara Lafer (2003, p. 29), o acontecimento que da inicio

ao agir humano é o ato individual e solitario do nascimento (a natalidade),

quando surgimos e “iniciamos para 0 mundo”, como a primeira agao humana
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na realidade concreta do mundo. Por isso, Arendt parte da concepcao de que a
acdo, assim como o discurso, sdo préaticas essenciais a constituicdo de
qualquer comunidade humana, sobretudo no que diz respeito a sua dimenséo

politica.
De acordo com Arendt:

De todas as atividades necessarias e presentes nas
comunidades humanas, somente duas eram consideradas
politicas e constituintes do que Aristételes chamava de bios
politikos: a acéo (praxis) e o discurso (lexis), dos quais surge a
esfera dos negécios humanos (ta ton anthropon pragmata,
como chamava Platédo), que exclui estritamente tudo o que seja
apenas necessario e Util (ARENDT, 2007, p. 34).

Apesar dos contratempos e dificuldades comuns a qualquer realidade
politica em que predomine a diferenca ou pluralidade dos individuos, e onde,
por conseguinte, possam surgir consensos, além de dissensos e oposicoes,
para Arendt, o fundamental € esbocar e defender, mesmo em Estados em que
prevalecam condi¢des legais, culturais e histéricas minimas, a liberdade de
acao dos membros de suas comunidades politicas como um direito e principio
de cidadania legalmente constituidos e inalienaveis (ARENDT, 2012, p. 210).
Pois, “A liberdade situa-se na esfera social®, e a for¢a e a violéncia tornam-se
monopdlios do governo” (ARENDT, 2007, p. 40), sendo, em razdo disso,
aspectos distintos que, grosso modo, ainda assim, caracterizam as relacdes
politicas nos mais diversos agrupamentos humanos. Portanto, de certo modo, €
facil compreender que Arendt, em se tratando de modelos autoritarios de
governo, aliados em alguns casos a defesa de instancias institucionais de
representacdo partidaria®, acredite que esse tipo de fazer politico autoritario
acabe resultando “no desaparecimento do mundo comum”, fazendo com que

0s homens sejam lancados uns contra 0s outros e se constituam como massa,

4 Arendt (2019, p. 34) afirma que a esfera social representa um tipo de hibridismo, ndo sendo
“nem privada nem publica”, entre o publico e o privado, portanto, ela acaba encerrando em si
também a esfera politica, dessa forma, incluindo, por conseguinte, a liberdade como um de
seus multiplos aspectos.

5 Segundo Fry (2010, p. 110-111), a representacdo politico-partidaria era algo muito criticado
por Arendt, por ser uma forma, principalmente indireta, de fazer valer a liberdade de agéo que
deveria, natural e irrestritamente, permear a esfera politica, em todos os seus desdobramentos
coletivos e politicos, permitindo o surgimento de regras e leis védlidas de cidadania que
significassem a permanente e continua liberdade de participacao individual.
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descaracterizando a acdo como elemento politico fundamental a vida puablica, e
também a responsabilizacdo pessoal pela ordem publica e politica vigente
(CORREIA, 2014, p. 22-23).

Ora, um sujeito como esse, afastado do mundo comum, preso ao
mundo individual da propria privatividade, escondido dos outros, e isolado dos
demais, nao ira interagir, opinar, nem tampouco agir, segundo afirmara Jardim
(2011, p. 19), perdendo sua capacidade de agir no mundo comum ao ser
destituido da “matéria de que é feita a politica”, a agdo. Dessa forma, talvez por
puro condicionamento ideolégico e comportamental, deixa a esfera publica a
mercé do controle e do uso exclusivo de individuos ou grupos dispostos
essencialmente a conduzir a sociedade civil e o Estado de acordo com
interesses pessoais e/ou particulares, que desconsideram deliberadamente
aquilo que representa 0 bem-comum numa comunidade politica. Com isso,
esses individuos perdem inteiramente a sua humanidade (ARENDT, 2007, p.
48). Weil, em face disso, sustenta que esse homem despossuido de seu eu
publico, de uma personalidade politica, se tornou, em larga medida, “[...] um
homem privado, e leva uma vida que nao diz respeito a sociedade, [...], uma
existéncia secreta [...]” (WEIL, 1990, p. 129). Esse homem ignorado, e que
ignora a coletividade na qual esté inserido, desconhecido e ausente do espaco
publico, em hip6tese nenhuma podera ser um homem politico, porque ele ndo

vive também na espacialidade publica como um agente publico.

Para Arendt, de acordo com Chaves (2009, p. 95), a anulacdo do
espaco da acdo, que € o espaco publico, produz um quadro ou a condicéo
ideal para o surgimento de regimes totalitarios, burocraticamente violentos,
opressores e policiais, em qualquer lugar, época ou segmento da cultura
humana, sempre tolhendo o homem, em seu status politico, de sua liberdade e
do poder de sua propria acdo. E justamente esta aliena¢do do homem publico,
e sua recusa e abnegacdo permissiva da esfera publica, em si mesmo
“‘justificada”, que acaba transfigurando seu papel de agente publico e politico,
por conseguinte, sujeito ativo, participativo e cooperativo, em apenas um mero
espectador indiferente a toda realidade que o cerca, principalmente ao se

afastar tanto do mundo onde também esté inserido, como também ao se eximir
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ou abster do convivio com 0s outros sujeitos publicos e politicos, que dividem
com ele a mesma responsabilidade e obrigatoriedade de quem deve agir
livremente (CORREIA, 2014, p. 78).

Sobre a questdo do espectador, do ponto de vista do pensamento de
Arendt, Chaves assevera o seguinte:
Arendt também considera que o juizo politico cabe ao
espectador. Observamos anteriormente que a faculdade do
juizo requer uma retirada do mundo para que possamos refletir
sobre o significado dos eventos particulares. Dessa forma,
quando julgamos, fazemo-lo ndo como atores, mas como
espectadores, seja dos nossos atos, seja dos atos alheios.
Além disso, o espectador tem condig&o de ver o todo, enquanto
0 ator esta concentrado apenas no papel que Ihe cabe no
grande palco do mundo. S6 ele pode alcancar aquela
imparcialidade que confere maior autenticidade a sua opiniéo.
E essa opinido, tendo em vista que ndo é resultante de

verdades que se pretendem universais, tem validade
especifica, e ndo geral (CHAVES, 2009, p. 118).

Por outro lado, ao discutir a situacdo do homem publico, Arendt
destaca, assim como Sennett — contudo, no caso de Sennett a partir do século
XIX e com uma caracterizacdo ligeiramente diferente — a figura do
“‘espectador”. Sennettt afirma, por exemplo, que o0 espectador, com sua
personalidade publica condicionada a mera observacdo, em um tipo de
insensibilidade em relacdo ao que é publico — que, alias, também € coletiva —
se recusava a se envolver ativamente nos acontecimentos ou eventos da vida
comunitéria, porque a inseguranca diante dos outros, sobre o que poderia vir a
dizer ou fazer, o tolhia do exercicio de sua cidadania ativa. Para ele, de
maneira continua e permanente, havia o risco sempre presente de que atos,
falas e opinies potencialmente descontrolaveis, embora de sua autoria e
responsabilidade, Ihe causassem algum tipo de comprometimento (SENNETT,
2016, p. 285). Além disso, de acordo com Sennett, se a multiddo o incomodava
e constrangia, era por causa de sua incapacidade de agir e interagir em publico
e com o publico, pois acreditava que ao dominio publico se reservava somente
0 que diz respeito a sua personalidade, e ndo a seu estado de sujeito ou ser
social. Esse homem passivo queria, paciente e anonimamente, apenas

testemunhar a manifestagdo publica dos outros, sem que houvesse qualquer
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compromisso ou envolvimento seu na coletividade, por isso, sua alegria era

nao ser notado em sua singularidade. E mais,
O espectador, uma figura isolada, esperava realizar tarefas da
personalidade que sentia ndo poder realizar quando ativamente
intercambiava com outros. Em suas interacdes sociais seus
sentimentos se tornaram confusos e instaveis. Ficando
passivo, esperava que o fizessem sentir mais. Essa esperanca
era mais do que desejo de titilagdes, de estimulos sensoriais,
ao se ficar estatico. Em publico, as pessoas, especialmente os
homens, esperavam ao menos testemunhar como era a vida
fora da rigidez da propriedade que experimentavam na familia.
Em siléncio, assistindo a vida passar, o0 homem estava
finalmente livre. Assim sendo, a sobrevivéncia de um dominio
publico nos novos termos estabeleceu uma antitese
fundamental da vida moderna: os modos do desenvolvimento
pessoal livre, como sendo opostos, estando em conflito contra

os modos da interagdo social tal como a familia a encarna
(SENNETT, 2016, p. 286).

Para Arendt, porém, diferentemente de Sennett, o espectador néo é
aquele individuo impassivel que se recusa a participar, mas aquele sujeito que
se predispde a agir, ainda que em algumas ocasifes como ator e outras como
espectador, de acordo com sua responsabilidade, além dos papéis politicos
circunstanciais e permanentes, que a ele se apresentam. Por isso, ao analisar
a acado politica, Arendt sustenta que toda e qualquer acdo é consequéncia da
‘condigdo da pluralidade humana”, e que também s6 pode ocorrer entre
homens (ARENDT, 2007, p. 15). E essa capacidade de agir, sempre alternando
atribuicdes ou atividades, diante da diferenca, que acaba também produzindo o
inusitado, como sujeitos ndo homogeneizados, livres e auténticos em suas
existéncias e experiéncias singulares, que se intercomunicam também pela
cumplicidade da acdo comum e livre, e ndo meramente condicionados por
determinados comportamentos, como afirma Abreu (ABREU, 2004, p. 37), ao
se referir ao pensamento de Arendt. Essa pluralidade, por conseguinte,
significa um mundo de homens diferentes, isto €, ninguém ¢é “exatamente igual
a qualquer pessoa que tenha existido, exista ou venha a existir’ (ARENDT,
2007, p. 16); que, como resultado mais do que esperado, sdo capazes de
produzir o novo e, também, reproduzir o velho com significativas e
permanentes alteragdes, respondendo, de acordo com as circunstancialidades,

aos desafios da convivéncia politica que, impreterivelmente, ndo elimina as
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dificuldades de conciliar interesses multiplos e diversos, como aqueles que se
materializam na capacidade humana de pensar a prépria realidade, tendo em
vista as mais variadas necessidades particulares, sejam elas consequéncia ou

nao de concepcdes individualistas de convivéncia.

Porém, € no viver junto, portanto, no extenso e multifacetado dominio
das inter-relacfes singulares e pessoais, que caracterizam a experiéncia
coletiva, que o homem se descortina e se descobre como alguém que age no
mundo; entretanto, ndo sozinho, como um misantropo isolado socialmente da
realidade mundana comum, tentando desesperadamente se manter
distanciado dos demais, mas como homem politico sempre tentando se fazer
entender ao falar e/ou agir (ARENDT, 2007, p. 188). Além disso, esse agir se
desvela como representacdo do novo a medida que novos sujeitos
desembarcam no mundo, nascidos na estranheza do desigual, embora na
condicdo de agentes e reagentes cujas acdes e reacfes ndo podem, em
circunstancia alguma, ser pressupostas em sua estreita integralidade como
resultados ou destinos necessarios e inescapaveis, porque 0 nhascimento
representa “a chegada de uma singularidade completamente inédita” ao
mundo, por isso, Unica e imprevisivel em seu modo de agir (SCHIO, 2012, p.
169). Logo, toda e qualquer acdo sempre traz consigo, e nunca consegue se
desprender  absolutamente dessa condicdo, a incontrolabilidade,
imprevisibilidade e irreversibilidade que lhe sdo legadas pelo estrito carater
peculiar e extraordinario da natureza humana e sua potencial liberdade de

acao.
Segundo Arendt:

A acdo humana, como todos os fenémenos estritamente
politicos, esta estreitamente ligada a pluralidade humana, uma
das condi¢bes fundamentais de vida humana, na medida em
gque repousa no fato da natalidade, por meio do qual o mundo
humano é constantemente invadido por estrangeiros, recém-
chegados cujas acles e reacdes ndo podem ser previstas por
aqueles que nele ja se encontram e que dentro em breve irdo
deixa-lo. Se, pois, ao deflagrar processos naturais come¢camos
a agir sobre a natureza, comecamos manifestamente a
transportar nossa propria impredizibilidade para o dominio que
costumavamos pensar como regido por leis inexoraveis
(ARENDT, 2016b, p. 92-93).
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O agir arendtiano, entdo, corresponde a ideia de producdo do
inexistente, o que pode significar a superacdo do existente e também o
surgimento do novo, além de incorporar a propria ideia de contingéncia — é
exatamente essa contingéncia da acdo que confere significado aos eventos e
acdes humanas, impedindo a perda da significagdo que cada uma delas traz
naturalmente consigo (CORREIA, 2014, p. XVII). Essa contingéncia, ou
descontrole e inexatiddo em relacdo aos resultados e consequéncias para
guem age, e também para quem presencia a acdo e seus desdobramentos,
ante aquilo que ocorre enquanto consequéncia espontanea e voluntaria, € o
que torna possivel a reconfiguracdo do real tanto no que tem de humano
quanto de politico e social, como um tipo de estado ou condi¢céo de incerteza e
indefinicdo cuja origem é justamente a acéo livre. Além disso, segundo Arendt,
os principios que levam um individuo a agdo sao a “honra ou a gléria” e o
“amor a igualdade”, embora eles se manifestem no mundo apenas enquanto
durarem as a¢des (ARENDT, 2016b, p. 199). Dessa maneira, ho comegar, no
imprimir movimento, e no ser de sua casualidade, se revelam as determinacdes
conceituais do pensamento de Arendt sobre a acdo, que é também coletiva, em
meio as inumeras manifestacdes pessoais das multiplas individualidades
participantes do mundo politico, resultando na acdo do homem politico que age

e se comunica no espaco publico da politica (ARENDT, 2007, p. 190).

A partir da acéo, entdo, Arendt chama ao espaco publico, e portanto a
esfera politica, o homem comum, massificado, em sua “apatia politica”
(BRISKIEVICZ, 2017, p. 70), preso a uma vida ordinaria e banal e sobretudo
repetitiva, a tomar parte na construcdo — e também reconstrucdo de si como
homem politico — dos espacos de conversacao conflitiva e consensual, onde a
intersubjetividade, e a necessidade dialdgica que ele reivindica para si, possam
tornar obrigatério ou indispensavel novos ordenamentos politicos, tais como a
responsabilidade, a cooperacdo e a convivéncia, sem 0s comuns apelos as
institucionalidades burocratizadas, estanques e pouco participativas, do mundo
politico contemporaneo. Dessa forma, seria possivel instituir campos reais de
dominio politico coletivo e participativo, cujo traco fundamental seja a
conjugacéao de forcas através de acOes e decisbes consensuais, 0 que Arendt

chama, politicamente, de poder: “O poder nunca é propriedade de um
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individuo; pertence a um grupo e permanece em existéncia enquanto o grupo
se conserva unido” (ARENDT, 2016b, p. 60).

No pensamento politico de Arendt, a acdo nao é um ato
despropositado, — se a poiesis visa um produto, isto €, um objeto; préxis
(acdo), por outro lado, visa a boa acao, e ndo um objeto (SCHIO, 2012, p. 155)
— embora possa ser alheia, particularmente em seus desdobramentos, a quem
age, e ignorada em suas intencdes sobretudo por quem a presencia; pois ela
tem como objeto interesses humanos, mesmo que desconhecidos plenamente
em seus resultados finais, e € justamente esse grau de indeterminacgéo factual,
no espaco publico e comum da coletividade, que estabelece e perpetua, de
certa maneira, as relacdes entre os agentes, aqueles que testemunham e suas
realidades politicas imediatas. Com isso, a intencdo que conduz ao agir acaba
se convertendo, dentre outras coisas, numa verdade factual relativa e
circunstancial, que depende fundamentalmente dos outros também envolvidos,
agentes e espectadores, cuja origem e necessidade se encontram na
‘realidade humana e objetiva”, resultando da intersubjetividade dialogal de
individuos diferentes que se comunicam, o que Arendt vai denominar

simplesmente de “teias de relagdes” (ARENDT, 2007, p. 195).

Se a valorizacdo da acdo no pensamento arendtiano, de certa forma, é
um reflexo da admiracdo e do valor, por Arendt atribuidos, ao modelo
democratico grego, isso se deve ao fato de que a anulagéo da individualidade
politica de seu tempo — cujo subproduto era a proliferacdo de governos e
Estados antidemocraticos e proé-ditatoriais, com a condenacdo do homem
publico a condicdo de reles componente de uma massa de sujeito fanaticos e
aterrorizados pelo medo do fraco desempenho de suas ideologias de
prosperidade e progresso — representava, essencialmente, a degradacao
politica do homem de seu tempo (ARENDT, 2012, p. 436-437). Esses sujeitos,
desprovidos de direitos e de autodeterminacdo, estavam condenados a
impossibilidade de realizagdo de suas liberdades, portanto, ao completo
desmoronamento de seu status civil, politico e social, pois, “[...] a presenga de

acdo politica bem-sucedida em uma comunidade é sinal de que a liberdade
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esta prevalecendo” (FRY, 2010, p. 73). Logo, ndo havendo acéo, ndo havia
liberdade, nem igualdade ou qualquer forma de politica.

Sendo assim, o que fica mais perceptivel na andlise politica de Arendt,
e na importancia que confere a acdo, € o mérito que a acao traz consigo de
ser, natural e livremente, um mecanismo de movimento, mudanca e
comprometimento com a realidade comum e coletiva, principalmente no seu
carater coletivo, como requisito insubstituivel para o perfeito exercicio de toda e
qualquer forma de cidadania, em seu estado ético. Além disso, a acdo transfere
para o campo multifacetado da liberdade o entendimento de que cada sujeito
s6 passar a ser um agente politico a partir do momento em que sua praxis
incorpora as experiéncias em sociedade a sua intrasferivel condicdo de
cidadania politica, também vinculada umbilicalmente a natureza publica e
coletiva do discurso politico. Por isso, 0 homem politico em Arendt, para ser
reconstruido, depende ndo somente da disposicdo para a acdo, também como
reafirmacédo de sua dignidade, mas da comunicabilidade que nasce do discurso
politico, que é fundamentalmente seu instrumento de didlogo continuo e

permanente com a pluralidade do mundo onde habita.

1.4 Discurso politico

Para Arendt, parte substancial da prética politica se da, se constréi e
também permanece no restrito dominio da linguagem humana, no seu carater
intercomunicativo — e, ao mesmo tempo, também impessoal — encarnado no
discurso, portanto, nos atos dialdgicos que surgem da intersubjetividade,
tipificando e caracterizando o fazer politico enquanto especializacdo prépria da
condicdo humana e da condicdo de homem politico que se expressa ha
convivéncia, através da “conversa mutua e livre” e do “convencimento
reciproco” (ARENDT, 2017, p. 48-49). Nao porque a politica exija um tipo
especial de linguagem humana, mas porque ela mesma nao subsiste sem o
potencial comunicativo das estruturas linguisticas, especialmente as verbais.
Logo, ndo é possivel a existéncia de qualquer comunidade politica sem que a

linguagem seja empregada ndo apenas como meio de aparicdo, mas também
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como meio de intercambio e mediacdo, ou simplesmente de entendimento
discursivo e conciliatério entre seus membros (CORREIA, 2014, p. 40). Sendo
assim, a comunidade, como resultado da convivéncia coletiva, cooperativa e
comunicativa, sobrevive em razdo do estabelecimento de vinculos dialogais
oriundos da atuacdo publica e politica de cada individuo, quando se instaura
uma ampla comunicabilidade discursiva que incorpore a pluralidade dos
homens que as singulariza, e, dessa maneira, rejeite consequentemente toda
inclinacdo ao isolamento e inatividade que possa se instaurar no espaco

publico dificultando toda e qualquer pratica politica.

Em razdo disso, ao tratar o discurso como instrumento politico de
revelacao do sujeito que fala, Arendt afirma o seguinte:
Na acdo e no discurso, os homens mostram quem s&o,
revelando ativamente suas identidades pessoais e singulares,
e assim apresentam-se ao mundo humano, enquanto suas
identidades fisicas sdo reveladas, sem qualquer atividade
propria, na conformacdo singular do corpo e no som singular
da voz. Esta revelacao de “quem”, em contraposicido a “o que”
alguém é — os dons, qualidades, talentos e defeitos que alguém
pode exibir ou ocultar — esta implicita em tudo o que se diz ou

faz. S6 o completo siléncio e na total passividade pode alguém
ocultar que é [...] (ARENDT, 2007, p. 192).

Desse modo, a utilizacdo de elementos linguisticos comuns, como uma
mesma lingua, por exemplo, € um dos meios mais eficientes de comunicacao
entre esses individuos (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 17);
além de permitir a quebra da condi¢cdo apolitica de individualidades isoladas,
solitarias e incomunicaveis, predispondo-as ao didlogo entre si e com a
coletividade gue as circunda. Por isso, para Arendt, estes individuos, enquanto
seres comunicativos, falantes e discursivos, em suas objetividades e
subjetividades — com perfis definidos por suas necessidades, interesses e
ambicdbes — através de um modelo de conversacdo que deve ser
irrevogavelmente inviolavel, continuo e transigente, tornam concreta e
realizavel toda e qualquer ideia de convivéncia social e politica, num dominio
publico onde se estabelece uma multipla e diversa interagéo intercomunicativa,

ancorada em suas diferentes pessoalidades e, principalmente, em suas
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cidadanias, porque a acao € sempre acompanhada do discurso (ABREU, 2004,
p. 31).

Dentro de uma perspectiva relacional e linguistica, onde se encontram
o falante e o discurso, é possivel afirmar que
O discurso sao as combinacdes de elementos linguisticos
(frases ou conjuntos constituidos de muitas frases), usadas
pelos falantes com o propésito de exprimir seus pensamentos,
de falar do mundo exterior ou de seu mundo interior, de agir,
sobre 0 mundo. A fala é a exteriorizacdo psicofisico-fisiolégica
do discurso. Ela é rigorosamente individual, pois € sempre um

eu quem toma a palavra e realiza o ato de exteriorizar o
discurso (FIORIN, 2006, p. 11).

Assim como Fiorin, o discurso para Arendt representa sempre, muito
embora circunstancias diferentes possam e devam produzir falas e
interpretagfes desiguais, e as vezes inclusive contraditérias e antagbnicas, as
visbes de mundo dos interlocutores que o produzem e o compartilham,
refletindo tanto as interioridades quanto as exterioridades de quem fala,
exprimindo, manifestando e expondo suas percep¢des do mundano, ao tomar a
palavra como instrumento eficaz de sua acgdo discursiva, intercomunicativa e
publica, “[...] pois 0 homem, como ser politico, € dotado do poder de fala”
(ARENDT, 2011, p. 44). E, se a discursividade assume uma constituicao
transitoria, passageira e independente, depois de pronunciado o discurso,
sendo ndo apenas um meio de pacificacdo entre interesses diversos, mas
principalmente um exercicio de poder (FOUCAULT, 2010, p. 9-10), é
fundamental compreender que o homem que pronuncia o discurso ndo é
indefinidamente 0 mesmo, nem tampouco as condi¢cdes nas quais exercita sua
comunicabilidade estdo isentas de transformacdes, modificagcbes ou
reformulagbes permanentemente contingentes. Por isso, Arendt considera o
discurso uma das mais importantes praticas politicas, sem, entretanto, rejeitar a
transitoriedade do discurso apontada por Foucault, mesmo afirmando que ele
é, essencial e fundamentalmente, para além de sua realidade temporal,
preservado pela memdéria humana, formando estérias do mundo humano e
politico (ARENDT, 2016b, p. 262).
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Diante disso, reafirmando a individualidade do discurso, alias, como ja
fora dito por Arendt e Fiorin, Foucault reitera a importancia do autor do
discurso, ao afirmar o seguinte:

O autor, ndo entendido, é claro, como individuo falante que
pronunciou ou escreveu um texto, mas o autor como principio
de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas

significacBes, como foco de sua coeréncia (FOUCAULT, 2010,
p. 26).

E esse sujeito do discurso foucaultiano, assim também como fora
concebido antecipadamente por Arendt, quem confere inicialmente sentido ou
significado aquilo que diz, sobretudo publicamente entre outros dialogadores,
além de construir as impressdes, entendimentos e interpretacbes da
comunidade politica, e, nho mesmo movimento, legitimando-as através do
manejo da palavra e de sua habilidade dialética e retérica. Com isso, ao
defender pontos de vista, debater e comunicar ideias ele torna realizavel toda e
qualquer associacédo politica; como as que surgiram no inicio da democracia no
mundo grego antigo, porque ali a palavra era essencialmente o alicerce dos
processos que possibilitaram a constituicAo das cidades-estados como
dominios em que a politica era livre de restricbes discursivas e aberta a todo e
qualquer cidadao que quisesse exercé-la participativamente, “pois a persuaséo

regulava as relacdes entre os cidadaos da polis” (ARENDT, 2016b, p. 277).

Contudo, ndo s6 em razdo desses aspectos, mas também em funcao
deles, a Agora, na Grécia Antiga, era o ambiente plblico destinado aos eventos
politicos de maior envergadura, como a Eclésia, ao legitimar e viabilizar o
discurso. Isso possibilitava que a assembleia de cidadaos, no exercicio civico
dos direitos politicos que cabiam a eles, fizesse da fala o evento, a a¢édo e o ato
cooperativo que se dava por meio da palavra associada a livre participacdo nos
negocios publicos (CURTIS, 2012, p. 172-173). Desse modo, a liberdade de
expressdo de cada um representava uma das mais importantes praticas
politicas, de seus direitos de cidadania, e também uma maneira de defesa das
prerrogativas de todos enquanto integrantes de uma comunidade de iguais.
Dessa forma, o espirito publico que revestia aquele universo politico Unico,
além de ser uma das maximas manifestacdes de coletividade, cooperacao e

responsabilidade numa sociedade em que a politica exercia um indiscutivel e
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vital papel no campo pratico e interpessoal, correspondia ao manejo habil da
oralidade — entre multiplos espectadores e sujeitos distintos, comprometidos
com o debate e a discussao dos problemas comuns — porque a polis €, na sua
esséncia espacial, o lugar da aparéncia do cidadéo, onde o homem politico age
e se mostra discursivamente (CORREIA, 2014, p. 132).

Para Arendt (2017, p. 100-101), o discurso no mundo comum da Agora
grega ndo se limitava a um mero palavreado aleatério de origem
eminentemente politica, porque a importancia e atuacdo dos falantes se
estendia para além da realidade puramente coletiva e imediata da polis —
embora ainda assim dependesse substancialmente dela —, adentrando a
propria necessidade humana do logos como parte funcional de seus carateres
enquanto sujeitos, individuos, pessoas e seres sociais que falam por si, ao
mesmo tempo em que discutem os limites civicos do convivio coletivo.
Contudo, esse processo de engendramento e caracterizacdo individual do
discurso ndo suprimia o carater da agdo discursiva mais ampla, da qual ele
inevitavelmente fazia parte, isto é, daquela que se da na sociedade deliberativa
que estd personificada na cidade-estado, e nas relacfes intersubjetivas de
seus membros e cidadaos. Sendo assim, para cada individuo o discurso tem
um papel ou funcdo civica que transita entre o0 mundo pessoal privado e o
ambiente publico, interconectando-os, a0 mesmo tempo em que estabelece as
devidas distingdes que caracteriza e diferencia cada sujeito em seus bios
politikos (ARENDT, 2007, p. 33). Porém, esse homem politico que verbaliza
sua acao acaba fugindo da simples necessidade — como afirmara Foucault,
para quem o discurso impde certa obrigatoriedade, especialmente em se
tratando do falante — de que haja uma ritualistica determinando somente
“propriedades singulares e papéis” politicos preestabelecidos para ele, porque
a conducdo dos assuntos publicos prescreve certa volatilidade
comportamental, funcional e pratica sem a qual a construcdo de uma
espacialidade publica e plural se tornaria algo impraticavel (FOUCAULT, 2010,
p. 39).

Na espacialidade civica da sociedade grega antiga, portanto, na esfera

publica — e isso definitivamente inclui a cidade-estado grega que Arendt
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(ARENDT, 2007, p. 34) defende e apreende como modelo politico de referéncia
— a questao girava em torno do logos e de seu virtual “poder de persuaséo”
(VERGNIERES, 1998, p. 250), porque o logos é o elemento comum de
intercambio entre os agentes politicos que constituem o espaco publico,
tornando-o dialeticamente plural, diverso, singular, Unico e dindmico. Em razéo
disso, o orador ou falante, além de carregar consigo a responsabilidade e a
necessidade de comunicar alguma coisa e persuadir o publico, era
simultaneamente “identificado por suas palavras” (SENNETT, 2010, p. 85),
como se elas representassem nao apenas um jogo de signos, significacdes e
possiveis interpretacdes, mas a sua propria identidade e carater enquanto
sujeito, agente e cidadao politico predisposto a discutir aquilo que configurava
a razao, o sentido e o dever das assembleias publicas e de sua presenca
nelas. Além do mais, o falante ndo agia sozinho, ele dialogava
argumentativamente com o0s seus concidaddos e espectadores, ao fazer do
discurso um ato de potencial negacdo da violéncia e instauragcdo de uma
cooperacdao dialogada, fundada, por isso mesmo, na razoabilidade da
necessidade de solucdo consensual para as questbes que permeavam a vida
coletiva e publica, desse modo, reafirmando o carater essencial do sensus
communis, sem o0 qual nenhuma comunicacdo seria possivel, porque o

discurso, para Arendt, segundo Chaves (209, p. 111), depende dele.

Ao fazer, de certa maneira, um breve paralelo entre discurso e

violéncia, Arendt diz o seguinte:

O pensamento era secundario no discurso; mas o discurso e a
acao eram tidos como coevos e coiguais, da mesma categoria
e da mesma espécie; e isto originalmente significava nao
apenas que todas as acdes politicas, na medida em que
permanecem fora da esfera da violéncia, sdo realmente
realizadas por meio das palavras, porém, mas
fundamentalmente, que o ato de encontrar as palavras
adequadas no momento certo, independentemente da
informacdo ou comunicacdo que transmitem, constitui uma
acdo. Somente a pura violéncia € muda, e por este motivo a
violéncia, por si s@, jamais pode ter grandeza (ARENDT, 2007,
p. 34-35).

Contrastando, de certo modo, com o que fora declarado por Arendt em

relacéo ao papel e a importancia do logos para o mundo grego, Barbara Cassin
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(1999, p. 44), ao se referir ao posicionamento de Arendt em relacdo ao
discurso, afirma que ela banalizou a sua definigdo “a ponto de fazer dela uma
mera heranca doéxica, caracteristica da maneira politica grega em geral”, sem
dar o devido valor ao que o logos realmente representou para 0 homem grego,
isto é, desconsiderando sua “discursividade retorica”. Por outro lado, Cassin
(1999, p. 45) afirma que “Arendt decide interpretar o logos em sentido forte,
porque politico, como ‘fala e persuasao’, ou até como “conversagao”, em
oposigcao a ‘forga’ e a ‘violéncia’. Dessa forma, em Arendt, o discurso era, por
conseguinte, uma expresséo da liberdade politica que caracterizava a realidade
coletiva e intersubjetiva do mundo grego antigo sem o qual a prética
democrética, no espaco publico, seria impossivel e irrealizavel. Sendo assim,
esses vinculos comunicativos e dialogais que se estabeleciam através da
discursividade, interpessoal e publica, asseguravam a expressado coletiva e
continua das diversas opinides que se formavam entre os seus multiplos
agentes politicos. Ademais, Arendt (2007, p. 35) assevera que o discurso
supera a acao na esfera politica porque ele ndo se propde a ‘[...] responder,
replicar e enfrentar o que acontece ou o que é feito”, mas [...] significava que

tudo era decidido mediante palavras e persuaséao [...]".

Fry, ao correlacionar politica e opinido no pensamento de Arendt,
afirma o seguinte:
Para Arendt, o problema da politica platbnica é que a doxa é
relegada ao papel de opinido subjetiva e € menoscabada como
nao tendo nenhuma validade politica. Em contrapartida, Arendt
afirma que a politica deveria envolver as diferentes doxai de
todos os membros das comunidades, a fim de chegar a uma
deciséo baseada no que é melhor para a comunidade como um

todo, em vez de negar as diversas perspectivas dos cidadaos
em favor de uma politica universal (FRY, 2010, p. 61-62).

A opinido, por conseguinte, ndo pode ser depreciada ou desprezada,
do ponto de vista do discurso, porque ela intrinsicamente esta condicionada a
pluralidade humana, e o discurso, principalmente por potencializar a
comunicacao intersubjetiva, € a instituicdo politico-social capaz de suscitar a
veiculacdo dos multiplos e possiveis pontos de vista que permeiam a estrutura
e a ordenacdo da esfera publica. Por isso, também, de acordo com Arendt

(2008, p. 109), ndo é possivel conceber um individuo que age e fale existindo
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no singular, mas apenas entre outros, na pluralidade da condicdo humana,
enquanto pré-requisito para constituicdo de corpos politicos que se baseiam
essencial e fundamentalmente na diferenca e, concomitantemente, na
igualdade. Desse modo, embora as falas sejam, num primeiro momento,
individualizadas pelo agente politico que emite ou exterioriza o seu discurso, €
somente no ambiente publico, na presenca de outrem, e através da palavra e
da conversdo, que é razoavel conceber a concretude de uma vida politica
(ARENDT, 2016b, p. 271). Nesse ambiente, 0 sujeito, que verbaliza seus
interesses por meio da fala e da comunicacéo, adquire a condi¢cdo de coautor e
coparticipe das esferas publica e politica, assumindo uma funcdo mais
participativa e responsavel sem a indiferenca do mero espectador que aprecia
a tudo de longe, na comodidade de sua inacdo e desinteresse. A grande
questdo, portanto, ndo é a utilidade que se restringe ao arbitrio de um Unico
individuo, mas o bem comum que se pode construir, coletivamente, a partir do
conhecimento e reconhecimento de todas as necessidades individuais
(VERGNIERE, 1998, p. 258).

Se 0 espaco publico corresponde, como afirmara Sennett (2016, p. 34),
a um ambiente em que transitavam livremente conhecidos e estranhos, como
consequéncia de uma “diversidade relativamente grande de pessoas’,
dispostas em uma espacialidade aberta a possiveis e potenciais intercambios,
a facticidade da politica, assim também como pensara Arendt, acaba
incorporando a necessidade de aparicdo dos atores politicos, especialmente
em suas respectivas pessoalidades. Possivelmente, também em raz&o disso,
Arendt (2007, p. 189) chega a admitir que a vida é uma impossibilidade
irrealizavel sem a acéo e o discurso, diante do processo continuo e inescapavel
que caracteriza a singularizacdo de quem age e fala publicamente. Desse
modo, o problema reside no fato de que por meio do discurso o individuo
consegue responder a pergunta sobre sua identidade, mesmo que a resposta
nao seja definitiva, porque a vida que ele tem ainda prossegue como existéncia
no mundo, pois é apenas a partir de sua presenca publica que o autor do
discurso “[...] se identifica, anuncia o que fez, faz e pretende fazer [...]
(ARENDT, 2007, p. 191)".
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De acordo com Arendt:

A rigor, a polis ndo é a cidade-estado em sua localizagéo fisica;
€ a organizacdo da comunidade que resulta do agir e o do falar
em conjunto, e 0 seu verdadeiro espaco situa-se entre as
pessoas que vivem juntas com tal propdsito, ndo importa onde
estejam (ARENDT, 2007, p. 211).

Enfim, qualquer realidade social que rejeite o didlogo, as conversacdes
e as falas entre as pessoas que compdem a sua estrutura comunitéria, para
Arendt, certamente, ndo se configuram como um tipo de unidade realmente
politica. Além do mais, é justamente nesse espaco de interacbes multiplas,
reciprocas e continuas, que tipifica virtualmente o campo politico com suas
multiplas divergéncias e discordancias reconciliaveis, que os sujeitos aparecem
aos demais sujeitos, como atores singulares de uma histéria, que também é
politica na esséncia, que comeca com 0 nascimento, e que se perpetua como
“[...] o espacgo da reprodugao, do conflito e da heterogeneidade” (FIORIN, 2006,
p. 45); contudo, sem denegar seu valor enquanto campo distinto e apropriado a
manifestacdo publica do discurso, revelando a potencialidade da palavra como
subsidio de um poder que naturalmente é constituido coletivamente através da

palavra falada.






CAPITULO Il

IDENTIDADE DO HOMEM POLITICO

Agora, por entendermos que a reconstrucdo do homem politico,
sobretudo em se tratando de suas especificidades e determinacéo, perpassa e
exige que esse mesmo homem seja descrito como um ser que possui uma
identidade, aparecendo em sua condi¢cao fenoménica e identitaria a pluralidade
como ser publico e também politico, nos propusemos a analisar, a luz do
pensamento arendtiano, alguns aspectos e critérios essenciais a sua
tipificacdo, tais como: pensamento e existéncia, inicialmente; e, depois, a
fenomenologia, idiossincrasia e natureza do homem politico. o objetivo é
estabelecer a importancia destes aspectos a caracterizacdo, fundamentacéo e
representacdo do homem em seu processo de reconstru¢cdo e constituicdo

publica e principalmente politica.

2.1Pensar e estar vivo

N&o é dificil reconhecer, sem muito esforco, que a relacdo estabelecida
por Arendt entre pensamento e existéncia pode assumir, dependendo da
abordagem adotada, até certo ponto, um numero consideravel de
interpretagfes igualmente validas. De certa maneira, isso € possivel porque, na
realidade, ao falar sobre o pensar e o estar vivo, Arendt esta, ao mesmo tempo
em que o0s incorpora a sua compreensao de politica, reconciliando a existéncia
humana a inata capacidade do homem de pensar, como ao afirmar que “[...] os
processos do pensamento permeiam tao intimamente toda a existéncia
humana que o seu comeco e o seu fim coincidem com o comeco e o fim da

prépria existéncia humana” (2007, p. 184).

Logo, o pensar requer a insercdo do sujeito pensante na realidade do
mundo que 0 cerca, COMO Ser que vive e convive com outras pessoas neste
mesmo mundo, ao mesmo tempo em que se recolhe e isola, apenas enquanto
pensa, para dialogar consigo mesmo como ‘[...] o dois-em-um que se opde a
unicidade da minha presenca no mundo das aparéncias” (CORREIA, 2017, p.

54). Além disso, tracar um perfil do homem politico arendtiano certamente
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requer que seja levado em consideracao, assim como a acao e o discurso, num
patamar de importdncia no minimo semelhante, o pensamento enquanto
instancia politica intrinsicamente ligada ao existir individual e coletivo, dentro de
uma comunidade politica, embora o traco principal da pratica de pensar seja a
suspensao de toda e quaisquer acdes no exato instante em que se pensa,
ainda que sejam apenas e tdo somente atividades extremamente banais
(ARENDT, 2003, p. 149).

Contudo, a discussado aqui, até em razdo desse fato também, pretende
se ater mais ao que esta relacionado diretamente a correspondéncia entre
pensamento, existéncia e politica, na tentativa de indicar um carater ou
identidade politica do homem que se tenciona enquadrar a perspectiva
apontada por Arendt. Além do mais, mesmo restringindo o campo tedrico de
especulacdo, o que no caso de Arendt ndo é algo tdo simples assim, ha tantos
outros aspectos que certamente poderiam também fomentar ou conduzir a
abordagens mais completas, extensas e, talvez, até incorporando elementos
ainda ignorados nesse tratamento — por causa das sutilezas argumentativas,
no arcabouco tedrico que constitui a sua obra, no que diz respeito a identidade
compartilhada entre pensamento e existéncia — que em razéo de sua extensao

e variedade, ndo serdo inteiramente considerados aqui.

Celso Lafer, ao falar sobre a correspondéncia entre pensamento e vida,
definindo o que seria pensar, a partir do que Arendt havia dito sobre Heidegger,
afirma:

Em outras palavras, pensar ndo € pensar sobre alguma coisa,
mas pensar alguma coisa. Nao existe a oposi¢do entre razdo e
a paixdo, entre o espirito e a vida em Heidegger, mas sim,
como apreendeu Hannah Arendt, a possibilidade de um pensar

apaixonado, no qual o pensar e 0 estar vivo constituem uma
unidade que se funde (LAFER, 2003, p. 23).

Para Arendt, entdo, razao e paixao, espirito e vida, caminham como
faces interdependentes e intercomunicaveis da mesma realidade politica, o
homem. Nele, acdo e contemplagcéo, conduzidas ao longo de uma vida comum,
além de comunitaria e coletiva, como caracteristicas arraigadas a realidade
humana individual, acabam se transformando em uma unidade na qual

permanentemente pensar e estar vivo correspondem a condicdo de um sujeito
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singular cuja reflexdo e temporalidade o caracterizam enquanto ser que age
transitoriamente no e sobre o mundo. Por isso mesmo, ao tentar estabelecer
um perfil identitario, o mais fiel possivel do homem politico arendtiano, logo de
imediato surge natural, e de maneira teoricamente razoavel, a ligacao
necesséria entre Vita activa e Vita contemplativa, como dois aspectos que
configuram, bem como se alinham e se fundem, nesse homem, num tipo ideal
de modelo politico que se completa a partir da unido entre ambas, portanto,
nao havendo qualquer sentido em pensa-las do ponto de vista de uma eventual
exclusdo, ou oposicdo dicotbmica, entre principios que sdo, basicamente,

constitutivos do existir humano.

No entanto, ndo se trata aqui de um carater simplesmente dual, mas
essencialmente de uma complementariedade cuja forma individual, expressa
no ambiente coletivo e pluralista da politica, € o homem politico, partindo da
concepcao de que ele é o resultado esperado dessa conjugacao de um sujeito
Vivo que, por pensar e agir no ambiente publico, dependente da interacéo
continua e produtiva entre o agir (estar vivo) e o pensar. Nesse sentido, Arendt
(2007, p. 24) afirma o seguinte: “Tradicionalmente, portanto, a expresséo vita
activa deriva o seu significado da vita contemplativa; sua mui limitada dignidade
deve-se ao fato de que serve as necessidades e caréncias da contemplacdo
num corpo vivo”. E esse fato se reveste de realidade prética, politica, social e
cultural, sobretudo na cidade-estado grega e na republica romana, porque “A
pélis e a res publica sdo espacos de discurso e de acao, resultando dai que o
discurso € um ato intersubijetivo, plural, coletivo, publico” (BRISKIEVICZ, 2017,
p. 100), que ndo dispensa 0 pensamento e que esta condicionado a sujeitos

gue se intercomunicam.

Arendt, ao trabalhar a conexdo entre acao e reflexdo, e ao relatar a
valorizagdo da vida contemplatva em detrimento da ativa, na
contemporaneidade, assumindo como modelo a realidade politica grega,
assevera que:

Com o desaparecimento da antiga cidade-estado — e Agostinho
foi, aparentemente, o Ultimo a conhecer pelo menos o que
outrora significava ser um cidaddo — a expressdo vita activa

perdeu o seu significado especificamente politico e passou a
denotar todo tipo de engajamento ativo nas coisas do mundo.
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Convém lembrar que isto ndo queria dizer que o trabalho e o
labor houvessem galgado posi¢cdo mais elevada na hierarquia
das atividades humanas e fossem agora tdo dignos quanto a
vida politica. De fato, o oposto era verdadeiro: a acdo passa a
ser vista como uma das necessidades da vida terrena, de sorte
gue a contemplacdo (o bios theoretikos, traduzido como vida
contemplativa) era o Unico modo de vida realmente livre
(ARENDT, 2007, p. 22).

Pois bem, se acao e contemplacdo coabitam o mesmo individuo vivo e
politico, o sentido deste humano processo de intercambio, entre aspectos
diferentes e funcionalmente distintos, reside essencialmente na sua inteira
adequacdao a propria realidade imediata do vivido, momento em que a atividade
de pensar e a existéncia se misturam e quase se confundem, mesmo que
continuem, de certa forma, sendo particularidades adicionais do mesmo sujeito.
Porque o estar vivo (ARENDT, 2016b, p. 37), na verdade, nada mais € do que
a representacao de um intervalo de tempo pessoal, entre o passado e o futuro,
como uma lacuna que impde ao homem uma existéncia temporalizada, ou um
existir contextualizado e determinado circunstancialmente, cuja apreenséo
compreensiva depende de sua capacidade de pensar. E isso ndo somente
revela que essa capacidade seja algo comum a espécie humana, ainda que
nem todos facam uso dela, como também torna evidente o envolvimento deste
mesmo homem que pensa, a partir de seu universo relacional e mundano, seja
ele de natureza estritamente fisica, emocional, intersubjetiva ou coletiva, com a
liberdade da esfera publica que ele reivindica para si através das ‘“re-
presentagdes”’, do pensamento solitario, na forma de “imagens” (ARENDT,
1993, p. 150).

E justamente esse “didlogo de si para consigo mesmo” (FRY, 2010, p.
123), nas mais diversas e variadas circunstancias e instancias da vida, na
companhia de sujeitos diferentes, e em situagdes que podem ou nao se repetir
durante a existéncia comum, coletiva e social, que caracteriza o0 homem,
principalmente o politico, como um ser também de interacbes comunicativas
sempre potencialmente razoaveis e possiveis, na pluralidade e multiplicidade
das relacdes que estabelece continuamente. Sendo assim, é legitimo afirmar
que a atividade de pensar ndo esta circunscrita a um grupo exclusivo de

individuos, mas que ela é algo comum a todo e qualquer ser humano, como um
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traco essencial e identitario de quem sempre convive com outros também
virtualmente capazes do exercicio individual do pensamento e do diélogo.
“‘Esse dialogol...] esta ligado ao mundo das aparéncias, [...] pois a sua
dualidade aponta para a infinita pluralidade, que € a lei da terra e caracteristica
bésica da vita activa (LAFER, 2003, p. 82).

Ao se referir & capacidade humana de pensar, Arendt diz o seguinte:

Apesar de sabermos que o ser humano é capaz de pensar —
manter comunicagao consigo mesmo — ndo sabemos quantos
se entregam a esta devastadora empresa; tudo que podemos
dizer € que o hébito de pensar, de refletir sobre o que esta
fazendo, € independente do nivel social, educacional ou
intelectual do individuo (ARENDT, 2015, p. 61).

No ato individual de pensar, segundo Arendt (ARENDT, 2008a, p. 63),
no ser o “dois-em-um”, apesar do momentaneo isolamento interior necessario
e caracteristico a quem pensa, o individuo pensante nao pode ignorar o fato de
esta inserido em uma realidade dindmica e mutavel, bem como de também
esta profundamente ligado a outros sujeitos que experimentam e compartilham,
de modo geral, condi¢cbes similares a dele como aspectos inerentes as suas
proprias existéncias comuns e politicas. Por isso, ao se exigir que o pensar
seja um ato de natureza individual, portanto, limitado ao ambito pessoal e
particular, se esteja afirmando que se deva também impor a absoluta
separacao entre o sujeito que pensa e 0 seu mundo circundante, compartilhado
e comum, principalmente no que diz respeito a pluralidade do politico que o
compde, como uma obrigacdo ou consequéncia inevitavel do ato de pensar.

Quem pensa, negando ou ndo esta condicdo, convive.

Diante disso, na existéncia cotidiana e coletiva, que se apresenta
enquanto expressado imediata da convivéncia entre estranhos e desiguais —
representada factualmente no homem politico, que, em funcdo da pluralidade
humana, acaba sendo um campo sempre aberto a interlocugcdo e ao
reconhecimento da diferenca — nenhum sujeito pode abdicar do pensamento,
ainda que confrontado por impedimentos como a falta de tempo ou de vontade
de pensar (ARENDT, 2016a, p. 19), porque toda a vitalidade coletiva e social
de sua vida, ndo somente no campo multifacetado da politica, mas em outras

esferas também, depende imensamente dessa atividade individual.
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E bem provavel, porém, que esse sentido de ajustamento teérico (o do
pensar individual) e politico (o do fazer ou agir no espaco publico) entre a vida
individual e a coletiva, alias, tenha sido uma das muitas razbes pelas quais
Arendt, embora textualmente cite somente duas (ARENDT, 2016a, p. 17-19),
tenha desenvolvido teoricamente a sua concepgdo de vida reflexiva em
oposicao conceitual e analitica & vida ativa, com o objetivo de construir (ou
reconstruir) aquilo que ela entende como sendo 0s tragcos necessarios a
composicdo do homem enquanto um ser condicionalmente politico. E, por
mais cartesiano que iSSO possa parecer, o pensamento, aliado a aparicdo
publica do homem politico, € uma evidéncia irrevogavel da existéncia real e

concreta do individuo que pensa e age entre outros.

Ora, ndo estamos nos reportando aqui a uma vida isolada, Unica e
separada das demais, mas naquela que se da na presenca, e entre outros, de
atores responsaveis e comprometidos com a consolidacdo do espaco publico,
circunstancia na qual o pensamento passa a ser um dos instrumentos
primordiais de confecgcdo do que Kant denomina de “maneira de pensar
ampliada”, ou simplesmente phronesis em grego. Esse € um dos motivos pelos
quais o0 homem politico arendtiano ndo pode se recusar, como sujeito livre que
age e fala com os outros, e entre 0s outros, ao permanente exercicio do
pensamento, isto €, ao “[...] habito de examinar o que quer que acontega ou
chame sua atencéao, independentemente de resultados e contetdos especificos
[...” (ARENDT, 20164, p. 20).

Ao discutir a “maneira de pensar ampliada” ou phronesis, em se

tratando do cidadado e sua condicdo politica ideal, Arendt assevera que:

Seu ideal caracteristico e com isso o0 parametro para a
especifica aptiddo politica situa-se na phronesis, aquela
compreensdo do homem politico (do politikos, ndo do estadista
gue nao existia em absoluto dentro desse mundo) que tem téo
pouco a ver com sabedoria que Aristételes até pode definir em
acentuada oposicdo a sabedoria dos fil6sofos. Compreensao
num estado de coisas politico ndo significa outra coisa que
ganhar e ter presente a maior visdo geral das possiveis
posicdes e pontos de vista, dos quais o estado de coisas pode
ser visto e a partir dos quais pode ser julgado. Quase néo se
falou dessa phronesis através dos séculos, que em Aristoteles
€ a verdadeira virtude cardinal da coisa politica. SO
encontramos de novo em Kant, na explanacdo da razao
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saudavel do homem como um bem do juizo. Ele a chama de
“‘maneira de pensar ampliada” e a define expressamente como
a capacidade “de pensar no lugar de todos os outros” [...]
(ARENDT, 2017, p. 101-102).

Por outro lado, em se tratando da realidade politica propriamente dita e
de como ela se conecta as dindmicas do ato de pensar, 0 estar vivo expressa,
para Arendt, dentre outras coisas, a transitoriedade de uma existéncia
individual terrena e mundana, condicionada a certo periodo historico-cultural,
em que determinados individuos convivem e cuja convivéncia surge da
necessidade comum do viver junto. Assim, vai sendo demarcado um amplo e
multifacetado ambiente publico e politico onde a presenca se preenche e se
manifesta na visibilidade, no dialogo e na compreensao de um mundo objetivo
que é o mesmo para todos, no qual a acdo seja aquilo que resulte de
constructos consensuais, através da natureza persuasiva do dialogo
intercomunicativo, cuja origem se encontra exatamente nessa “maneira de

pensar ampliada”.

Contudo, se uma das distinges caracteristicas do homem politico em
Arendt é a compreensao, e ela se confunde com a capacidade de pensar a
realidade mundana por meio da concessao de significados aos acontecimentos
e as aparéncias, e se 0 ambiente onde isso se da € no espaco fenoménico da
esfera publica (ARENDT, 2007, p. 61), isso implica dizer também que embora o
pensamento seja uma consequéncia de um movimento individual em busca da
construcdo (ou reconstrucdo mental) do objeto pensado, as outras concepcdes,
isto é, os demais individuos também envolvidos nesse processo de producdo
do objeto pensado, de algum modo, acabam contribuindo para as formulacdes
tanto de ordem individual quanto coletiva. Diante deste fato, esse homem
politico, que também possui uma existéncia privada e pessoal, é forcado a se
projetar politica e existencialmente para além da prépria existéncia individual,
para o “...] viver-num-mundo-real e o falar-sobre-ele-com-outros [...]”
(ARENDT, 2017, p. 60), sem que ele (e eles) seja impedido da possibilidade de
‘conversa-sobre-alguma-coisa”, impossibilitando assim que a experiéncia do
mundano se coloque, de certo modo, como algo entre eles destituido de
qualquer minima significacdo ou sentido, porque ele € o pano de fundo da vida

compartilhada existencial e politicamente.
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Ao correlacionar compreensdo, politica, acdo e existéncia, no
pensamento de Arendt, Jardim afirma o seguinte:
Em uma conferéncia de 1953, “Compreensdao e politica”,
Hannah Arendt ja tinha exposto essa tese em outros termos. A
compreenséo, isto €, o pensamento, ndo é parte da acao e
também ndo corresponde a qualquer exigéncia do homem
inserido no mundo. No entanto, ela permite dotar de significado
0S acontecimentos, e por esse motivo apresenta-se como uma
resposta a eles. A compreensido ensina “a lidar com o que

irrevogavelmente passou a reconciliar-se com o0 que
inevitavelmente existe” (JARDIM, 2011, p. 106).

Jardim assinala, nesse trecho especificamente, que para Arendt ha
uma estreita conexao entre a compreensao (ou o pensar) e 0s acontecimentos
da vida presente. O que acaba, em Arendt, também remetendo a ideia do
pensar ao dominio ordinério da vida mundana, sem que, com isso, no entanto,
pretenda ou consiga desconecta-la da realidade existencial, e principalmente
imediata, de quem vive e percebe, em sua sensorialidade, 0 mundo comum e
coletivo. E justamente esse individuo que aparece e apreende sensorialmente
a objetividade de seu universo existencial, também como um ser que acaba por
se tornar objeto para outros, assim como ele, para quem Arendt define que seu
ser e sua aparéncia sdo exatamente a mesma coisa, sobretudo do ponto de
vista do espectador: “Neste mundo em que chegamos e aparecemos vindos de
lugar nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, ser e aparecer
coincidem” (ARENDT, 20164, p. 35).

Estar vivo, portanto, corresponde ao tempo de duracdo da vida, a
temporalidade que se desenrola entre 0 nascimento e a morte, principalmente
na companhia dos outros e no ambiente em que predomina a liberdade politica,
que é a espacialidade do publico, condicdo indispensavel ao ato de pensar
(ARENDT, 2007, p. 338). Por isso, 0 sujeito que pensa nado esta cativo em si
mesmo, como na introspecgao, “[...] diante de nada e de ninguém a nao ser de
si mesmo” (ARENDT, 2007, p. 293). Entretanto, essa liberdade s6 é possivel
guando o homem publico consegue separar as necessidades da vida privada,
da liberdade da vida publica, embora estes sejam aspectos interligados e
presentes, e a0 mesmo tempo independentes, na propria realidade politica,

além de serem completamente distintos em relacéo a capacidade de compor a
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realidade humana em sua liberacdo das necessidades da existéncia, como € o
caso da vida publica (CORREIA, 2017, p. 45). Em vista disso, se o0
pensamento, do ponto de vista politico, para Arendt, € uma consequéncia da
liberdade, ou um estar de posse dela de maneira pessoal e individual, ele s6
podera se concretizar a medida que o individuo, ao aparece entre outros, for
visto e ouvido em sua condi¢do fenoménica em raz&o de sua publicidade e da
relacdo que estabelece com estes mesmos sujeitos e agentes publicos, como

alguém que se fez ou se tornou, também, um ser politico.

2.2 Fenomenologia do ser politico

E possivel observar em Arendt, segundo Abreu (2004, p. 47), ndo
apenas no que diz respeito a questdo do aparecer do homem publico na
espacialidade do ambiente comum, mas também em razao de outras ideias
correlatas, que o ser politico surge a partir da realidade coletiva, essencial e
fundamentalmente como um ser fenoménico destinado a ser visto e ouvido na
(e pela) coletividade. Dessa forma, a aparicdo, a percepcéo, a sensibilidade, a
objetividade observada, e o ser que a observa, por exemplo, fazem parte de
um mundo em que ndo ha somente homens plurais se manifestando diante de
potenciais espectadores, igualmente sujeitos a observacdo, mas uma
variedade enorme de coisas que também podem se tornar objetos de
observacdo, emergindo enquanto fenbmenos que aparecem e, com isso,
acabam se constituindo em multiplas identidades fenoménicas reais, e, desse
modo, configuram a concretude da existéncia sensorial dindmica e multipla que

€ o carater fundante, além de permanente, da mundaneidade.

Chaves, ao falar sobre a aparéncia em Arendt, mencionando o biélogo
e zo0logo suico Adolf Portmann, diz o seguinte:

Nado ha ser além do que aparece, ndo ha uma esséncia atras
da aparéncia; pelo contrario, uma aparéncia s6 pode dar lugar
a outra aparéncia. Sustentada nas teses do biélogo e zo6logo
suico Adolf Portmann, que combatem as teorias funcionalistas,
segundo as quais as aparéncias, em seres vivos, s6 servem
para proteger os 6rgdos internos, a autora escreve que todos
0S seres Vvivos sensiveis, tanto homens quanto animais,
chegam ao mundo equipados para ver e serem vistos, ouvir e
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serem ouvidos, tocar e serem tocados — em suma, tudo o que
€ vivo tem um impulso para aparecer, apresentando e exibindo
nao um “eu” interno, mas a si préprio como individuo. Além do
mais, nunca somos apenas sujeitos, constituimos também
objetos para outros sujeitos. Tudo aquilo que existe é para ser
percebido por alguém, pressupde um espectador (CHAVES,
2009, p. 79).

Por isso, sem a realidade factual e concreta desses seres mundanos
perceptiveis, isto é, na auséncia do parecer e do reconhecimento tipico ao
estar vivo, no espaco publico e no mundo objetivo, o ser politico se desumaniza
e perde, no seu estado de recluséo e isolamento, a publicidade como o seu
legitimo lugar e espaco de visibilidade (ADRIANO, 2007, p. 8), enquanto o
publico se dilui como esfera de sua presenca e de aparicdo sua e dos outros,
desse modo, excluindo a liberdade de sua pratica, e também de sua heranca e
legado politico. Por este motivo, ao falar sobre o aparecer no mundo, Arendt
(ARENDT, 2016a, p. 36) destaca o seguinte: “A mundanidade das coisas vivas
significa que ndo ha sujeito que ndo seja também objeto e que ndo apareca
como tal para alguém que garanta a sua realidade ‘objetiva’.” Ou seja, qualquer
realidade objetiva sempre demanda, de alguma forma sensorial, alguém que a
confirme e a perceba, através dos sentidos, como algo que existe entre as

outras coisas do mundo.

Sendo assim, o aparecer (ARENDT, 2007, p. 216) para o diferente (ou
dessemelhante) €, pela prépria natureza da aparicdo, 0 momento em que 0
aparecido se torna realidade fenoménica, cujo sentido esta no fato de ser
apreendido objetivamente pelos outros, como uma outra personalidade
identificavel, com sua idiossincrasia e também tracos comuns, portanto, como
alguém que age, fala e se desvela pelo exercicio da intersubjetividade e
intercambio de uma convivéncia humana e comum, compartilhada e
intermediada principalmente pelo dialogo e pelo mundo, em uma realidade que
€ sempre e incondicionalmente o dominio em que o aparecer remente a
presenca ou reunido de muitas vozes ali, no caso do homem politico, no
espaco dialogal do diverso, onde cada um se manifesta na aparicdo e no

reconhecimento reciproco.

Segundo Arendt:
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Os homens nasceram em um mundo que contém muitas
coisas, naturais e artificiais, vivas e mortas, transitérias e
sempiternas. E o que ha de comum entre elas é que aparecem
e, portanto, sdo préprias para ser vistas, ouvidas, tocadas,
provadas e cheiradas, para ser percebidas por criaturas
sensiveis, dotadas de 6rgdos sensoriais apropriados. Nada
poderia aparecer — a apalavra “aparéncia”: criaturas vivas
capazes de conhecer, de reconhecer e de reagir — em
imaginacdo ou desejo, aprovacdo ou reprovacdo, culpa ou
prazer — ndo apenas ao que esta ai, mas também ao que para
elas parece e que é destinado a sua percepgdo (ARENDT,
20164, p. 35)

No entanto, o que ha de mais relevante nesse processo de aparicao
publica do homem, em Arendt, por outro lado, ndo € somente o sair do privado
e se inserir no publico, o que isoladamente ndo seria essencialmente politico,
mas a possibilidade de agir em conjunto, e principalmente, o que é
determinante no caso da acgéo, reconhecer sua inescapavel responsabilidade
politica. Desse modo, sua liberdade, e especialmente a espontaneidade do que
faz ou pretende fazer, estdo condicionadas as dinamicidades de um mundo
comum, em que ser politico e estar na companhia dos outros coincidem,
porém, sem qualquer coacdo que implique a imposicdo ou o0 exercicio de
qualquer forma de violéncia, porque diversidade e liberdade séao virtualmente a
mesma coisa, no espaco dialogal em que prevalece a contingéncia, a
imprevisibilidade e a pluralidade (CHAVES, 2009, p. 99).

Ao discutir a questdo do espaco publico, e ao aponta-lo como o local
onde o homem se mostra em sua liberdade e espontaneidade, Arendt afirmara,

de acordo com Kurt Sontheimer, o seguinte:

Livre agir € agir em publico, e publico é o espaco original do
politico. Nele o homem deve mostrar-se em sua liberdade e
espontaneidade, e se afirmar no trato politico com outros. A
adaptacdo oportunista, a fuga ao privado, a retirada da
responsabilidade politica, a cémoda apatia politica — que,
porém, ndo causa nada de positivo —, a delimitacdo consciente
dos outros, sejam partidos, interesses ou concidadaos
estrangeiros que sao rotulados como estranhos: todos esses
modos de conduta corrente hoje em dia sdo nocivos a uma
verdadeira politica civilizada (ARENDT, 2017, p. 11-12).

O que esta dito aqui, essencialmente, € que, no que se refere a
condicdo de homem politico, esse sujeito ndo pode, sob pena de perda de sua

liberdade de agir e falar, e de sua capacidade de se relacionar por meio da
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convivéncia em comum, se retirar do ambiente publico onde se da sua aparicédo
fenoménica e reconhecivel, porque ndo h& politica fora desse ambiente de
convivio (SCHIO, 2008, p. 138). Além disso, se, por alguma razéo, ele acabar
se retirando da convivéncia publica, ndo s6 deixara de ser um ser politico, mas
também o espaco reservado a acdo e ao discurso perdera a sua publicidade,
portanto, sua funcionalidade e instrumentalidade, e a responsabilidade no
campo politico, que € um de suas diversas atribuicOes, se diluira no exato
momento em que ele se isolar na soliddo e incomunicabilidade de sua vida
privada. Sendo assim, para Arendt (ARENDT, 2016b, p. 320), qualquer ponto
de vista (ou concepcéo) exterior ao dominio politico — isto €, gerado tanto fora
da comunidade a qual pertencemos como distanciado do convivio com nossos
semelhantes — caracteriza-se nitidamente como um dos varios modos de

existéncia solitaria.

Diante disso, dentro de uma perspectiva substancialmente politica,
Arendt (1993, p. 31) destaca o valor do pensamento fenomenoldgico
heideggeriano ao expor, a partir dele, a existéncia de um sentido que so existe
para o “Eu” quando ele ndo se encontra s6, mas que se torna evidente ou
explicito a medida que ele, enquanto pessoalidade livre e singular, se insere no
mundo da convivéncia cotidiana e comum. Em linhas gerais, para Arendt,
partindo desse principio ordenador, o ser politico em sua condi¢cao fenoménica,
€, com certeza, esse sujeito que sO se apropria de algum significado, ou
mesmo de um sentido existencial e principalmente politico, quando se desloca
da soliddo para a realidade banal da existéncia conjunta e compartilhada,
portanto, apenas quando é possivel vé-lo e ouvi-lo entre seus pares, na

comunidade, em sua inconfundivel unicidade pessoal e dialogica.
Segundo Arendt,

Na esfera publica, em que nada conta a menos que se possa
fazer ver e ouvir, a visibilidade e a audibilidade s&o de maior
importancia. Argumentar que essas Sa0 apenas aparéncias
exteriores € incorrer em peticdo de principio. Pois sao
precisamente as aparéncias que “aparecem” em publico, e as
gualidades interiores, os dons do coracdo e mente, apenas sao
politicas na medida em que seu portador deseja expb-las em
publico, colocéa-las na ribalta do mercado (ARENDT, 2004, p.

267).
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Nesse caso, para Arendt, ndo basta estar na publicidade, vivendo junto
e com 0s outros, mas principalmente se fazer notar, através da espacialidade
do proéprio corpo, sobretudo em virtude de sua eventual capacidade de ser
percebido sensorialmente — além da linguagem com todo seu potencial
comunicativo, usando a persuasdo e a argumentacdo como mecanismos de
aparicao da liberdade, do discurso e da acao diante da pluralidade humana —
em mundo que significa, para o ambito politico, o lugar destinado a instauracéo
do espaco publico (LAFER, 2003, p. 31). Logo, colocar-se na publicidade do
espaco publico é, para o homem publico, e também para o individuo que pensa
e existe na propria realidade concreta e comum, tdo somente o0 aspecto inicial,
pois 0 objetivo maior deve ser, incondicionalmente, por pura necessidade
politica, a visibilidade que se consolidada na presenca fisica de uma
corporeidade — expressa na exterioridade do mundo (ARENDT, 2016b, p. 210)
—, € da manifestacdo singular e Unica da opinido pessoal e compartilhada, em
um continuo processo onde a interagcdo intersubjetiva desvela identidades
individuais, sem, entretanto, negar a elas seus tracos identitarios e suas

respectivas pessoalidades.

Diante de um ambiente potencialmente politico, uma das questdes
fundamentais que orientam a aparicao publica, o “mostrar-se” do ser politico,
corresponde a necessidade de estabelecer contato dialogal com os muitos
individuos que caracterizam a pluralidade, porque é exatamente essa
comunicabilidade, para Arendt, que torna realizavel toda e qualquer interacéo
discursiva, o que é imprescindivel ao ser do homem politico em seu desvelar
(ABREU, 2004, p. 44). Entdo, ao aparecer no mundo, pelas suas “formas
externas” (LAFER, 2003, p. 73-74), ele, o ser politico, confere realidade a tudo
que est4, assim como ele, no ambiente publico da mundaneidade — logo, todo
e qualquer isolamento acaba sendo descredenciado de valor e importancia
politica — porque a intersubjetividade da fala e da acdo se impéem como
medida que orienta, enquanto manifesta e confirma, a transitoriedade desse
mesmo sujeito, ao se tornar visivel em sua aparéncia e encarnacao individual,
na condicdo de coautor da realidade circundante que ele compartilha com os
demais. E nesse momento, por conseguinte, que levado por um comum

“‘impulso de autoexposicdo” (ARENDT, 2016a, p. 37), que ele, como ser vivo
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que €&, comunica a propria aparicdo como algo a ser aprendido apenas e tao
somente como processo de revelacdo de si, em continua sintonia com o

exercicio da prépria liberdade individual.

Por outro lado, segundo Arendt (2007, p. 189), o que, alids, subjaz a
essa ideia de desvelamento, € a distingdo que se faz através da diferenca, isto
€, a necessidade politica de que cada individuo ndo se manifeste simplesmente
como outro, uma alteridade, mas principalmente como alguém que possui, com
certa independéncia e autonomia, uma identidade Unica, que encerra em si 0
proprio reconhecimento e entendimento da singularidade que também diz
guem ele, e também o outro, €. Na condicédo de ser fenoménico (FRY, 2010, p.
70), portanto, ndo basta ser outro, mas é fundamental ser “alguém” e néao
“algo”, porque a alteridade ndo € o mesmo que distingdo, identidade ou
reconhecimento, € preciso saber “exprimir a diferenga e distinguir-se”, fazendo
da linguagem o meio de “comunicar a si proprio”, 0 que € possivel apenas a
seres humanos no ambiente publico. Contudo, ndo somente isso, porque ha
outro fator fundamental a esse processo de inter-relacéo e identificacdo entre
esses sujeitos que interagem de forma dialogal, sobretudo no que diz respeito
ao ser politico, que é exatamente a doxa, pois ela é o instrumento revelador do

ser que, somente no espaco publico, se exprime como individuo politico.

Em relacdo a doxa, e ao aparecer que ela promove, ao tomar a politica
grega novamente como exemplo, partindo do protagonismo de Socrates,

Arendt diz o seguinte:

A palavra doxa significa ndo apenas opinido, mas também
esplendor e fama. Como tal, ela esta relacionada a esfera
politica, que é a esfera publica na qual todo mundo pode
aparecer e mostrar quem é. Afirmar a prépria opinidao fazia
parte de ser capaz de mostrar-se, ser visto e ouvido pelos
demais. Este era, para 0s gregos, o grande privilégio da vida
publica e que faltava na privacidade da vida doméstica, onde
nao se era visto nem ouvido pelos outros. (Esposas e filhos,
escravos e servigais, numa palavra, a familia, ndo eram,
obviamente, reconhecidos como plenamente humanos.) Na
vida privada se esta oculto e ndo se pode aparecer nem brilhar;
consequentemente, ali nenhuma doxa é possivel. Sdcrates,
gue sempre rejeitou cargo e honra publica, nunca se retirou
para a vida privada, mas, ao contrario, circulava pela praga do
mercado em meio a essas doxai, opinides. O que Platdo
chamou mais tarde de dialegesthai Socrates chamava de
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maiéutica, a arte do parto: ele queria ajudar as pessoas a dar a
luz os seus proprios pensamentos, a encontrar a verdade em
sua doxa (ARENDT, 2008a, p. 56).

Contudo, se a linguagem, principalmente no uso e atribuicbes da doxa
— e ai podemos incluir o discurso, a persuaséo, o debate, a discussédo — é a
forma consagrada a exposicéo, e também a expressao e manifestacdo do ser
politico, essa condi¢cdo se da na realidade fisica e fisioldgica da encarnagéo
corpérea. Esse ser politico, ao aparecer — agindo e falando na esfera publica,
com a espacialidade de seu corpo unico, pessoal e singular, na condicao de
objetividade apreendida e reconhecida sensorialmente pelos outros, seus pares
e iguais em status politico e humano, sob o dominio da facticidade da realidade
humana, sociocultural e politica, num contexto em que o corpo é um indicio
vivo de sua existéncia no mundo comum — se mostra “[...] na conformacao
singular do corpo e no som singular da voz” (ARENDT, 2007, p. 192).
Consequentemente, como afirma Lafer, ao analisar o pensamento de Arendt:
“Tudo o que é na medida em que aparece, ndo existe isoladamente no
singular, requerendo a intersubjetividade” (LAFER, 2003, p. 74). Nesse existir
mundano e corpéreo, todavia, ndo basta que pensamento e existéncia
coincidam, como ocorréncias simultaneas e interdependentes, enquanto
principios correlatos e complementares em um mesmo e singular individuo
humano, é fundamental que todo ser também seja, concomitantemente, um
aparecer para a exterioridade do mundo, cuja origem fenoménica seja o

nascimento e o derradeiro ato se anuncie na morte.

Além disso, um dos aspectos mais relevantes para Arendt (2015, p.
71), no caso da natalidade e da mortalidade, € muito provavelmente a
possiblidade de mudanca — ligada a estes dois eventos Unicos na vida
particular e também publica de cada individuo — ndo somente promovida pela
expectativa do nascimento, mas também garantida pela finitude da morte, o
qgue nega qualquer possibilidade de uma permanéncia infinita, com repeti¢cdes e
continuidade sem fim, o que levaria o género humano a se tornar “vitima de
insuportavel tédio”. Por isso, no caso do ser politico em sua aparigdo e
encarnacdo, se o nascimento €, de certo modo, seu primeiro ato politico no

mundo, a morte, por outro lado, € a propria materializacdo, também possivel,
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de uma realidade absolutamente apolitica, ao significar isolamento e auséncia
definitiva da companhia dos outros e da esfera publica (ARENDT, 2016c, p. 86-
87). Em razéo disso, ao citar a obra de Arendt, Fry (2010, p. 65) afirma que as
condicbes essenciais da vida humana, onde se desenvolve a vida ativa e,
consequentemente, o didlogo pela presenca e pela aparéncia, sao a natalidade
e a mortalidade: “Os homens n&o sdo politicamente seres para a morte, mas
permanentes afirmadores da singularidade que o nascimento inaugura’
(CORREIA, 2007, p. 21).

Em Arendt (2007, p. 192-193), portanto, ndo estamos somente diante
de um corpo vivo, que age e fala, mas de alguém cuja identidade se torna
visivel sobretudo através de suas doxais discursivas, na relacdo direta,
espacial e dialégica, além de imediata e continua, com os demais membros do
corpo politico do qual faz parte, na espacialidade do ambiente publico, como
um ser politico que a medida que se exterioriza pela fala, também acaba
revelando quem de fato é. Sendo a politica “a manifestacao do fenémeno do
convivio humano” (SCHIO, 2008, p. 203), e o homem um “Ser do mundo”
(ARENDT, 1993, p. 16), cuja encarnacdo fenoménica se da no espaco publico,
onde sua identidade se estabelece como diferenca e unicidade de alguém
reconhecivel, seu carater e sua existéncia coletiva, por conseguinte, ndo pode
prescindir da publicidade, do senso de coletividade e da impessoalidade
daquilo que caracteriza um tipo de idiossincrasia do homem publico, cujo meio

de existir é a convivéncia.

2.3 ldiossincrasia do homem publico

Ao discutir o homem politico arendtiano, é razoavel pensa-lo como o
resultado ou conjugacdo de dois aspectos — o privado e o publico — que, em
Arendt, seria coerente afirmar, acabam guardando alguns antagonismos,
embora haja uma compreensivel e justificavel condicdo de mutualidade entre
ambos, numa construcdo (ou reconstrucdo) tedrica que vai configurando um
tipo de sujeito que se bifurca permanentemente entre o privado da vida familiar
e 0 publico da vida politica. E ndo somente isso, Arendt discrimina a esfera

privada (a do lar e da familia), onde ele restrita e limitadamente habita, como o
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reino da necessidade; e a publica (a da polis), onde ele aparece constituindo a
coletividade, como sendo a naturalmente destinada ao exercicio da politica, e,
por conseguinte, da liberdade (ARENDT, 2007, p. 40) e a sua manifestacao

publica.

Em virtude disso, “Arendt descreve a agao politica como sendo um tipo
de performance porque ela acontece em uma arena publica e precisa ser
testemunhada por outras pessoas” (FRY, 2010, p. 71). Consequentemente,
temos em Arendt esses homens performéticos, atuando privada e
publicamente como “agentes dos acontecimentos” (SCHIO, 2012, p. 18),
exercendo papéis diferentes e antagbnicos, desdobrando-se entre duas
realidades, que, de alguma maneira reconciliavel, ainda assim, ndo podem ter
negadas suas personalidades, seus carateres, ou a maneira tipica e prépria de
ser alguém nessa esfera do comum, diante da qual ndo se pode desconsiderar
sua idiossincrasia, — isto €, a publicidade, o senso de coletividade e também a
impessoalidade da existéncia comunitaria, desse mesmo individuo — como
aquilo que deve ser incorporado a sua vida ordinaria, na tentativa de torna-lo,
social e culturalmente, um cidaddo e, portanto, um homem politico. Nesse
sentido, Correia, ao falar sobre a relacdo entre a polis, a vida privada e a
cidadania, a partir de Arendt, afirma que essa relacdo pode ter produzido um
certo comprometimento da vida privada, embora o objetivo fosse basicamente
possibilitar “a indispensavel participacdo do cidaddo nos assuntos publicos”
(2017, p. 44).

Contudo, embora tenha um carater dual, esse homem (e depois
cidaddo) ainda deve conservar a devida e necesséria distincdo entre o que
caracteriza o privado, portanto, aquilo que Ihe é de ambito pessoal ou préprio
(idion); daquilo que se estende para além de sua privatividade, como algo que
apresenta uma natureza ou status publico ou comum (koinon) (ARENDT, 2007,
p. 33), num ambiente em que a existéncia &, sempre e irremediavelmente, um
continuo exercicio de convivéncia, um estar em conformidade com a dinamica
do ambiente publico, onde se permanece voluntaria e intencionalmente junto

sempre em aberta e ininterrupta condi¢cao de diadlogo e acao.

Para Arendt,
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A passagem da sociedade — a ascensdo da administracdo
caseira, de suas atividades, seus problemas e recursos
organizacionais — do sombrio interior do lar para a luz da esfera
publica ndo apenas diluiu a antiga divisdo entre o privado e o
politico, mais também alterou o significado dos dois termos e a
sua importancia para a vida do individuo e do cidadao, ao
ponto de torna-los quase irreconheciveis. Hoje, ndo apenas
nao concordariamos com 0s gregos que uma vida vivida na
privatividade do que é proprio ao individuo (idion), a parte do
mundo comum, é ‘“idiota” por definicdo, mais tampouco
concordariamos com 0s romanos, para 0s quais a privatividade
oferecia um refligio apenas temporario contra 0os negocios da
res publica. O que hoje chamamos de privado é um circulo de
intimidade cujos primérdios podemos encontrar nos ultimos
periodos da civilizacdo romana, embora dificilmente em
qualquer periodo da antiguidade grega, mas cujas peculiares
multiformidade e variedade eram certamente desconhecidas de
gualquer periodo anterior a era moderna (ARENDT, 2007, p.
47-48).

O problema, no entanto, reside no fato de que esse processo de
desconstrucdo — tomando como referéncia o que acontecia na realidade grega
da polis, por exemplo — tanto no caso do privado quanto do publico, segundo
Arendt, criado ao longo do tempo nas subsequentes sociedades humanas, nao
somente desfigura o privado como também o publico, repercutindo sobretudo
na condicdo individual de cidadania, bem como também na realizacdo
idiossincratica do homem publico, isto é, na sua encarnacao civica enquanto
ser politico cujo carater se revela nas “teias de relagbes” que os diversos
agentes, inclusive ele, criam entre si (JARDIM, 2011, p. 81) . Assim sendo, ao
falar sobre a privatividade no periodo medieval, e compara-la com o que
acontecia na modernidade, Arendt assevera que o publico era assumido com o
Unico proposito de conservar essencialmente o privado, como se ndo houvesse
a “sociedade”, essa esfera hibrida, o que, alias, fica bem claro na realidade
moderna, na qual a caracteristica fundamental ¢é o fato de que “[...] os
interesses privados assumem importancia publica (ARENDT, 2007, p. 44 - 45)”,
e ndo coletiva e consensual, como deveria realmente ser dentro de uma

realidade consensualmente publica e politica.

Com isso, o plural e comum € secundarizado e descredenciado, porque
0 que de fato importa € que o privado seja transplantado para o lugar e a
legitimidade politica do publico, substituindo-o e descredenciando-0 em

importancia e valor comunitario, ao ser deslocado para assumir o0 status,
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fraudulentamente, da forma e prestigio da condicdo de “bem comum”,
enquanto “demanda e interesse coletivo”, forcando e impondo realmente o
abandono da publicidade do homem com a instauracdo de pessoalidades
egoistas e individualistas, enquanto se destroi todo e qualquer senso de
coletividade. Ou seja, “O social retirou da esfera politica a dimensdo de
publicidade e da esfera privada a ocupagdo com a esfera das necessidades”
(AGUIAR, 2004, p. 10), pois tudo passa a se resumir, de acordo com esse
entendimento e perspectiva, aos interesses e necessidades do homem que
fora tolhido de seu status politico, portanto, da publicidade que o acompanha e
também do senso comum que o orienta num mundo em que predomina a
coexisténcia (ARENDT, 2008b, p. 13).

Contudo, esse homem que se insere no espaco publico,
potencialmente disposto a participar ativamente da vida comum e a abrir méo
do conforto da inatividade politica, do ambiente privado, ndo renega a
intimidade da vida privada, nem tampouco refuta a privacidade que a ela esta
substancialmente associada, mas € um sujeito que uma vez agindo,
impessoalmente e diante dos outros, percebe a realidade comum como o
ambiente apropriado ao desenvolvimento do seu senso de coletividade, o que
Briskievicz chama de “espirito de uma coletividade”, ao se referir a acédo
conjunta e consensual do povo (2017, p. 46-47). A questao aqui, portanto, néo
é distender o privado, tentando, com isso, abarcar o publico e o social, e, desse
modo, subordinar a liberdade individual as determina¢cBes imperativas e
normativas de uma vontade coletiva, arbitraria e impositiva, constituida
socialmente, substituindo a¢des por comportamentos (ARENDT, 2007, p. 50),
pretensamente definidos de maneira comunitaria, mas conciliar a existéncia de
um homem politico, possuidor de identidade publica, com a obrigatoriedade de
um sujeito publico incorporado ao mundo cotidiano do viver com 0s outros,
como membro inalienavel de sua comunidade politica, além de responsavel
pelo que nela é decidido e feito (ARENDT, 2004, p. 216).

Essa personalidade que assume aspecto publico, abdica do
isolamento, e também da soliddo, e se engaja no mundo coletivo da existéncia

identitaria, de ordem politica, espontanea e dialogica, recusando qualquer traco
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de exclus&o ou afastamento que signifique a reclusdo ao confinamento de uma
vida particular e anénima, porque ndo ha como sustentar, diante da pluralidade
e do espaco publico, a neutralidade de seu ser e a vocacéo politica que Ihe é
prépria, € o homem publico em Arendt. No entanto, a questdo, aqui, ndo €
apenas a auséncia, mas o0 nao pertencimento e o reconhecimento do perfil
idiossincratico de quem adquire visibilidade e identidade pela confirmacdo dos
gue o veem e ouvem (CHAVES, 2009, p. 55).

Diante disso, ao analisar o discurso e a acéo, Conceicgéo, a partir de
Arendt, prop6e o seguinte:
Para Arendt, a qualidade do discurso e a qualidade da agéo
sdo possiveis, quando as pessoas estdo “com outras”, no gozo
da convivéncia humana. Para ela, a ag&do consiste no agir
politico, em espaco comum a todos; o que pressupfe a
existéncia da igualdade entre os individuos. Ndo h& uma
igualdade no sentido de semelhanca, mas uma igualdade de
desiguais, uma igualdade enquanto ser humano. Uma
igualdade que possibilita a revelagdo das diferengas. Pois 0s

seres iguais sdo capazes de agir e através da acdo se dao
conta de sua singularidade (CONCEICAOQ, 2016, p. 79-80).

Sendo o homem publico, em Arendt, aquele ser e agente da acao que
se move e transita no espaco entre os homens — na publicidade, que o traz a
notoriedade e reconhecimento no ambiente publico; na impessoalidade dos
interesses, com deliberacdes que incorporam o consenso a partir do todo; no
seu senso de coletividade, por ser o0 sujeito que apreende a realidade mundana
como o constructo de uma coletividade da qual ele também faz parte — ele se
expressa pelo reconhecimento da coautoria e da responsabilidade
compartilhada pelas feicdes da realidade politica da qual é parte fundamental e
constituinte, sobretudo através do carater contingente de suas ac¢ées: “Ou seja,
a acao gera o inusitado, o desconhecido, aquilo que ndo depende de opc¢des
pré-fixadas e de resultados previstos e previsiveis” (SCHIO, 2012, p. 153).
Esse homem arendtiano, condicionalmente politico, por conseguinte, € uma
contingéncia em meio a tantas outras contingéncias publicas, diluidas em meio

a pluralidade comunitaria dos diferentes.

Desse modo, o aspecto comunitario da esfera publica acaba se tornado
0 meio e a abertura para o todo (ou para a totalidade), possibilitando a inclusédo
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das subjetividades, agora manifestas e identificadas, portanto, ndo mais
irreconheciveis e ignoradas, enquanto exclui o particular como encarnacdes
egoistas e individuais de interesses independentes, arbitrarios, e,
principalmente, indiferentes aos demais. A esfera politica ou espaco politico
tem seu locus no espaco publico, e é caracterizada como a esfera em que 0s
seres humanos agem com base no principio da igualdade (ABREU, 2004, p.
35).

Sobre a perda da natureza politica do mundo publico, Arendt diz o
seguinte:

Mesmo onde o mundo esta, ou é mantido, mais ou menos em
ordem, o ambito publico perdeu o poder iluminador que
originalmente fazia parte de sua natureza. Um numero cada
vez maior de pessoas nos paises do mundo ocidental, o qual
encarou desde o declinio do mundo antigo a liberdade em
relacdo a politica como uma das liberdades basicas, utiliza tal
liberdade e se retira do mundo e de suas obrigacfes junto a
ele. Essa retirada do mundo néo prejudica necessariamente o
individuo; ele pode inclusive cultivar grandes talentos ao ponto
da genialidade e assim, através de um rodeio, ser novamente
util ao mundo. Mas, a cada uma dessas retiradas, ocorre uma
perda quase demonstravel para o mundo; o que se perde é o
espaco intermediario especifico e geralmente insubstituivel que
teria se formado entre esse individuo e seus companheiros
homens (ARENDT, 2008b, p. 6-7).

Se o homem publico depende da espacialidade e comunicabilidade da
esfera publica para ser quem é — na vocacao que o predispde e o condiciona a
ser um agente politico — essencialmente como um “espago intermediario” onde
se dao suas relacdes intersubjetivas e interpessoais, logo, como a “esfera dos
negocios humanos” (ARENDT, 2007, p. 196), sobretudo na condicdo de
membro de uma comunidade politica, ele o faz, muito provavelmente, por
reconhecer que ao se desprender do privado e se inserir na publicidade n&o
apenas se torna cumplice e coautor da realidade humana e politica, mas
porque passa também a se distinguir como uma individualidade autbnoma, livre

e pensante, entre outras igualmente possiveis.

Em vista disso, Arendt (2007, p. 51) defende que essa individualidade
manifesta — principalmente através de ac¢bes e palavras, 0 que era muito

comum aos gregos nos primordios de sua exceléncia politica, pois nesse
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periodo havia amor pelo “corpo politico” e um comprometimento muito maior
com a formulacdo de constructos juridicos que garantissem a “defesa e
administragcao dos negocios publicos” — servia para estabelecer diferenciacdes
entre os diversos individuos, ainda que, de forma simultanea, se preservasse
certa igualdade humana, ao se revelar os aspectos singulares e identidades
particulares que compunham cada individualidade. Ora, como nenhuma
igualdade subsiste sem liberdade, a questdo do espaco publico acaba, em
razao disso, perpassando a concepcédo arendtiana de animal laborans, que, de
acordo com Lafer, enquanto espaco de convivéncia e inter-relacdes, s6 é
possivel a medida que houver a “liberagdo da necessidade bioldgica do animal
laborans” (LAFER, 2003, p. 31).

Ao falar sobre alteridade e diadlogo, contrapondo-se ao isolamento do
homem politico contemporéaneo, Arendt, fazendo referéncia a politica classica

grega, diz o seguinte:

Nessa incessante conversa 0s gregos descobriram que o
mundo que temos em comum é usualmente considerado sob
um infinito nimero de angulos, aos quais correspondem 0s
mais diversos pontos de vista. Em um percuciente inexaurivel
fluxo de argumentos, tais como apresentados aos cidadaos de
Atenas pelos sofistas, 0 grego aprendeu a intercambiar seu
proprio ponto de vista, sua propria “opinido” — o modo como o
mundo lhe parecia e se lhe abria (dokei moi, “parece-me”,
donde doksa, ou “opiniao”) — com os de seus concidadaos. Os
gregos aprenderam a compreender — ndo a compreender um
ao outro como pessoas individuais, mas a olhar sobre 0 mesmo
mundo do ponto de vista do outro, a ver 0 mesmo em aspectos
bem diferentes e frequentemente opostos (ARENDT, 2016b, p.
82).

Por outro lado, se para Arendt (2012, p. 634) o animal laborans é
aguele sujeito isolado, cuja existéncia se desvincula de sua realidade politica,
especialmente ao perder seu lugar publico enquanto agente e alteridade
reconhecivel, ele também é a antitese do homem publico, por se encontrar
alienado do proprio mundo, condicionado as necessidades imediatas de uma
existéncia individual que ndo pensa o préprio existir, mas tdo somente a
subsisténcia momentanea e bioldgica. E exatamente este sujeito, que “[...] esta
a s0s com 0 seu corpo ante a pura necessidade de manter-se vivo” (ARENDT,
2007, p. 224), alheado do mundo, desenraizado da esfera do comum e do
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mundo, que por isso lida com o mudo publico com desprezo e indiferenca,
sendo inteira e voluntariamente apolitico, além de massificado e
homogeneizado pelas praticas sociais que geram comportamento e ndo acdes
e interacOes dialogais, que Arendt rejeita, em suas acepc¢fes politicas, como
uma personalidade de fato publica e coletiva, porque se encontra encarcerado
na propria pessoalidade. Segundo Sennett (2016, p. 374,), essa figura fugidia e
avessa ao ambiente publico e a coletividade do mundo comum, hoje, em sua
personalidade, se assemelha a um refugiado que se esconde “nos dominios

privados da vida”.

Uma das grandes questdes aqui, no entanto, em meio a tantas outras
igualmente importantes, € o fato de que em Arendt (2007, p. 62-63) o0 espaco
da publicidade deve obrigatoriamente transcender a temporalidade ou
transitoriedade (ou a mortalidade) dos individuos. Ou seja, esse espa¢o nhdo
pode estar circunscrito a um periodo especifico, nem tampouco limitado a uma
geracdo especifica, porque isso anularia a sua capacidade de aglutinar, na
espacialidade do mundo comum, sujeitos diferentes, em igualde e liberdade,
dialogando e discutindo, enquanto existéncias pensantes, a realidade do seu
préprio mundo material e politico, a partir do senso de coletividade que os
mantém unidos, e ao mesmo tempo distintos, como seres autbnomos e

principalmente auténticos.

De modo compreensivo, por fim, Arendt (2007, 64-65) concebe a
esfera publica, onde esse homem publico se desvela, age e se intercomunica,
como o local em que o poder se instaura em funcéo essencialmente da reuniéo
e acdo consensual que surge entre individuos dessemelhantes, dispostos a
agir em conjunto, como agir que nasce da promessa e do “contrato mutuo”. Por
conta disso, enquanto aspecto caracteristico da personalidade publica,
indispensavel para a construcdo e aparicdo do homem politico — onde
subjetividades, individualidades e identidades se fundem em um Unico sujeito
espacializado, o politco — o homem publico é quem o antecede e,
inconscientemente, também determina fenomenicamente, com a predisposicéo
de quem, antes de qualquer outra coisa, 0 prepara para uma existéncia ativa,

reflexiva e critica, de acordo com sua natureza politica.
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2.4 Natureza do homem politico®

Definir a natureza da politica em Arendt, com certeza, néo é tarefa das
mais simples, embora haja um numero consideravel de trechos ao longo de
sua obra cuja intencdo, pelo menos aparentemente, também seja a de
determinar o que a politica realmente €; entretanto, eles acabam quase sempre
reconduzindo aos mesmos elementos categoéricos, sem muita objetividade e
rigor em relacdo a um possivel conceito arendtiano do que seria a politica.
Contudo, é possivel associar a ideia de politica, no pensamento de Arendt, a
multiplas questBes que direta ou indiretamente se correlacionam, e também se
ligam, na sua concepc¢éao de politica, tais como: a esfera publica, a pluralidade,
a liberdade, a acao, o poder, o discurso, dentre outras. Correa (2017, p. 37), no
entanto, apenas considera tais categorias como “condigdes de possibilidade da
politica”, e ndo como sendo a definicdo daquilo que de fato, Arendt, acreditava

ser a esséncia e natureza da coisa politica.

Porém, de certa maneira, o que alids € possivel constatar na prépria
Arendt, nenhum desses aspectos nega ou refuta que a existéncia da politica,
como atividade humana, e do préprio homem politico que a exerce, dependa
essencialmente da capacidade individual e humana de se relacionar com 0s
outros de forma intersubjetiva e publica. E isso fica bem evidente quando
Arendt (2016b, p. 271) afirma que as “atividades verdadeiramente politicas” sao
“o agir e o falar”, cuja efetivagcado depende da existéncia de um espacgo publico
em que os individuos que falam e agem possam ser vistos e ouvidos por
outros, no seu aparecer. Portanto, hd um aparecer que condiciona o ato politico
a presenca de espectadores, interlocutores, e a instauracdo de um estreito
processo de comunicacgdo entre eles. Além disso, Arendt afirma que o homem
nao €, ao se referir as concepcdes gregas e aristotélicas de politica, em
condi¢do alguma, um ser que tenha uma esséncia politica, mas sim um ser de

natureza a-politica. Ou seja,

6 Ao falar da natureza politica do homem politico, a intencdo aqui é indicar, em Arendt, o que
torna o homem um ser politico, isto €, 0 que o caracteriza, na concep¢ao arendtiana, como um
individuo que age politicamente.
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[...] 0 homem é a-politico. A politica surge no entre-o0s-
homens; portanto, totalmente fora dos homens. Por
conseguinte, ndo existe nenhuma substancia politica
original. A politica surge no intra-espaco e se estabelece
como relacédo (ARENDT, 2017, p. 23).

Evidentemente, em termos efetivos e praticos, essa relacdo entre
individuos distintos reivindica, para sua concretizagdo, por imposicao
constitutiva e organizacional do espaco publico e politico, que também € o local
de aparicdo do homem em sua singularidade e unicidade, a concepc¢édo de
pluralidade, uma das noc¢des mais caras a teoria politica de Arendt (2007, p.
21). Nessa convivéncia entre diferentes, a acdo, o discurso, a publicidade, além
do senso de coletividade e da impessoalidade no trato da coisa publica,
acabam se revestindo da liberdade que Ihes € comum e caracteristica, por ser
ela um dos mais importantes principios na constituicdo do homem nédo apenas
como ser publico, mas sobretudo enquanto ser politico potencialmente
vocacionado a coexistir na condicdo de membro de um corpo politico, formado
por uma generalidade de pessoas iguais. Em vista disso, “Ao dizer que a
politica tem como condicdo humana a pluralidade, afirma-se que o0s seres
humanos séo singulares e devem mostrar essa singularidade aparecendo em
publico” (ABREU, 2004, p. 50).

E preciso entender, por outro lado, que a simples ocorréncia da
convivéncia entre diferentes na publicidade, portanto, de relacdes nao restrita
ao campo familiar e a privatividade, certamente, por si s6, ndo assegura o
estabelecer do individuo como ser politico, nem tampouco pode determinar a
existéncia de uma esfera publica e politica em que haja qualquer tipo de
comunicacao intersubjetiva e dialogal, entre todos. Uma sociabilidade politica,
por conseguinte, como uma comunidade na qual o homem possa ser inserido
através de “palavras e feitos”, para ser politica e comum, e dispor de individuos
exercendo fungdes politicas, deve obrigatoriamente ser pautada pela liberdade
e nao pelas “necessidades da vida e a preocupagao com sua preservaciao”
(ARENDT, 2016b, p. 194).

Dentro dessa perspectiva, o que esta em discussdo, no ambito da
politica, ndo é a liberdade do homem, como aquela que caracteriza, por

exemplo, a sua interioridade, mas a liberdade que faz do homem um cidadéo,
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logo, um ser que deve encarar a prépria existéncia como um coexistir, na
proximidade e na companhia de sujeitos plurais, por isso, naturalmente

inclinados, assim como ele, a interacdes de ordem interpessoais.
De acordo com Lafer,

A liberdade politica, que é a do cidaddo e ndo a do homem
enquanto tal, € uma qualidade do “eu posso” da acdo. Ela so
se manifesta em comunidades que regulamentam, através das
leis, a interacdo da pluralidade. Através desta distingdo Hannah
Arendt reafirma a sua posicdo sobre a relacdo entre politica e
liberdade. Ambas sO aparecem quando existe um espaco
publico que enseja, pela liberdade e participacdo na coisa
publica, o dialogo no plural, que permite a palavra viva e a acao
vivida, numa unicidade criativa e criadora (LAFER, 2003, p.
97).

No caso do homem em seu status politico, Arendt (2007, p. 207)
sustenta, em se tratando da democracia grega, que nao s6 o ser politico
depende de uma condicdo de cidadania, mas também que o agir em publico
era condigao permitida, ou “privilégio” conferido, apenas a quem fosse cidadao,
0 que significava, em linhas gerais, ter o direito de agir sob a prerrogativa de
regulamentacdes e leis formuladas na polis, cujo intuito imediato era asseguratr,
principalmente aos membros do corpo politico, o politeuesthai (“viver como
cidadao”). Além disso, ela reconhece que “a polis ndo era Atenas, e sim 0s
atenienses”, o que acabava por envolver, em todo e qualquer processo politico,
a multiddo em sua diversidade, isto é, a coletividade passa a ser o elemento
principal e fundante da propria realidade do que é politico e do que € comum

no mundo.

7z

Entdo, a esfera da politica € a esfera dos assuntos humanos por
exceléncia, tomados a partir de uma dimensédo coletiva, onde a participacao
envolve o comprometimento com o que € comum a todos, o0 que se legitima no
fato de que toda acdo depende, essencial e fundamentalmente, de uma
concordancia prévia entre os que fazem parte da estrutura dialégica que surge
nesses ambientes, quando o agir conjunto e toda e qualquer agao resultam da

superacéo das diferencgas através da persuasao (LAFER, 2003, p. 32).

Desse modo, para Arendt (2017, p. 48-49), “a coisa politica”, partindo

do exemplo grego, ndo se encontra condicionada a nenhum principio ou
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realidade social que dependa, fundamentalmente, da existéncia de cidadaos
em posicoes exclusivas e hierdrquicas, em permanente estado de oposi¢céo e
disputa, como entre dominadores de um lado e dominados do outro,
coabitando um mesmo ambiente em que se originam antagonismos e
oposicdes conflitivas, no qual os sujeitos, por razbes egoistas e pessoais,
acabam produzindo a anulacdo das individualidades uns dos outros e da
liberdade determinada por elas. Por isso, Arendt, ao falar sobre isonomia, ndo
vai relaciona-la a “igualdade perante a lei”, como hoje € tdo comum, mas sim
ao fato de “[...] que todos tém o mesmo direito a atividade politica; e essa
atividade na polis era de preferéncia uma atividade de conversa mutua”
(BRISKIEVICZ, 2017, p. 137). Por isso, “A tradi¢cdo greco-romana é o ponto de
partida, ou seja, a isonomia da pélis e a civitas da res publica. Arendt ilumina
com outros conceitos 0 que era considerado consenso entre 0s pensadores
politicos” (BRISKIEVICZ, 2017, p. 108-109). Portanto, a isonomia € um
principio que permite um tipo de acolhimento do diferente e sua aceitacdo no
mundo politico e comum do espaco publico, sem a violéncia da exclusédo e da
anulacdo do outro: “O ser politico, o viver numa polis, significava que tudo era
resolvido mediante palavras e persuasdo, e ndo através de forca e violéncia
[...]” (ARENDT, 2007, p. 35).

Em razdo disso, ao tratar da politica na modernidade, Arendt, de
acordo com Briskievicz (2017, p. 105), critica o papel que a violéncia tem
desempenhado como pratica consagrada por certos governos, simplesmente
com o objetivo de impor determinadas concepcdes de mundo e de dominio do
espaco publico, corrompendo com isso o carater discursivo do homem politico
e da convivéncia que lhe é propria. Como consequéncia, a violéncia tem se
tornado a caracteristica mais marcante das interacdes nas esferas publica e
politica, e ndo a acdo e o discurso; subvertendo a natureza politica das
relagbes humanas, levando a um movimento de desumanizagcdo do homem,
principalmente ao impedir a possibilidade do agir livre e em conjunto,
destruindo a espontaneidade e a novidade que representa o agir do homem

enguanto ser politico.



84

No entanto, para Arendt (2017, p. 80-81), no que diz respeito a forca e
a obrigatoriedade da propria existéncia, na contemporaneidade, o trabalhador é
privado da liberdade por “esta sujeito a nua e crua necessidade da vida”, por
encarnar o animal laborans, sem qualquer possibilidade de fugir das proprias
caréncias, isto é, ele é coagido e condicionado pela necessidade de
preservacao da vida, o que o impede de se manifestar publica e politicamente,

como um ser ou ator realmente politico.

Ao correlacionar, no pensamento arendtiano, a auséncia ou O
impedimento do exercicio da liberdade & utilizagdo da violéncia como
instrumento de forca, usado em praticas governamentais consideravelmente
comuns de pressao e coacao, Fry diz o seguinte:

Em geral, a violéncia € o oposto da liberdade, para Arendt,
visto que a violéncia normalmente é usada por aqueles que

estdo no comando do governo a fim de pressionar e coagir,
resultando na supresséo da liberdade do povo. Diferentemente

s

da acao politica, a violéncia € muda, silencia a troca de
opinides e é usada como meio para obter determinados fins
mediante a for¢a (FRY, 2010, p. 98).

Outra questdo extremamente importante, partindo do que fora antes
proposto por Aristételes, no pensamento politico de Arendt (2008, p. 59-60), o
que alias ndo € muito comum em se tratando de teoria politica, € o papel que
ela reserva a amizade, sobretudo ao colocd-la como um dos aspectos
essenciais a convivéncia em uma comunidade politica e plural, e também como
elemento significativo de sustentacdo da cidadania, ao impedir o isolamento do
cidadado e possibilitar o didlogo que se expressa, continuamente, através das

diversas doxai.

Nesse sentido, o que ha de relevante, do ponto de vista do
pensamento arendtiano, no que se refere a instrumentalizacdo politica da
amizade, é o fato de que para Arendt ela € um canal, sempre aberto e
permanentemente propenso, de “dialogo auténtico” entre individuos diferentes
gue veem a realidade mundana de angulos também distintos, e que em razao
da amizade, portanto, da proximidade e intersubjetividade que se consolida na
polis, podem se comunicar e se compreender a partir “do ponto de vista do

outro”, demostrando, dessa maneira, a natureza comum do mundo por eles
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compartiihado. Em razdo disso, Vergniére (1998, p. 257), ao falar sobre
amizade na politica, assim como Arendt (2008a, p. 57), trata da ideia do
conversar sobre o que é comum como um atributo fundamental a promocéo do
sentimento de participacdo na comunidade, cuja origem esta no “prazer de
estar junto (a sociabilidade)”; o que, no entanto, ndo contradiz eventuais
conflitos e debates, mas gera, em virtude do compartilhamentos de costumes

comuns, acordos e entendimentos mutuos, necessarios a pratica politica.

Schio, ao estabelecer um vinculo tedrico entre beleza, politica e
desinteresse, baseada na influéncia do pensamento de Kant sobre Arendt, fala
de um “sentimento de despreendimento pessoal” que poderia favorecer a
defesa da amizade como elemento estritamente politico:

Se esse sentimento tem a potencialidade de se retroalimentar e
de reativar as faculdades da mente, deixando o ser humano
mais apto para o convivio com outros. Além disso, indagar se
pode haver algo de profundo e que move o espirito em dire¢éo
ao outro ser humano, e com a tendéncia ao entendimento, a
busca de acordo, de paz e bem-estar. E se a amizade pode
tomar conotagfes politicas, por permitir que haja flexibilizagdo
dos pontos de vista, das crencas e dos interesses em prol do

outro, de sua opinido que porta dignidade e, por isso, deve ser
respeitada (SCHIO, 2008, p. 17).

O fato da amizade, para Arendt, de acordo com Jardim (2011, p. 36),
ser um dos mais significativos componentes de seu pensamento politico ndo
significa, tdo somente, a defesa da conciliacdo, arbitraria e aleatoria, entre
individuos desconhecidos — como recurso necessario a preservacao da
convivéncia e do respeito as multiplas e singulares opinides dos convivas -
mas, também, um recurso e meio de impedir a instauracdo de qualquer forma
de solidao, o que assumiria, imediatamente, por sua prépria natureza politica, o
carater de isolamento politico e alienacdo do mundo comum, o que
corresponderia a um estado de “falta de relagdes sociais normais”, algo tao
presente e habitual ao existir ndo politico do homem de massa: “O isolamento é
aguele impasse no qual os homens se veem quando a esfera politica de suas
vidas, onde agem em conjunto na realizacdo de um interesse comum, é
destruida” (ARENDT, 2012, p. 633).
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Segundo Chaves (2009, p. 55), esse homem isolado, portanto,
impedido de agir em conjunto, perde completamente sua conexdo com a
realidade do mundo que o cerca e também com a dinamicidade da prépria
existéncia coletiva, porque ele se tornara supérfluo, reduzido a expressao de
um individuo atomizado, que ndo compartilha qualquer interesse comum com
0S outros, e, por isso, estd conformado & defesa e sustentacdo da propria
inutilidade, enquanto condena a desfiguracdo e ao desprezo, a natureza de seu
ser politico. Para Arendt (2012, p. 605), no caso dos regimes totalitarios, o
processo de superfluidade culmina, depois de incutido na prépria compreensao
que o individuo tem de si mesmo, com a destruicdo de sua individualidade, o
que traz consigo, também, a negacao de sua distin¢do, atribuicbes pessoais e

de tudo aquilo cuja funcédo seja distingui-lo e diferencia-lo dos demais.

Por conta disso, ao falar sobre a necessidade e a finalidade da politica,
Arendt afirmara:
A politica, segundo se diz, é absolutamente necessaria a vida
humana, ndo apenas da sociedade, como do individuo
também. Como o homem nao é auto-suficiente, mas ¢é
dependente de outros para a sua existéncia, sdo necessarios
provimentos que afetam a vida de todos e sem 0s quais a vida
comum seria impossivel. A tarefa, a finalidade dultima, da

politica é salvaguardar a vida em seu sentido mais amplo
(ARENDT, 2008, p. 169)

Se levarmos em consideracdo que essa percepcao da politica como
uma realidade mundana e coletiva, muito mais do que pessoal e individual, se
estabelece através de relacdes na coexisténcia, nesse caso, 0 Senso comum
passa a desempenhar uma tarefa fundamental, porque é exatamente ele que
vai adequar as “sensagdes pessoais” aquilo que se dd no mundo comum
(ARENDT, 2007, p. 296). Consequentemente, a politica assume, assim,
também um carater ético — que nasce da capacidade humana de pensar, de
forma analitica e reflexiva, como resultado da aplicabilidade da ética ao mundo
da convivéncia comunitaria, a partir daquilo que envolve demandas de ordem
publica, coletiva e politica — no exato momento em que a responsabilidade
adquire uma esséncia ou dimensao politica muito maior, tanto em valor quanto
em importancia, ao significar o abandono das necessidades da realidade

individual, em seu carater pessoal, e a defesa de um espaco de convivéncia e
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pertencimento (ARENDT, 2004, p. 217). Em razéo disso, € preciso entender
que sem esse componente ético, e a mentalidade alargada que o acompanha,
a politica arendtina perde seu direcionamento e seu “senso de comunidade”,
tdo caros a um mundo plural e diverso, quanto é o humano e o politico,
habitado pelo homem politico (FRY, 2010, p. 144).

Enfim, é possivel observar, a partir da teoria arendtiana, que a politica
ndo é uma condicdo imposta naturalmente ao homem, mas algo que ele
constréi entre outros, na presenca de seus pares, e com eles, como um fim que
se estende para além da propria individualidade. E esse homem se faz politico
a medida que pensa, aparece e se identifica como uma singularidade que néo
admite a supressao de sua liberdade publica, nem, tdo pouco, a perda de seu
direito de falar, de ver e ser ouvido por outros, e também de transitar na
espacialidade do seu mundo de convivéncia. Desse modo, a politica acaba se
convertendo no instrumento que ele, na presenca dos outros, utiliza para
instituir, administrar e preservar o seu mundo comum e compartilhado, como
uma esfera de convivio sempre aberta e preparada para novas representacdes
de si mesmo e dos demais membros de sua coletividade politica, na

pluralidade que lhe confere a sua condicdo de homem politico.






CAPITULO Il
ETHOS POLITICO

Apés analisar, no capitulo anterior, a questdo do homem politico a partir de sua
identidade, tanto fenoménica quanto publica, e também de sua natureza, agora
0 objetivo é descrevé-lo em termos de uma ética que corresponda,
essencialmente, em Arendt, a sua ideia de responsabilidade.
Consequentemente, na tentativa de identificar esse perfil ético, aqui
desenvolveremos 0s seguintes aspectos: a ideia de ética, inicialmente; e,
depois, as concepcdes de bem comum, assim como o que corresponde a
renuncia e dignidade da politica. Contudo, ndo estamos falando de principios
éticos assentados em uma ideia de “responsabilidade compartilhada”, mas ao
que caracteriza a responsabilidade em termos absolutamente individuais, sem
a sua eventual diluicdo coletiva. Inevitavelmente, acabamos, do ponto de vista
ético e politico, reconhecendo a existéncia do homem ético como condi¢ao vital
para instauracdo tanto de sua propria dignidade quanto para a dignidade da
politica.

3. 1 Etica politica

Uma das questdes mais importantes, orientando a pratica politica em
Arendt, desde o nivel estritamente pessoal ao coletivo, é o fato de que a
politica, enquanto conjunto de relacdes que se constituem na préatica da acao e
do discurso — ocorrendo entre individuos, membros de um corpo politico que
coabitam o mesmo espaco publico, onde convivem como cidadaos, logo, onde
vivem como integrantes de uma coletividade essencialmente plural — demanda
uma certa eticidade, portanto, a ela cabe um determinado ethos politico’, tendo
em vista que ética e acdo estdo substancialmente correlacionadas e
condicionadas ao ser do homem politico arendtiano (ARENDT, 2008b, p. 79).
Desse modo, a praxis politica encerra em si, sobretudo a partir da acéo e do

’ Ethos politico, neste caso, corresponde as agdes, portanto, diz respeito a praxis
politica na sua correlagdo com a moral vigente, a partir de ideias tais como liberdade,
igualdade, diferenca e cooperacdo livre, espontdnea e comum, dentro do pensamento
politico de Arendt.
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discurso, um carater ético que perpassa todos os aspectos tanto da vida
humana individual quanto do fazer politico, estabelecendo limites e
possibilidades cuja natureza se encontra em sua perspectiva moral, e também
na capacidade individual de cada membro de formular livremente juizos éticos,
que vao transpassando tais relagdes comunitarias em suas dinamicidades, com
0 proposito de preservar 0 espago publico, bem como a vida comum e a

comunidade politica a ele relacionados.

Schio, ao falar sobre ética e moral em Arendt, principalmente na
relacdo que se estabelece entre politica, espagco publico, convivéncia e
cidadania, afirma o seguinte:

A vida politica, com o espago publico abarcando os cidadaos
com o direito de expor suas opinides, com a possibilidade de
concordar ou discordar, gera agbes novas e inéditas. Essas
acOes, entretanto, precisam respeitar o0s limites éticos. A
moralidade, em Arendt, possui horizontes de atuacdo mais
amplos do que os da ética. Ou seja, a moralidade permite um
leque maior de atitudes e de comportamentos que sejam
aceitos, e que vigoram em uma sociedade. Basta, para ser
moral, apropriar-se dos cédigos de conduta, submeter-lhes as
gquestbes imediatas, ou que se apresentarem no momento, e
atuar. [...]. Isso porque o espaco publico, a vida, a comunidade,

ou o proprio planeta podem estar em perigo, e é um dever ético
preservar o mundo (SCHIO, 2012, p. 17).

Por isso, qualquer coletividade, até mesmo as menos numerosas,
sempre depende, para sua constituicdo e sobrevivéncia politica, da aceitacéo
individual de que ninguém esta absolutamente isento da reponsabilidade que
lhe cabe, no que diz respeito a sua continuidade e preservagdo, por ser
coparticipe e coautor da realidade conjunta e mundana que caracteriza o
convivio do mundo comum, como individuo sobre o qual a proépria
sobrevivéncia politica depende, de acordo com Chaves (2009, p. 14), ao
interpretar Arendt, de uma ética da responsabilidade. Porém, mesmo que essa
responsabilidade seja expressa num sentido Ultimo de coletividade, ela precisa,
para sua eficicia publica e politica, ser assumida a partir de uma determinagao
inicial fundamentalmente pessoal e individual, o que significa dizer que ser
responsavel € um traco do homem politico, no exercicio de sua cidadania e de
sua capacidade de julgar, caso contrario, como afirmara Arendt (2004, p. 83),

“[...] quando todos s&o culpados ninguém o é”. Nesse sentido, como
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mecanismo de salvaguarda da vida publica e politica, a ética acompanha a
politica, e, de certa forma, acaba abrangendo um campo bem mais amplo do
que a moral enquanto componente vital a convivéncia, porque “Ela é a
obrigacdo que cada um tem pelo mundo, entendido como sendo o espaco que
abrange o dominio publico, o espaco do aparecimento de tudo o que é possivel
ao homem perceber” (SCHIO, 2012, p. 213).

Arendt, ao discutir a capacidade de julgar, o pensamento e a
consciéncia moral, em razdo da importancia que adquirem em seu pensamento
politico, questiona-se o seguinte:

Sera que nossa capacidade de julgar, de distinguir o certo do
errado, o belo do feio, depende de nossa faculdade de pensar?
Serdo coincidentes a incapacidade de pensar e um fracasso

desastroso daquilo a que normalmente chamamos de
consciéncia moral? (ARENDT, 1993, p. 146).

Arendt (2008a, p. 64), diante disso, reafirma, ao correlacionar o
componente ético da politica a questdo da consciéncia moral e pessoal, a
necessidade de que o julgador esteja, em termos praticos, em acordo ou em
desacordo consigo mesmao, isto €, que haja em sua propria consciéncia, como
forma de atestar o carater ético de todo o seu agir — porque essa
obrigatoriedade ndo apenas produz o seu ajuizar, mas também o meio pelo
qual ele, o julgador (ou juiz), aparece a si mesmo e aos outros na publicidade
da existéncia politica e fenoménica — uma andlise ou reflexdo que aprove ou
desaprove suas agoes (ou decisdes) de acordo com o “estar-s6” do pensar de
quem julga, a partir de seu préprio isolamento (ARENDT, 1993, p. 105). Diante
desse fato, ao analisar o pensamento politico de Arendt, e o seu respectivo
componente ético, Lafer (2003, p. 59-60) assevera que o estar de acordo com
a propria consciéncia € a origem da ética ocidental, ainda que sem a exigéncia
de que isso simbolize ou represente qualquer universalismo do juizo, ou seja,
que os padrdoes de julgamento ou as normatizacbes que 0s orientam e
regulamentam, sejam os mesmos para todo e qualquer agrupamento humano.
No entanto, essa habilidade para avaliar a dimensédo ética de tudo aquilo que
faz, o que é potencialmente intrinseco a todo e qualquer homem, para Arendt

(2004, p. 226), e isso fica bem evidente ao considerar a figura de Eichmann, se
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encontra intimamente interligada e conectada a capacidade humana de pensar,

0 gque no caso Eichmann mostra-se completamente comprometida.

No entanto, ao discorrer sobre a existéncia de uma determinada
postura ou conduta ética, em qualquer comunidade politica, na qual os
individuos coexistem em ambiente coletivo e comum, em igualdade, livres e
aptos a expor publicamente suas opinides, embora limitadas a impessoalidade
e ao senso de comunidade do homem politico, Arendt chama de capacidade de
pensar — “o dois em um do dialogo sem som” (CORREIA, 2017, p. 69), isto é, a
conexdo relacional que se estabelece entre o eu e sua consciéncia,
fundamento de sua eticidade — em temos politicos, a necessidade de
considerar o maior numero de pontos de vista possiveis, tentando o maximo de
imparcialidade e abrangéncia ao se considerar as diversas opinides, a fim de
alcangar o bem comum através do consenso entre os muitos e diferentes eus
que compde a pluralidade: “Essa postura ética estda comprometida com o
exercicio e o cultivo de um ethos publico, da capacidade de sentir satisfacédo
com aquilo que interessa somente em sociedade [...]" (CHAVES, 2009, p. 163).
Dessa atitude do agente politico, a “mentalidade ampliada®, a phronesis
kantiana, cuja natureza encerra implicacdes de ordem moral e também politica,
tomando a imaginacdo como fundamento e ponto de partida, surge o acordo e
a conciliagdo entre as diversas concepc¢des que irdo se apresentar no plano
publico e no campo plural da politica, sob a forma de juizos politicos,
basicamente, a partir das perspectivas singulares dos espectadores (FRY,
2010, 137).

Em razdo disso, Fry, ao analisar o juizo politico arendtiano e sua

relacdo com o juizo estético de Kant, assevera o seguinte:

Para Arendt, os juizos politicos sdo possiveis porque 0s seres
humanos sdo capazes de dilatar sua mentalidade mediante o
uso da imaginagdo, a fim de enxergar uma situacao politica
particular a partir dos pontos de vista dos outros. Através da
imaginacdo, um juiz pode visualizar como a verdade seria a
partir das perspectivas dos outros ao “visitar” seus diferentes
pontos de vista. A perspectiva que se obtém quando se “visita”
€ um ponto de vista geral da comunidade, em vez de um ponto
de vista kantiano universal, que determina a verdade acerca da
beleza para todos os tempos e lugares (FRY, 2010, p. 143-
144).
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Ao discutir a questdao ou problema da moralidade, essencialmente
influenciada por Nietzsche (CHAVES, 2009, p. 160), Arendt (2008a, p. 155-
156) menciona e problematiza ndo apenas a distincdo entre preconceito e
ideologia, mas também o0 desgaste e 0 prejuizo que ambos provocam a
capacidade humana de julgar. Sendo assim, se 0 preconceito impede o
confrontar individual e reflexivo com os aspectos que caracterizam a realidade;
a ideologia, por outro lado, acaba determinando o abandono dos parametros
morais e de todo e qualquer julgamento que possa ter origem com base neles.
Em funcdo disso, surge no homem um estado niilista em que ndo ha mais
padrbes ou parametros que orientem a sua prépria acdo, 0 que se pode
comprovar pela perda dos valores, e do que eles sempre representaram, como
marcos regulatorios e referenciais morais para a acdo. Contudo, ao se referir
ao que fora proposto por Kant, a partir de sua concepc¢ao de juizo reflexivo,
Arendt (FRY, 2010, p. 136) declara que a faculdade de julgar ndo deve estar
subordinada a nenhum parametro, ou qualquer coisa que implique num tipo
julgar de natureza compulsoria, porque 0s juizos politicos, e também outros de
natureza e origem semelhante, assim produzidos, ndo devem ter por base a
obrigatoriedade de um “acordo de aceitagdo”, mas sim e essencialmente a
persuasao, cuja principio é o dialogo, caso contrario, estariamos falando de
preconceito e ndo de juizos. Isso acontece, porque assim como Kant, Arendt
acreditava que cada individuo, por si mesmo, pode formar ou formular juizos
sem qualquer necessidade de parametros orientando suas acdes reflexivas. Ou
seja:

Na medida em que a moralidade é mais que a soma total de
mores, costumes e padrdes de comportamento, consolidados
pela tradicdo e validados a base de acordos — e tanto a
tradicdo como os acordos mudam com o tempo — a prépria
moralidade ndo tem outro apoio, pelo menos no plano politico
sendo a boa intencdo de neutralizar os enormes riscos da agéo
através da disposicdo de perdoar e ser perdoado, de fazer
promessas e cumpri-las. Estes sdo os Unicos preceitos morais
gue ndo séo aplicados a agdo a partir de fora, de alguma
faculdade supostamente superior ou de experiéncias fora do
alcance da prépria acao. Pelo contrario: decorrem diretamente
do desejo de conviver com o outro na modalidade da acédo e
dos discursos e séo, assim, mecanismos de controle embutidos

na propria faculdade de iniciar processo novos e interminaveis
(ARENDT, 2007, p. 257).
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Dentro desta perspectiva, a que sustenta que ha um ethos politico
incorporado a concepcdo arendtiana de responsabilidade, e também
dependente dela, ndo é possivel conceber um homem responsavel,
especialmente no ambito individual, sem levar conta que a culpa, o perdao e a
promessa que, de certo modo, ocupam posi¢cdes também realmente
determinantes na interpretacdo das relagdes intersubjetivas e politicas, que se
dao na esfera publica, a partir desse mesmo homem, onde o0 exercicio e pratica
da cidadania assumem o status fundamental de elementos asseguradores da
propria existéncia do homem enquanto ser politico. Por isso, em se tratando
das esferas politica e juridica, Arendt (2004, p. 91) nega qualquer possibilidade
de existéncia de uma culpa coletiva ou inocéncia coletiva, porque a culpa e a
inocéncia s6 fazem sentido no dominio da individualidade. Além disso, “...] a
culpa diz respeito a um ato, nem mesmo a intengdes ou a potencialidades”
(CHAVES, 2009, p. 143). Portanto, o que se torna evidente é a individualidade
da culpa, e ndo sua diluicdo entre muitos ou diversos culpados, como se cada
um tivesse de partilhar o erro, de forma coletiva e comunitaria, na proporcao
exata daquilo que caberia a cada individuo, na condicdo de cumplice,
corresponsavel ou coautor dos erros e enganos na realidade comum da

convivéncia.

Nesse sentido, ao se referir a necessidade do perdédo, no campo das
relacbes humanas, diante da culpa dos agentes, Arendt (2008a, p. 106), sem
desconceituar a ideia de culpa, pensa a capacidade de perdoar como um ato
de libertacdo, ou desobrigacdo, tanto de quem é perdoado quanto de quem
perdoa, por causa da irreversibilidade de toda e qualquer acao, pois o perdéo
corresponde a tentativa de alcancar outros potenciais recomecgos, realmente
possiveis. Além disso, Arendt também afirma que o perddo é o contrario ou
inverso da vinganca (BRISKIEVICZ, 2017, p. 102). Entretanto, em relacdo a
promessa, porém, a grande preocupacao de Arendt (2007, p. 255-256) € com a
imprevisibilidade da acéo, isto €, a impossibilidade ou incapacidade humana de
prever tudo o que se originara a partir de dado agir, tanto no ambito individual
guanto coletivo, em qualquer comunidade humana; além do fato de que a
promessa €, de certa maneira, uma maneira de tentar lidar com a

impermanéncia humana. Assim, portanto, estamos ndo somente diante da
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necessidade de considerar as consequéncias tipicas as inter-relacdes da
pluralidade humana, mas igualmente procurando minimizar os danos futuros
provocados pelo que cada individuo decidiu fazer. “Para prosseguir agindo, &
preciso que a promessa seja uma ferramenta a servico da crenca no outro,
sem o qual a vida seria instavel” (BRISKIEVICZ, 2017, p. 104).

De maneira complementar, Arendt diz o seguinte:

A Unica solugéo possivel para o problema da irreversibilidade —
a impossibilidade de se desfazer o que se fez, embora néo se
soubesse nem se pudesse saber 0 que se fazia — € a faculdade
de perdoar. A solucéo para o problema da imprevisibilidade, da
caotica incerteza do futuro, estd contida na faculdade de
prometer e cumprir promessas. As duas faculdades séo
aparentadas, pois a primeira delas — perdoar — serve para
desfazer os atos do passado cujos “pecados” pendem como
espada de Damocles sobre cada nova geragéo; a segunda —
obriga-se através de promessas — serve para criar, no futuro,
gue € por definicdo um oceano de incertezas, certas ilhas de
seguranga, sem as quais nao haveria continuidade, e menos
ainda durabilidade de qualquer espécie, nas relagbes entre 0s
homens (ARENDT, 2007, p. 248-249).

A ética arendtiana (SCHIO, 2012, p. 213-214) est4d baseada nas
relacBes entre os homens no ambiente publico, e com a sua manutencao; por
isso, ela é, por natureza prética e tedrica, uma ética pautada pela autonomia e
voltada a publicidade do ambiente publico que caracteriza a politica, e ndo para
a privatividade da vida privada. A responsabilidade que advém da condi¢édo
politica de cada membro da comunidade surge com a necessidade de
preservacdo do mundo e de tudo que nele h4, como o local em que se instala,
permanece e se desenvolve o homem como ser destinado ao convivio. Por
isso, de acordo com Schio (2012, p. 220-221), o pensamento ético de Arendt
estd comprometido com a forma pessoal de pensar e agir, porque a moralidade
se apresenta insuficiente, tendo em vista o fato de que apenas obedecer leis e
regras seria insuficiente para abarcar todas as necessidade singulares de cada
cidaddo, para a constituicio do homem politico em sua autonomia e
independéncia. A ética, por conseguinte, nessa perspectiva, tem como principio
essencial o bem comum, a partir do homem autbnomo que pensa e julga

sempre como cidadéao, por se encontrar na companhia de outros, cujo carater
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ético daquilo faz se percebe na expressao da responsabilidade que assume

comunitariamente.

3.2 Utilidade geral ou bem comum

De certo modo, qualquer sociedade estruturada sobre bases como a da
concepcdo de bem comumé, muito provavelmente, ndo podera ser impelida ou
obrigada a destituir, todo e qualquer homem ou cidaddo que a integra, do
status politico associado a condicdo de cidadania que ela traz consigo; porque
esta é uma das prorrogativas basicas a quem pretende desempenhar papéis
de ordem civica, como a responsabilidade que cabe a cada um, individual e
indistintamente, ao se exigir que todo sujeito se apresente a esfera publica para
atuar como agente politico (publico), na condicdo de homem politico que
dispbe da faculdade de estabelecer relacbes a partir da convivéncia
comunitaria. Em relagdo a isso, como uma de suas maiores preocupacdes
politicas, Arendt (2017, p. 80) fala da desqualificacdo da vida publica pela
imposicao da vida individual em suas necessidades, o que acontece também
através do trabalho, impedindo que o homem moderno exerca, ha
individualidade e espontaneidade que o caracterizam, qualquer atividade
politica que lhe seja prépria, por causa de seu afastamento da vida social e o
seu consequente confinamento a necessidade da proépria realidade individual,

na qual se encontra permanentemente inserido e condicionado.

Schio (2008, p. 15), por sua vez, atribui esse recolhimento a esfera
privada como resultado da continua tenséo existente entre o individualismo e a
sociedade — como se de um lado houve o individualismo da privatividade; e, do
outro, a coletividade da vida social e comunitaria — 0 que acaba se refletindo
nas muitas transformacdes pelas quais a sociedade tem passado ao longo do

7

tempo, tanto em termos da mentalidade que lhe € comum quanto do

8 O “bem comum”, aqui, diz respeito ao que € de interesse coletivo, publico e politico, logo, em
negacao ou oposi¢do aos interesses apenas de ordem pessoal, individual ou privada. Contudo,
isso ndo deve ser interpretado como uma possivel inexisténcia de interesses particulares, mas
sim com um tipo de adequacao do individual ao publico, principalmente a partir de concepcées
éticas cuja origem sejam a convivéncia, a igualdade, a liberdade e a diferenca enquanto
fundamentos da esfera politica, o que, alias, caracteriza o pensamento de Arendt..
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conhecimento que ela produz, fazendo com que o homem se adapte “as novas
necessidades da fabricacdo, do consumo, enfim, da vida produtiva”. Com isso,
a acao foi, ao longo do tempo, substituida pela fabricacdo, provocando a
“degradacao da politica”, elevando o homem a condicdo, na era moderna, de
fabricante, construtor e artifice da realidade do mundo, com o uso das coisas e
instrumentos que ele mesmo criou, e continuamente usa para transformar a
prépria vida e a natureza em objetos de sua manipulacdo (ARENDT, 2007, p.
241-242).

Fazendo um paralelo entre a realidade classica grega, ao citar
Aristoteles e a realidade da vida publica contemporanea, Arendt argumenta
que:

A vida “boa”, como Aristoteles qualificava a vida do cidadao,
era, portanto, ndo apenas melhor, mas livre de cuidados ou
mais nobre que a vida ordinaria, mas possuia qualidades
inteiramente diferentes. Era “boa” exatamente porque, tendo
dominado as necessidades do mero viver, tendo-se libertado
do labor e do trabalho, e tendo superado o anseio inato de

sobrevivéncia comum a todas as criaturas vivas, deixava de ser
limitada ao processo bioldgico da vida (ARENDT, 2007, p. 46).

O que Arendt entende por cidadania, portanto, encontra-se fora dos
dominios da necessidade da vida ordinaria e do trabalho, pois ela acreditava
gue a cidadania se pautava pela liberdade e pela igualdade da vida publica,
num dominio onde a pluralidade humana se manifestava num tipo de
convivéncia na qual dominava a disposicdo e 0 apego ao viver comum,
compartilhado e compreendido como um tipo de normatividade ética e pessoal
gue orientava a construcao e preservacao da cidadania, e, consequentemente,
da prépria politica. Em razédo disso, Correia (2017, p. 20-21) assevera que,
para Arendt, o estar junto do homem publico, nesse ambiente de relacdes
intersubjetivas, destinado a sua propria manifestacdo e ao exercicio de sua
cidadania e condicdo politica — sendo que ai cada um se promovia pela fala e
pelo discurso, desvinculada de toda necessidade ou utilidade pessoal, porque
tudo nesse ambiente estava empenhado com a continuidade ética da vida
comunitaria que se estabelecia entre diferentes — era possivel apenas porgue a

vida comunitaria era acompanhada pela pratica e expressao da liberdade
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individual: “E na pluralidade dos negécios humanos e n3o no isolamento que a
acdo é possivel” (BRISKIEVICZ, 2017, p. 100).

Com isso, a existéncia em comum de individuos, dentro de uma
coletividade construida sobre uma firme estrutura de relages intersubjetivas,
portanto, cristalizada em uma comunidade politica, exige, para sua efetivacéo e
realizacdo pratica, a constituicio de um auténtico ou real estado de cidadania,
gue se caracteriza pela identificacdo e reconhecimento, com base num tipo de
“senso da comunidade” (FRY, 2010, p. 144), alcangado somente com o juizo
pessoal, de que o que ha no ambiente publico €, de igual modo, objeto do
cuidado e da responsabilidade de todos, sem qualquer excecdo. O que se
busca (SCHIO, 2012, p. 35), por conseguinte, € fugir a priorizagao das “[...]
relacbes com as coisas, 0s objetos, e ndo entre individuos|...]’, assim como
aconteceu na modernidade, fazendo com que a acdo, em seu carater inovador,
e também em sua imprevisibilidade e irreversibilidade, ndo perca a sua
esséncia espontanea, singular e pessoal, convertendo-se apenas em
‘comportamentos” previamente condicionados e indispostos a um tipo de

exercicio ético preliminarmente programado.

Arendt (2007, p. 51) afirma, nesse sentido, ao discorrer sobre a
igualdade na cidade-estado grega, em comparac¢ao a igualdade moderna, que
o “conformismo”, como um instrumento de igualizagcdo social, provoca a
substituicdo da acdo pelo comportamento, hegando e contrariando as relacdes
de ordem humana, que, por natureza, sdo também e essencialmente politicas.
Por isso, Arendt defende a esfera publica como o local apropriado a
manifestacdo das individualidades, com sua dinamicidade politica propria e
Gnica; aspectos que, por outro lado, acabam sendo absolutamente destruidos
pela superfluidade, imposta, por exemplo, por formas de governo como o
totalitarismo (CHAVES, 2009, p. 41). O problema é que a superfluidade € um
mecanismo de destruicdo do homem politico, e também de sua dignidade, ao
impedir que ele mesmo perceba, através de sua consciéncia, a propria
importancia e valor — o que o faz negar, em si mesmo, a sua condi¢do de “bom

”

cidadao”, e também sua pertenca a uma determinada comunidade, além de
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comprometer sua capacidade de ser notado na publicidade do espaco publico
(ARENDT, 2015, p. 59-61).

Segundo Correia, em Arendt a superfluidade decorre, também, da
“sensacao de ser dispensavel’:
Antes mesmo do advento dos movimentos totalitarios, as
massas modernas perderam um lugar proprio, vivenciaram
cada vez mais o desarraigamento, o sentimento da propria
superfluidade e a sensacdo de quem ja ndo pertence ao mundo
de forma alguma. Para Hannah Arendt, a psicologia do homem
de massa desenvolveu-se na Europa com o colapso do

sistema de classes, quando a sensacdo de ser dispensavel
tronou-se um fendmeno de massa (CORREIA, 2017, p. 35).

Essa sensacdo de nao pertencimento ao mundo, que Arendt percebe
sobretudo no periodo em que viveu — 0 que, alias, também ir4 experimentar
pessoalmente ao se tornar, durante certo periodo, apatrida — para ela contrasta
com a propria natureza da politica, uma vez que é inadmissivel, de acordo com
0 pensamento arendtiano, o viver numa polis e ndo pertencer a nenhuma
“‘comunidade politica organizada”, porque isso significaria o “apolitismo” ou
“ndo-cidadania” (ARENDT, 2008a, p. 46). Contudo, de acordo Chaves (2009, p.
54), a questdo reside no conceito arendtiano de soliddo, que corresponde ao
“‘ndo pertencimento” e a completa auséncia de companhia humana, o que
tornaria, inclusive, impossivel o reconhecimento da identidade do individuo
solitario simplesmente devido a inexisténcia de quem possa eventualmente

reconhecé-lo enquanto individualidade, tanto humana quanto politica.

Schio (2008, p. 190), de outra maneira, destaca, com base no
pensamento de Arendt, que o ser humano tem uma predisposi¢do natural para
0 viver junto, razdo pela qual a pluralidade, que se expressa apenas na
convivéncia, demanda a necessidade de certo grau de gerenciamento publico e
coletivo, no espaco publico onde cada um aparece, para que todos, sem
qualquer excecdo, possam se expressar, discutir e externar suas proprias
opinides, inclusive com a possibilidade de muda-las segundo o seu proprio
entendimento ou o que for decidido coletivamente. E isso, como ndo poderia
deixar de ser, € o que fundamentalmente caracteriza a cidadania e o
entendimento do que seria 0 bem comum. Contudo, se para assegurar o bem

comum € fundamental que a cidadania seja instaurada, defendida e
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preservada, por outro lado, isso s6 é possivel se houver, também, uma
estrutura juridica ou legal que sirva de base e justificativa para aquilo que cabe
a cada individualidade em sua condicdo de cidadania, portanto, no que diz
respeito aos limites do que se pode ou nao fazer, isto €, regulamentando sua
liberdade de “agir em um mundo comum” (CORREIA, 2017, p. 34). A
cidadania, por conseguinte, ndo é o campo das arbitrariedades, mas o da
liberdade; e ndo aquela que personifica o carater do homem comum isolado,
mas a do cidaddo, em comunidades politicas cujas leis normatizem as
interacdes plurais e intersubjetivas de seus membros constituintes (CHAVES,
2009, p. 96-97).

Como a igualdade, em se tratando da ideia de bem comum, € outro
elemento de suma importancia para o préprio exercicio da cidadania, bem
como um garantidor do surgimento e da existéncia do homem politico, Arendt
(2011, p. 59), fazendo um paralelo entre ela e a vida privada, diz o seguinte: “A
igualdade existia apenas neste campo especificamente politico, em que os
homens se encontravam como cidadaos, e ndo como pessoas privadas.” Além
disso, Arendt afirma que a igualdade, ou a isonomia em seu status politico, era
uma atribuicdo da “polis grega”, logo, parte integrante da realidade politica e da
condicdo que permitia determinar o que era comum ou coletivo nas cidades
gregas, e nado algo que eles recebiam em razdo do nascimento. Sendo assim,
se as leis, e a propria igualdade, sdo o que fundamenta realmente a cidadania,
e, por conseguinte, consagram o bem comum como aquilo que, de certo modo,
aproxima a politica da coletividade e do sujeito politico enquanto cidadao, essa
concepcao fica evidente ao longo da teoria politica de Arendt. Para ela
(ARENDT, 2007, p. 210), a esfera politica surge como o resultado da acéo
conjunta, onde os cidadaos participam com suas acdes e falas, no dominio da
publicidade, protegidos pelos muros da polis e pelas leis, inclusive, protegendo
da “impericibilidade” tanto as a¢cdes quanto os discursos que aparecem nesse
espaco publico. Contrapondo-se a isso, Chaves (2009, p. 34) diz que em
Arendt a condicdo ou estado dos judeus, deportados para os campos de
concentracéo, significava que eles haviam sofrido “uma morte civil”, isto é, que
durante todo processo, que culminava com a deportacdo, haviam perdido a

cidadania e todo e qualquer direito, tanto de natureza politico quanto civil.
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De acordo com Arendt,

A privacdo fundamental dos direitos humanos manifesta-se,
primeiro e acima de tudo, na privacdo de um lugar no mundo
gue torne a opinido significativa e a agcdo eficaz. Algo mais
fundamental do que a liberdade e a justica, que sdo os direitos
do cidadao, estd em jogo quando deixa de ser natural que um
homem pertenca a comunidade em que nasceu, e quando o
nao pertencer a ela ndo é um ato da sua livre escolha, ou
guando esta huma situacdo em que, a ndo ser que cometa um
crime, recebera um tratamento independente do que ele faca
ou deixe de fazer. [...]. S&o privados ndo do direito a liberdade,

Y

mas do direito a acdo; ndo do direito de pensarem 0 que
quiserem, mas do direito de opinarem (ARENDT, 2012, p. 403).

Dessa forma, a perda dos direitos humanos também significa, até certo
ponto, o desaparecimento da publicidade do espaco publico, o que, por
conseguinte, resultaria na impossibilidade de opinar e agir livremente no
ambiente da pluralidade. Sendo assim, em uma sociedade que se caracteriza
pela apatia, pela neutralidade politica, pelo desinteresse em relacdo aos
negocios publicos, e sobretudo pela acentuada competicdo, os deveres e
responsabilidades do cidaddo perdem completamente o significado e
importancia, passando a ser concebidos, por eles mesmos, como simples
‘perda desnecessaria do seu tempo e energia” (ARENDT, 2012, p. 441).
Consequentemente, esse tipo de individuo ndo € um cidadéo, pois lida com as
guestBes de ordem publica como se fossem um negdcio, ou simplesmente um
jogo de interesses particulares; além de desconsiderar ou desprezar tudo
aquilo que diz respeito ao interesse comum, por est4 preocupado apenas em
assegurar 0s proprios interesses e objetivos (SCHIO, p. 190). Esta &, muito
provavelmente, a melhor e fiel retratacdo, na contemporaneidade, do homem
em sua incompletude politica, como nao poderia deixar de ser, contextual e
politicamente, em franco antagonismo ao homem politico arendtiano e ao seu

compromisso com a responsabilidade ética e o bem comum.

3.3 Renluncia do homem politico

A renuncia a vida politica, o que corresponde também a recusa a
convivéncia publica e comunitaria, que, alias, ndo € um fenbmeno recente, se

deu também em razdo do enorme descrédito atribuido a politica ao longo dos
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altimos séculos. Logo, ela representa, em linhas gerais, a perda da
espacialidade do espaco publico, a auséncia de liberdade, e também a
incapacidade do homem, ainda que vivendo entre outros homens, de
estabelecer vinculos que possibilitem a acdo, bem como o didlogo com os
demais integrantes da coletividade da qual é uma das muitas unidade
constituintes. Além do mais, muito provavelmente, a renincia, o que € ainda
mais grave, significa o desaparecimento da igualdade civil, o que tornava
possivel a aparicdo e viabilizacdo do homem na sua existéncia publica e
politica. Por isso, Arendt (2017, p. 23) afirma que o reconhecimento da
igualdade de direitos, que a convivéncia igualitaria impde, no contexto diverso
da pluralidade humana, s6 é possivel a partir do exercicio da politica, na
espacialidade publica onde os atores agem e falam livremente, rompendo o

anonimato e a indiferenca.

De outra forma, contrapondo-se ao que se entende por realidade
politica na contemporaneidade, onde liberdade e igualdade necessariamente
nao se misturam ou completam, Correia (2017, p. 45) ressalta que em Arendt a
igualdade assume valor enquanto elemento politico essencial a instituicdo da
prépria esséncia do politico, sobretudo ao defender a liberdade e a negacao de
toda e qualquer hierarquizacdo dentro das relacfes na esfera publica — o que,
de certa maneira, comprometeria o estabelecimento da igualdade — bem como
a nao sujeicdo do homem politico as necessidades biologicas da propria vida,
como pré-requisitos fundamentais a atuacdo politica do homem em qualquer

época.

Arendt, ao discutir hierarquia e igualdade, a partir das ideias de

persuasao e autoridade, assevera o seguinte:

s

Onde se utilizam argumentos, a autoridade € colocada em
suspenso. Contra a ordem igualitaria da persuaséo ergue-se a
ordem autoritaria, que é sempre hierdrquica. Se a autoridade
deve ser definida de alguma forma, deve sé-lo, entéo, tanto em
contraposicdo a coercdo pela forca como a persuaséo através
de argumentos. (A relagdo autoritaria entre o que manda e o
gue obedece ndo se assenta nem na razado comum nem no
poder do que manda; o que eles possuem em comum € a
propria hierarquia, cujo direito e legitimidade ambos
reconhecem e na qual ambos tém seu lugar estavel
predeterminado.) (ARENDT, 2016b, p. 129).
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Arendt, desse modo, reitera que a instauragédo e defesa da igualdade,
significa, dentre outras coisas, a anulacdo, no espaco publico, de toda e
qualquer diferenciacdo — e ndo da diferenca (ARENDT, 2008, p. 147) —, e da
desigualdade que ela traz consigo, ao estabelecer a autoridade e a persuasao
como instancias antagobnicas, por considerar o processo de hierarquizacéo da
realidade politica, dependente tanto da legitimidade conferida por quem manda
quanto por quem obedece, na ocorréncia de um acordo comum sem qualquer
violéncia que decorra de relagbes autoritarias: “O entusiasmo de Hannah
Arendt pela expressividade dos gestos e das palavras, [...], 0 peso atribuido
aos momentos de apari¢do publica, atestam a importancia que ela atribuia a
publicidade para a vida publica” (JARDIM, 2011, p. 91).

Em sentido contrario a negacdo da politica, portanto, a persuasao se
assenta na discussao, no debate, na conversa, na troca de experiéncias e
perspectivas — no dominio publico onde as pessoas estabelecem relacfes, das
mais variadas ordens — diante das quais entdo a liberdade e a desigualdade,
ao mesmo tempo em que unem também aproximam e separam 0S iguais e
diferentes, através das acdes e palavras que os individuos expressam em suas
singularidades, como rejeicdo a todo e qualquer principio ligado a recusa da
politica em sua apropriacdo humana. Como afirma Fry (2010, p. 79): “A esfera
publica esta aberta as opinies dos outros e incentiva a discusséo publica de

seus acontecimentos”.

Contudo, se pensarmos em termos do descrédito que acompanha
historicamente a politica, de acordo com Arendt (2008a, p. 47), ele esta
inicialmente associado ao julgamento e condenacdo de Socrates. E nédo
apenas isso, esse episddio também marcaria a separacdo e o afastamento
entre filosofia e politica, porque é a partir desse incidente que Platdo passou a
defender uma posi¢cdo mais hostil em relagdo a polis, relegando ao desprezo
tanto publicidade quanto a opinido, além de marginalizar o aparecer e o agir ,
desacreditando-0s como instrumentos politicos. Alids, o que pode ser muito
bem representado pelo descaso que ele préprio manifesta em relagdo a opinido
do cidadé&o ateniense, em razao da incapacidade, demostrada por Socrates, de

persuadir ou convencer tanto os atenienses quanto os juizes, durante o seu
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julgamento, de sua inocéncia, como se isso houvesse demonstrado a
inutilidade do filosofo para a cidade. No entanto, diferentemente de Platdo,
Arendt (2008a, p. 133) elogia Sécrates por considera-lo um “homem de agao”,
0 que significa, no pensamento teorico arendtiano, que ele era essencialmente

um homem publico e, por consequéncia, politico.

Entretanto, uma das questfes que notabilizou a figura de Socrates, e
acabou marcando-o como um exemplo de bom cidaddo, para Arendt, e
consequentemente como alguém que ndo rejeitou suas atribuices politicas, foi
sua insisténcia em nao burlar ou desrespeitar as leis atenienses, mesmo que
isso significasse, e foi justamente o que aconteceu, a sua morte. Arendt (2017,
p. 114) destaca o compromisso de Sécrates, como uma conduta exemplar, no
que diz respeito a importancia e ao valor que ele atribui as leis da polis. Por
isso, Arendt chega ao ponto de afirmar que para SOcrates violar a lei era o
mesmo que perder ou abrir mao da cidadania, o que significaria ficar fora dos
muros da cidade, para além dos muros da cidade, isto é, sair da cidade. Se
para Arendt, como fora ressaltado por CHAVES (2009, p. 53), “Sécrates foi um
pensador que permaneceu um homem entre homens, um cidaddo entre
cidadaos”, isso se deveu ao fato de que ela acreditava que o respeito, e
principalmente o cumprimento das leis, eram a verdadeira responsabilidade do
cidadao, porque apenas dessa forma o espaco politico era preservado como
local de transito livre e publico de individuos.

Abreu, ao falar sobre espaco politico em Arendt, assegura o seguinte:

O espaco politico ndo é algo que exista constantemente no
mundo das relagbes entre os homens. Na concepcdo de
Arendt, ele é algo que “acontece”. E ndo sdo muitos exemplos
histéricos de tal acontecimento: a polis grega, a fundacéo
constitucional americana, os conselhos na revolugcdo hungara,
0S sovietes russos em sua fase inicial, e os movimentos de
desobediéncia civil. Como a ag&o é uma atividade imprevisivel,
nao se pode saber quando o espaco politico vai acontecer. No
entanto, 0 que se pode garantir € que a ocorréncia seja
possivel. Para isso, € necessario que haja instituicdes que
assegurem essa possibilidade e que seja garantido, também, o
respeito a capacidade humana de gerar novos comecos, que
caracteriza a pluralidade (ABREU, 2004, p. 32).

No entanto, se, de acordo com Arendt (2016b, p. 43), Platdo — através

do mito da caverna — transfere para o ambito da politica, portanto, para o lugar
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onde impera o convivio humano publico e coletivo de individuos plurais, iguais
e livres, as ilusdes e confusdes do mundo sensivel, descredenciando a doxa; €
Agostinho, de outra maneira, que vai desvencilha-lo, politicamente, de algo
ainda mais importante, da liberdade. Segundo Arendt (2016b, p. 192-193), a
partir dele a liberdade sai do dominio publico, e da necessidade da companhia
dos outros, como expressao da acdo humana, por conseguinte, como algo que
pertencente a exterioridade do mundo comum, e se enclausura na
espacialidade intima dos individuos, como um tipo de traco marcante de sua
interioridade e espiritualidade, incitando esses sujeitos a desconexdo com a
propria realidade politica e, também, com a coletividade onde se inserem em
uma existéncia comum. Se a politica depende da liberdade de acgéo, que a
caracteriza, para ter legitimidade e efetividade pratica, o abandono do espaco
publico representa, muito provavelmente, sua descaracterizacdo e
despolitizacdo completa, pois, desse modo, deixa de existir um ser politico
usufruido da liberdade de agir em comum e na presenca dos outros (FRY,
2010, p. 91).

Schio (2012), ao falar sobre poder e sua relacdo com a coercéo e a
pluralidade, e da necessidade da existéncia do individuo singular e do espaco

publico para a acéo, diz o seguinte:

O poder néo é sinbnimo de opressao nem de coergdo, mas de
aptiddo humana para viver na pluralidade. Ele € sempre
potencial: exerce-se na relacdo entre os homens, pelo didlogo
aberto a multiplicidade de perspectivas. A sua geracdo
depende, entdo, da existéncia do espaco publico e da
pluralidade, da diversidade de opinides e de manifestagbes, na
gual cada individuo singular se revela a si préprio e aos outros,
através da fala, buscando a persuaséo, o convencimento pelo
melhor argumento. A pluralidade e o0 mundo comum tornam a
politica possivel a partir da liberdade e da igualdade acessiveis
a todos os cidadaos (SCHIO, 2012, p. 197).

O problema com o mundo comum, e, por conseguinte, com a politica
na modernidade, por outro lado, foi a perda do valor conferido a agéo,
provocando um continuo sentimento de indistincgdo entre aquilo que
caracterizava a vida activa, no labor, e 0 que a representava, no campo do
trabalho e fabricacdo (BRISKIEVICZ, 2017, p. 90). A acdo, porém, ndo é algo

gue possa ser fabricado, pois ela é fruto da capacidade humana de produzir o
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novo, o inusitado ou diferente; e, de outra maneira, ndo se encontra
condicionada a nenhum processo biologico, nem, tampouco, esta presa a
coisificacdo ou reificacdo de um produto consumivel, mas se diferencia pela
liberdade que alcanca no espaco publico, constituindo a prépria condicdo da
politica, onde o agir se da em conjunto. Por outro lado, a desfiguracdo da acéo
levou a politica a ser considerada apenas como um instrumento de
preservagao da vida organica, balizada por categorias como “produtividade ou
improdutividade”, negando o carater de distingao e diferenciagdo que envolve o
homem em seu agir no mundo: “A acao tanto depende da pluralidade quanto a
afirma, pois, ao agir, o individuo confirma sua singularidade e aparece a outros
individuos Unicos” (CORREIA, 2017, p. 42).

Arendt, ao falar sobre a perda da fé do homem moderno, e,
consequentemente, de seu desengano diante da prépria mortalidade, ante uma
realidade menos confiavel do que “o fora na era cristd”, define a vitéria do

animal laborans nos seguintes termos:

[...] © homem moderno n&o ganhou este mundo ao perder o
outro, e tampouco, a rigor, ganhou a vida; foi atirado de volta a
ela, lancado a interioridade fechada da introspeccéo, na qual
suas mais elevadas experiéncias eram os processos vazios do
calculo da mente, o jogo da mente consigo mesma. Os Unicos
conteudos que sobraram foram os apetites e os desejos, 0s
impulsos insensatos de seu corpo que ele confundia com a
paixdo e que considerava “irrazoaveis” por julgar ndo poder
“arrazoar” com eles, ou seja, prevé-los e medi-los. Agora, a
Unica coisa que podia ser potencialmente imortal, tdo imortal
guanto fora o corpo politico na Antiguidade ou a vida intelectual
na ldade Média, era a propria vida, isto é, o processo vital
possivelmente eterno, da espécie humana (ARENDT, 2007, p.
334)

De certo modo, segundo Arendt, é esse homem desiludido —
comprometido com a propria pessoalidade e com 0s proprios interesses,
investido do individualismo, afastado da publicidade do espaco publico,
indiferente a percepcao politica do seu viver e a necessidade da comunidade
gue a ele esta ligada, bem como incapaz de ver o todo como o bem comum,
por se encontrar fragilizado pelas desilusdes politicas e pelo individualismo da
modernidade — quem encarna e personifica o homem de massa. Esse

individuo, recluso em si mesmo, deixou para atras a coletividade de homens da
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qual fazia parte, se distanciando do mundo para se segregar e Vviver
desesperadamente em uma condicdo solitdria, como membro de uma
“sociedade de massa”’, enquanto perdia politcamente o mundo comum
(ARENDT, 2016b, p. 126). Em vista disso, Briskievicz (2017, p. 69), ao falar
sobre as massas em Arendt, destaca que “[...] a impoténcia, o sentimento de
apatia, a inacdo, o ressentimento, o desprezo pelas estruturas politicas
parlamentares, a ndo adesdo aos partidos, sdo as caracteristicas
predominantes das massas”. Schio (2008, p. 27), por sua vez, fala, sob o ponto
de vista politico, da anulacdo das capacidades de pensar e julgar como
aspectos que contribuiriam para a imposicdo de comportamentos com base em
normas e obrigagbes, portanto, homogeneizados; assim como do desprezo
pela acdo, enquanto elemento caracteristico do homem em sua performance e
atuacao politica, também como um tipo de recusa da politica em seu exercicio

pratico e publico no mundo moderno.

Entretanto, se a necessidade de resolver questbes sociais mais
especificas e imediatas, em termos de representacdo de classes, em um
modelo politico que nega o valor e a importancia do ambito e do espaco publico
possibilitou, como afirma Arendt (2012, p. 367), o surgimento dos partidos
politicos no século XIX, mesmo assim, no entanto, eles ndo perduram por
muito tempo, sobretudo pelo insucesso de suas acdes representativas, pela
ascensado do totalitarismo e pela sua incapacidade em arregimentar novos
membros, principalmente entre 0s mais jovens, e também por terem perdido o
apoio das “massas desorganizadas” (CORREIA 2017, p. 35). Nesse ambiente
avesso a ordem politica, em que a singularidade e a publicidade sé&o
eliminadas, as pessoas acabam se tornando incapazes de qualquer reflexao
que impligue o simples pensar ou julgar, se transformando em individuos
previsiveis e sem qualquer traco de espontaneidade, porque sdo condicionados
a mais absoluta obediéncia ideoldgica (FRY, 2010, p. 36). Diante disso, Arendt
(2016b, p. 195) se pergunta: “N&o estaria correto, afinal de contas, o credo
liberal — ‘Quanto menos politica mais liberdade’? N&o é verdade que, quanto
menor o espacgo ocupado pelo politico, maior é o dominio deixado a liberdade?”
Embora a questao aqui seja a liberdade, esses questionamentos podem muito

bem servir como parametros representativos do que se pensava, em termos do
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valor da politica, no periodo em que ela viveu, retratando toda a descrenca que
havia em relag&o a prética politica de modo geral.

Por isso, também, ao discorrer sobre o sentido da politica na
atualidade, Arendt (1993, p. 117) a associe a ideia de “desastre”, considerando
ndo apenas o que ja foi feito em nome dela, como a supresséo da liberdade
nos regimes totalitarios, mas especialmente o que ainda podera vir a ser feito —
por exemplo, em caso de uma guerra nuclear. Consequentemente, por esta
razdo, a politica acaba gerando preconceitos, que se sustentam a partir de
nossos medos (ARENDT, 2008a, p. 148-150) — como o de que a politica
destrua a humanidade; e esperancas — que a humanidade recupere a razéo e
se livre da politica; além das questdes que envolvem a “democracia partidaria”.
Isso acontece (CHAVES, 2009, p. 139), muito provavelmente, porque na
sociedade de massa cada individuo tende a se ver como uma mera
engrenagem, de uma maquinaria qualquer, destituido de qualquer importancia
e valor, confinado as insegurancas e inconstancias de um mundo instavel no
qual se da sua existéncia supérflua. O resgate desse individuo, e a reconquista
de seu valor s6 podem ser alcancados com a recuperacao das relagcdes que
delimitam a area da politica e de sua responsabilidade, na pluralidade do
espaco publico da convivéncia, com a reconstrucdo da politica em sua
abrangéncia publica, e, principalmente com a reconstrucao de sua dignidade. O
que, provavelmente, na atualidade, s6 pode ser conseguido com a superacao
da recusa da politica.

3.4 Dignidade da politica

Ao fazermos uma analise comparativa entre a politica praticada na
polis grega e o que hoje consideramos pertencer ou caracterizar tanto a esfera
politica quanto a publica, muito provavelmente perceberemos uma consideravel
diferenca, em diversos aspectos que sdo, em termos categdricos — como o
espaco politico, a liberdade, a acdo e o discurso politico, por exemplo —
importantes para Arendt, em razdo do valor que representam para 0 seu
pensamento politico. Nesse sentido, principalmente a representatividade, a

burocracia e a violéncia incorporadas as praticas politicas institucionalizadas —
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presentes também em regimes democraticos atuais, e que quase sempre vem
acompanhadas de um continuo e visivel processo de descrédito institucional —
acabaram produzindo desinteresse e abandono em relacdo aos assuntos
publicos e politicos, por parte dos individuos que, pelo menos hipoteticamente,
deveriam ser atores e espectadores politicos, interagindo continua e
permanentemente no espaco publico. Em vista disso, ao falar sobre
movimentos revolucionarios de origem marxista, por exemplo, Arendt destaca a
violéncia, a representatividade e a burocratizacdo da politica como obstaculos
e entraves a participacdo publica, porque negam, inclusive institucionalmente,

qualquer ordem ou tipo de agéo no espaco publico (ARENDT, 2016c, p. 38-39).

Contudo, se para Arendt, na antiguidade grega, a polis era o lugar no
qual os cidadaos apareciam aos demais através da acdo — como se ela fosse
um tipo de “anfiteatro onde a liberdade podia aparecer” — conferindo as
palavras a possibilidade de serem ouvidas e aos atos individuais a capacidade
de serem vistos, era exatamente nessa espacialidade publica que a politica se
convertia em atividade eminentemente humana (ARENDT, 2016b, p. 2001).
Entretanto, em regimes politicos nos quais a representatividade é o maior
fundamento, por outro lado, Arendt condena exatamente a pratica
representativa porque ela demostra o completo abandono da praxis politica,
sobretudo no que diz respeito ao exercicio da cidadania, pois isso corresponde
a auséncia dos individuos da espacialidade publica, e a ndo participacéo direta
nos debates, discussdes e decisdes que caracterizam o politico — a causa
principal desse tipo de regime € a burocratizacdo dos partidos politicos e a
insisténcia em representar, apenas e tdo somente, 0s interesses dos préprios
membros e integrantes dos partidos, e ndo da coletividade virtualmente

representada (ARENDT, 2015, p. 79).

Por isso, ao criticar a representatividade politica na modernidade,
Arendt salienta, segundo Chaves (2009, p. 172), o fato de que nesse periodo a
renincia do espaco publico inviabilizou ndo s6 a politica, mas a prépria
existéncia do homem politico — aquele que, condicionalmente, age ou atua
politicamente — e sua habilidade para construir “pactos sociais” e, portanto,

consensos publicos e coletivos, que possam assegurar a permanéncia do
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mundo e do espaco publico. Esses consensos, porém, nascem dos interesses
comuns que unem os individuos, na publicidade que materializa 0 ambiente
coletivo e social, no exato momento em que eles se revelam, através da
presenca e da opinido, a seus pares como sujeitos presentes no mundo publico
da vida comum: “Estes interesses constituem, na acepgdo mais literal da
palavra, algo que inter-essa, que esta entre pessoas e que, portanto, as
relaciona e interliga” (ARENDT, 2007, p. 195). Nesse sentido, € pela auséncia
do homem no espaco publico, e, por conseguinte, de sua impossibilidade de
atuar e agir politicamente na companhia de outros, que se encontra, para
Arendt, o problema da dignidade da politica.

Lafer, ao abordar o poder e a relacdo que ele estabelece com a
“dignidade da vida publica”, assevera o seguinte:
Restaurar, recuperar, resgatar o espago publico que permite,
pela liberdade, pela comunicagéo, o agir conjunto, e com ele a
geracdo do poder, é o grande tema unificador da reflexdo de
Hannah Arendt. Gragas a este agir conjunto surge a politica
auténtica e, com ela, a dignidade da vida publica, que Hannah
Arendt conseguiu iluminar mesmo num mundo como O
contemporaneo, que viveu a experiéncia do totalitarismo e que
se debate com o impasse do pensamento contemporaneo,

sofre a trivialidade da administracdo das coisas e se desespera
com conjunturas dificeis (LAFER, 2003, p.35-36).

O valor da acdo como instrumento politico, para Arendt, portanto,
reside na sua capacidade de potencialmente produzir algo novo, diferente; e,
por isso, a acdo constitui a esséncia da liberdade humana na sua habilidade de
ser sempre origem de alguma coisa original, inesperada, inusitada (ARENDT,
1993, p. 51). Esta € a razdo, segundo Lafer (2003, p. 94), para que a
natalidade, na teoria politica de Arendt, corresponda sempre, a partir do
entendimento da questdo da singularidade que ela representa, a possibilidade
real de uma “acdo original”’, unica e pessoal de manifestagdo da liberdade
individual de criar o inexistente. Como interpreta Arendt, € a acdo que torna
realizavel e factual, no campo da politica e da pluralidade humanas, a
liberdade, bem como a perspectiva de que o agir se desdobre para além de
suas proprias determinagfes iniciais, em virtude da contingéncia que a torna

absolutamente imprevisivel em relacdo as suas condi¢cdes preliminares e,
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consequentemente, em toda sua extensdo e desdobramento posteriores
(ARENDT, 1993, p. 51).

Para Schio, o problema ndo é sé agir, mas empreender acbes que
apresentem certo valor ético. E, por conseguinte, o valor ético da acdo que
determina a dignidade da politica, e também o carater de quem age, pois a
acado executada €, sempre e incondicionalmente, objeto de juizo de quem a
presencia:

A arte esta no dominio da producdo, e a sabedoria pratica, ou
phronesis, no da acdo. Na agéo aparece o valor do executante,
a virtude e prudéncia, o que n&o ocorre na producdo. A
caracteristica preponderante no fazer é a qualidade, a
exceléncia, na obra ou produto. A praxis contém, no modo
como foi executada, isto é, no processo, e que aparece nos
resultados, mesmo que nao explicitos, seu valor, a
possibilidade de ser tida como boa ou ma. Na acdo, entdo, é
necessario averiguar se as realiza¢cbes foram conforme a
virtude, pois isso expde 0 agente, sua iniciativa e seu carater,

enfim, seu ethos, o que ndo acontece na poiesis (SCHIO,
2012, p. 156).

Sendo assim, a dignidade da politica, reivindica, ao se misturar e se
confundir também com a dignidade humana, na espacialidade da esfera
publica, um certo status individual ligado a todo e qualquer cidaddo em sua
pessoalidade, basicamente em funcdo da honra (timé) que cada polités
(cidadao da polis) adquire na esfera dos negécios humanos, ao agir. Entéo,
com isso, a dignidade da politica depende fundamentalmente da a¢&o publica e
do reconhecimento ético (ou julgamento), por parte dos espectadores, do valor
daquilo que é feito entre (e na presenca de individuos) livres e iguais (SCHIO,
2016, p. 6). Por conta disso, Arendt (2007, p. 31) afirma que as atividades
humanas sao condicionadas pela convivéncia que se estabelece na vida em
comum, e que a acdo, em sua ocorréncia e validade, ndo pode prescindir do
meio social, nem tampouco da “constante presenca dos outros”, sendo,
também em raz&o dessa particularidade, uma capacidade distintiva do homem
em seu fazer individual e politico. Além do mais, a agéo, diferentemente do
pensamento na vita contemplativa, € uma atribuicdo da vita ativa, e que, por
conta disso, ocorre na companhia dos outros, e ndo no isolamento do mundo

de quem pensa apenas “consigo mesmo” (ABREU, 2004, p. 29).
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Ao destacar o significado e o valor da praxis para a teoria politica de
Arendt, Fry explica que:

A categoria final e a mais importante da atividade humana,

para Arendt, é a acdo ou a praxis. A acao diz respeito a politica

e compromete os seres humanos em sua capacidade mais

livre. Arendt acredita que, fundamentalmente, o0s seres

humanos nascem iguais, mas eles também s&o individuos

unicos, o que Arendt liga ao que ela chama de “pluralidade”
humana (FRY, 2010, p. 69).

Sendo, portanto, a acdo um aspecto de suma importancia para a
existéncia do homem em sua dignidade humana e politica, por corresponder a
instauracdo e permanéncia ndo apenas da liberdade mas da propria igualdade
politica, ela s6 pode se desenvolver no “dominio do publico-politico”, que é a
polis, isto €, no local “[...] em que 0s homens atingem sua humanidade plena,
sua plena realidade como homens, porque ndo apenas sao (como na
privacidade da casa); também aparecem” (ARENDT, 1993, p. 102). De acordo
com Correia (2014, p. 88), a dignidade da politica € ameacada a medida que
abdicamos da pluralidade, do espaco publico, da persuasdo e da vida ativa
como instancias legitimas e constitutivas da prépria esfera da realidade
humana. Esse grau de desprezo pela politica, culminou, em certo sentido, na
contemporaneidade, com a desumanizacdo do homem, através da
superfluidade que Ihe fora imposta, e também pela quebra de sua dignidade,
ao se eliminar o carater “artificial” da vida humana, sem os quais a legalidade, a
cidadania e a pluralidade deixam de existir na realidade da vida compartilhada
(CHAVES, 2009, p. 36).

Contudo, o homem que se desvela agente e também espectador da
realidade dos negdécios publicos, ao exercer sua cidadania politica, enquanto
aparece (ou reaparece) diante de seus pares, reafirma sua capacidade de agir.
E, ao fazer isso, est4d reconduzindo a politica a sua dignidade original,
promovendo e institucionalizando o espag¢o publico como um instrumento de
construgdo conjunta e participativa do bem comum - a partir da
responsabilidade que assume, também como sendo sua — permitindo a
acolhida das multiplas e diversas opinides que caracterizam a pluralidade do

mundo comum: “Tal agir € o que possibilita a cada um revelar a sua
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singularidade, segundo a pluralidade que condiciona a agéo politica” (ABREU,
2004, p. 36).

Sobre a vida ativa, e em relacéo as atribuicbes de quem habita a polis,

Schio esclarece:

Na vida ativa h& o exercicio do poder, das responsabilidades, o
gue demonstra uma vida honrosa e digna, caracteristica de um
ser que habita a polis. Nesse dominio, ndo se busca a verdade
ou a perfeicdo, mas se formam as opinides (doxai), “porque a
opinido versa sobre o variavel”’, aquilo que concerne ao bem-
estar basico, e precisa ser resolvido em conjunto, visando a
obter a melhor solucéo possivel no momento (SCHIO, 2012, p.
157-158).

N&do € possivel, porém, como afirmara Arendt (2012, p. 210), que
individuos desprovidos de direitos politicos, e excluidos da vida publica, desse
modo, voltados para as proprias necessidades e interesses, possam exercer o
poder que lhes cabe ou mesmo a responsabilidade que Ihe é devida, se, por
conta disso, perderam seu lugar na sociedade e também a completa conexao,
comunicativa e cooperativa, com 0s outros membros da coletividade. Em uma
sociedade com essas caracteristicas, o que predomina é a concorréncia, a
disputa e o interesse pessoal, e ndo a dimensao coletiva e cooperativa que
pensa a realidade como uma producéo ou construcdo conjunta, de individuos

diferentes dentro de um campo absolutamente relacional como € a politica.

A vida publica do homem politico, em Arendt, exige, por conseguinte,
gue este mesmo homem tome para si a responsabilidade que lhe cabe, ndo
somente enquanto cidaddo, mas principalmente como uma das diversas partes
de um todo ainda maior, que é a humanidade. Essa perspectiva, de certo
modo, pode ser melhor compreendida, no pensamento politico de Arendt, a
partir da concepgao de “amor mundi” (amor ao mundo). Pois esta é a forma
mais apropriada de partilhar, com os outros, através do dialogo e da ac¢do, o
mundo e tudo que nele ha, se responsabilizando pela mundaneidade e,
sobretudo, reconhecendo o vinculo que nos une conjuntamente ao mundo, pelo
pertencimento (NUNES, 2015, p. 72). Por isso, ao julgar cada situagcao em suas
particularidades, a preocupagdo desse homem n&o deve ser orientada no
sentido da satisfacdo dos proprios interesses e necessidades pessoais, mas na

disposicéo de cuidar de si e dos outros, com o firme propdésito de preservar a
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dignidade humana, e, com isso, a sua condicdo de ser politico no ambiente
plural da esfera publica (CHAVES, 2009, p. 162).

Entretanto, em paises nos quais a burocracia se impde como forma de
governo — e aqui, a burocracia ndo deve ser confundida com a simples
execucao de servigos publicos — o individuo, e a privatividade que caracteriza a
sua propria vida, acabam sendo desestruturados quando a espontaneidade de
suas acOes |lhes é suprimida, juntamente com suas “atividades sociais e
politicas”, provocando o que Arendt (2012, p. 343) chama de “esterilidade
politica”. Nesse caso, em uma realidade social como essa, ha o
desaparecimento do homem politico e a implementacdo de um sujeito
funcional, cuja vida privada fora completamente digerida pela sua funcao
social. Com isso, sua existéncia passa, entdo, a ser mero reflexo daquilo que é
determinado pela fungdo ou emprego que ocupa, em um tipo de administracao
gue se estende para além das esferas da governabilidade publica e o atinge na
subjetividade, portanto, no que deveria torna-lo singular e Unico, destruindo o
espaco publico-politico e a possibilidade de um ambiente em que o interesse
comum seja discutido e tratado como um bem publico e coletivo (CORREIA,
2014, p. 16).

Fora do espaco publico, esse homem ndo age, ndo se comunica e nao
consegue construir, coletivamente, nenhuma espécie de poder politico. Por
isso, para Arendt, a acdo possui uma gramatica e o poder uma sintaxe que
justificariam a politica como uma atribuicdo essencialmente coletiva e plural:

A gramatica da acao: a acdo é a Unica faculdade humana que
requer uma pluralidade de homens; sintaxe do poder: o poder &
0 Unico atributo humano que se aplica exclusivamente ao
entremeio mundano onde os homens se relacionam entre si,
unindo-se no ato de fundagcdo em virtude de fazer e manter

promessas, 0 que, na esfera politica, é provavelmente a
faculdade humana suprema (ARENDT, 2011, p. 228).

Além disso, Arendt estabelece uma intima correlacdo entre a
“burocratizacdo da vida politica” e o aumento da violéncia, basicamente porque
para ela a violéncia passou a ser um instrumento politico, ou mais
precisamente, um instrumental de governos, embora, em contrapartida, a

pratica de violéncias sempre gere ainda mais violéncia e instabilidades.
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Exatamente por isso, ela reitera que a burocracia é um tipo de governo que
impede que as pessoas tenham qualquer tipo de liberdade politica, portanto, o
exercicio da liberdade, no que diz respeito a acao propriamente dita, € negado
e combatido enquanto prerrogativa de cidadania, o que se manifesta diante do
“‘dominio de Ninguém”, como acontece em estruturas politicas e sociedades
burocratizadas (ARENDT, 2016c, p. 99-101). E isso acontece,
sistematicamente, sobretudo na modernidade, por causa da desvalorizacéo da
acao e do discurso, e da “glorificagdo da violéncia”, o que acabou provocando a
rejeicdo do poder enquanto “capacidade de agir em conjunto”, forcando a perda
de sentido da acéo, o que resulta na desumanizagcdo do homem, que se vé
destituido de sua dignidade (BRISKIEVICZ, 2017, p. 105).

Para Turbay,

Arendt prioriza a necessidade de institucionalizacdo de uma
esfera publica em relacdo a urgéncia das questdes sociais, 0
que se explica por sua busca de reestruturacdo da dignidade
humana via dignificacdo da politica, ou seja, pela sua
conviccdo de que a descartabilidade humana sé pode ser
refreada pelo reconhecimento da cidadania, o que confere nao
s6 poder de agir — capacidade humana abordada através da
experiéncia ateniense —, mas também direitos e deveres
resguardados por instituicdes estaveis, tal como o0s
sustentados pelo Império Romano (TURBAY, 2013, p. 195).

Se, de acordo com Arendt, “[...] o homem faz o mundo e faz-se a si
mesmo pertencendo ao mundo [...]", a dignidade da politica esta4 condicionada
aquilo que ele faz de si mesmo, estando e ao mesmo tempo sendo também
mundo, enquanto rejeita a propria reificacdo, e, por conseguinte, a
descartabilidade que caracteriza a superfluidade de sua vida contemporanea
(ARENDT, 1997, p. 79). Ao se tornar refém do trabalho e do consumo, a
histéria de sua vida individual perde a capacidade de ser identificavel naquilo
que faz na esfera publica, e, ao atuar — portanto, como sujeito apolitico, sem
qualquer mencgédo a quem € em sua singularidade e diferenciacdo, comparado
aos outros com 0s quais convive — sua dignidade se esfacela em meio a perda
de sua habilidade de agir como iniciador (CORREIA, 2014, p. 102). E assim
como acontecia na polis grega, toda exceléncia que se exige da condi¢do de
homem politico, e que também o distinguia, s6 pode ser alcancada a medida

que ele (0 homem publico) compreende o valor de sua liberdade — “0 homem
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mais livre” —, além do fato de que seu movimento e presenca publica se
justificava e legitimava na capacidade de “considerar todos os pontos de vista”

igualmente, e sob a otica da diversidade de opinides (ARENDT, 2011, p. 230).

Sendo a natureza do homem politico o reflexo da publicidade, do senso
de comunidade, e também da impessoalidade ao lidar com aquilo que é
publico, coletivo e comum, esse sujeito sO se torna factivel se a esfera publica
for institucionalizada como local definitivo de sua propria aparicdo e
permanéncia, no mundo e diante dos outros, enquanto ser politico cuja
esséncia coletiva e juridica se consolide naquilo que Arendt define como
cidadania. Isso ocorre quando seu modo de ser publico apreende a acdo e o
discurso como evidéncias do estar junto, na convivéncia, pensando, julgando e
vivendo com seus iguais, ainda que esse homem seja essencialmente uma
singularidade Unica e autbnoma entre tantos outros individuos. Nesse sentido,
€ exatamente esse homem, em sua dimenséao, profundidade e performance
politica, e especialmente em seu carater ético e civil, que Arendt pretende
reaver na contemporaneidade, muito provavelmente, como antitese, e ao
mesmo tempo solucéo, para a descrencga que tem se perpetuado — e se tornou
absolutamente comum sobretudo apos a ascenséo dos regimes totalitarios, na
pratica individual e politica que caracteriza o homem hodierno, tolhendo-o do
usufruto da liberdade e da companhia de seus convivas em seu mundo comum

— na reaparicao e, especialmente na reconstru¢do, do homem politico.



CONSIDERACOES FINAIS

Antes de qualquer outra coisa, estudar a obra de Arendt é descobrir o
prazer na andlise de um pensamento encantadoramente objetivo, prético, e
sobretudo lucido, que, apesar de guardar um certo distanciamento temporal em
relacdo a nossa realidade imediata, pode ser ainda um excelente instrumento
de analise, interpretacdo e compreensdao do mundo humano e do sentido da
condi¢do humana, ndo s6 na atualidade. Por isso, se 0 pensamento arendtiano
pode, de maneira muito objetiva, ser usado como instrumento de estudo da
condicdo do homem em seu status politico, isso se deve ao fato de que Arendt
pensou a realidade humana a partir do que julgava mais elementar, isto €, a
politica. Isso significa, em linhas gerais, que Arendt parte de um sujeito que se
desenvolve, e chega a ser o que é em toda sua amplitude e genialidade,
apenas e tdo somente a partir do convivio coletivo e comum, embora sempre
envolto em questdes que ultrapassam a dimenséo restrita de sua vida privada
e particular, se estendendo para a diversidade e pluralidade do mundo publico
que o cerca e integra em comunidades multiplas e diversas, tornando-o um ser

coletivo e relacional e, especialmente, um ser politico.

Nesse mundo publico, em que esse individuo se manifesta
fenomenologicamente, com e diante dos outros, interagindo e se comunicando
através da acdo e da palavra, a liberdade passa a possuir uma dimenséao
estritamente politica, sé pode ser conquistada, mantida e reafirmada se ele
atuar ora como agente politico, ora como expectador que julga, avalia e
compreende a publicidade do mundo compartilhado como também um mundo
seu, cujos aspectos de sua constituicdo, por sua permanéncia e aparicao
enguanto criatura, depois do nascimento e antes da morte, também dependem
dele e, exatamente em razao disso, o tornam coautor da vida em sua dimensao
social e coletiva. E, se a liberdade depende visceralmente da igualdade, essa
igualdade s6 alcanca realidade pratica num tipo de convivéncia em que o outro
€ compreendido como mais uma das muitas manifestacbes da natureza
humana, em sua singularidade e multiplicidade, principalmente como uma
dignidade viva e manifesta, no proprio género humano, a partir de um ser

anico, que é exatamente o que ele é para os demais Por conta disso, em
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Arendt, a igualdade também € uma realidade fundamentalmente politica, que,
embora ndo negue a existéncia de diferencas, depende da possiblidade de
manifestacéo, na diferenca do novo e na forca criativa que ele traz consigo,
daquilo que guarda e resguarda a pluralidade humana em sua multiplicidade e
capacidade de inovagéao, fugindo da mera repeticdo de um mundo de coisas

fabricadas, e principalmente de um homem desumanizado.

Nesse sentido, ser ou se tornar um homem politico, assim como fora
pensado por Arendt, significa readquirir um status de cidadania sustentado e
garantido, em sua esséncia, por um aparato juridico e legal que tenha como
base leis que assegurem a participacdo, livre e independente, de todos
indistintamente nas esferas publica, administrativa e politica, como forma de
tornar cada individuo também corresponsavel pela realidade coletiva e
mundana que caracteriza o0 governo e administracdo publica em suas
comunidades de convivéncia, com base na isonomia e igualdade politica. Em
razao disso, esse sujeito precisa ser reconhecido na espacialidade publica, em
sua manifestacdo, enquanto estabelece relacées e vinculos comunicativos,
debatendo, discutindo, ouvindo e falando, ao mesmo tempo em que delibera
conjuntamente, partindo do consenso e do senso comum, embora possa haver
dissensos, sobretudo naquilo que diz respeito ou interessa a todos como bem
comum, porque ai esta o seu fazer politico. Pois 0 homem politico arendtiano,
em sua concretude, ndo se isola, e nem tampouco vive excluido do convivio
com os demais, mas esta sempre disposto a interagir e se relacionar com 0s
outros, como um tipo de forca criadora cuja razdo de ser é a habilidade para
enxergar o mundo comum a partir das concepcbes, percepcdes e
entendimento dos outros, além do seu préprio ponto vista, como resultado e
construcdo de uma acao relacional e conjunta, que, alias, s6 pode existir no

convivio.

Desse modo, a convivéncia, em sua responsabilidade e universalidade
publica, exige uma ética da responsabilidade individual, assegurada pela
compreensdo do sentido da concepcdo de bem comum, e também do
entendimento de que toda e qualquer coletividade, €, essencialmente,

enquanto constituicdo publica, também uma construcdo politica. Para que isso
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aconteca, a politica precisa ser resgatada como um processo em que O
homem, conscio de seus direitos, e principalmente de seus deveres, se
enxergue como uma forca inovadora e criadora, cuja efetividade e acéo
dependem da defesa da propria dignidade, o que se faz somente no ambito do
agir politico. Entdo, ao considerarmos a reconstrucdo do homem politico em
Arendt, o que se quer realmente é possibilitar o reencontro do homem
contemporaneo com aquilo que o homem grego, em sua polis, havia sido, isto
€, um ser publico cuja dignidade se fazia sentir através de toda e qualquer acao
publica, na liberdade, igualdade e pluralidade de um ser que, em sua aparicdo
e reconhecimento pelos outros, se torna um homem eminentemente politico. E
esse homem politico, em sua natureza comunicativa, agindo no mundo e se
fazendo ver pelos demais, que tornar possivel a convivéncia, além da
responsabilidade que cabe a cada um individualmente, diante de um mundo

construido e mantido pela forca e genialidade da acdo humana.

Dessa forma, parece razoavel pensar que, para Arendt, diante de um
homem naturalmente vocacionado a publicidade do espaco publico e a
liberdade de estar com os outros, aquilo que condiciona a vida humana, em
sua existéncia, acabe sendo mesmo a politica. Contudo, ndo como ela é
praticada hoje, com o homem fora do ambiente puablico, isolado e
instrumentalizado pela violéncia, pela burocracia e pela representatividade,
portanto, sem que participe direta e continuamente da construcao da realidade
que o cerca, do seu préprio mundo e da vida que lhe cabe. Os modelos
politicos atuais, por conseguinte, ndo abrigam ou protegem a pluralidade, mas
a excluem como elemento pernicioso e prejudicial a realizacdo plena da
politica, desacreditando e descredenciando a pratica politica como algo
fundamental e indispenséavel a realizacdo do bem comum. Por isso, hoje, é
bem mais facil falarmos em politicos do que em comunidades politicas. Isso &
extremamente preocupante, e as vezes perturbador, porque cria a ideia de que
nem todos devem participar da politica e de seus desdobramentos, mas
apenas alguns habilitados e capacitados o suficiente para fazé-lo. Justamente
por isso, discutir o fazer politico a partir da obra de Arendt € tdo importante,
porque nela ndo ha qualquer exclusdo, mas a inclusdo que nasce do

entendimento que todos sé@o capazes de fazer politica. E o homem politico
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arendtiano, por esséncia, € o grande legado de Arendt ao entendimento, a
compreensao e interpretacdo do homem como ser que age politicamente e que

se constitui, ao agir, em ser circunstancialmente politico.
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