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RESUMO

Souza Junior. W. D. (2019). A relacdo entre governanca e eficiéncia econdmica em
cooperativas agropecuarias brasileiras. Dissertacdo de Mestrado, Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Cascavel, PR, Brasil.

Cooperativas sdo organizages econdmicas e sociais que tem como funcdo e objetivo a
maximizacdo do bem-estar de seus associados. A criacdo de valor econdmico nestas
organizacgdes ocorre pela geracdo e distribuicdo de beneficios diretos, como as sobras do
exercicio, e indiretos, como a negociacdo de precos no mercado, assisténcia técnica, logistica e
armazenamento, educagao cooperativista para os cooperados, entre outros fatores. A eficiéncia
neste tipo de sociedade pode ser prejudicada pela influéncia pelo qual a governanca é
estruturada, pois existem problemas oriundos de seus direitos de propriedade difusos que
demandam estratégias de fidelizacdo, investimento e gestdo adotadas para mitiga-los. Deste
modo, esta pesquisa objetivou analisar a relagéo entre governanca e eficiéncia econémica em
cooperativas agropecuarias brasileiras. Trata-se de uma pesquisa apoiada no paradigma
epistemoldgico positivista, que utiliza método dedutivo, de natureza aplicada, quantitativa,
descritiva e documental. Utiliza dados publicos de relatorios financeiros de uma amostra de 35
cooperativas para 0 ano de 2017. Os métodos de analise empregados foram a Andlise Envoltoria
de Dados, no modelo DEA BCC orientado ao output, com apoio do Teste de Friedman e da
Correlacdo de Spearman. O produto da eficiéncia econdmica foi avaliado pelo indicador Valor
Econdmico Adicionado em trés modelos. Os insumos empregados foram o numero de
funcionarios, ativo fixo, custo do produto vendido e despesas operacionais (proxy para gastos
de governanca). Varios resultados foram obtidos: primeiro, que a escolha do instrumento de
avaliacdo de desempenho do valor econdmico agregado influencia o resultado do exercicio de
maneira distinta e significativa estatisticamente; segundo, que as cooperativas possuem niveis
de eficiéncia nos modelos DEA calculado — no Modelo 1, duas DMUs foram 100% eficientes
(Coocafeé e Integrada), no Modelo 2, oito DMUs foram consideradas 100% eficientes (Capal,
Coagro, Frisia, Primato, Unita, Cotrijuc, Cotrisal e Casul) e no Modelo 3, apenas uma DMU
foi 100%, a Primato; terceiro, que existem firmas consideradas benchmarks na conjugacéo de
fatores de producéo — as principais foram a Integrada, Cotrijuc, Primato, Capal e Casul; quarto,
gue os modelos calculados sugerem a presenca de retornos crescentes de escala; quinto, que
podem ser extraidas metas gerenciais para cada DMU para maximizacdo de seu EVA - por
exemplo, no Modelo 1 o alvo das despesas operacionais é a reducdo media de 25% do valor do
insumo; e sexto, que existe alguma relacdo entre governanca e eficiéncia econémica em
cooperativas agropecuarias brasileiras; no Modelo 1 (EVA Tradicional), foi encontrado uma
relacdo fraca e positiva entre as variaveis, porém ndo significante estatisticamente, nos Modelos
2 e 3, ao contrario, evidenciou-se uma associacao forte e significante entre varidveis. Isto
significa que em cooperativas agropecudrias, se avaliadas por uma perspectiva puramente
econdmica ndo tem a sua eficiéncia associada com seus gastos de governanca. Entretanto, se
avaliadas por uma perspectiva econémica e social, considerando os beneficios diretos e
indiretos associados aos cooperados, verifica-se a existéncia desta relacdo. Os resultados
contribuem cientificamente pela avaliagdo empirica da relacdo entre governanca e eficiéncia; e
socialmente, com informagdes gerenciais para a gestdo destas firmas e para gestores publicos
determinarem politicas para o setor.

Palavras-chave: Governanga Cooperativa; Andalise Envoltoria de Dados; Valor Econdmico
Agregado; Cooperativas Agropecuarias.



ABSTRACT

Souza Junior. W. D. (2019). The relation between governance and economic efficiency in
Brazilian agricultural cooperatives. Master’s thesis, Universidade Estadual do Oeste do
Parang, Cascavel, PR, Brazil.

Cooperatives are economic and social organizations have the function and objective to
maximize the welfare of members. The creation of economic value in these organizations
occurs through the generation and distribution of direct benefits, such as the balance from the
exercise, and indirect, like the negotiation of prices in the market, technical assistance, logistics
and storage, cooperative education for cooperate, among other factors. The efficiency in this
type of society can be impaired by the influence which the governance is structured, as there
are problems stemming from its diffuse property rights that require strategies of loyalty,
investment and management adopted to mitigate them. Therefore, this research aimed to
analyze the relation between governance and economic efficiency in Brazilian agricultural
cooperatives. This is a research based on the positivist epistemological paradigm, which uses a
deductive, applied, quantitative, descriptive and documentary method. It uses public financial
reporting data from a sample of 35 cooperatives for the year 2017. The methods of analysis
used were the Data Envelopment Analysis in the DEA BCC output oriented model, supported
by the Friedman Test and the Spearman Correlation. The product of economic efficiency was
apprised by the Economic Value Added indicator in three models. The inputs used were the
number of employees, fixed assets, cost of the product sold and operating expenses (proxy for
the governance expenses). Several results were obtained: first, the choice of the instrument of
performance evaluation of aggregate economic value influences the result of the exercise in a
different and statistically significant way; second that the cooperatives have efficiency levels in
the calculated DEA models - in Model 1, two DMUs were 100% efficient (Coocafé and
Integrada), in Model 2, eight DMUs were considered 100% efficient (Capal, Coagro, Frisia,
Primato, Unita , Cotrijuc, Cotrisal and Casul) and in Model 3, only one DMU was 100%,
Primato; third, that there are companies considered benchmarks in the conjunction of factors of
production - the main ones were the Integrated, Cotrijuc, Primato, Capal and Casul; fourth, that
the calculated models suggest the presence of increasing returns to scale; fifth, that management
goals can be extracted for each DMU to maximize its EVA - for example, in Model 1 the aim
of operating expenses is the average reduction of 25% of the input value; and sixth, that there
is some relation between governance and economic efficiency in Brazilian agricultural
cooperatives; in Model 1 (Traditional EVA), a weak and positive relation between variables
was found, but not statistically significant, in Models 2 and 3, unlike a strong and significant
association between variables was evidenced. This means that in agricultural cooperatives, if
evaluated from a purely economic perspective, it does not have its efficiency associated with
its governance expenditures. However, if evaluated by an economic and social perspective,
considering the direct and indirect benefits associated with the cooperative, it is verified the
existence of this relation. The results contribute scientifically to the empirical evaluation of the
relation between governance and efficiency; and socially, with managerial information for the
management of these firms and for public managers to determine politics for the sector.

Keywords: Cooperative Governance; Economic Value Added; Data Envelopment Analysis;
Rural Cooperatives.
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1 INTRODUCAO

Cereais, gréos, leite, carne e derivados e muitos outros produtos que estdo no dia a dia
do ser humano sdo produzidos em cooperativas agropecuarias. Segundo a Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB) (2019), o agronegocio brasileiro € protagonista na producao
mundial de alimentos, geracao de trabalho e renda no pais. Sao diversas familias no campo que
encontram no cooperativismo uma Otima possibilidade conjunta de comercializagdo,
armazenamento e industrializacdo da producdo, além da assisténcia técnica, educacional e
social.

Desenvolver o agronegécio foi uma opgdo do governo brasileiro no século passado
como fonte de vantagem competitiva. O pais estimulou a criagdo de projetos de integragdo no
cooperativismo em algumas regides do pais, o ingresso de investimentos nacionais e
internacionais em tecnologia e o desenvolvimento de instituicGes responsaveis pelo segmento
agroambiental para aumentar a produtividade no campo (Rocha, 1999; Pinho, 2004).

Nas Ultimas décadas, organizacGes cooperativas agropecuarias do pais tém realizado
fortes investimentos em expansdo e modernizacdo das técnicas de plantio, agroindustrializacédo
e comercializacdo das principais matérias-primas produzidas no territério nacional. Estas
organizacGes exercem um papel substancial na transferéncia tecnoldgica, realizagéo de eventos
para o setor agropecuario e na assisténcia técnica, possuindo mais de 8 mil técnicos para auxiliar
o desenvolvimento de propriedades rurais. Com isso, colaboram ativamente para 0 progresso
do setor e da economia nacional (OCB, 2019).

Para compreender a expressividade do campo na economia brasileira, revela-se o PIB
do agronegdcio, que em 2017 alcancou aproximadamente 1,4 bilhdes de reais e uma
participacao de 22,8% do PIB total do pais. Segundo pesquisa do Centro de Estudos Avangados
em Economia Aplicada da Universidade de Sdo Paulo (CEPEA-USP) e da Confederacgdo da
Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA) (2019) a estimativa do PIB do agronegocio para 2018
foi de 1,3 bilhdes de reais, uma participacdo de 21,6% sob o total que representa quase um
quarto da economia brasileira (CEPEA-USP & CNA, 2019).

Estima-se que existam cerca de 1.527.296 estabelecimentos agropecuarios por produtos
na agroindustria rural brasileira, segundo o Censo Agropecuario de 2017 do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) (2019). Os principais produtos produzidos na agroindustria

sdo: carnes de bovinos, suinos, tratada (de sol e salgada) e de outros animais; carvéo vegetal;
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couros e peles; embutidos (linguicas, salsichas, etc.); goma ou tapioca; produtos de madeira;
rapadura; sucos de frutas; vinho de uva, entre outros (IBGE, 2019).

O segmento do cooperativismo € responsavel por quase 50% do PIB agricola e envolve
mais de 1 milhdo de pessoas. Segundo dados do Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servigos (MDIC) do governo brasileiro, em 2017, por exemplo, 0 segmento movimentou
aproximadamente 6,1 bilhGes de dolares em exportacBes diretas, realizadas por 246
cooperativas brasileiras para 148 paises. Os principais destinos das exportacdes neste ano foram
a China (19,1%), Estados Unidos (8,1%), Emirados Arabes (7%), Alemanha (6,8%), Holanda
(4,4%), Japdo (4,2%) e a Arabia Saudita (3,1%) (MDIC, 2019).

Os principais produtos exportados sdo carnes e derivados, relacionados a cadeia
produtiva da proteina animal (1,7 bilhdes de ddlares), soja e produtos derivados (1,7 bilhGes de
ddlares), acucar (1,2 bilhdes de ddlares) e café em grdo (706 milhdes de dolares). Em 2017,
mais da metade das exportaces das cooperativas brasileiras corresponderam a produtos da
cadeia produtiva da proteina animal, soja e derivados de grdos (MDIC, 2019).

Segundo dados da OCB, estima-se que o0 ramo agropecudrio do cooperativismo em 2017
movimentou 198.654 empregos e 1.017.481 associados em 1.618 cooperativas (OCB, 2019).
Ainda, segundo dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
estima-se que 48% de tudo que € produzido no campo brasileiro transita, de alguma forma, por
uma cooperativa agropecuaria (MAPA, 2019).

As cooperativas contribuem para manter o agricultor no campo, viabilizando a
comercializacdo de seus produtos e fornecendo a prestacdo de servicos a seus cooperados.
Agricultores que aderem as cooperativas agricolas descobrem vantagens de atuar na agéo
coletiva, como por exemplo, na compra de insumos, venda da producéo e na redugéo de custos
com logistica e armazenamento (MAPA, 2019).

Entre os varios beneficios existentes na sociedade cooperativa oferecidos aos
cooperados é possivel destacar: os diretos, como as sobras liquidas do exercicio; e os indiretos,
como a inclusdo de produtores, independentemente de seu tamanho e sistema de producdo; a
coordenacdo da cadeia produtiva em relagdo horizontal; a geracdo e distribuicdo de renda de
forma equitativa; a prestacdo de servigos e o0 acesso e adocdo de tecnologias aos seus
cooperados; as economias em escala nos processos de compra e venda, isto €, barganha
adquirida nas compras e nas vendas coletivas; 0 acesso a mercados, que isoladamente seria mais
complicado; e a agregacao de valor a produgéo dos cooperados (MAPA, 2019).

Os desafios que se apresentam ao cooperativismo agropecuario sdo muitos. Nesta

pesquisa destaca-se, em especial, a governanca e a eficiéncia econémica deste segmento.
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As cooperativas diferem das empresas de capital em diversas perspectivas. A sociedade
cooperativa € regida pelas Leis Federais n° 5.764 de 1971 que institui o cooperativismo (Lei n.
5.764, 1971) e a n° 10.406 de 2002 do cddigo civil (Lei n. 10.406, 2002). Nela, o elemento
central do modelo societario € 0 homem e deve ser constituida por 20 ou mais pessoas, com 0
voto por pessoa e controle democrético, com base no elemento humano. A remuneragéo do
capital integralizado € limitada a 12% a.a. e as cotas-partes ndo podem ser transferidas a
terceiros. Os investimentos sdo orientados pelas necessidades dos cooperados e os resultados
(sobras) retornam aos sécios proporcionalmente as suas operagdes. A firma visa a melhor
remuneragdo do produtor, promovendo o bem-estar econdmico e defende a equidade entre
objetivos econdmicos e sociais (Ferreira & Braga, 2007a).

Jaasociedade de capital é regida pelo Codigo Comercial Brasileiro e pelas Leis Federais
n° 10.303 de 2001 da sociedade por a¢des (Lei n. 10.303, 2001) e da lei n° 10.406 de 2002 do
codigo civil (Lei n. 10.406, 2002). O elemento central do modelo societario é o capital. E
constituida por duas ou mais pessoas, com voto por cota ou acdo e controle subordinado a
participacdo do capital. Ndo existe limitacdo a remuneracdo do capital integralizado. As cotas
podem ser transferidas a terceiros, respeitando a legislacdo vigente. Os investimentos séo
orientados pelas oportunidades mercadoldgicas e os resultados (lucro) retornam aos socios
proporcionalmente ao nimero de a¢des ou quotas na sociedade. Visa a maximizacao do lucro
em detrimento do bem-estar econdmico e defende o compromisso com 0 econémico,
submetendo a ele os demais objetivos societarios (Ferreira & Braga, 2007a).

Uma dessas diferengas entre estes tipos de organizacdes ¢ a natureza dos direitos de
propriedade, que em firmas de capital classificam-se como concentrados e em sociedades
cooperativas como difusos, que gera dificuldades na separacdo entre propriedade e controle
(Chaddad & Cook, 2004). Na organizacdo cooperativa a natureza difusa dos direitos de
propriedade gera dificuldades de governanca e gestdo da firma e, por consequéncia, pode
impactar a sua eficiéncia produtiva.

Em cooperativas, 0s associados sdo simultaneamente proprietarios, clientes e
fornecedores, 0 que exige uma governanga que envolva a participacéo social nas decisdes de
gestdo e controle da firma (Bialoskorski Neto, 2012). Pela natureza dos direitos de propriedade
difusos, a literatura aponta cinco problemas que surgem na governanca da firma: o carona
(cooperado que usufrui dos beneficios coletivos e ndo contribui com o resultado da firma na
mesma proporcdo); controle de gestdo; horizonte de investimentos, portfélio e custos de
influéncia, sendo necessario para cada um, a definicdo de estratégias para minimiza-los e obter

eficiéncia econdmica na organizacdo (Bialoskorski Neto, 1994; Cook, 1995; Zylbersztajn,
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2002; Ferreira & Braga, 2004; Plunkett, 2005; Mizumoto & Zylbersztajn, 2011; Pivoto, 2013;
Cook & lliopoulos, 2016).

Sob o ponto de vista institucional, a estrutura de governanca da firma cooperativa difere
de empresas de capital em funcao do agrupamento de recursos, do estabelecimento de contratos
e das condicBGes de concorréncia no mercado. Nesta perspectiva, é possivel compreender
algumas dificuldades em financas que as cooperativas enfrentam em relacdo as firmas de
capital, como o estabelecimento de uma estrutura de capital tima (Bialoskorski Neto, Marques
& Neves, 1998; Gimenes & Gimenes, 2008), a dependéncia de ativos especificos (Lazzarini,
Bialoskorski Neto, & Chaddad, 1999; Menard, 2007) e nas restricGes de crédito que existem no
mercado para sua capitalizacdo (Gimenes & Gimenes, 2006a; Goncalves, Braga, & Ferreira,
2012; Mateos-Ronco & Lajara-Camilleri, 2014), que geram dificuldades na definicdo de
politicas de endividamento e de investimento de longo prazo.

Estudos empiricos (Berton, 1999; Bialoskorski Neto, 1998b; Bialoskorski Neto et al.,
1998; Pivoto, 2013; Ferreira, 2014; Pivoto, Waquil, Souza, & Spanhol, 2015) afirmam que
cooperativas com problemas financeiros apresentam maior intensidade na incidéncia de
problemas de governanga, como os problemas do horizonte, carona e controle. Segundo
Bialoskorski Neto e Marques (1998) medida que as cooperativas crescem, dada a sua
especificidade de ativos e arquitetura empresarial, seus custos de governanga financeira
superam as empresas de capital, de modo que a gestdo da governanga cooperativa pode causar
influéncia sob a eficiéncia econémica da mesma. Portanto, com o intuito de compreender este
fendmeno, essa pesquisa versa sobre a relacdo entre governanca e eficiéncia econémica em

cooperativas agropecuarias brasileiras.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Para definir o problema de pesquisa, inicialmente utilizou-se 0 método da reviséo
sistematica para compreender o estado da arte dos temas “governanga cooperativa” e “eficiéncia
econémica” em cooperativas do ramo agropecuario brasileiro.

A primeira revisdo sistematica abordou o tema da governanca cooperativa. As palavras
chaves utilizadas no campo de busca foram “governancga”, “cooperativa”, ‘“governance” e
“cooperative”. Os trabalhos pesquisados limitaram-se a artigos, teses e dissertacoes,
disponiveis nas bases de dados nacionais da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

Nivel Superior (CAPES), Scientific Periodicals Electronic Library (SPELL) e do Banco de
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Dados de Teses e DissertacGes (BDTD), e nas bases internacionais EBSCO, Web of Science e
Scopus, em todos os periodos existentes até a presente pesquisa.

Os critérios de selecdo dos artigos em cada uma das etapas foram: (1) conter no titulo
ou resumo as palavras-chaves da pesquisa, em idioma portugués ou inglés; (2) os estudos
deveriam ter carater tedrico-empirico; (3) a unidade de analise dos estudos deveria tratar de
"cooperativas agropecudrias". Foram selecionados 57 estudos sobre o tema.

Os estudos sobre governanca cooperativa foram agrupados e classificados em trés
categorias: 1) perspectiva econémica institucional; 2) perspectiva dos direitos de propriedade e
desempenho; e 3) abordagens emergentes a governanca, com possibilidades de intersecgdes de
estudos relacionados ao tema, como seguranca alimentar, capital social, conversao societéria,
entre outros. Um resumo dos estudos € apresentado a seguir.

Perspectiva econémica institucional: estes estudos se concentram em analisar 0s
atributos dos custos de transacdo e de mensuragdo para caracterizar a governanca (Tellechea,
2001; Mosele, 2002; Kirch, 2003; Arbage, 2004; Bortolotti, 2008; Iliopoulos & Hendrikse,
2009; Valentinov & Fritzsch, 2009; Schubert, 2012; Casali, 2012; Marcos-Matés, Hernandez-
Espallardo, & Arcas-Lario, 2013; Martins & Souza, 2014; Tomé, 2015; Queiroz, 2016; Huang,
Wu, Xu, & Liang, 2016; Sartorelli, 2017); compreender os mecanismos de escolha da
governanca e dos arranjos de coordenagao de mercado (Mizumoto, 2004; Porto, 2011; Chen &
Huang, 2013; Basurto, Bennett, Weaver, Rodriguez-Van Dyck, & Aceves-Bueno, 2013;
Quevedo, 2016; Lindkvist, Basurto, & Schllter, 2017); compreender as relacdes de poder
existentes na governanca (Mccandless & Emery, 2008); avaliar as opcOes estratégicas de
tomada de decisdo do cooperado para se manter vinculado a cooperativa (Power, Salin, & Park,
2012); avaliar as relacbes contratuais das transacfes de governanca (Delarmelina, 2014);
analisar o ambiente institucional e a estrutura de governanca em rede de cooperacdo ou alianca
estratégica (Cunha, 2005; Cardenas, 2007; Peroni, 2009); analisar a influéncia da governanca
na manutengdo da competitividade sistémica (Silveira, 2006); avaliar o efeito vertical da
governanca sobre os fornecedores a montante para outros canais de mercado (Vandeplas,
Minten, & Swinnen, 2013); avaliar o impacto da governanga na cadeia produtiva no
desenvolvimento local (Braga, 2010); avaliar o ajustamento da governanca a legislacdo
cooperativista (Liang, Hendrikse, Huang, & Xu, 2015) e os reflexos do desenvolvimento do
mercado sobre a governanga da firma (Grau, Hockmann, & Levkovych, 2015).

Perspectiva dos direitos de propriedade e desempenho: esta categoria visa
compreender quais problemas de governanca que se desenvolverdo a medida que as

cooperativas crescem, relacionados ao ciclo de vida da firma (Bialoskorski Neto & Marques,



17

1998; Borgen, 2011); problemas oriundos dos direitos de propriedade e as estratégias de
governancga para a sua resolucéo (Pivoto, 2013; Pivoto et al., 2015; Milani, 2017); identificar
as restricdes institucionais e de governanca que afetam o desempenho e o crescimento da
cooperativa ao longo dos anos (Chibanda, Ortmann, & Lyne, 2009; Murtagh & Ward, 2011);
analisar a relacdo entre estrutura produtiva, governanca e desempenho (Couderc & Marchini,
2011; Resti, Baars, Verschuur, & Duteurtre, 2017); classificar quais estruturas de governanga
tém melhor desempenho e ampliam a riqueza dos produtores (Quadros, 2012; Ferreira, 2014;
Anceles, 2014); e avaliar a contribuicdo de decisdes estratégicas para a obtencao de um melhor
desempenho da firma (Gongalves, 2016; Boone & Ozcan, 2016).

Abordagens emergentes a governanca: nesta categoria, os estudos concentram-se em
compreender qual o papel da governanca na qualidade e na seguranca alimentar em
cooperativas (Moragues-Faus & Ortiz-Miranda, 2012; Zhou, Kai, & Liang, 2015; Kirezieva,
Bijman, Jacxsens, & Luning, 2016; Martins, Trienekens, & Omta, 2017); o papel mediador do
compromisso organizacional na relagcdo de participacdo dos membros na governanga da
cooperativa (Barraud-Didier, Henninger, & EI Akremi, 2012; Cechin, Bijman, Pascucci, &
Omta, 2013); a alteracdo dos custos de transacdo na conversao societaria da cooperativa em
empresa de capital aberto (Hess, Lind, & Liang, 2013); e a modelagem de analise dos arranjos
de coordenacdo e do capital social da governanca em cadeias produtivas do agronegdcio
(Oliveira, 2014; Macedo, 2015; Beckmann, Otto, & Tan, 2015).

A segunda revisdo sistematica realizada referiu-se a estudos sobre eficiéncia econémica
em cooperativas. As palavras chaves utilizadas no campo de busca foram “eficiéncia
produtiva”, “analise envoltoria de dados”, “cooperativa agropecuaria”, “productive efficiency”,
“data envelopment analysis”, “DEA” ¢ “agricultural cooperative”. Os trabalhos limitaram-se a
artigos, teses e dissertacGes, disponiveis nas bases de dados nacionais da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), SPELL e do Banco de Dados de
Teses e Dissertacdes (BDTD), e nas bases internacionais EBSCO, Web of Science e Scopus, em
todos os periodos existentes até a presente pesquisa.

Os critérios de selecdo dos artigos em cada uma das etapas foram: (1) conter no titulo
ou resumo ou as palavras-chaves da pesquisa, em idioma portugués ou inglés; (2) os estudos
deveriam ter carater empirico; (3) a unidade de andlise dos estudos deveria tratar de
"cooperativas agropecuarias”. Foram selecionados 30 estudos sobre o tema.

Diversos estudos aplicaram a DEA para a analise da eficiéncia em cooperativas
agropecuarias (Ferrier & Porter, 1991; Sueyoshi, Hasebe, Ito, Sakai, & Ozawa, 1998; Ali &
Bhargava, 1998; Ferreira, 2002; De Koeijer, Wossink, Struik, & Renkema, 2002; Mosheim,
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2002; Gomes & Mangabeira, 2004; Tupy, Vieira, & Esteves, 2004; Gomes, Mangabeira, &
Mello, 2005; Gomez, 2006; Ferreira & Braga, 2007a, 2007b; Souza, 2008; Guzman & Arcas,
2008; Pereira, Venturini, Ceretta, & Dutra, 2009; Guzman, Arcas, Ghelfi, & Rivaroli, 2009;
Candemir, Ozcan, Giines, & Deliktas, 2011; Arcas, Garcia, & Guzman, 2011; Soboh, Lansink,
& Van Dijk, 2011; Wang, Sun, & Zhang, 2012; Leal, 2013; Chen, Hsu, Chang, & Yu, 2013;
Huang, Fu, Liang, Song, & Xu, 2013; Liu & Yang, 2014; Neves & Braga, 2015; Ciro, 2017;
Torres-Inga, Guevara, Guevara, & Bermudez, 2017; Gresele, Krukoski, & Reitz, 2018;
Brandano, Detotto, & Vannini, 2018; Madau, Furesi, & Fulina, 2018).

Apos a elaboracdo da revisdo sistematica, procedeu-se a leitura dos trabalhos para
encontrar uma lacuna e definir o problema de pesquisa. Na teoria econdémica, a cooperativa
agropecuaria tem sido entendida como uma organizacdo de produtores, possuida, controlada e
que trabalha em beneficio dos seus cooperados, 0s quais sdo, simultaneamente, seus
fornecedores e cujo objetivo econdmico da firma é a maximizagdo do valor dos produtos
entregues pelos associados. Rebelo (1993) afirma que, apesar das suas especificidades, as
cooperativas tém sido analisadas com técnicas adotadas semelhantes as empresas privadas.

Em economia, a eficiéncia relaciona-se a 6tima alocacdo dos recursos e a auséncia de
desperdicios, isto é, a capacidade da firma em combinar propor¢des 6timas de insumos que a
possibilite obterem o maior volume possivel de um produto final. Nessa Gtica, asseveram
Pindyck e Rubinfeld (2013), a eficiéncia pode ser considerada como a habilidade desenvolvida
pela firma em alocar seus recursos, de forma que essa possa atingir seus objetivos operacionais
de maneira mais rapida e com menores dispéndios de recursos. Ainda, 0s autores
complementam, esta alocacdo pode ser classificada como eficiente no sentido Pareto, ou seja,
quando ndo é possivel melhorar a situacdo de uma firma sem piorar a de outra.

O conceito de eficiéncia econdmica refere-se a melhor posi¢do em que uma firma pode
operar sob a estrutura de concorréncia de mercado que esta inserida (Neves & Braga, 2015).
Assim, uma firma é considerada eficiente quando comparada com outros concorrentes do
mesmo setor (Madau et al., 2018). Este conceito pode ser transposto para as ciéncias da
administracdo de empresas e da contabilidade, avaliando as firmas sob a 6tica econdmica.

A preocupacdo com a eficiéncia nas sociedades cooperativas, bem como nas demais
organizacOes presentes no mercado, repousa na utilizacdo 6tima dos recursos da firma em
funcdo das restri¢Oes existentes da escassez de fatores produtivos, como terra, trabalho e capital
(Huang et al., 2013). Dessa forma, a quantificacdo da eficiéncia permite obter subsidios para a
tomada de decisdo, pois proporciona uma visdo de quais variaveis sdo capazes de melhorar a

eficiéncia e, por consequéncia, levar a um melhor desempenho (Gomes et al., 2005; Ciro, 2017).
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Em sociedades de capital, por exemplo, as firmas distribuem seus resultados em fungéo
da participacdo do capital de cada socio no alcance de resultados (Ferreira & Braga, 2007a).
Em sociedades cooperativas, por sua vez, a eficiéncia € vista como a combinacdo da
racionalidade econémica com o social, incluindo valores de ajuda mdtua, solidariedade,
liberdade, igualdade e justica (Osterberg & Nilsson, 2009; Liu & Yang, 2014).

Diversos trabalhos empiricos buscaram analisar a eficiéncia ou desempenho econdémico
nas organizacdes cooperativas, com destaque para as pesquisas de Ferrier e Porter (1991),
Sueyoshi et al. (1998), De Koeijer et al. (2002), Mosheim (2002), Ferreira e Braga (2007b),
Guzmaén et al. (2009), Pereira et al. (2009), Soboh et al. (2011), entre outros, citados na revisao
sistematica, que serdo apresentados na terceira se¢ao do trabalho.

Alguns dos resultados apontados pela literatura revelam que as cooperativas apresentam
limitada eficiéncia técnica. Guzman e Arcas (2008) afirmam que a escala produtiva e a
agregacao de valor estdo associadas ao melhor desempenho (eficiéncia) dessas organizacdes.
Uma possivel explicacdo, para Tupy et al. (2004), esta associada a pressuposicdo de que as
cooperativas tém como objetivo central a maximizacéo de valor ao seu quadro social, e desta
forma, a eficiéncia produtiva esta centrada no bem-estar dos cooperados. Por isso, sinalizam
Brandano et al. (2018), a economia de escala passa a ser uma estratégia preponderante para a
competitividade do segmento.

Ferreira (2005) e Souza (2008) declaram que estimar a eficiéncia significa avaliar o
desempenho das empresas num determinado setor, mostrando assim a condicdo das
organizac6es em um dado momento no tempo, sujeito a suas restricdes de recursos produtivos.
A andlise da eficiéncia gera informacdo para gestores publicos e privados ligados a essas
organizac@es planejarem politicas especificas que visem o desenvolvimento da firma e do setor.

A literatura aponta para cinco problemas de governanca que podem levar a ineficiéncia
no setor cooperativista: horizonte, carona, portfdlio, controle e custos de influéncia (Pivoto et
al., 2015). Os cinco problemas afetam a geracdo de valor econdémico na firma, seja pela
dificuldade de capitalizacdo - associada ao problema do horizonte e a0 comportamento
oportunista - ou pela forma na qual os recursos séo investidos e gerenciados, relacionando-se
com os demais problemas, de portfélio, controle e custos de influéncia (Ciro, 2017).

Nesta linha, as pesquisas sugerem lacunas de investigacdo com a intencao de aprimorar
a compreensdo da nogdo sobre 0s mecanismos de governanga em cooperativas e a sua relacéo
com o desempenho e a eficiéncia econdmica das mesmas.

Peixe e Protil (2007), por exemplo, propde a inser¢do de uma dimenséo politico-social

para se avaliar a eficiéncia de cooperativas em conjunto com a dimensao econdmico-financeira.
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As variaveis sugeridas nessa dimensdo sdo 0s investimentos com eventos recreativos e
desportivos, investimentos com cursos e treinamentos, gastos com alimentacdo e saude dos
funcionarios, investimento com seguranca e medicina no trabalho, entre outros. Dessa forma,
propbe-se estudos que apresentem novos métodos de avaliagdo do desempenho destas
sociedades considerando os beneficios sociais entregues aos cooperados.

Bialoskorski Neto, Girdo Barroso e Rezende (2012) recomendam novos estudos que
visem discutir o sistema de controle gerencial adequado para cada cooperativa, identificar as
necessidades dos membros, aumentar o envolvimento deles na rotina da cooperativa e
maximizar a eficiéncia econdmica da organizacdo, ja que as relagdes das cooperativas com seus
membros séo fundamentais para aumentar a fidelidade nas transacoes.

Leal (2013) recomenda avaliar a eficiéncia de cooperativas de forma mais aprofundada
utilizando a técnica do DEA, por meio da classificacdo de grupos de unidades tomadoras de
decisdo por regides geograficas, tamanho ou por ramo de atuacéo.

Ciro (2017) recomenda a andlise de formas alternativas para aumentar a eficiéncia
técnica e de escala de cooperativas, mediante as parcerias estratégicas, seja pelas aliancas
estratégicas ou criacdo de centrais e confederacfes, bem como medidas mais extremas, como
fuséo e incorporagéo de outras organizag0es em dificuldade econdmica.

Bhuyan (2007), Serigati (2008), Osterberg e Nilsson (2009), Barraud-Didier et al.
(2012), Power et al. (2012), Cechin et al. (2013) e Ferreira (2014) sugerem que existe uma
lacuna a ser preenchida no processo de conscientizacdo e de aproximacao entre as organizagdes
cooperativas e 0s seus cooperados, com a necessidade de se criar mecanismos que estimulem a
participacao e fidelizem os associados junto a organizacéo. Nesse contexto, existe a necessidade
de uma politica que possibilite uma reestruturacdo econdmica, financeira e social, de modo a
assegurar condices minimas de a cooperativa continuar atuando no mercado. Assim, a
governanga cooperativa se torna um instrumento importante para assegurar a autogestdo e
garantir a eficiéncia econdmica nestas organizagoes.

Com base no exposto, a oportunidade de pesquisa identificada a partir de estudos
anteriores que necessita de aprofundamento é a andlise da relagdo entre governanca e a
eficiéncia econdmica de cooperativas agropecuarias, de modo a verificar como estas variaveis
se associam, considerando a manutencdo do bem-estar de seus associados cooperados e a

sustentabilidade da firma.
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1.1.1 Questdo de Pesquisa

A questdo de pesquisa é: existe relacdo entre governanca e eficiéncia econdmica em

cooperativas agropecuarias brasileiras?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

O objetivo geral do trabalho é analisar a relacdo entre governanca e eficiéncia

econbmica de cooperativas agropecuarias brasileiras.

1.2.2 Especificos

S&o propostos como objetivos especificos:

a) Definir uma variavel proxy para representar a governanga cooperativa;
b) Definir um indicador para representar o resultado econémico da cooperativa.
C) Calcular o resultado econémico em trés dimens®es: o lucro econdmico contabil;

o lucro econdmico adaptado ao balanco das cooperativas; e o lucro econdémico adaptado em um
cenario que capture os beneficios diretos e indiretos gerados aos associados;

d) Avaliar significancia estatistica dos trés indicadores calculados por meio do
Teste de Friedman;

e) Aplicar a andlise envoltdria de dados (DEA) para calcular os niveis de eficiéncia
econdmica, pesos, alvos, benchmarks e fatores de escala da amostra da pesquisa;

f) Analisar a relacdo entre a governanca e a eficiéncia econdmica por meio da

Correlacdo de Spearman e discutir os resultados.

1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO DO ESTUDO

Esta pesquisa é relevante para a area da contabilidade e para a propria ciéncia, dado que
busca compreender a realidade das cooperativas agropecudrias por intermédio de indicadores,
técnicas estatisticas e metodos cientificos para elucidar os possiveis motivos das relagdes

observadas entre fendbmenos observados no cotidiano destas organizagoes.
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Esse trabalho se justifica cientificamente dado um novo enfoque determinado para aa
avaliacdo da eficiéncia em cooperativas agropecuarias, ao inserir o fator governanga como um
insumo na analise. Além disso, espera-se que a Teoria dos Direitos de Propriedade auxilie a
explicar a relacdo entre governanca e eficiéncia em cooperativas.

O produto da eficiéncia econdmica das cooperativas sera avaliado pelo indicador valor
econdmico adicionado (EVA) em trés modelos sob diferentes enfoques: o primeiro, que ird
considerar a formula tradicional do indicador, proposto originalmente para firmas de capital
aberto; o segundo, que realiza uma adaptacdo no calculo do indicador, considerando o plano de
contas das demonstracGes contabeis das cooperativas e a incorporacdo dos direcionadores de
valor que produzem o seu resultado econémico; e o terceiro enfoque, em que constroi-se um
cenario que considera a segunda formula de célculo e soma-se os beneficios indiretos
distribuidos aos cooperados. Esta proposta contribui para evidenciar empiricamente a diferenca
que se deve considerar ao avaliar o resultado dado pela contabilidade nestas sociedades. Desse
modo, espera-se contribuir empiricamente tanto para a area avaliagdo do desempenho
empresarial quanto societaria nestas organizacgoes.

Como contribuicéo préatica, ttm-se indicadores de avaliacdo da eficiéncia econémica de
cooperativas e variaveis que influenciam a sua eficiéncia, além de benchmarks e metas para as
empresas da amostra do estudo, que podem auxiliar os gestores, cooperados, credores, 0
governo e outros interessados no desempenho dessas firmas a tomarem decisdes para criarem
politicas que beneficiem a acdo cooperativista e promovam o desenvolvimento local.

Buscar respostas para o problema dessa pesquisa se apresenta importante no contexto
atual, em que as cooperativas subsistem em um cenério global pds-crise financeira e que
precisam se manter competitivas para poderem sobreviver no mercado. Estas firmas possuem
dificuldades em relacdo a separacdo da propriedade, controle e gestdo, e poucos estudos se
propde a avaliar os fatores que interferem a sua eficiéncia econémica. Desse modo, estudar a
relacdo entre governanca e eficiéncia em cooperativas auxilia a compreensao d o impacto que
as mesmas tém na distribuicdo de riqueza para seus associados e no desenvolvimento

econémico local no pais.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertacéo esta estruturada em quatro capitulos além desta introducéo: revisdo da
literatura, métodos e técnicas da pesquisa, analise e discussdo dos resultados, e por fim,

conclusGes. Na revisdo da literatura sdo abordados estudos relacionados a governanca
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cooperativa baseados nas Teorias dos Direitos de Propriedade, da Agéncia e da Nova Economia
Institucional, a eficiéncia econdbmica que surgiu no campo da economia da producéo e da
técnica da analise envoltoria de dados. Na metodologia da pesquisa é descrito o delineamento
do estudo, os modelos e procedimentos de analise empregados. No quarto capitulo apresenta-
se a andlise de dados pelos modelos DEA BCC utilizados e discute-se a relacdo entre
governanca e a eficiéncia econdmica das cooperativas agropecuarias. A ultima se¢do apresenta
as conclusdes do estudo, retomando a problematica inicial, os resultados alcancados, limitacGes

e sugestdes de pesquisas futuras. Na Figura 1 pode ser visualizada a estrutura da dissertacgéo.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 GOVERNANCA COOPERATIVA

2.1.1  Direitos de Propriedade em Firmas Cooperativas

2.1.2  Problemas de Governanca Cooperativa

2.1.3  Estratégias de Governanca Cooperativa

2.1.4  Economia Cooperativa, Governanca e Desempenho Empresarial

2.2 EFICIENCIA ECONOMICA EM COOPERATIVAS AGROPECUARIAS
2.2.1  Eficiéncia, Produtividade e Competitividade Empresarial

2.2.2 EVA e Eficiéncia Econdmica em Cooperativas Agropecuarias

2.3 A ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

2.3.1  Caracteristicas da Analise Envoltéria de Dados

2.3.2  Etapas da DEA

2.3.3  Evolucdo dos Modelos DEA

2.3.4  AplicacBes do DEA em Cooperativas Agropecuarias no Brasil e no Mundo
3. METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Modelo DEA BCC orientado ao output: Hipoteses da pesquisa:
1 = 3" v.x: i L.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo trata da reviséo de literatura sobre governanca e eficiéncia econémica em
cooperativas. Para descrever a governanga cooperativa, o referencial tedrico utilizado como
foco é a Teoria dos Direitos de Propriedade, que explica a organizacdo social de uma
cooperativa, problemas e estratégias de governanca empregadas pela firma. Essa teoria é
complementada por elementos das Teorias da Agéncia e da Nova Economia Institucional, para
apresentar as caracteristicas econdmicas das cooperativas e a relacdo entre a governanga e o
desempenho empresarial.

A segunda secdo do capitulo se dedica em expor a eficiéncia econbémica em
organizagOes cooperativas, destacando-se o indicador Valor Econdémico Agregado (EVA)
como medida de resultado econémico e a Analise Envoltoria de Dados (DEA) enguanto técnica
estatistica ndo paramétrica para avaliar a eficiéncia nestas entidades. Neste topico anuncia-se a
diferenca entre eficiéncia, produtividade e competitividade empresarial, a historia e evolucao
dos modelos DEA, além de suas aplicacbes no Brasil e no mundo, para dar suporte a

interpretacdo dos resultados obtidos na pesquisa empirica.

2.1 GOVERNANCA COOPERATIVA

Estudos sobre ‘“governanca” em cooperativas possuem diversos enfoques dado a
amplitude de defini¢Bes relacionadas a esse conceito. Trés dimensdes de anélise séo comuns ao
construto da governanca: uma fundada no surgimento da firma (Coase, 1937; Demsetz, 1974;
Hart & Moore, 1990), outra nos mecanismos de mitigacdo dos problemas de agéncia e de
assimetria da informacdo (Jensen & Meckling, 1976) e outra relacionada a estruturacéo de
“redes” de relacGes organizacionais (Powell, Koput, & Smith-Doerr, 1996).

A governanca originada dos estudos da firma é tratada na literatura pela expressdo
“estruturas de governanca”, que se refere ao modo pelo qual as organizagbes surgem e
organizam seus mecanismos de coordenacdo para resolver falhas de mercado, e assim, as
organizaces podem assumir uma determinada forma de estrutura denominada mercado,
hibrida ou hierarquica, ao depender da condi¢do de como se organizam as transacdes na firma.
Essa logica advém da abordagem da Nova Economia Institucional por meio da evolucéo da
Economia dos Custos de Transacdo (North, 1991; Williamson, 1996) e da Teoria dos Direitos
de Propriedade (Coase, 1937; Alchian & Demsetz, 1973; Grossman & Hart, 1986; Hart &
Moore, 1990; Milgrom & Roberts, 1992).
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A segunda dimensdo da governanga, compreendida usualmente como ‘“governanga
corporativa”, refere-se aos mecanismos de controle internos ou externos de gestao que as firmas
criam e utilizam em sua estrutura organizacional para minimizar conflitos de agéncia e de
assimetria de informacéo (Jensen & Meckling, 1976; Watts & Zimmerman, 1986).

Segundo a Teoria da Agéncia, o conflito de agéncia surge quando ha no ambiente
organizacional a separacdo entre propriedade e controle e a assimetria de informagéo, onde
existem condicionantes que geram a possibilidade de o agente desviar a funcéo-objetivo da
firma de maximizar a riqueza do acionista para maximizar seus objetivos particulares (Jensen
& Meckling, 1976). Nesta linha, hé estudos que se relacionam com mecanismos de controle
corporativo como o accountability, disclosure, remuneracdo dos executivos e auditoria por
exemplo, na tese de que estes conflitos geram custos adicionais e afetam a eficiéncia da firma.

A terceira dimensdo, percebida na literatura pelo conceito de “governanca de redes”
divide-se em duas vertentes de pesquisa: uma que emprega o conceito de redes como um
instrumento analitico para entender as relagcdes sociais nas organizac¢Ges, fundamentada na
sociologia e na Teoria das OrganizacGes; e outra de carater multidisciplinar, que percebe as
redes entre instituicGes como uma forma de governanca — influente nas areas de economia,
politicas publicas e administracdo publica, aplicavel na andlise da perspectiva de gestdo de
sistemas complexos e de ambiente (Powell et al., 1996).

Este estudo focaliza a primeira dimenséo dos estudos de governanga em cooperativas,
com o intuito de compreender o funcionamento da firma sob a 6tica dos direitos de propriedade.
As proximas secdes caracterizam os direitos de propriedades nestas organizacdes, apresentam

0s problemas e estratégias de governanca e a relacéo entre governanca e o desempenho.

2.1.1 Direitos de Propriedade em Firmas Cooperativas

A Lei Federal n° 5.764 de 1971 regulamenta os direitos de propriedade e o
funcionamento do cooperativismo no pais no Brasil, e distingue as cooperativas das demais
sociedades pelas seguintes caracteristicas: adesdo voluntéria; variabilidade do capital social
representado por cotas-partes; inacessibilidade de cotas-partes do capital a terceiros;
singularidade de voto; quorum para funcionamento e deliberagdo da assembleia geral baseada
no numero de associados e ndo no capital; retorno das sobras liquidas do exercicio,
proporcionalmente as operagdes realizadas pelo associado; indivisibilidade dos fundos de

reserva; assisténcia técnica, educacional e social; e neutralidade politica (Lei n° 5.764, 1971).
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Ainda, conforme a jurisprudéncia, a estrutura organizacional das cooperativas possui
um orgdo maximo de gestdo, nominado assembleia geral, que todos os associados podem
participar. Esta assembleia € responsavel por eleger dois conselhos, um de administragdo e um
fiscal, que sdao responsaveis pela administragao e fiscalizagdo do empreendimento coletivo. A
divisdo do capital na cooperativa ocorre por meio da subscricdo de cotas-partes pelos
cooperados no instante em que estes ingressam na organizagdo (Lei n® 5.764, 1971).

Pela legislagdo brasileira e principios cooperativistas, cada associado tem direito a um
voto em assembleia, pulverizando equitativamente o poder na organizacado. Nestas sociedades
os cooperados possuem direitos residuais ao fluxo de rendimento gerado pelo empreendimento
proporcional as suas operagdes com a firma no periodo, as designadas sobras do exercicio.
Além disso, o instituto legal e doutrinario impde que parte das sobras do exercicio deve ser
retida pela firma para manutengdo dos fins cooperativistas, por meio de reservas e de fundos de
assisténcia técnica e social, limitando o acesso do cooperado as mesmas, inclusive em caso de
desligamento da entidade (Lei n® 5.764, 1971).

Alchian e Demsetz (1973) afirmaram que os direitos de propriedade se relacionam com
questdes de normas sociais como etiqueta, costumes sociais e o desejo de integracdo, em virtude
do seu condicionamento ao uso de recursos, indo além da perspectiva legal do direito. Em
organizacdes empresariais Grossman e Hart (1986) definem que estes direitos podem ser
caracterizados pela existéncia de direitos aos resultados residuais, ou seja, o direito aos retornos
que restam como residuo apds a remuneracao de todos os fatores de producao.

Ha diversas visdes sobre este conceito. Eggertsson (1990), por exemplo, afirma que o
direito de propriedade é o direito de usar, transformar ou transferir determinado bem ou ativo -
uma visdo restrita a dimensdo legal do tema. Ja Hart e Moore (1990) afirmam que a propriedade
representa uma fonte de poder na presenca de contratos incompletos, pois nessa condicdo
podem sugerir problemas de assimetria de informacdo, incertezas ou situacdes ndo claras na
utilizacdo de ativos, que pode acarretar em conflitos de agéncia.

Milgrom e Roberts (1992) sugerem uma divisdo na analise dos direitos de propriedade
em dois géneros distintos e complementares: o direito ao residuo e o direito ao controle. O
direito ao residuo refere-se a prerrogativa que o proprietario tem de receber ganhos e perdas
geradas pelo resultado das operacdes da firma, intitulado de ganhos ou lucros residuais. O
direito ao controle concede ao proprietario a autoridade para definir a alocagdo de ativos e os
mecanismos de monitoramento da empresa, ou seja, como os membros da organizagdo deverao
alocar os ativos a serem utilizados no sistema produtivo e quais serdo 0os mecanismos para

monitorar, premiar ou punir os agentes contratados para gerir a empresa.
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Direitos de propriedade podem ser considerados uma instituicdo ou regra social de
comportamento que tem a capacidade de afetar a atuacédo econdémica dos agentes e, deste modo,
é determinante para a definicdo dos resultados das organizacdes na economia (Feijo, 2000).
Desse modo, a propriedade é expressa pela possibilidade de apropriacdo dos residuos. Em
cooperativas os residuos sdo as sobras, que correspondem ao lucro do exercicio.

Feijo (2010) classifica os direitos de propriedade em trés modalidades de direito: os
direitos de utilizar um ativo da maneira que se julgar conveniente; o direito de usufruir uma
renda gerada pelo ativo e de estabelecer contratos lucrativos com outros individuos tendo o
ativo em questdo como base do contrato; e o direito de transferéncia da propriedade do ativo
em carater permanente de um individuo a outro mediante contrato voluntario. Segundo o autor,
os direitos de propriedade ndo dependem apenas da lei, sendo necessario que a sociedade 0s
incorpore em seus costumes.

Em sociedades orientadas para o investidor, por exemplo, o direito ao residuo é
individual com limites estabelecidos, onde o proprietério do capital tem os direitos residuais ao
rendimento da firma. Em uma sociedade de capital o acionista interessa-se pelo desempenho da
firma e seu retorno depende da distribuicdo de lucros e da valorizacao do capital, existe grande
liquidez de suas a¢Bes e um custo minimo para a saida do negocio (Ferreira & Braga, 2007b).

Em cooperativas, ao contrario, 0 cooperado ndao pode deixar a sociedade a um custo
minimo (Lazzarini et al., 1999). Tal situacdo gera custos de transacdo para a governanga
financeira deste tipo de negocio, e dessa forma, pode-se indagar quais seriam as razes que
levariam os cooperados a capitalizar e continuar a investir na firma, ja que ndo ha garantias
claras de retorno do capital investido (Bialoskorski Neto & Marques, 1998).

Em sociedades cooperativas, os direitos de propriedade sé&o classificados como difusos,
pois ndo ha uma clara separacdo entre propriedade e controle (Sykuta & Cook, 2001). Nela,
cada associado é simultaneamente proprietario de uma cota capital e fornecedor de produtos e
insumos. A renda do cooperado pode estar vinculada exclusivamente ao rendimento da
cooperativa ou ndo, podendo ser visualizada como um canal de comercializagdo para seu
produto, diante de outras possibilidades de rendas (Zylbersztajn, 2002).

Segundo Chaddad e Cook (2004), a cooperativa habitualmente é o Unico canal de
escoamento do produto na agricultura familiar, e em geral, a renda do cooperado ndo depende
da diviséo das sobras do exercicio, e sim, dos precos de mercado negociado com a firma, e de
beneficios indiretos obtidos pela associa¢do, como assisténcia técnica, educacional e logistica.
Contudo, ressalta-se que a gestdo da firma nada difere das firmas de capital. O crescimento de

suas estruturas é seguido pelo aumento da complexidade de gestdo, tipica das grandes
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organizaces, 0 que ira exigir uma gestdo profissional para obter eficiéncia econémica e manter
a competitividade no mercado (Kyriakopoulos, Meulenberg, & Nilsson, 2004).

Os direitos difusos tornam a distribuicdo de sobras menos atrativa aos cooperados e gera
um custo de saida para a desvinculagédo do negocio (Gimenes & Gimenes, 2006b). Além disso,
esta natureza do direito de propriedade cria o afastamento do cooperado com relagcdo ao
desempenho do empreendimento cooperativo ou faz com que tenha uma agédo priorizada no

curto prazo (Pivoto, 2013). Na Figura 2 apresentam-se um resumo das diferencas das

caracteristicas dos direitos de propriedade de cooperativas e firmas de capital.

Sociedades Cooperativas

Sociedades de Capital

Direitos de propriedade difusos.
Funcdo-objetivo de maximizar o bem-estar
coletivo.

Regida pela Lei 5.764/71 e pela Lei 10.406/2002.

O elemento central do modelo societario é o
homem.

Constituida por 20 ou mais pessoas.

Voto por pessoa.

Controle democratico, com base no elemento
humano.

A remuneracéo do capital integralizado é limitada a
12% a.a.

As cotas ndo podem ser transferidas a terceiros.

Investimentos orientados pelas necessidades dos
cooperados.

Os resultados (sobras) retornam aos s6cios
proporcionalmente as suas operagoes.

Visa a remuneragdo melhor ao produtor,
promovendo o bem-estar econémico.

Defende a equidade entre objetivos econdmicos e
sociais.

Direitos de propriedade definidos.
Funcéo-objetivo de maximizar a riqueza do acionista.

Regida pelo Codigo Comercial Brasileiro e pelas Leis
10.303/2001 e 10.406/2002.

O elemento central do modelo societario € o capital.

Constituida por duas ou mais pessoas.
Voto por cota ou agéo.

Controle subordinado a participacdo do capital.

Ndo existe limitagdo a remuneragdo do capital
integralizado.

As cotas podem ser transferidas a terceiros, respeitando
a legislacéo vigente.

Investimentos orientados pelas oportunidades
mercadoldgicas.

Os resultados (lucro) retornam aos sécios
proporcionalmente ao ndmero de a¢fes ou quotas na
sociedade.

Visa @ maximizacao do lucro em detrimento do bem-
estar econdmico.

Defende o compromisso com o econdémico,
submetendo a ele os demais objetivos societérios.

Figura 2. Caracteristicas dos direitos de propriedade em cooperativas e firmas de capital.

Fonte: Adaptado de Ferreira e Braga (2007a).

Ferraza (2012) sugere que a legislacdo cooperativista brasileira, no esforco de assegurar
a soberania dos usuarios sobre a cooperativa, ndo aloca os direitos de propriedade da forma
mais eficiente possivel, e também, ndo permite outras formas de organiza-los. Pela legislacéo
o direito ao controle do proprietario em cooperativas agropecuarias é desvinculado de suas cotas
de capital e do montante das transagdes econdémicas que processa com a organiza¢do. Com isso,

surgem dificuldades para o melhor funcionamento das cooperativas.
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Segundo Costa, Azevedo e Chaddad (2012) essa caracteristica particular da governanga
associada a difusdo dos direitos de propriedade, na existéncia de contratos incompletos e
assimetria de informagdo, produz problemas de controle nestas organizacdes, tais como a
expropriagdo de grupos de associados ou o consumo de bens ndo pecuniarios.

Assim, como os direitos de propriedade sobre o ativo da firma cooperativa sdo divididos
entre muitos cooperados, pelo modo em que nio existe uma separagdo equiparada entre os
associados, ndo ¢ possivel garantir a posse dos proprietarios sob os fluxos advindos desses
direitos de forma completa, tornando os direitos difusos (Bialoskorski Neto, 2012). Esta

natureza difusa resulta em problemas de governanga na organizagao.

2.1.2 Problemas de Governanga Cooperativa

Cook (1995) em sua pesquisa define cinco problemas de governanca que derivam de
uma estrutura de direitos de propriedade vagamente definidos em cooperativas: o carona,
horizonte, portfélio, controle e custos de influéncia. Os trés primeiros problemas sao restri¢oes
financeiras ao investimento, pois influenciam o incentivo dos associados para que invistam em
sua organizacdo. Os dois Ultimos problemas estdo submetidos a decisdo comum dos cooperados
e afetam a tomada de decisdo e o nivel de eficiéncia deste empreendimento.

Para Zylbersztajn (2002), os problemas de governanga das cooperativas se associam ao
pressuposto econdmico do oportunismo, que corresponde a busca pelo autointeresse individual
dos agentes econdmicos em prejuizo a maximizagdo do beneficio coletivo proporcionado pela
firma. Para a corrente da Economia dos Custos de Transacéo, este pressuposto € estabelecido
por meio da incompleta ou distorcida informacdo que existe nas transacfes da estrutura de
governanca, sendo necessario o uso de contratos para regular o comportamento dos agentes
econdmicos (Williamson, 1996).

O problema do carona, segundo Cook (1995), ocorre pela ndo negociabilidade,
inseguranc¢a ou ndo atribuicao dos direitos de propriedade aos associados da organizagdo. Em
cooperativas, nao se distinguem os cooperados e nao cooperados. Os associados fundadores
tém os mesmos direitos de decisdo que os associados mais novos sobre o futuro da cooperativa,
o direito as sobras e aos servigos oferecidos pela empresa. Tal fato pode produzir um
desincentivo a participacdo na sociedade, pois os individuos visualizam que todos possuem as

mesmas vantagens na firma, independente de contribuir ou ndo para o seu sucesso economico.
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Esse problema gera custos de participagdo comuns a todos os associados e
possivelmente ha uma menor participagdo econdmica no resultado da firma. Segundo
Bialoskorski Neto (2004) se os beneficios econdmicos aos membros menos 0s custos de
participacdo forem maiores que os beneficios econdmicos de externalidades aos ndo membros,
entdo, existe um incentivo ao problema do carona e uma tendéncia do empreendimento em
apresentar menores participa¢es dos cooperados nos resultados da firma, que pode acarretar
em possiveis problemas de eficiéncia econémica da cooperativa.

Para Olson (2007) o carona seria, nesse contexto, o individuo que se beneficia de
atividades em grupo sem ter de suportar os custos apropriados. Desse modo, quando vigente na
firma cooperativa, 0s associados podem optar por ndo participar da tomada de decisdo ou
investir na firma, contudo, 0os mesmos se mantém na sociedade para o beneficio préprio das
externalidades positivas geradas pela organizacéo.

Cook (1995) define o problema do horizonte como o descompasso temporal entre a vida
util de um ativo e a apropriacdo dos residuos produzidos pelo mesmo. Sua origem advém das
restrigdes impostas de transacao dos direitos residuais pelos cooperados, que fornece pouco
incentivo ao investimento de longo prazo. Staatz (1987) afirma que a condicdo de direitos
limitados aos resultados econdmicos residuais, o maior tamanho e a diversidade da cooperativa
sao condicdes que podem aumentar o problema horizonte.

Bialoskorski Neto (1998b) esclarece que a falta de liquidez das quotas-partes obriga os
cooperados a buscarem a maior parte dos seus ganhos por meio do uso presente dos ativos da
cooperativa. Isso leva a uma maior pressdo sobre os gestores da cooperativa a implementarem
estratégias de curto prazo em detrimento de horizontes mais longos, priorizando estratégias de
melhor prego, por exemplo.

Para Zylberstajn (2002) o lapso temporal existente entre os resultados gerados pela
organizagdo cooperativa e a participacdo econémica de seu membro, faz com que aquele que
investiu na organizagdo ndo se beneficie integralmente de seus resultados, dessa forma
cooperados apresentam resisténcias a financiarem investimentos de longo prazo, pois nao teréo
beneficios com isso.

Na literatura, pode-se dividir o problema do horizonte em dois, um relacionado ao
horizonte do agente de controle e outro ao horizonte de investimento. O primeiro esté vinculado
a governanca corporativa e, de acordo com Krumpelman-Farmer (2005), este problema ocorre
guando o gestor tem algum incentivo para executar as atividades e investimentos da cooperativa

gue néo estdo no melhor interesse dos cooperados.
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O problema do horizonte de investimento esta vinculado a area de financas e representa
uma situagdo em que o associado tem um desincentivo para contribuir para o crescimento do
empreendimento coletivo, no momento em que a sua a reivindicacdo residual sobre a sobra
liquida for menor do que a vida econdmica util do ativo subjacente (Souza & Braga, 2007).

O cooperado, de forma frequente no Brasil, ndo espera resgatar o seu capital social ou
remuneracao de seu capital porque a fungdo-objetivo das cooperativas € maximizar no tempo
0S precos, 0s servicos e outros beneficios (Bialoskorski Neto, 2012). Por essa razéo, oS
associados tendem a priorizar projetos e estratégias da organizagdo que tém em vista o beneficio
da sua atividade econdmica no curto prazo (Souza, Braga, & Ferreira, 2011).

Assim, em sintese, o problema de horizonte gera pressao aos gestores e conselheiros da
cooperativa para aumentarem a proporcdo dos pagamentos correntes aos cooperados em
oposicao a destinacdo de recursos para investimentos e acelerar o aporte de capital por meio da
retencdo das sobras. Assim, cria um ambiente de investimento em que ha um desincentivo dos
cooperados em contribuir com as oportunidades de crescimento (Pivoto, 2013).

Para Cook (1995) o problema do portfélio vincula-se com o horizonte em cooperativas.
Este acontece pela incapacidade de ajuste entre o portfolio de ativos particular dos associados
e os ativos da cooperativa para harmonizar as suas preferéncias de risco individual, devido a
nao transferéncia e liquidez de bens dos associados e pela auséncia de instrumentos financeiros
de apreciacdo das quotas partes. Este problema conduz subgrupos de cooperados a pressionar
ou induzir a organizacdo para reestruturar o seu portfolio de investimentos da firma, mesmo
que resulte em retornos mais baixos para a entidade (Cook & Iliopoulos, 1998).

Plunkett (2005) afirma que a literatura sugere dois tipos de problemas de portfélio, um
denominado portfdlio lateral e outro portfélio vertical. O problema do portfélio lateral decorre
do conflito de interesse entre cooperados especializados dentro de uma cooperativa
diversificada, quando membros mais especializados tendem a preferir que a cooperativa reflita
sua especializacdo na unidade de processamento, ao passo que cooperados mMenos
especializados se interessam por uma producdo mais diversificada pela cooperativa.

De outra forma, o problema do portfdlio vertical ocorre devido ao conflito de interesse
entre os cooperados de uma cooperativa especializada em relacdo a estratégias de crescimento.
Alguns associados preferem que a cooperativa pague um preco melhor pela commodity, outros
que a cooperativa distribua sobras operacionais, outros que a cooperativa diversifique suas
unidades em conglomerados para atender a necessidades de uma regido (Plunkett, 2005).

Em resumo, o problema do portfdlio surge pelo motivo de a cooperativa ndo ser capaz

de alinhar as suas estratégias de investimento e negdcios as estratégias de investimento dos
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cooperados, devido a sua estrutura dos direitos de propriedade. Alguns autores tém sugerido
que as cooperativas funcionam de forma mais eficiente quando a heterogeneidade dos membros
¢ baixa, pois reduzem-se os problemas de portfolio (Gripsrud, Lenvik, & Olsen, 2001; Cook,
Iliopoulos, & Chaddad, 2004; Plunkett, 2005, Souza, et al., 2011). Assim, quanto mais
semelhante for a relagdo entre o portfolio 6timo da cooperativa e a preferéncia dos portfolios
individuais dos cooperados, menor sera o conflito entre os mesmos.

Para Cook (1995) o problema de controle deriva de custos originados pelo conflito de
interesses estabelecido entre proprietarios e gestores da organizagdo, que disputam a
maximizagdo entre o beneficio coletivo e o individual, também conhecido como problema de
agéncia. Costa et al. (2012) relatam que em cooperativas existem trés visdes contraditdrias
sobre o tema, avaliando a participacdo de associados na fun¢do de gestdo de forma prejudicial,
favoravel ou até mesmo estratégica na direcao dos negocios da firma.

A primeira visdo estabelece que a participacdo dos proprietarios no controle da
cooperativa ¢ prejudicial, pois sendo os donos simultaneamente gestores, ¢ maior a
probabilidade de tomarem decisdes que beneficiem seu interesse individual (Sykuta & Cook,
2001). Uma segunda linha tedrica ¢ favoravel a participacdo dos cooperados no controle da
organizagdo, pois o profissional contratado tenderia a tomar decisdes que reduzem o valor dos
direitos ao residuo dos cooperados, maximizando o interesse coletivo (Chaddad, 2011). Uma
terceira visdo aponta que a participacao dos cooperados no controle contribui positivamente
com a visdo estratégica dos negdcios, uma vez que conhecem o principal negdcio da
cooperativa. Entretanto, a medida que a firma cresce, a complexidade de gestdo da cooperativa
¢ elevada e sua participacao pode tornar a gestdo empobrecida (Feng & Hendrikse, 2011).

Costa et al. (2012) constataram empiricamente que em 48% das cooperativas
agropecudrias brasileiras ndo ha separacdo entre propriedade e decisdo de gestdo, 31%
apresentam separacao parcial e em apenas 21% hé separacdo. Assim, a presenca de cooperados
ocupando cargos de executivos na gestdo na empresa e a baixa participacdo dos cooperados no
monitoramento da administracdo geral e do conselho de administracdo séo dois dos principais
problemas das cooperativas agropecuarias brasileiras.

O problema de custos de influéncia, segundo Cook (1995), advém das provaveis
consequéncias que a estrutura de governanca da firma pode ocasionar na distribuicdo de
riquezas e outros beneficios entre os cooperados. Assim, surgem incentivos para a organizagao
dos cooperados individualmente ou em grupos para tentar influenciar informalmente as
decisdes dos gestores e conselheiros em beneficio proprio. Milgrom e Roberts (1992) afirmam

que os custos de influéncia sdo importantes quando se trata de projetar organizagdes eficientes.
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Cook e lliopoulos (1998) argumentam que as cooperativas agricolas sao inclinadas a
incorrer em maiores custos de influéncias do que empresas de capital por diversas razdes, como
a propria complexidade no objetivo da cooperativa em conciliar os interesses do cooperados e
sobreviver ao mercado, além de possuir direitos de propriedade difusos, em que cada decisdo
de alocacéo de recursos se torna, por consequéncia, uma fonte potencial de custos de influéncia.

Zylbersztajn (2002) observa que os conselhos de administragdo de varias cooperativas
do ramo agropecuario brasileiras possuem um carater mais politico do que técnico e sdo muito
dependentes do presidente da firma, assim havera custos de influéncias nestas organizacdes.

Pozzobon e Zylbersztajn (2011) explicam a heterogeneidade dos cooperados é um fator
que influencia esse cendrio. Se grupos constitutivos de uma cooperativa possuirem 0s mesmos
objetivos, recursos e percep¢do do ambiente da mesma maneira, existira pouca necessidade de
tentar influenciar as decisbes tomadas pela autoridade central. Por esse motivo, algumas
cooperativas agropecuarias restringem suas areas de negdcio para um determinado portfélio de
produtos, ou seja, para assegurar um elevado grau de homogeneidade entre os membros.

Resumidamente, a literatura em cooperativas caminha em direcao a cinco problemas de
governanca originados da estrutura de propriedade vagamente definida, o carona, horizonte,
portfélio, controle e custos de influéncia. Todos estes problemas afetam, de algum modo, a
eficiéncia da firma. Para resolve-los, as cooperativas podem lancar mao de diversas estratégias
empresariais, que serao tratadas na subsecéo a seguir.

2.1.3 Estratégias de Governanca Cooperativa

Para superar os problemas adversos implicitos na natureza dos direitos de propriedade
da firma cooperativa, a gestdo destas sociedades deve lancar m&o de estratégias para reduzi-los
ou minimiza-los para evitar suas consequéncias sob o desempenho corporativo.

Diversos autores discutiram estratégias para resolucdo de problemas relacionados a
fidelizacdo dos cooperados (Staatz, 1987; Fulton, 1999; Sykuta & Cook, 2001; Maraschin,
2004; Chaddad, 2007; Bhuyan, 2007; Olson, 2007; Serigati, 2008), relacionados ao problema
do carona; outros relacionados a dimensdo das decisdes de investimentos (Ferrier & Porter,
1991; Cook, 1995; Bialoskorski Neto, 1998; Cook & lliopoulos, 1998; Ferrazza, 2012), ligados
aos problemas do horizonte e de investimento; e outros voltados a dimensdo da gestédo (Staatz,
1987; Zylbersztajn, 2002; Fronzaglia, 2005; Chaddad & Cook, 2007; Costa et al., 2012;
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Pozzobon & Zylbersztajn, 2011; Bialoskorski Neto, 2012), relacionados aos problemas do
controle e dos custos de influéncia.

Pivoto et al. (2015) afirmam que as cooperativas buscam adotar politicas de fidelizacéo
do cooperado visando aumentar a utilizacdo de seus servicos e a participa¢do na governanca da
organizacdo. As estratégias de fidelizacdo tém como objetivo principal reduzir o problema do
carona dentro da cooperativa, ou seja, reduzir a agdo oportunista dos cooperados que somente
usam a cooperativa quando a firma Ihe proporciona o melhor preco.

Para resolver os problemas do carona as cooperativas adotam como estratégias a
fidelizacdo via preco, a obrigatoriedade de entrega do produto, assisténcia técnica, excluséo de
beneficios para os ndo cooperados, exclusdo de cooperados, educacdo cooperativista e de
comunicacdo com 0s membros (Staatz, 1987; Fulton, 1999; Sykuta & Cook, 2001; Maraschin,
2004; Chaddad, 2007; Bhuyan, 2007; Olson, 2007; Serigati, 2008).

Na dimensdo de investimentos da firma, Pivoto (2013) relata que algumas das
cooperativas utilizam estratégias para resolucéo do problema do horizonte como a distribuicao
de sobras, programas de relacionamentos com o quadro social e devolugdo do capital social
apos grande periodo do cooperado na firma para mitigar o problema do horizonte; para o
problema do portfélio, as estratégias utilizadas incluem a escolha dos projetos de investimento
com base no mercado, avaliacdo técnica dos projetos e investimentos, a opcdo pelo ndo
crescimento da cooperativa e a composic¢ao do conselho de administracdo. Outros estudos que
discutiram essas estratégias foram Ferrier e Porter (1991), Cook, (1995), Bialoskorski Neto
(1998), Cook e Iliopoulos (1998) e Ferrazza (2012).

Na dimensdo de gestdo, segundo Pivoto (2013) algumas estratégias revisadas na
literatura para resolver o problema do controle sdo a criacdo de nucleo de cooperados, a
cobranca direta do conselho de administracdo sobre os gestores da organizacdo e a
profissionalizacdo da gestdo; para a resolucdo de problemas de custos de influéncia séo
utilizadas estratégias de gestdo técnica, neutralidade politica, transparéncia da direcdo com 0s
cooperados e a comunicagcdo com o quadro social. Outros estudos também podem ser
consultados para ampliar a visdo sobre o tema (Staatz, 1987; Zylbersztajn, 2002; Fronzaglia,
2005; Chaddad & Cook, 2007; Costa et al., 2012; Pozzobon & Zylbersztajn, 2011; Bialoskorski
Neto, 2012).

Na Figura 3 séo apresentados o0s cinco problemas de governanga cooperativa e algumas

estratégias utilizadas para a minimiza¢do dos mesmos.
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Dimensao/

Problemas de Governanca Estratégias de Governanga

Fidelizacdo via preco

Obrigatoriedade de entrega

Assisténcia técnica
Fidelizacdo  Carona Excluséo de beneficios

Exclusdo de cooperados

Educacdo cooperativista

Comunicacdo com 0s membros

Distribuicdo de sobras

Horizonte Programas de relacionamentos com o quadro social
Devolucdo do capital social ap6s grande periodo do cooperado na firma
Escolha dos projetos de investimento com base no mercado
Avaliacdo técnica dos projetos e investimentos
Opcao pelo ndo crescimento da cooperativa
Composigdo do conselho de administragdo
Nucleo de cooperados
Cobranga direta do conselno de administracdo sobre os gestores da
organizagédo
Profissionaliza¢do da gestdo
Gestdo técnica
Custos de Neutralidade politica
Influéncia Transparéncia da dire¢do com os cooperados
Comunicagdo com o quadro social

Figura 3. Problemas e estratégias de governanga cooperativa.
Fonte: Pivoto (2013).

Investimento

Portfélio

Controle

Gestao

Ressalta-se aqui que, no Brasil, segundo Zylbersztajn (2002), as cooperativas
apresentam a caracteristica de ndo profissionalizacdo da gestdo, ou seja, na maioria dos casos
0s préprios cooperados assumem funcbes diretivas na empresa, ndo havendo a completa
separacdo entre a propriedade e o controle. Esse fato gera dificuldades para a implementacéo
de estratégias para minimizar os problemas de governanca e definir uma estrutura de gestéo
adequada, a medida que a organizacao cresce e se torna complexa.

Deste modo, as estratégias apresentadas sdo algumas que podem ser utilizadas pelas
firmas cooperativas agropecudrias para minimizar os problemas de governanca que impactam
a sua eficiéncia econdmica e produtiva. Nesse interim, é possivel visualizar que se torna um
desafio aos dirigentes destas organizac¢des equilibrar o desempenho corporativo e a governanga

da firma para a manutencdo da competitividade no mercado.

2.1.4 Economia Cooperativa, Governanca e Desempenho Empresarial

A constituicdo de uma empresa cooperativa ocorre nas situacdes em que ha uma
escassez inicial do fator de producdo capital aliado ao tamanho necessério da firma e as

caracteristicas de mercado - como no caso do ramo agropecuario -, 0 que ndo torna possivel a
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instituicdo de um empreendimento alternativo como uma empresa de capital familiar
(Bialoskorski Neto, 1996).

Esta suposicdo tende a ser comum na atividade agricola a medida em que ha uma
concentracdo nos mercados de insumos e de produtos que estabelece um grande porte para
comercializar, armazenar e processar a producdo de commodities (Royer, 1992). Nesse
contexto, segundo Bialoskorski Neto (1994), se o fator de producdo capital existir em
quantidade suficiente, a provavel forma organizacional escolhida serd uma sociedade de capital,
em virtude possibilitar maiores ganhos a um Unico agente econdmico. Se isso ndo for viavel, os
agentes escolhem outras formas para organizar a estrutura de governanca das transagdes, como
as cooperativas.

Pela visdo neoclassica, a forma de organizacdo dos agentes em cooperativa s6 é
escolhida quando houver escassez do fator de producéo capital e o fator trabalho for abundante.
Por esse motivo, a literatura sugere que existe uma dificuldade inerente a estas firmas de
operarem no mercado, quando comparada as empresas de capital, na geracdo de rendimentos
no inicio de seu ciclo de vida. Além disso, para crescer e se manter competitiva, esta empresa
teria maior necessidade de aporte de capital parar operar em uma légica de mercado, ou seja,
uma necessidade de capitalizacao (Bialoskorski Neto, 1998).

Neste modelo de negdcio coletivo, inicialmente a empresa apresenta reduzidos custos
financeiros, em funcdo do baixo custo de oportunidade do capital inicial subdividido entre os
cooperados e aos reduzidos custos de transacdo obtidos pela reduzida especificidade de ativos.
No entanto, a partir do inicio do seu crescimento e adaptacdo ao mercado, sdo necessarias
mudancgas para a firma se tornar competitiva, e dessa forma, a sua estrutura comega a se
modificar (Fulton, Fulton, Clark, & Parliament, 1995).

Em primeiro lugar, o que tende a se priorizar pela gestdo da firma é o nivel de
especializacdo produtiva das atividades. Neste momento, ha um crescimento 6timo na
especificidade de ativos, que leva ao incremento de custos de transacdo explicitos nas relacdes
contratuais no mercado financeiro e modifica a estrutura de capital da empresa, por meio da
elevacdo de juros e da estrutura do passivo da empresa (Forster, 1996). Apds alcancarem um
estdgio de maturidade, as cooperativas tendem a optar por estratégias de diversificacao
produtiva, de modo a buscar uma ampliacdo da situacédo de eficiéncia ou atender aos interesses
dos associados (Ferreira & Braga, 2004).

De acordo com Hendrikse (1993), conforme a firma cooperativa se especializa e cresce,
dada sua arquitetura empresarial determinada pelos direitos de propriedade e custos de

transacdo envolvidos, ela possuira diferentes niveis de custos de governanga financeira. Assim,
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em ao se avaliar um setor como o agricola, em um certo nivel de especificidade de ativos,
haveria uma destas arquiteturas que seria a mais eficiente sob este aspecto. Este fato em
particular sugere que o desempenho das cooperativas € diferente das firmas de capital
naturalmente pela natureza de seus direitos de propriedade, que influenciam o seu desempenho.

Na Figura 4 é possivel visualizar a diferenca das cooperativas em relagdo as firmas de
capital em fungéo de seus custos de governanga financeira e especificidade de ativos.

Custo de
Governanca
Financeira

Empresa Cooperativa

Empresa de “capital”

|
]
1
1
1
1
1
1
1
1
|
|
1
1
|
i
I
I
!
1
I
1
!
|
|
I
I
|
1
I

k* especificidade do ativo

Figura 4. Governanga e especificidade de ativos em cooperativas e ndo cooperativas.
Fonte: Bialoskorski Neto e Marques (1998).

Estudos empiricos (Berton, 1999; Bialoskorski Neto, 1998a; Bialoskorski Neto et al.,
1998; Pivoto, 2013; Ferreira, 2014; Pivoto et al., 2015) afirmam que cooperativas com
problemas financeiros apresentam maior intensidade na incidéncia de problemas de
governanca, como os problemas do horizonte, carona e controle. A medida que as cooperativas
crescem, dada a sua especificidade de ativos e arquitetura empresarial, seus custos de
governanca financeira superam as empresas de capital, de modo que a governanca pode
influenciar a eficiéncia da firma (Bialoskorski Neto & Marques, 1998).

Desta forma, pode-se estabelecer uma relagdo entre a governanca e o desempenho da
firma cooperativas. Neste empreendimento coletivo, o nivel de eficiéncia da organizagdo é
afetado por fatores de producéo em funcgéo da natureza de seus direitos de propriedade. Estas
organizacOes possuem escassez de capital desde a sua formacédo e enfrentam dificuldades no

estabelecimento de uma estrutura de capital 6tima, pois possuem um alto custo de capital
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proprio (Gimenes & Gimenes, 2009), dependéncia de ativos especificos (Lazzarini et al., 1999)
e restricdes ao crédito para sua capitalizacdo (Goncalves, Braga, & Ferreira, 2012), o que acaba
por gerar dificuldades na defini¢do de politicas de endividamento e de investimento de longo
prazo nestas firmas. Aliado aos problemas de governanca, estes fatores afetam os niveis de

eficiéncia da firma.

2.2 EFICIENCIA ECONOMICA EM COOPERATIVAS AGROPECUARIAS

Esta secdo apresenta inicialmente as diferencas de conceitos de eficiéncia, produtividade
e competitividade empresarial, a evolucdo dos modelos DEA ao longo do tempo e sua aplicacédo

em cooperativas agropecuarias no Brasil e no mundo.

2.2.1 Eficiéncia, Produtividade e Competitividade Empresarial

Em economia, o conceito de eficiéncia se refere a alocacdo Otima de recursos e a
auséncia de desperdicios, isto €, a capacidade de um agente econémico combinar proporcdes
6timas de insumos que a possibilite obter o maior volume possivel de produto. Fried, Schmidt
e Lovell (1998) explicam que uma alocagdo pode ser classificada como eficiente no sentido
Pareto, no momento em que se verifica ndo ser possivel melhorar a situacdo de uma firma sem
piorar a de outra, ao se operar sob a estrutura de concorréncia de mercado que elas estdo
inseridas.

Grosskopf (1993) elucida o conceito, ao relatar que quando a empresa esta trabalhando
em sua funcdo de producdo a maximizacdo do beneficio que torna a empresa eficiente exige
gue a mesma tome corretamente as trés decisdes seguintes: eleger o output que maximize o
beneficio entre todos os niveis de producdo possiveis; determinar a melhor combinacdo de
inputs maximizem o nivel de output anterior ou minimizem o custo de producdo; ou a empresa
produz o output indicado com a quantidade minima de inputs possiveis, de modo a evitar o
desperdicio de seus recursos.

Desta l6gica Tupy e Yamaguchi (1998) determinam trés tipos de eficiéncia: eficiéncia
de escala, que é quando uma empresa produz em uma escala de tamanho 6tima, que a permite
maximizar seu beneficio; eficiéncia pura ou gerencial, que é quando a firma combina os inputs
na propor¢do que ird minimizar seu custo de producdo; e a eficiéncia técnica, quando uma

empresa alcanga 0 maximo output possivel com a combinacao de inputs aplicada.
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No entanto, a consecugdo da maximizacdo do beneficio vai depender de mdaltiplos
fatores internos e externos a firma, e pode suceder que a mesma seja eficiente. Assim,
teoricamente, pode existir qualquer combinacdo destes tipos apresentados de ineficiéncia.
Assim, existe a possibilidade de uma empresa ser eficiente em escala e técnica, porém ndo da
perspectiva gerencial, entre outras combinacdes (Tupy & Yamaguchi, 1998).

Em cooperativas a ineficiéncia técnica esta relacionada a erros que resultem em uso em
excesso de insumos, como o efeito de custos de controle mais altos, resultantes do problema de
agéncia ou pela incapacidade de concentrar a propriedade e que reduz o incentivo para a
organizacdo inovar. Dessa forma, a cooperativa sera menos eficiente tecnicamente que a sua
contraparte ndo cooperativa (Souza, 2008).

Ja a ineficiéncia alocativa, nestas sociedades coletivas, referem-se a erros na escolha do
conjunto de insumos que seja consistente com os precos relativos. Por exemplo, a exigéncia do
cooperado sobre o retorno aos investimentos de longo prazo seré truncada em seu horizonte de
pagamento e a capacidade de diversificar para prevenir risco ou para concentrar a propriedade
no menor custo dos portadores de risco € negada a estas organizacfes - 0 custo do capital
ajustado ao risco € maior neste tipo de organizacdo -, e a cooperativa sera ineficiente
alocativamente. Ou ainda, esta alocagdo se torna factivel quando a firma acaba por subutilizar
o capital e os seus ativos intangiveis, em funcdo de sua propriedade (Ferreira & Braga, 2007b).

A ineficiéncia de escala em cooperativas requer o alcance da escala de minimizacéo dos
custos de producdo junto a disponibilidade de capital existente. Como os custos de controle
aumentam custos de governanca, restri¢ces legais na quantidade de negocios que a cooperativa
pode conduzir com ndo membros inibem a expanséo, estas organizacfes provavelmente atuam
em escala ineficiente de producédo (Souza et al., 2011).

O conceito de produtividade, segundo Emrouznejad, Parker e Tavares (2008) é a
combinacdo de maneira 6tima o numero de unidades de output produzidas por cada unidade
empregada do fator. No entanto, ndo se pode confundir com a eficiéncia ao se comparar a
utilizacdo da produtividade média de um fator com a eficiéncia relativa de varias empresas.
Nesse caso, s0 haveria validade em situacdes com uma tecnologia de coeficientes fixos, pois
ndo se estd levando em consideracao as possibilidades de substitui¢do entre inputs.

O termo competitividade, para Pindyck e Rubinfeld (2013), ndo tem um significado
claro na microeconomia. O termo se tornou popular apos o trabalho de Porter (1980), no qual
faz referéncia a posicdo relativa que a empresa ocupa no mercado, de acordo com a sua
habilidade em afrontar a competéncia dos concorrentes. A competitividade requer alcancar

algum tipo de vantagem competitiva, por meio de estratégias competitivas como a liderangca em
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custo, qualidade ou enfoque, que permita a empresa obter resultados superiores a média do
setor. Porém, parece que a acep¢do que se da na literatura sobre o conceito é o da capacidade
para competir e ndo de como medi-la. Desta maneira, o grande problema desta ideia é a de que
ndo tem sido formalizada matematicamente para a sua medicao.

Pinilla (2014) esclarece que existem diferencas entre os conceitos de eficiéncia,
produtividade e competitividade. Estes trés termos sdo usados para representar o que é bom
para a melhoria das empresas, mas 0s conceitos fazem referéncia a aspectos diferentes da
producdo. A competitividade é o conceito mais genérico que engloba o de eficiéncia e
produtividade. A produtividade, ao contréario, € o conceito menos amplo dos trés, ja que se
refere puramente a parte produtiva, enquanto que o de eficiéncia insere a dimensao
maximizadora do beneficio.

O autor faz uma reflexdo sobre os conceitos, e a pergunta que surge é se uma empresa
que estd maximizando beneficios pode ndo ser competitiva. A resposta é sim, pois o conceito
de eficiéncia encerra com o limite da produc¢éo do output maximizador do beneficio ao minimo
custo, sem considerar, todavia, o que é deixado de vender o output. Nesse ponto, o conceito de
competitividade auxilia a compreender porque empresas aparentemente iguais de eficiéncia
podem obter resultados econdémicos distintos, ao explicar dois elementos centrais da vantagem
competitiva para abandonar o pressuposto da competéncia perfeita, a ideia de diferenciagéo e,
por conseguinte, a de que o preco é uma variavel de decisdo da firma (Pinilla, 2014).

Em relacdo as semelhancas entre eficiéncia e competitividade, a ideia vantagem em
custos parece ligada com a eficiéncia produtiva, ja que que para minimizar o custo €
fundamental controlar as fontes de ineficiéncia (técnica, alocativa e de escala). Em vista disso,
a estratégia em custos prioriza a consecucao de economias de escala, o know-how da firma, a
automatizacao de tarefas, controles rigidos sobre a produtividade nas linhas de producéo,
eliminacdo de gastos supérfluos, entre outros. Ja nos conceitos de qualidade e enfoque, ainda
ha um viés para relaciona-los com a perspectiva da eficiéncia (Pinilla, 2014).

Ap0s revisitar os conceitos de produtividade, eficiéncia e competitividade, a proxima
secdo tratara do conceito de valor econdmico agregado, um indicador utilizado na area de
financas para medir o desempenho de organizagbes, sendo um produto que reflete a
remuneracao dos fatores de producéo a um custo de oportunidade de capital, e esta relacionado

com a eficiéncia da firma.
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2.2.2 O Valor Econémico Adicionado (EVA)

Economic Value Added (EVA) ou Valor Econdmico Adicionado é uma métrica criada
para quantificar a criacdo de valor da firma, sendo uma transformacéo do conceito classico de
lucro econémico. Marshall (1982) afirmou que para as empresas criarem riqueza € preciso
ganhar mais do que os custos de sua divida e de seu capital préprio. Esta é a ideia do EVA,
indicador registrado pela empresa de consultoria estadunidense Stern Stewart & Co. como uma
medida de lucro residual que subtrai o custo de capital do lucro operacional gerado no negocio
(Stewart 111, 1994).

Stern, Stewart 11l e Chew (1995) definem o EVA como os proveitos gerados por uma
empresa depois de subtraidos os custos inerentes ao seu funcionamento e os custos do capital
nela investida. Assim, consideram-se como custos de capital, os custos de financiamento por
capitais de terceiros como também os custos dos capitais proprios. Este “valor adicionado”
refere-se a riqueza gerada pela maximizacéao do valor total do acionista na empresa. Se o0 EVA
é positivo, significa que a empresa gerou uma remuneracao superior ao custo do capital
investido, criando valor; se negativo, a empresa ndo conseguiu cobrir o custo do capital
investido, destruindo o valor do acionista. Na Figura 5, apresenta-se o conceito de EVA criado

nas organizagoes.
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; EVA® | cnadp para
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capital |  Custo)

Figura 5. Criac&o de valor econémico adicionado em organizagoes.
Fonte: Adaptado de Bastos (1999).

Biddle, Bowen e Wallace (1997), explicam que o EVA constitui uma importante
ferramenta de gestdo. Por exemplo, ao se confrontar a remuneragdo com 0 custo de um
determinado investimento, o gestor tem clareza do impacto de suas decisfes no futuro da

empresa, 0 que permite uma maior responsabilizacéo de seus atos. Além disso, ao se vincular
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a remuneracao do executivo ao desempenho proposto pelo EVA, pode-se evitar problemas de
agéncia.

As vantagens deste instrumento de gestdo sdo a consideracdo do custo total de capitais
investidos, a facil comunicacdo do conceito EVA com toda a equipe, a possibilidade de
subdividir o EVA pelas éareas funcionais da firma, de modo a motivar e responsabilizar o
desempenho das equipes, e a medicdo periddica que permite uma observacdo constante entre
0s objetivos dos proprietarios e os resultados dos gestores (Chen & Dodd, 1997).

Apesar da sua facil conceitual, sua aplicacdo ndo é simples nem direta por dois motivos:
deve-se considerar a relacdo custo beneficio que resulta da necessidade de determinados
ajustamentos a contabilidade para a apuracdo do indicador e considerar o fluxo de caixa gerado
pela empresa. Desse modo, a analise da relagdo custo beneficio concluira se é vantajosa a
escolha de implementar o EVA pela realidade que a firma apresenta (Epstein & Young, 1999).

Stewart 11l (2005) explica que as informacdes para o célculo do EVA estdo na
Demonstracdo de Resultado do Exercicio e no Balango Patrimonial. Os componentes dos
demonstrativos financeiros que comp&em o seu calculo sdo: receita, custos dos bens vendidos,
pesquisa e desenvolvimento, despesas de vendas, gerais e administrativas, lucro operacional,
imposto de renda, lucro operacional liquido ap6s imposto renda, estoques, contas a receber,
contas a pagar, ativos fixos, divida e capital proprio. Na Equacdo 1, expde-se o calculo do EVA.

EVA® = NOPAT — (WACC X IC) (1)

Onde,

(+) Vendas liquidas

(-) Despesas operacionais

(=) Lucro antes das despesas financeiras e do imposto de renda (EBIT)

(-) Imposto de renda

(=) Lucro operacional liquido ap6s imposto de renda (NOPAT)

(-) Custo do capital préprio [custo médio ponderado de capital (WACC)*capital investido (IC)]
(=) EVA®

Ehrbar e Stewart 111 (1999) esclarecem que o conceito de capital investido neste caso é
definido como os ativos liquidos da empresa, que € a soma das necessidades de capital de giro,

ativos fixos e caixa. Além disso, o custo médio ponderado de capital da empresa, também
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conhecido como Weighted Average Cost of Capital (WACC), € determinado pelo custo de cada
financiamento em funcdo de sua participagéo no total do investimento realizado.

O WACC é a taxa utilizada para descontar o valor do dinheiro no tempo, convertendo
em valor presente os fluxos de caixas futuros para todos os investidores. Este componente
representa o retorno minimo requerido da empresa, isto €, o custo de oportunidade de cada fonte
de capital dado para uma classe de investidores, que é igual ao retorno que eles esperariam
receber em alternativas de investimento de risco semelhante (Ehrbar & Stewart 111, 1999). Na

Equacdo 2 apresenta-se o calculo do WACC.

WACC = {[(WPT x CPT) + (WPL x CAPM)]} ©)

Sendo:

WPT = Proporcdo da divida de longo prazo sobre o capital total;
CPT = Custo liquido da divida de longo prazo;

WPL = Proporc¢éo do capital de acionistas sobre o capital total;
CAPM = Custo do capital dos acionistas;

Obs: Capital total é a soma da divida de longo prazo com o capital de acionistas.

No que se refere ao custo percentual do capital, ndo ha um consenso na literatura sobre
qual a melhor taxa de desconto a se adotar; esta definicdo depende de fatores como o tipo
empresarial de organizacdo que esta sendo avaliado, setor e pais, avaliando a politica monetaria
estabelecida no contexto analisado. Ainda assim, adverte-se que quanto maior for a taxa de
custo de oportunidade adotada na avaliacdo, mais dificil serd para a empresa superar a
remuneracao exigida e apresentar valor agregado. Uma alternativa é a utilizacdo de taxas de
juros de longo prazo (Frezatti, 2003).

Em sintese, 0 EVA é uma medida criada pela Stern Stewart & Co. que busca avaliar a
eficiéncia da gestao ao procurar a remuneracdo obtida pela operagdo do negdécio capaz de cobrir
0 custo de oportunidade do capital dos investidores da firma, s6 assim a empresa agregara valor
para a empresa. A proxima sec¢do trata de estudos que relacionam o EVA em organizagdes

cooperativas.



44

2.2.3. EVA e a Estrutura Contabil de Cooperativas Agropecuarias

Cooperativas sdo organizagdes singulares com principios de gestdo proprios que de
forma frequente prejudicam sua capacidade de competir no mercado. Estas organizagdes
possuem dificuldades de gestéo, fruto de conflitos de interesses entre os cooperados. E comum,
por exemplo, visualizar a atuagdo simultanea de um cooperado como cliente, fornecedor,
proprietéario e gestor da organizacdo. Essa pluralidade de participagdes gera conflitos em por
sua vez, problemas de gestdo e governanca e, com isso, dificuldades na obtencdo crédito em
instituices financeiras, tdo importantes e necessarias para a capitalizacdo da firma durante o
crescimento deste segmento (Gramacho, 1997).

Bialoskorski Neto, Nagano e Moraes (2006) explicam que é de fundamental importancia
que as cooperativas adotem uma forma eficiente de gestdo, atenta aos aspectos de mercado,
para que sejam capazes de competir em igualdade de condi¢bes com as outras empresas de
capital. O EVA pode ser uma medida que auxilia esta empreitada, para verificar o valor que
esta sendo gerado e distribuido pela firma cooperativa.

Conforme exposto anteriormente, para mensurar o valor da firma por meio do EVA é
necessario realizar alguns ajustes nas demonstrac@es contabeis (Ehrbar & Stewart, 1999). Tais
ajustes devem ser efetuados para obter uma contabilidade mais apurada do capital investido e
calcular com precisdo o custo médio ponderado de capital da empresa. Como a criacao de valor
é produzida essencialmente pelas atividades operacionais da empresa, € importante que sejam
isolados os efeitos das atividades ndo-operacionais. A partir desse momento, obtém-se um
demonstrativo que separa as atividades financeiras das operacionais, e as atividades ndo-
operacionais das operacionais, evitando as possibilidades de manipulagdo de resultados
(Gimenes & Gimenes, 2006b).

Diversos artigos procuraram medir o desempenho econdmico de cooperativas (Geyser
& Libenberg, 2003; Hall & Geyser, 2004; Tupy, Vieira, Esteves, Schfiller, Yamaguchi, &
Furgieri, 2004; Figueiredo Neto, Mendonca, & Faria, 2005; Gimenes & Gimenes, 2006b; Souza
Filho, 2007; Uliana & Gimenes, 2008), aplicando diretamente o0 método tradicional de célculo
do EVA, considerando que as cooperativas tem 0s mesmos objetivos das empresas de capital,
obtendo resultados inadequados (Silva, Silveira, Ferraz Junior, & Pimenta Junior, 2018).

Geyser e Libenberg (2003) investigaram a geracdo de valor econbmico em trés
cooperativas agropecuarias da Africa do Sul, usando o método EVA. A questdo investigada no
artigo foi em analisar se as cooperativas agricolas eram capazes de criar valor econdmico aos

seus cooperados apos a desregulamentacdo do mercado agricola daquele pais, tendo como foco
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principal do trabalho, os efeitos da alta inflagdo gerada. Os pesquisadores trabalharam com
dados dos demonstrativos contébeis e financeiros referentes aos exercicios de 1998 até o ano
2000. Por se tratar de organizagdes especiais, sem apuracédo de lucro, mas de sobras através do
associativismo, foram necessarios determinados ajustes na apuracdo das contas, para que o
levantamento do EVA fosse possivel. Os resultados da pesquisa mostraram que apenas uma das
cooperativas estudada foi capaz de criar valor econémico.

Hall e Geyser (2004) elaboraram uma pesquisa focando como sujeito quatro
cooperativas de um espaco amostral inicial de 66 cooperativas agricolas instaladas na Africa do
Sul. Seu foco principal foi de examinar o valor do EVA gerado por elas e fazer uma relagao
com outros indicadores financeiros de desempenho econdmico, neste caso o uso do ROE e o
ROA. Para tal artigo, foram considerados dados das demonstracdes financeiras referentes aos
exercicios de 1998 a 2001. Os resultados indicaram que houve destruicdo de valor econémico
em todas as quatro cooperativas estudadas, embora tenham todas tido apresentados valores
positivos para ROA e ROE. A concluséo, entretanto, foi de que os dois indicadores de
desempenho mais tradicionais usados pelas empresas, 0 ROA e o ROE, ndo sdo bons para
informar sobre o desempenho econémico das cooperativas.

Tupy et al. (2004) realizaram uma pesquisa com o proposito de calcular a geracdo de
valor econdmico em trés cooperativas de laticinios, localizadas na regido de Araraquara, no
Estado de Séo Paulo e, com isso, destacar a importancia deste indicador de desempenho, para
a gestdo de valor para este modelo de organizacdo. Os resultados do artigo mostraram que
apenas uma das cooperativas gerou valor econdémico no periodo considerado.

Figueiredo Neto et al. (2005) produziram um estudo de caso na Cooperativa
Agropecuéaria de Sdo Gabriel do Oeste no estado de Mato Grosso do Sul, conhecida como
COOASGO. Na pesquisa, 0s autores propuseram a criacdo de um modelo de mensuracéo de
governanga em cooperativas agroindustriais, estabelecido a partir da relacdo do EVA, com as
sobras efetivamente distribuidas aos cooperados. Os resultados da pesquisa mostraram que a
cooperativa obteve geracdo de valor econdmico em todos os exercicios estudados; entretanto,
quanto ao modelo de governanca, foi constatado que a cooperativa teve desequilibrios nos trés
anos de gestdo, quando absorveu quase todas as rendas geradas pelo ato cooperativo.

Gimenes e Gimenes (2006b) realizaram um estudo de caso, com o objetivo de identificar
as ocorréncias de criacdo ou destruicdo de valor econdmico em uma cooperativa agropecuaria
localizada no interior do estado do Parana. Os resultados da pesquisa revelaram que a
cooperativa destruiu valor econdmico em cinco dos seis periodos analisados. Os pesquisadores

ainda argumentaram que o bom desempenho econémico das cooperativas ndo é uma meta
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oposta a doutrina cooperativista, pelo contrario, é condicdo para que a cooperativa possa
cumprir sua misséo: prestar servigos aos seus associados e oferecer uma melhor remuneracgéo
possivel sobre a sua producdo. O sucesso da cooperacdo somente ocorre quando o beneficio
econémico auferido pelo associado é superior ao que ele obteria de forma individual e livre no
mercado capitalista.

Souza Filho (2007) realizou um estudo de caso sobre uma cooperativa de avicultores
instaladas no interior do Estado de S&o Paulo, propondo para isso uma aplica¢do conjunta do
sistema de custeio baseado em atividades (ABC) com o indicador EVA. Os dados coletados
para a pesquisa foram obtidos através dos relatérios das demonstracbes financeiras dos
exercicios de 2001 a 2005 e também com entrevistas realizadas com os gerentes das unidades
e seus respectivos chefes e subchefes. Os resultados do estudo revelaram que a cooperativa foi
capaz de gerar valor econdmico em todos os exercicios analisados. Também se observou que a
aplicacdo conjunta do custeio baseado em atividades com a ferramenta EVA se mostrou factivel
dentro das unidades operacionais da cooperativa.

Uliana e Gimenes (2008) elaboraram um artigo sobre amostras de 64 cooperativas
agropecuarias distribuidas em oito estados brasileiros. O objetivo do trabalho foi de identificar
a ocorréncia de criagdo do valor econémico nos exercicios de 1999 a 2004. Para o calculo do
EVA, determinados ajustes foram considerados sobre os valores e contas constantes nos
relatdrios financeiros e contabeis das cooperativas. Os resultados da pesquisa mostraram que as
cooperativas foram destruidoras de valor econémico nos anos iniciais do periodo de 1999 a
2002 e geradoras de valor nos dois Gltimos anos, 2003 e 2004. Contudo os pesquisadores
deixaram claro que ndo conseguiram identificar no artigo quais foram as causas deste
comportamento, carecendo assim, mais estudos para este fim.

Silva et al. (2018) propuseram em seu artigo um procedimento de calculo de EVA para
uso em cooperativas agricolas, inovador pelo enfoque. O estudo envolveu uma pesquisa
bibliogréafica para levantamento dos pontos criticos de geracdo de valor em cooperativas, a
proposicdo de um procedimento de calculo deste valor, e um exemplo de aplicagdo do
procedimento sobre nimeros contabeis e financeiros de uma cooperativa real, com base em
simulacdo. Os resultados revelaram que é possivel aplicar o EVA, criado originalmente para
firmas de capital, em cooperativas agricolas. A validade e aplicabilidade do procedimento
representa uma contribuicdo pratica para o aprimoramento da gestdo deste tipo de organizacao.
O que se pode perceber € que a quase totalidade dos artigos sobre o uso de EVA em cooperativas
agropecudrias teve foco na aplicacao direta do método, sem considerar as particularidades da

estrutura deste tipo de organizagéo, principalmente as caracteristicas de que estas firmas nédo
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objetivam apenas gerar sobras e sim distribuir beneficios aos cooperados. O valor econdmico
adicionado ou destruido pelas cooperativas agricolas ainda é um tema pouco estudado na
comunidade cientifica, e ainda ndo ha um modelo consagrado para a mensuracao desta métrica

de desempenho neste tipo de organizacdo. A proxima subsec¢éo discute este tema.

2.2.4 Célculo do EVA adaptado as cooperativas integrando beneficios aos cooperados

A literatura em finangas de cooperativas sugere que ainda ndo existem incentivos para
que as cooperativas possam capitalizar-se, crescer e buscar uma situacdo de eficiéncia
econbmica que permita a seu associado investir no negdcio e ter garantias do retorno sobre o
residuo das operagdes (Gimenes & Gimenes, 2008). Isto ocorre porque medidas tradicionais de
mensuracao da riqueza gerada pela organizacdo cooperativa consideram apenas o beneficio
direto das sobras do exercicio como a medida de riqueza criada para 0s associados.

Caso a firma obtenha um retorno sobre o capital investido abaixo do custo médio
ponderado de capital ou prejuizo no exercicio diz-se que ela esta destruindo a riqueza de seus
associados. No entanto, esta I6gica ndo considera os beneficios indiretos repassados aos
cooperados, como 0 preco vantajoso da mercadoria de vendida, os servi¢os de assisténcia
técnica, marketing, armazenamento, entre outros (Serigati, 2008). Tais beneficios sdo
distribuidos pela natureza de organizacgdo coletiva e funcdo objetivo de maximizagdo do bem-
estar dos associados, visto que a cooperativa cumpre uma funcdo social além da econdmica.
Além disso, muitos beneficios sdo distribuidos estrategicamente para reducao dos problemas
de governanca, conforme exposto na secdo anterior deste trabalho (Pivoto, 2013).

Bialoskorski Neto (2006) explica que as cooperativas, por ndo terem a obrigacdo de
repassar qualquer tipo de retorno financeiro sisteméatico como fazem as empresas de capital,
acabam por ndo mensurar seu desempenho econdmico adequadamente. A simples apuracgdo de
sobras ao final do exercicio ndo revela o verdadeiro valor econdmico gerado pela atuacdo da
cooperativa e seus cooperados. Em sociedades de capital essa mensuragdo pode se dar com a
mensuracdo do EVA tradicional, cujo procedimento de calculo faz sentido para este tipo de
organizacéo, sendo necessario adapta-lo para os fins empresariais, como as cooperativas.

Por exemplo, quando uma cooperativa comercializa as commodities do seu cooperado no
mercado, é provavel que o associado tenha se beneficiado de precos melhores do que obteria
vendendo individualmente - beneficio esperado da acdo cooperativista. No entanto, o resultado
da firma cooperativa é penalizado quando o custo do produto do cooperado para a organizacdo
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for maior, se observada como uma empresa de capital. Outras questdes cabiveis nesse contexto
relacionam-se aos custos que a cooperativa arca pelo cooperado, como a forca de vendas,
operacdes de hedge, armazenamento e logistica, que sdo despesas para a firma e penalizam o
seu balanco patrimonial (Cook & Chaddad, 2004).

Portanto, h& que se considerar que o valor econémico total gerado pela cooperativa
gerado aos seus associados séo o0s beneficios diretos (sobras) do residuo da firma e por diversos
beneficios indiretos, que se referem a servicos prestados e aos custos evitados pelo ao participar
de um negdcio coletivo (Osterberg & Nilsson, 2009). A Figura 6 apresenta a geracéo de riqueza

de firmas cooperativas, considerando beneficios diretos e indiretos distribuidos aos cooperados.

Prestacdo de servigos 1 |
aos cooperados: 1 1
e Assisténcia técnica; ! :
® Orientacao; : |
Beneficios e Compra de | !
indiretos insumos/produtos; I : Valor criado
® Comercializagéo; : EVA® — para o

® Programas Sociais; 1 1 cooperado
e Diversificacao; 1 :
® Etc. : I
1 |
1 |
Beneficio I :
direto: sobra R

liquida Lucro Econémico
Custo de | (Capital x
capital "|  Custo)

Figura 6. Beneficios diretos e indiretos aos cooperados na geracdo de valor econdmico.
Fonte: O autor (2019).

Silva et al. (2018) formularam uma proposta de como pode ser feito o calculo de valor
adicionado ao capital investido do cooperado, levando-se em consideracdo os varios fatores que
possam impactar de maneira direta ou indireta. O célculo foi realizado em duas etapas: uma
levando-se em conta 0s ajustes nas contas e consideracdes especificas sobre a apuragéo; e outra
calculando-se o EVA considerando os beneficios gerados pela cooperativa aos cooperados. O
estudo de caso foi a cooperativa Casul.

No cenario criado pelos autores, foram levantados possiveis impactos criticos para
estimar os beneficios indiretos aos cooperados, considerando variages na receita liquida, no
custo de mercadoria vendida, nas despesas de atividade, no imobilizado e no capital de

terceiros. Os resultados apontam que os beneficios penalizam o resultado da cooperativa,
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quando observado como uma empresa. O valor gerado pela cooperativa aos cooperados é o
resultado da diferenca entre os valores dos EVA calculados em cada etapa da pesquisa.
Portanto, o valor econémico gerado aos cooperados pode ser expresso pela diferenca do EVA
obtido pela cooperativa antes e depois de considerados os beneficios aos cooperados. O valor
econdmico em que ela é penalizada € interpretado como o valor econémico recebido pelos
cooperados (Silva et al., 2018).

Em suma, o EVA é uma importante medida desenvolvida para estimar o valor
econémico gerado em firmas de capital e em cooperativas, deve-se adaptar o método para captar
os beneficios gerados aos cooperados. Nesta pesquisa, para avaliar a relacdo entre governanca
e eficiéncia econémica de cooperativas agropecuarias, este trabalho utilizard o EVA como uma
medida de produto para avaliar os niveis de eficiéncia. A técnica da Analise Envoltéria de

Dados (DEA) sera utilizada para estimar a eficiéncia, apresentada na secdo a seguir.

2.3 A ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

2.3.1 Caracteristicas da Andlise Envoltoria de Dados

A Analise Envoltéria de Dados surgiu do trabalho seminal de Farrell (1957) que estudou
a mensuracao da eficiéncia a partir da nocdo de produtividade. O autor apresentou um modelo
para investigar quais as Decision Making Units (DMU) ou Unidades Tomadoras de Decisao,
entendidas como organizacdes de modo geral, melhor desempenhavam o seu papel em relagéo
as outras do mesmo conjunto de unidades observadas. Assim, 0 autor buscou destacar quais
unidades poderiam ser consideradas eficientes dentro de um conjunto de DMUs estabelecidas.

Ao observar a relacdo existente entre produto (output) e insumo (input) em um
determinado processo produtivo, Farrell (1957) concluiu que uma unidade produtiva pode ser
considerada eficiente quando se alcanca a maxima producéo ao aplicar um conjunto de insumos
e tecnologia estipulados. Por isso, 0s escassos recursos empregados devem ser maximizados
durante o processo de producédo para eliminar as ineficiéncias da capacidade ociosa ou reduzi-
las a niveis proximos de zero, para assim, obter eficiéncia produtiva.

Deste trabalho, surgiu o objetivo primério da DEA, que é a comparacdo de um certo
nimero de DMUs semelhantes, com um conjunto de recursos consumidos e saidas produzidas
diferentes. Complementarmente, a técnica contribui para de identificar benchmarks de

referéncia, eficiéncia relativa alvos, pesos e outliers na analise da eficiéncia, ranking das
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unidades por resultados de eficiéncia e fontes de ineficiéncia relativa de cada DMU (Golany &
Roll, 1989).

Ali, Lerme e Seiford (1995) informam que os resultados obtidos auxiliam a determinar
a eficiéncia relativa das DMUs, em comparagdo ao grupo de DMUs estudadas. Por isso, em
determinadas condi¢es esta técnica pode ser usada na problematica de ordenagdo de unidades
como ferramenta multicritério de apoio a decisdo. Outro destaque € a sua contribuicdo gerencial
para a tomada de decisdo. Romero e Pomerol (1997) declaram que os resultados da técnica
auxiliam a subsidiar estratégias de producdo que maximizem a eficiéncia das DMUs avaliadas,
corrigindo as ineficientes por meio da determinacdo de alvos; e estabelecer taxas de substituicao
entre as entradas, saidas e entre ambas, permitindo a tomada de decisdes gerenciais.

Dentre as inUmeras vantagens ou atrativos da metodologia DEA, Charnes, Cooper,
Lewin e Seiford (2013) citam: focaliza as observacdes individuais e ndo médias populacionais;
produz uma medida agregada em termos da utilizag&o dos fatores para cada DMU; relaciona
insumo para produzir os produtos desejados; é ndo-paramétrica; pode simultaneamente utilizar
maultiplos insumos e multiplos produtos independentemente de unidades de medicédo; pode-se
ajustar para variaveis exogenas; pode-se incorporar variaveis categoricas; € livre de valor e ndo
requer conhecimento dos pesos para 0s insumos e produtos.

Ainda, a técnica ndo impde restricdes a respeito da forma funcional da relacdo de
producdo; pode acomodar julgamento quando necessario; produz estimativas especificas para
as mudancas desejadas em insumos e produtos relacionando com a fronteira eficiente, as DMUs
gue estdo abaixo da fronteira; é Pareto 6timo; focaliza na fronteira de melhor pratica revelada
e ndo a tendéncia central das fronteiras; gera um Unico escore de desempenho em relacéo as
outras unidades do conjunto; torna possivel diferenciar entre unidades eficientes e ineficientes;
define os recursos e o nivel de ineficiéncia para cada unidade; pode capturar deficiéncias
especificas, que ndo podem ser detectadas por outras técnicas; e tem foco na fronteira de melhor
desempenho em vez de foco nas tendéncias centrais envolvendo a populagdo de DMUs
(Charnes et al., 2013).

Johnes afirma que a capacidade de se construir um Unico indicador de desempenho a
partir da razdo ponderada entre produtos e insumos é o grande atrativo do método. As etapas

da DEA séo apresentadas a seguir.
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2.3.2 Etapas da DEA

Para aplicar a DEA, trés etapas sdo fundamentais: a selecdo das DMUs, a selecdo dos
fatores insumos e produtos e a selecdo do modelo DEA (Coelli, 1995).

Na selecdo de DMUs, os critérios observados para medir a eficiéncia relativa sdo: o
pertencimento dos planos de observagdo sob uma mesma tecnologia; e a homogeneidade das
DMUs (Meijuan & Guohong, 2003). Na agricultura, especificamente, as diferencas de
eficiéncia técnica entre DMUs sdo creditadas ao dualismo tecnoldgico observado por Paiva
(1975). Em uma pesquisa realizada por este autor para o setor agropecuario brasileiro, o autor
observou que alguns produtores rurais empregam somente técnicas modernas, como o uso de
tratores, colhedeiras, adubos, defensivos, entre outros. Porém, outros empregam técnicas
modernas ao lado das tradicionais e outros somente técnicas primitivas, devendo-se analisar
esses conjuntos em separado.

As DMUs devem ser homogéneas para garantir a comparabilidade do modelo, ou seja,
realizar as mesmas tarefas, com os mesmos objetivos, trabalhar nas mesmas condi¢fes de
mercado e ter autonomia na tomada de decisdes. N&o ha regras definidas para o nimero de
DMUs em uma pesquisa, mas ha autores como Kao (1994) que sugerem o numero total de
DMUs devia ser no minimo duas vezes o nimero de insumos e produtos especificados e
Nunamaker (1985) que o nimero de DMUs deveria ser no minimo trés vezes maior que a soma
de produtos e insumos incluidos na no modelo especificado.

Na selecdo dos fatores, trés etapas sdo importantes: a analise criterial, a analise
guantitativa ndo DEA e as analises baseadas na DEA. A analise criterial é a etapa em que 0s
tomadores de deciséo realizam um exame na area onde atuam as DMUSs, selecionam os fatores
e discriminam os fatores que determinam a eficiéncia e os que explicam as diferengas de
eficiéncia. A andlise quantitativa ndo DEA ¢ a etapa em que se busca descrever as relacdes de
producdo que governam as DMUs e classificar os fatores em insumos e produtos. Recursos
utilizados ou condic¢des que afetam as operacGes das DMUs sdo tipicamente insumos, enquanto
beneficios gerados que podem ser medidos, constituem os produtos. Recomenda-se realizar
uma série de andlises de regressdo de tais fatores, um de cada vez para verificar a forca da
relacdo entre as variaveis. O ultimo para filtrar a lista de fatores para a selegdo consiste em
realizar testes com os modelos DEA, selecionado os fatores que permanecerem na lista para
obter resultados com mais rigor (Soares de Mello, Gomes, Biondi Neto, & Lins, 2004).

A (ltima etapa para aplicar a metodologia do DEA é o estabelecimento do modelo para

estimar a fronteira de eficiéncia. Os mais populares sdo o modelo CCR (Charnes, Cooper, &
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Rhodes, 1978) e o0 modelo BCC (Banker, Charnes, & Cooper, 1984), que serdo apresentados
na subsecao a seguir. Ao escolher um modelo particular, esta se determinando: as propriedades
implicitas dos retornos de escala, a geometria da superficie de envelopamento dos dados, que
tem relacdo com as medidas de eficiéncia, e as projecoes de eficiéncia, ou seja, 0 caminho das
DMUs ineficientes até a fronteira de eficiéncia (Cooper, Lewin, & Seiford, 2013).

Ap0s descrever as etapas de definicdo dos modelos DEA, passa-se para a evolugao dos

principais modelos criados até a atualidade para a medicéo da eficiéncia.

2.3.3 Evolucdo dos Modelos DEA

Do trabalho seminal de Farrell (1957) que dé& origem a DEA, é possivel descrever trés
modelos para a investigacdo da eficiéncia das empresas. O primeiro apresenta um método que
observa a eficiéncia entre DMUSs ao relacionar um input com um output. O segundo relaciona
dois inputs com um output. O terceiro modelo relaciona um input com dois outputs. Na época
em que foram criados, havia uma limitacdo do nimero de variaveis ndo ser superior a trés para
a aplicacdo nos sistemas de programacéo, o que inviabilizou a aplicacdo em muitas situagoes
para naquele contexto (Rodrigues Junior, 2012).

Na Figura 7 é possivel observar em forma grafica a relagdo entre um input e um output,
por meio de um exemplo Cooper, Seiford e Tone (2006). Nesta figura é possivel ver uma
fronteira de eficiéncia maxima, em que todas as DMUs a ela pertencentes sdo ditas 100%
eficientes. Percebe-se que a filial denominada DMU B foi que a que mais se destacou da rede
de lojas que mais se destaca foi a DMU B. Ainda, a loja F foi a mais ineficiente neste modelo,
se comparando o seu desempenho com as demais DMUs. A DMU B, neste caso € considerada

benchmarking para a DMU F.
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6 Fronteira de Eficiéncia
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Figura 7. Representacéo grafica da fronteira de eficiéncia entre um input e um output.
Fonte: Cooper et al. (2006 p.3).

O modelo que inclui dois inputs e um output possui um tratamento diferenciado, pois
ao invés de comparar diretamente inputs com outputs, 0 modelo propde combinar dois inputs
com o output individualmente. Na Figura 8 visualiza-se 0 modelo de forma gréfica, retirado
da obra de Cooper et al. (2006).

Output

]

Input

Figura 8. Representacéo grafica da fronteira de eficiéncia entre dois inputs e um output.
Fonte: Cooper et al. (2006, p.7).
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No modelo da Figura 8 as DMUs eficientes sdo a C, D e E. As demais DMUs séo
consideradas ndo-eficientes pelo modelo.

Por fim o terceiro modelo, desenvolvido nas pesquisas embrionarias de Farrell (1957),
se buscou determinar a eficiéncia de unidades produtoras, em casos especificos de um input e
dois outputs no sistema de producdo. Na Figura 9 € possivel visualizar em outro exemplo de
Cooper et al. (2006) utilizando esse modelo. Na visualizagdo, as DMUs B, E, F e G sédo

eficientes, enquanto as demais A, C e D encontram-se abaixo da fronteira de eficiéncia.

Y =
A Fronteira de Eficiéncia
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6 —
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I I | | | [ | "
1 2 3 4 5 6 7 8

Figura 9. Representacéo grafica da fronteira de eficiéncia entre um input e dois outputs.
Fonte: Cooper et al. (2006, p.7).

Segundo Rodrigues Junior (2012) o trabalho seminal, considerado pelo meio
académico, na aplicacdo de modelos de andlise de eficiéncia para n variaveis de entrada com s
variaveis de saidas, € o estudo de Charnes, Cooper e Rhodes (1978) denominado modelo DEA
CCR (Retornos Constantes de Escala) ou CRS (Constants Return Scales). Este modelo
originalmente contém um problema de programacédo fracionada, que limitada a inclusdo de
varios inputs e outputs. Levando em consideracéo as varidveis de decisdo vi e ur, e o problema
de programacéo fracionaria (PFo) para calcular eficiéncia da i-ésima DMU, a férmula original

do modelo CCR pode ser descrita conforme a Equacéo 3.
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U1Y10t+ UpY201 "+ UsYso
Max 6 = =2 (€))
V1X10t V2X20% '+ YmXmo

Em que:

U1y10+ U2Y20+ "+ UsYs0 <1 (] =172 Tl)
V1X10+ V2X20+ + UmXmo SR

V1,V e, Uy = 0

U, Uy, ey, Uy =0

Para a resolugdo do problema de Programacdo Fracionada, ha um modelo na forma de
Programacdo Linear que transforma o CCR para adequar os dados da pesquisa, dado na

Equacéo 4.
Max 0 = u;y; + -+ UgYs0 4)

Onde:

ViX1o T+ UpXmo = 1

H1Y1j + ot UsYsj S ViXqj+ o UnXon; (G = 1, 00,m)
V1,V ooy Uy = 0

Hi) U2y ey Hs =0

Este modelo de Programacdo Linear tem o poder definir qual orientacdo seré seguida,
se orientado ao input ou ao output. Segundo Cooper et al. (2006), uma DMUo € CCR Eficiente,
se, e somente se, 8* =1; e existir ao menos um para (v*, u*) que sejam considerados valores
otimos, comv* >0e u* > 0. Caso a descricdo ndo obedeca esta condi¢cdo a DMUo € considerada
CCR Nao Eficiente.

O modelo CCR de Charnes et al. (1978) pressupde que 0s retornos serdo sempre
constantes ou proporcionais. Banker, Charnes e Cooper (1984) reavaliaram essa conjuntura e
notaram, analisando um conjunto de empresas, que as maiores tendem a possuir um
desempenho menor, apresentando retornos decrescentes de escala.

Quando optada a fronteira estabelecida pelo modelo CCR, ao julgar uma DMU néo
eficiente, deve-se considerar que a mesma pode estar sujeita a fatores contingenciais a seu porte,
0 que prejudicaria a DMU no processo de analise do desempenho, ou seja, € sensivel ao
tamanho ou escala da firma. Ao serem confrontadas as duas fronteiras de eficiéncia dos modelos

DEA CCR e BCC, tém-se a comparacao apresentada na Figura 10.
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Figura 10. Comparacdo entre a fronteira de eficiéncia dos Modelos DEA CCR e BCC.
Fonte: Rodrigues Junior (2012, p. 77).

Banker et al. (1984) criaram um modelo DEA que possibilita retornos variaveis de
escala. O modelo BCC € composto da mesma forma que o0 modelo CCR, por um problema de
Programacao Fracionéria, no entanto, o seu diferencial consiste na adi¢do de u0, uma variavel
livre que representa uma folga do desempenho das empresas. O modelo proposto por Banker et

al. (1984) pode ser visualizado na Equagéo 5.

U1y10+ U2Y20+ "+ UsYsotUg
Max 6 = — (5)
V1X10t V2X20+ "+ VmXmo

Em que:

U1Y10t+ U220+ "+ UsYs0TUg <1 (] =172 Tl)
V1X10F V2X20t+ VmXmo IR

V1, Vg, ey Uy = 0

Uq, U, oy, Ug =0

Sua resolucdo via problema de Programacao Linear é dada de forma analoga ao modelo

CCR com a inclusdo da varidvel u,, visualizado na Equacé&o 6.
Max 0 = uy; + -+ UgYso + Ug (6)
Sujeito a:

V1X1o + "+ VpXmo = 1

Y1+ -+ usysi — (vaxg 4+ V) —up < (= 1,...,1)
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V1,V e, Uy = 0

Ha, Koy oees Us =0

Os coeficientes de eficiéncia criado pelo modelo BCC demonstram que Efgcc = Efccrs
e permite que os retornos ndo sejam constantes, ou ainda, que exista qualquer diferenca entre
os resultados das DMUs que nédo tem impacto na eficiéncia. Por isso este modelo é conhecido
como retornos variaveis de escala ou Variable Return Scale (VRS) (Cooper et al., 2006).

Rodrigues Junior (2012) afirma que solucdo 6tima do modelo BCCOé descrita por
(05,s7%,s**), onde s~* representa excesso de inputs no sistema produtivo, s** a falta do nivel
dos outputs, 8z o valor da eficiéncia — e é neste valor que geralmente se difere o nivel de
eficiéncia para 0o modelo CCR. Para uma DMU ser BCC Eficiente, com (83,5, s**), é preciso
atender a duas condicoes; 85 = 1 e sobre as folgas s~ = 0,s** = 0. Caso nao cumpra uma
das condi¢cbes a DMU, ¢é considerada BCC, - N&o Eficiente.

Este coeficiente de eficiéncia gerado por meio do modelo BCC, tanto Banker et al.
(1984), quanto Cooper et al. (2006), demonstram que Efgcc = Efccr. Esta afirmacéo se
justifica pelo fato deste modelo permitir, que os retornos ndo sejam constantes, ou que exista
alguma diferenca entre os resultados das DMUs sem impacto na eficiéncia. Por isso este modelo
também é chamado de Variable Return Scale — VRS (Escala de Retornos Variaveis).

Cooper et al. (2006) afirmaram que modelos de segunda ordem surgiram com base
neste, admitindo casos especificos da avaliacdo da fronteira de eficiéncia. Dentre estes,
destacam-se os seguintes: Additive Model (ADD) (Cooper, Park, & Pastor, 1999), Slack-Based
Measure (SBM) (Tone, 2001), Hybrid Measure (HYBRID) (Cooper et al., 2006) e 0 modelo
Enhanced Russell Measure (ERM) (Pastor, Ruiz, & Sirvent, 1999). A notacdo deles é de forma

resumida a seguir nas Equacdes 7, 8, 9, 10.

Modelo ADD (7) Modelo SBM (8) Modelo HYBRID (9) Modelo ERM (10)
Max z Min p Minf= L Minr = Yiz16i/m
_ <Zm o 1— %2:’;1 Si_/xio 1 _ﬁ(l -0)— Ez:’;zl S[NR—/X{Z])R Sujeito a Z$:1 @, /s
. l = ———_- 1 :
i=1 1 145100 —1) +25_ gNF+ /yNR
m 1- EZ?‘:I S;/yro + S (@ ) * S Zr-l Sr /y‘ra Gixio
+ Z 51'+> Sujeito a: Sujeito a: n .
j=1 — XA+ s xR > XR2 2 ) xjhyl
Sujeito a: Xo = S XNR — yNRj 4 gNR- j=1
m Yo =YA— st Q)OR>YRA =1,..,m
Ziouixim +s5  =x, (A,s7,sT) =0 yg’/% ;YNRA—SN“ Q)yymn
v — s = 9<1,0>1,1 SZ- o
Zi:o i Yo >0,sVF+ > 0 j=1
m =1,..,8
Z, Ui Xim =1 0<Avj
i=o /)

w,v,s,stT=>0

0<6,<1;,1<0,Vir
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Desta maneira, esta se¢do apresentou alguns dos modelos de Andlise Envoltéria de
Dados, que evoluiu muito durante as ultimas cinco décadas de discussdo. Por ser uma
metodologia mais complexa muitas vezes cabe o julgamento do pesquisador em determinar
quais modelos serdo utilizados para a pesquisa. Além disso, os modelos DEA necessitam da
disposicao dos dados e de ferramentas computacionais que permitam a solucdo dos problemas
matematicos envolvidos descritos acima.

Esta pesquisa trara no escopo metodoldgico a utilizacdo do modelo DEA BCC orientado
ao output para responder as hipoteses do estudo. A partir do exposto até 0 momento, é possivel

definir o modelo tedrico do estudo na Figura 11.

A relacdo entre governanca e eficiéncia
econdmica em cooperativas
aaropecuarias brasileiras

L

Governanca Eficiéncia Econbmica
v v
S § Teoria: Direitos de Propriedade Teoria: Eficiéncia em Cooperativas
2 'S Conceitos: Direitos Difusos / Conceitos: Valor Econdmico /
S S Problemas e Estratégias de Direcionadores de Valor / Beneficios
=O Governanca / Governanca Financeira aos Cooperados
v
(1} . .
'S Quantitativa
2  DEA Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
'§ Teste de Friedman EVA EVA EVA
+  Correlagdo de Spearman Tradicional Ajustado Cenario
>

—»{ Andlise e discussdo dos resultados |¢—— !

v
Conclusao

Figura 11. Modelo tedrico do estudo.
Fonte: O autor (2019).

Definido 0 modelo tedrico, a proxima secao trata dos estudos nacionais e internacionais
gue aplicaram DEA em cooperativas agropecudarias, para a partir do exposto, construir as

hipbteses de pesquisa.
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2.3.4 Aplicagbes do DEA em Cooperativas Agropecuarias no Brasil e no Mundo

Foram encontrados 30 trabalhos na revisdo sistematica desta pesquisa que envolvem a
DEA para a andlise da eficiéncia em cooperativas agropecudrias em nivel nacional e
internacional nos ultimos 20 anos (Ferrier & Porter, 1991; Sueyoshi et al., 1998; Ali &
Bhargava, 1998; Ferreira, 2002; De Koeijer et al., 2002; Mosheim, 2002; Gomes &
Mangabeira, 2004; Tupy et al., 2004; Gomes et al., 2005; Gomez, 2006; Ferreira & Braga,
2007a, 2007b; Souza, 2008; Guzman & Arcas, 2008; Pereira et al., 2009; Guzman et al., 2009;
Candemir et al., 2011; Arcas et al., 2011; Soboh et al., 2011; Wang et al., 2012; Leal, 2013;
Chen et al., 2013; Huang et al., 2013; Liu & Yang, 2014; Neves & Braga, 2015; Ciro, 2017
Torres-Inga et al., 2017; Gresele et al., 2018; Brandano et al., 2018; Madau et al., 2018).

Ferrier e Porter (1991) aplicaram o modelo DEA BCC e CCR orientado a saidas para
avaliar e comparar a eficiéncia de 84 plantas de processamento de leite fluido de firmas
cooperativas e ndo cooperativas dos EUA. A hip6tese do estudo é que as cooperativas sdo
menos eficientes do que as empresas ndo cooperativas em capacidade técnica, alocativa e gestdo
de custos, em funcédo de problemas oriundos da sua governanca.

Devido a problemas de horizonte, controle e ndo transferibilidade, a cooperativa é
menos adequada como uma forga compensatdria de mercado (que aproxima compradores e
vendedores de produtos e insumos) do que uma empresa de capital. Esses problemas dao origem
a guantidades substanciais de ineficiéncia técnica e alocativa entre os processadores de leite
cooperativos nos EUA. Deixados ao acaso, as cooperativas agricolas seriam reduzidas a
algumas funcdes muito especializadas. Em vez disso, as cooperativas agricolas sobreviveram
nos EUA alimentadas pelo apoio do governo (Ferrier & Porter, 1991).

Sueyoshi et al. (1998) aplicaram os modelos DEA CCR Tradicional e Bilateral orientado
as saidas para avaliar a eficiéncia de 32 cooperativas agricolas da cidade de Miyagi-Ken, no
Japdo. A pesquisa tem o propoésito de aprimorar o método DEA. Para isso, trés indices foram
criados: CPI (indice comparativo de producdo), CCI (indice de custo comparativo) e CCRR
(relacdo de reducdo de custos comparativa), propostos como novas medidas DEA para as
comparacdes bilaterais de desempenho. O valor analitico dessas medidas é aprimorado pelo uso
combinado com o CCR tradicional e oito formas de eficiéncias discutidas.

Os dois tipos de avaliacdo de desempenho bilateral da DEA séo aplicados para examinar
uma guestdo importante de politica publica relacionada a integracao de cooperativas no Japéo.
A sugestdo politica mais importante derivada dessas descobertas é ndo apoiar a atual afirmacédo

estratégica do governo o Japdo; a grande operacdo € mais eficiente que a pequena e, portanto,
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a integrac&o regional do pais pode se tornar a melhor estratégia para melhorar suas eficiéncias
gerenciais. Este estudo acredita que o plano de reestruturacéo do Japdo se torna efetivo somente
se 0 mesmo puder mudar drasticamente suas capacidades de decisdo, incluindo a substituicdo
de lideranca da nacao, um sistema educacional para lideres do JA (Sueyoshi et al., 1998).

Ali e Bhargava (1998) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a entrada para avaliar
a eficiéncia de 146 cooperativas de leite na india. O objetivo do trabalho foi avaliar cooperativas
bem-sucedidas de participantes de um programa de desenvolvimento rural popular que
estabeleceu um sistema integrado de producédo e comercializacdo de leite e derivados no pais.

Dois modelos DEA foram usados para obter um indice de marketing e um indice de
producdo para cada firma. O indice de marketing capturou varias dimensdes do gerenciamento
da comercializacdo de leite liquido e diferenciou as cooperativas que comercializam somente
leite liquido e aquelas que tém um portfolio de produtos mais amplo. O indice de producéo
levou em conta o objetivo primério das cooperativas, de fornecer o leite aum mercado e retornar
aos produtores rurais de leite. Os dois indices captam dois problemas que as cooperativas
tentam equilibrar; de consumo e producao dos cooperados. Juntos, eles destacam o impacto da
mudanca tecnoldgica primaria que ocorreu gradualmente nas Gltimas décadas, que culminou na
criacdo de capacidade de leite em pé (Ali & Bhargava, 1998).

A anadlise dos resultados forneceu uma visdo sobre a natureza das relacbes e
compensacOes entre as medidas de desempenho. Andlises posteriores foram usadas para
determinar o impacto de fatores gerenciais e de fabrica na eficacia do marketing. Nesta etapa
pode-se identificar inconsisténcias na operacdo e, da mesma forma, consisténcias em um
paradigma organizacional como o padrdo de certificagfes locais (Ali & Bhargava, 1998).

Ferreira (2002) aplicou 0 modelo DEA BCC orientado ao input para avaliar a eficiéncia
técnica dos fatores de producdo em sistemas de producdo de leite de gado holandés, mestico e
zebu, de 105 propriedades produtoras de leite do estado de Minas Gerais. Através da DEA,
obtiveram-se as medidas de eficiéncia técnica para os modelos de fluxo monetéario e estoque de
capitais, objetivando analises de eficiéncia no curto e longo prazo.

Em cada andlise, separaram-se os produtores em dois grupos, eficientes e ineficientes.
Os grupos de produtores foram comparadores com indicadores de desempenho técnico e
econémico. Nos grupos ineficientes, analisaram-se as possibilidades de reducdes relativas das
variaveis em relacdo aos eficientes dos modelos de fluxo e estoque. Observou-se que a
importancia de cada uma se correlaciona com a sua participacdo no custo operacional total ou

do capital imobilizado da atividade (Ferreira, 2002).
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Por meio dos modelos de estoque, constatou-se a existéncia de investimentos indevidos
na producdo de leite. Apresentaram-se as fazendas referéncias ou benchmarks que mais
influenciaram os resultados de eficiéncia, com 0s seus respectivos indicadores zootécnicos e
econémicos. Os resultados obtidos pelos benchmarks indicam que a atividade é rentavel e
atrativa (Ferreira, 2002).

Por fim, comparando-se os produtores eficientes e ineficientes dos sistemas de producéo
de gado holandés, mestico e zebu, estratificados segundo a escala de producéo, pela renda
liquida disponivel da atividade. Constatou-se que, para o0s produtores eficientes, maior escala
significa maior renda. H& produtores ineficientes com renda nula ou negativa, demonstrando
que, para estes, é grande o risco de saida da atividade. Em sintese, fazendas com melhores
combinacg6es de recursos sdo mais eficientes e fazendas menos eficientes apresentam falhas na
combinacéo dos insumos (Ferreira, 2002).

De Kaoeijer et al. (2002) aplicaram os modelos DEA BCC e CCR orientado ao output
para avaliar a eficiéncia de 121 agricultores de beterraba acucareira da cidade de Flevoland nos
Paises Baixos. Este artigo apresenta uma estrutura conceitual para quantificar a sustentabilidade
com base na teoria da eficiéncia comumente usada em economia. A eficiéncia técnica média
foi de apenas 50%. Uma correlacdo positiva foi encontrada entre eficiéncia técnica e eficiéncia
sustentavel. Diferencas na eficiéncia entre os agricultores foram persistentes dentro e entre 0s
anos. Conclui-se que existe uma margem consideravel para melhorar a sustentabilidade da
agricultura aravel através de ganhos de produtividade.

Mosheim (2002) aplicou 0 modelo DEA BCC orientado a saida para avaliar a eficiéncia
de 28 cooperativas e 16 sociedades de capital da industria de café da Costa Rica. Os resultados
mostram que o tipo organizacional é importante para explicar o desempenho do setor.
Descobriu-se que as cooperativas ndo sdao menos dispendiosas e alocativamente eficientes do
que as empresas de capital, mas as primeiras sdo menos eficientes em escala do que as segundas.
A andlise dos pares identificou uma pequena sociedade de capital, duas pequenas cooperativas,
uma grande firma de capital e duas grandes cooperativas como organiza¢cdes modelo. A
localizacdo é a principal diferenca entre empresas bem-sucedidas, grandes e pequenas, de
qualquer tipo organizacional (Mosheim, 2002).

Mais de 50% das empresas cafeeiras da Costa Rica operam na regido em retornos
crescentes de escala, sugerindo que pode haver muitas empresas no setor. Ndo obstante, a
grande variabilidade na producéo de café justifica a manutencdo do excesso de capacidade para
lidar com safras excepcionalmente altas. As cooperativas sao menos eficientes em termos de

escala do que as sociedades de capital no setor de processamento de café do pais. Embora
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investigacOes posteriores sobre os determinantes da eficiéncia de escala revelem que as
cooperativas poderiam se beneficiar do fornecimento a grandes cafeicultores, eles também
indicam que o atendimento a fazendeiros maiores ndo € uma pré-condicao para a eficiéncia de
escala. Por exemplo, uma sociedade de capital é eficiente em escala e conduz seus negocios
com pequenos produtores de café (Mosheim, 2002).

As cooperativas atraem conscientemente pequenos e médios produtores por meio de sua
politica de adesao livre e voluntaria. Enquanto as sociedades de capital tendem a pagar precos
mais altos por entregas maiores provenientes de grandes produtores, as cooperativas nao dao
tratamento preferencial a grandes produtores. Na verdade, fazendas que entregam as empresas
de capital sdo, em média, trés vezes maiores do que aquelas que fornecem para as cooperativas.
A industria cafeeira da Costa Rica é caracterizada por cooperativas de sucesso que ajudaram a
manter um forte setor agricola baseado na agricultura familiar em face da intensa presséo
competitiva resultante do fim do Acordo Internacional do Café (ACI) e da liberalizagdo da
economia do pais (Mosheim, 2002).

Gomes e Mangabeira (2004) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a saida para
avaliar a eficiéncia de 71 agricultores da cidade de Holambra em S&o Paulo. Dos 71 produtores
avaliados, 6 foram 100% eficientes, dos quais 4 s&o floricultores. A eficiéncia média da amostra
foi de 23,8%; sendo 24,8% para os produtores de flores e 22,4% para 0s demais.

Analisando-se os resultados do modelo dos multiplicadores (pesos e fatores de escala),
verificou-se uma grande quantidade de pesos zero, em especial para a variaveis Area Cultivada
(88,7% das DMUs). Isto representa a desconsideracdo dessa variavel no célculo da eficiéncia
para que a DMU obtivesse a eficiéncia maxima possivel, quando comparada com as demais.
Além disso, isso mostra que poucos agricultores fazem bom uso da area, o que pode igualmente
explicar o baixo valor da eficiéncia média (Gomes & Mangabeira, 2004).

Ainda em relacdo ao modelo dos multiplicadores, 3 DMUs apresentarem retornos
constantes de escala, 10 decrescentes e 0 restante retornos crescentes de escala. Assim, para a
maioria das DMUs, acréscimos na utilizacdo de insumos (inputs) acarretaram em aumentos
mais que proporcionais na geracgao de produtos (Gomes & Mangabeira, 2004).

Os resultados do modelo de envelope (benchmarks e alvos) mostram que o produtor
eficiente que aparece o maior numero de vezes como referéncia para as outras unidades é um
pequeno produtor de flores, com valores de area cultivada e emprego menores que a méedia
destes produtores (367% e 163%, respectivamente) e valores de uso de maquinas e renda liquida
superiores a média (24% e 87%) (Gomes & Mangabeira, 2004).
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O modelo de avaliagcdo dos agricultores de Holambra se mostrou interessante, em
especial no que se refere a determinacdo de diretrizes aos agricultores ineficientes para o
alcance da eficiéncia (reducdo de recursos e/ou aumento da producédo). Ainda, a indicacao de
unidades de referéncia ou benchmarks obtidos no modelo é importante para sugerir mudanca
nas préaticas de gestdo das propriedades (Gomes & Mangabeira, 2004).

Tupy et al. (2004) aplicaram o modelo DEA CCR orientado a entrada para avaliar a
eficiéncia produtiva de 10 cooperativas de laticinios de Sdo Paulo. A eficiéncia técnica média
foi de 81,7%, sugerindo que os recursos empregados ineficientemente (ativos e méao-de-obra)
aumentam o custo de producdo das cooperativas em 22,40%. A eficiéncia de escala média foi
de 87,2%, indicando que as cooperativas da amostra podem reduzir o seu custo em 14,68% se
adotarem um tamanho de escala mais produtivo. Os aumentos percentuais no custo das
cooperativas de 22,4% devido a ineficiéncia técnica e de 14,68 % atribuido a ineficiéncia de
escala foram obtidos conforme Ferrier (1995).

Gomes et al. (2005) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a entrada para avaliar a
eficiéncia de 71 agricultores da cidade de Holambra, em Séo Paulo. Os modelos que estimaram
a eficiéncia por grupos de produtores possibilitaram a identificacdo de classes de eficiéncia e
permitiram tracar o perfil e caracterizar esses produtores com variaveis ndo incluidas nos
modelos. Em geral, os produtores eficientes sdo aqueles que: tém telefone na propriedade e
usam computadores para a agropecuaria; fazem contabilidade da producédo; tém energia elétrica
e agua para producdo; possuem mapa ou escrituracdo do imdvel rural; ndo tém renda extra
agricola; fazem parte de entidades de representacdo ou de participacdo social; tém algum tipo
de preocupacdo ambiental (fazem rotacdo de culturas, empregam praticas de conservacdo do
solo, etc.); fazem uso intensivo de insumos industriais.

O uso da variavel “area cultivada” ao invés de “area total” pode causar alguns
problemas, ja que fornece resultados de eficiéncia técnica, mas ndo de uma eficiéncia global,
pois desconsidera a razdo entre terra disponivel e em uso. O emprego da variavel “area
cultivada” aumenta a eficiéncia dos produtores que utilizam estufa e mascara 0 mau
aproveitamento da terra. Ja a variavel “area total” penaliza aqueles agricultores quem tém
reservas ambientais, ndo incluidas como fonte de producéo e renda. Resultados de modelagem
DEA com 0 uso da variavel “area total” podem ser vistos em Gomes et al. (2004).

Gomez (2006) aplicou o Indice de Malmquist CCR orientado & saida para avaliar a
eficiéncia de 107 unidades produtivas de lacteos no Brasil. Esta técnica € uma evolucéo dos
estudos da eficiéncia de Farrell (1957) e da produtividade. As cooperativas analisadas mostram

um nivel de eficiéncia de 93%, o que indica que ainda existe uma margem para melhoria de
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aproximadamente 7% no uso de fatores de producgéo para atingir o nivel maximo de eficiéncia
na obtenc¢do do produto. No entanto, um aumento considerdvel pode ser visto na eficiéncia das
cooperativas ao longo de todo o periodo, refletida na evolucdo da produtividade.

Adicionalmente, o autor determinou-se a influéncia de certas varidveis econdmicas
(tamanho, qualidade e qualificacdo do trabalho) nos niveis de eficiéncia obtidos. Os resultados
indicam que existe uma correlacdo positiva, mas ndo significativa, entre o tamanho da
cooperativa e a eficiéncia neste caso. Isto pode ser devido as caracteristicas do setor horticola
analisado (Gomez, 2006).

Ferreira e Braga (2007a) aplicaram os modelos DEA BCC e CCR orientado as saidas
para avaliar a eficiéncia de 107 unidades de lacteos do Brasil, entre cooperativas e ndo
cooperativas. Os resultados demonstraram que, no geral, as cooperativas foram mais eficientes
em termos de escala e menos eficientes no quesito produtivo. Uma das justificativas para a
maior eficiéncia de escala das cooperativas estd associada a sua maior capacidade de
coordenacdo na cadeia produtiva. Isto €, enquanto as sociedades de capital tém que acessar
constantemente o mercado spot para compor e recompor a sua capacidade de processamento,
em funcéo da sazonalidade da oferta de leite, as cooperativas prescindem dessa etapa, visto que
0s cooperados ja estdo associados a sua unidade produtiva, o que facilita a exploracdo da
capacidade processadora.

Entre as variaveis de destaque na promocdo da eficiéncia encontram-se a qualificacdo
profissional e o apoio especializado a gestdo, representadas por consultorias especializadas,
demonstrando de forma inequivoca os beneficios associados as acBes de profissionalizacédo
como forma de garantir maior eficiéncia da organizacdo. Esses resultados confirmam que as
organizagOes que contam com apoio de profissionais especializados tém melhor desempenho
que as que ndo desfrutam desse recurso, 0 que motiva politicas qualitativas para o setor (Ferreira
& Braga, 2007a).

Ferreira e Braga (2007b) também aplicaram os modelos DEA BCC e CCR orientado as
saidas para avaliar a eficiéncia de 59 cooperativas de leite filiadas a OCB. Dentre os resultados,
ressalta-se o reduzido desempenho das cooperativas na industria de laticinios, o que corrobora
os estudos que destacavam a limitacdo competitiva desse modelo societario. No quesito
eficiéncia técnica, as cooperativas apresentaram-se mais ineficientes do que no quesito
eficiéncia de escala, o que requer politicas de melhoria de desempenho para o setor,
principalmente nos aspectos qualitativos de utilizagdo dos recursos produtivos.

Além destes resultados, os autores inseriram a abordagem de grupos estratégicos no

trabalho, e assim, foi possivel classificar as cooperativas em quatro grupos, associando-os a
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diferentes niveis de eficiéncia na industria de laticinios. Dentre os fatores de classificacdo, o
baixo posicionamento estratégico e a reduzida escala de processamento conduziram as
cooperativas locais aos menores niveis de eficiéncia no setor (Ferreira & Braga, 2007b).

Embora ostentassem maior eficiéncia técnica, as cooperativas de nicho apresentaram
reduzida eficiéncia de escala, decorrente da operacdo em escala inapropriada. Nesse ponto, é
oportuno destacar que a maior parte das unidades produtivas, cerca de 85%, opera com retornos
crescentes a escala, o que permite concluir pela necessidade de uma politica quantitativa focada
no aumento da quantidade processada, visando a maiores niveis de eficiéncia. Considerando o
melhor desempenho das cooperativas de escala e diferenciacdo e das cooperativas de barganha,
é possivel concluir que a eficiéncia estda mais fortemente associada aos vetores de
posicionamento estratégico e a escala de producéo (Ferreira & Braga, 2007b).

Os resultados parecem apontar apenas dois caminhos de éxito para as cooperativas, tais
como, crescer e promover a diferenciacdo de produtos forjando uma marca forte que permita
competir com grandes unidades produtivas nacionais e internacionais ou, de outra forma,
concentrar-se no centro da cadeia produtiva pela captacdo e comercializacdo de leite in natura
em grande escala, promovendo ganhos marginais para seus cooperados, 0 que eliminaria
naturalmente a figura intermediadora das pequenas cooperativas singulares (Ferreira & Braga,
2007b).

As cooperativas de nicho, embora logrem um posicionamento competitivo defensivo,
lastreado nos mercados cativos, padecem da limitada capacidade de processamento, 0 que
prejudica sua estrutura de custos, concorrendo para desequilibrios no longo prazo. Dentre 0s
quatro agrupamentos, as cooperativas locais apresentaram a menor sustentabilidade, em fungéo
dos reduzidos niveis de desempenho obtidos. Por fim, os resultados asseveram a importancia
de promover politicas diferenciadas para a melhoria de desempenho na industria de lacteos, em
funcdo das particularidades dos modelos societarios no que diz respeito a tamanho e perfil
estratégico (Ferreira & Braga, 2007b).

Souza (2008) aplicou os modelos DEA BCC e CCR orientado as saidas para avaliar a
eficiéncia de 49 cooperativas agropecuarias do Parana. Foram encontradas caracteristicas que
as diferem das demais cooperativas agropecuarias dos estados brasileiros. A primeira diferenca
considerada pode ser atribuida ao nivel de diversificagdo de negocios praticados por essas
cooperativas. Varios estudos de amplitude mais local tém demonstrado que diversas
cooperativas vivenciaram importantes etapas de desenvolvimento organizacional, as quais
deixaram de operar apenas com seus negadcios iniciais e passaram a atuar com produtos que se

apresentavam com maior rentabilidade no mercado. O exemplo disso, podem ser citados 0s
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casos de cooperativas que possuiam, na cultura do café, a maior parte de seu faturamento,
atualmente representa menos da metade de seus retornos, devido & ascensdo da soja nesses
mercados (Souza, 2008).

Os resultados gerados pela analise DEA apontaram que 26,54% das cooperativas
analisadas apresentaram-se tecnicamente eficientes e 57,14% operavam com eficiéncia de
escala. As proporcdes apresentadas apontaram que as cooperativas agropecudrias necessitavam
passar por dois processos importantes. O primeiro refere-se ao aperfeicoamento de sua estrutura
produtiva, de natureza puramente técnica, que envolve operacBes organizacdo interna,
treinamento de funcionarios, méaquinas e equipamentos mais modernos e processos de produgédo
mais dindmicos e com maior produtividade dos insumos disponiveis (Souza, 2008).

A segunda ¢ dirigida a escala de producdo com que as cooperativas tém operado.
Conforme identificado, a maioria das cooperativas agropecuarias apresentou retornos a escala
decrescentes, ou seja, para que estas pudessem melhorar a produtividade de seus recursos, elas
deveriam reduzir os niveis atuais de produgdo. Essa constatacdo difere da realidade das
cooperativas agropecudrias de leite, sobre as quais estudos de mesma natureza tém demonstrado
necessidade de ampliacdo da escala de producdo. No entanto, considerando que o perfil das
cooperativas agropecudrias paranaenses de operar com grupos de negdcios diversificados,
verificou-se que grande parte das cooperativas tem buscado atender a necessidade de seus
cooperados e, em razdo disso, tem superutilizado suas estruturas produtivas (Souza, 2008).

Segundo Souza (2008), a proposta para solucionar tal problema seria a construcdo de
novas plantas de producdo ou reducdo da escala de operacdo das atuais. No entanto, 0 pouco
montante de capital proprio e as restricdes de acesso a capital de terceiros nas cooperativas
inviabilizam a realizag&o de novos investimentos e o crescimento de suas atividades.

Considerando as diferencas de tamanho entre as cooperativas, estas foram classificadas
em diferentes estratos e foram analisadas as suas respectivas médias de eficiéncia técnica. As
cooperativas classificadas do estrato I11, que comportava aquelas de maior porte, apresentaram
média de eficiéncia técnica superior em relacdo as cooperativas dos estratos | e Il. A diferenca
entre as médias de eficiéncia técnica foi verificada por meio do teste de Wilcoxon. Desse modo,
para 0 grupo de cooperativas pesquisadas o fator tamanho denota que as cooperativas maiores
conseguem melhor combinagdo de seus recursos e atinge maiores niveis de eficiéncia técnica
(Souza, 2008).

Em relacdo a eficiéncia de escala, as diferencas de médias entre os estratos ndo foram
significativas, demonstrando que, embora possuam tamanhos diferentes em termos de escala

de operacdo, as cooperativas paranaenses apresentaram, na média, eficiéncia de escala
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semelhante. No que se refere aos fatores relacionados a eficiéncia nas cooperativas
agropecudrias, foi constatado que as cooperativas mais eficientes sdo aquelas que conseguem
obter melhores retornos de sua estrutura de capital proprio (patrimonio liquido) (Souza, 2008).

Essa condicdo reforga a fragilidade das cooperativas em financiar suas operacdes com
capital proprio, além de contribuir com a suposi¢do de que as cooperativas de grande porte
conseguiram ser mais eficientes devido ao maior aporte de capital, 0 que as permite acessar
mais recursos de longo prazo para financiamento que promovam desenvolvimento tecnoldgico
e financiar as operacdes de curto prazo com o capital de giro proprio (Souza, 2008).

No aspecto da gestao do ciclo financeiro, as cooperativas deverdo promover ajustamento
entre os prazos de pagamento e recebimento das vendas, de modo que se possam reduzir suas
necessidades de capital de giro. A maior rentabilidade dos investimentos reforca a eficiéncia da
estrutura de ativos fixos, no entanto a busca do equilibrio entre a utilizacdo das fontes de capital,
préprio e de terceiros, deve ser almejada por gestores das cooperativas, como forma de garantir
a sustentabilidade dos negdcios das cooperativas paranaenses ao longo dos anos, além de
continuar a exercer o importante papel para o desenvolvimento do estado (Souza, 2008).

Guzman e Arcas (2008) aplicaram os modelos DEA BCC e CCR orientado as saidas
para avaliar a eficiéncia técnica de 46 cooperativas agricolas espanholas relacionar essa medida
de eficiéncia e os indices econdmico-financeiros.

Os resultados obtidos do modelo DEA com base na desagregacdo das variaveis que
compdem o resultado operacional (Modelo 1) permitem concluir que os valores médios dos
niveis de eficiéncia alcancados pelas cooperativas agricolas sdo altos (95%), com valores muito
proximo da escala 6tima de operacgdes, de acordo com o valor alcancado pelo indice de
eficiéncia de escala. Em outras palavras, percebe-se que as cooperativas alcancam bons
resultados em relacdo aos recursos consumidos na avaliacdo dos niveis de rotatividade para
cada periodo anual (Guzman & Arcas, 2008).

No entanto, ao preferir avaliar o desempenho das cooperativas sob o ponto de vista
estrito da funcdo de producdo, recomenda-se o uso do Modelo 2, pois 0s insumos sdo
exclusivamente relacionados a producdo; ou seja, pessoal e investimento em ativos fixos, sdo
incorporados no modelo, tomando novamente as receitas como a saida. Os resultados deste
modelo mostram uma queda importante nos niveis de desempenho (Guzman & Arcas, 2008).

Em particular, no caso dos modelos analisados usando uma orientagdo de entrada, houve
uma reducdo dréstica nos fatores produtivos de 70% em media do consumo real. Essa situacao
determina que as cooperativas precisam readequar as taxas de aplicagédo de fatores de capital

humano e fixo. Isso envolveria 0 aumento das receitas comerciais em cerca de 75%, de acordo
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com as medidas de eficiéncia obtidas no pressuposto da otimizac¢do da produgdo (Guzmén &
Arcas, 2008).

Em relacdo a relacdo entre as medidas de eficiéncia técnica e informacdes contabeis
derivadas da andlise dos indices econdmico-financeiros tradicionais, os achados evidenciaram
que as medidas de eficiéncia agrupam bem as informacdes advindas das proporcdes objeto deste
estudo, permitindo-nos concluir que as medidas obtidas através da DEA podem ser um
complemento apropriado para a analise empreendedora (Guzman & Arcas, 2008).

Pereira et al. (2009) aplicaram os modelos DEA BCC e CCR orientado as entradas para
avaliar a eficiéncia de 51 cooperativas do Rio Grande do Sul. O foco do trabalho foi calcular o
grau de eficiéncia total, eficiéncia gerencial e eficiéncia de escala. Os resultados obtidos
permitem afirmar que o conjunto de cooperativas analisadas estd operando de maneira
homogénea e com grau de eficiéncia relativamente elevado ao longo de todo o periodo.
Identificou-se que o maior problema n&o esta relacionado com o grau de eficiéncia, mas com o
crescente aumento de ociosidade na estrutura de capital das cooperativas.

Outro aspecto importante esta relacionado com o fato de néo ter sido identificado uma
relacdo significativa entre indicadores de eficiéncia e rentabilidade. Contudo, deve-se salientar
que, na andlise quantitativa, seu resultado estd intrinsecamente relacionado a escolha das
variaveis. Em fungdo do processo de selecdo das varidveis, a modelagem também pode
apresentar um aspecto quantitativo. Por isso mesmo, este trabalho ndo pretende tomar os
percentuais obtidos como definitivos, mas demonstrar a utilidade de uma ferramenta bastante
apropriada para auxiliar no processo de avaliacdo, comprovando a possibilidade de envolver
dados financeiros de maneira diferentemente ponderada com o objetivo de tornar a anélise mais
flexivel e abrangente (Pereira et al., 2009).

Guzman et al. (2009) aplicaram 0 modelo DEA CCR orientado as saidas para avaliar a
eficiéncia de 81 cooperativas agricolas italianas e 106 cooperativas espanholas.

O modelo DEA aplicado a dados financeiros de cooperativas que operam no
processamento e conservacao de frutas e legumes mostra que, no periodo entre 2001 e 2005, o
valor médio da eficiéncia técnica global diminuiu tanto para as cooperativas espanholas como
para as italianas. Esta abordagem de analise sublinha duas fontes diferentes de ineficiéncia. No
caso das cooperativas espanholas, a ineficiéncia global deve-se a perda de capacidade de
calibrar e otimizar os insumos, especialmente quando hd um aumento da competitividade na
“arena” econdmica e quando o mercado ¢ caracterizado por um alto nivel de incerteza. Nesse
caso, 0 baixo nivel de eficiéncia técnica pura é coberto pela capacidade das firmas em

desenvolver economias de escala, preservando sua eficiéncia global (Guzman et al., 2009).
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Nas cooperativas italianas, os resultados revelam uma eficiéncia técnica substancial,
embora a andlise enfatize uma reducdo progressiva depois de 2003. Por essa razao, as fontes de
ineficiéncia das cooperativas italianas derivam da ineficiéncia da escala e
ndo da pura ineficiéncia técnica. Este resultado significa que as DMUs consideradas séo
eficazes para calibrar suas entradas em relagdo a saida obtida, mas ndo completamente capazes
de operar em retornos constantes de escala. Em particular, essa ineficiéncia de escala é
representada pelo desequilibrio entre o tamanho das cooperativas e 0s niveis de producéao
atingidos. A incapacidade das cooperativas de aproveitar ao maximo a potencialidade técnica e
estrutural fortalece sua eficiéncia geral (técnica e econdmica). Esta circunstancia sublinha
também a influéncia dos custos estruturais no desempenho das empresas (Guzman et al., 2009).

Candemir et al. (2011) aplicaram o modelo DEA CCR e o indice de Malmquist
orientado as saidas para avaliar a eficiéncia de 37 cooperativas agricolas de avelds da Turquia.

Os resultados do estudo indicam que o indice médio de eficiéncia técnica anual para as
cooperativas € menor que um, indicando que as firmas geralmente ndo podem produzir a
producdo maxima com um dado conjunto de insumos para os periodos de 2004 a 2008. No
entanto, a maioria das cooperativas que possuem indice de mudanca de eficiéncia maior que
um foi encontrada com sucesso na recuperacao da melhor fronteira de producao.

O progresso técnico médio anual negativo obtido para as cooperativas indica que a
mudanga técnica tem sido a principal limitacdo do alcance de altos niveis de crescimento total
da produtividade dos fatores para as cooperativas no periodo do estudo. Por outro lado, quando
examinamos as regides separadamente, os resultados mostram que as regides, incluindo varios
nameros de cooperativas, tém desempenho de producdo diferente.

Arcas et al. (2011) aplicaram o modelo DEA BCC orientado as saidas para avaliar a
eficiéncia de 108 cooperativas de frutas e hortalicas espanholas. As evidéncias empiricas
obtidas neste estudo fornecem informacdes sobre o impacto positivo do tamanho, medido pelo
faturamento, ativos totais, ativos fixos materiais, superficie de manipulacdo e nimero de
empregados permanentes e temporarios, sobre a eficiéncia das cooperativas agricolas. Dessa
forma, os resultados obtidos concordam com os estudos que indicam que as vantagens
associadas ao maior tamanho, como economias de escala, maior poder negocial e facilidade de
acesso a diferentes recursos (financeiros, humanos, mercadoldgicos e tecnologicos), implicam
em competitividade, vantagem que se traduz em maior desempenho (Arcas et al., 2011).

Os primeiros podem ver a necessidade de introduzir estratégias de crescimento para
melhorar a posi¢cdo competitiva de sua cooperativa e, portanto, seu desempenho. Esse

crescimento pode ser alcangado progressivamente por diferentes meios, que, longe de serem
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mutuamente exclusivos, podem ser complementares. Estes incluem crescimento interno,
integracdo em cooperativas de segundo grau, acordos de colabora¢do com outras empresas e
processos de fusdo ou absorcdo. Cada cooperativa deve optar pela forma de crescimento mais
apropriada as suas circunstancias; este aspecto merece mais pesquisas. A0 mesmo tempo, 0s
administradores devem favorecer uma estrutura legal que facilite 0 aumento do tamanho de
uma cooperativa (Arcas et al., 2011).

Soboh et al. (2011) aplicaram os modelos DEA BCC e DEA Bootstrapping orientado as
entradas para avaliar e comparar a eficiéncia de 133 empresas do setor do leite, sendo 90
sociedades orientadas ao investidor e 43 cooperativas de seis paises europeus. Uma abordagem
orientada para insumos tradicionais é usada e duas abordagens alternativas sdo usadas para
explicar os objetivos diferenciais das cooperativas. O desempenho das cooperativas difere entre
as duas abordagens, sendo superado por sociedades de capital s usando a abordagem orientada
a insumos para supera-los quando se utiliza uma abordagem mais alinhada com os objetivos
das cooperativas.

As cooperativas, como firmas de propriedade do usuario, controladas pelo usuario e
beneficiarias do usuario, estdo mais restritas aos interesses dos membros em processar sua
prépria producdo e receber o pagamento total mais alto pelo suprimento de leite, que serve
como matéria prima na empresa de processamento. Portanto, as matérias-primas tém um papel
diferente para as cooperativas do que para as empresas de capital. O papel do material nas
cooperativas influencia a escolha do pacote de insumos pela empresa cooperativa para produzir
a producdo (Soboh et al., 2011).

As descobertas empiricas desta pesquisa mostram que, em média, as cooperativas
subexecutam as empresas de capital em suas eficiéncias técnicas, de escala e alocativa
orientadas para insumos. No entanto, o desempenho das cooperativas em comparagao com as
empresas de capital é aprimorado usando uma medida que expande o uso de materiais e
producdo. Além disso, as diferencas nas eficiéncias de escala entre cooperativas e empresas de
capital desaparecem nessa medida. A conclusdo geral € que as cooperativas e as firmas de
capital precisam de ferramentas diferentes para avaliar seus desempenhos, comparando o
desempenho das cooperativas com sociedades de capital ndo é adequado se a mesma abordagem
for usada assumindo 0s mesmos objetivos para ambos (Soboh et al., 2011).

Wang et al. (2012) aplicaram os modelos DEA CCR e BCC orientado as entradas para
avaliar a eficiéncia de 14 cooperativas agricolas da cidade de Langao na China. Os resultados
da andlise da DEA mostram que a maioria das cooperativas agricolas ainda nao atingiu a

eficiéncia de escala, por isso precisamos repensar e ajustar o tamanho e a escala para aumentar
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sua propria competitividade. Além disso, combinado com o Andlise Hierdrquica, a melhor
eficiéncia operacional das cooperativas agricolas pode ser selecionada como modelo para sua
aprendizagem e referéncia entre os concorrentes analisados.

Leal (2013) aplicou 0 modelo DEA BCC orientado as entradas para avaliar a eficiéncia
de 36 filiais de uma cooperativa agroindustrial do Sul do Brasil. Os resultados gerados, quando
da aplicacdo da DEA, considerando que foram utilizados trés insumos e cinco produtos,
evidenciaram que 44,4% da populacdo de 36 filiais analisadas encontram-se na fronteira
eficiente, e a média da eficiéncia relativa ficou em 84,5%. Verificou-se, também, que unidades
que se apresentaram no nivel de eficiéncia comercial, fizeram uso de todos 0s seus recursos
disponiveis, ou seja, utilizaram todos os seus insumos e produtos de forma eficiente.

Diante disso, verifica-se que as variaveis que mais concentram esforcos por parte das
filiais da cooperativa, seguindo a seguinte ordem de relevancia sdo: colaboradores, potencial de
faturamento, nimero de associados, faturamento, inadimpléncia e margem, conectividade e
market share (Leal, 2013).

Chen et al. (2013) aplicou 0 modelo DEA multi-estagios (MDEA) sem orientacdo para
avaliar a eficiéncia de 201 cooperativas agropecuarias em Taiwan. A técnica pode ser usada
para demonstrar sua aplicabilidade e como eles podem efetivamente alocar seus recursos fixos
em um ambiente multi-atividade. Essa medida pode ser usada para recompensar 0S grupos
individuais de uma organizagdo com base em suas contribuicdes relativas ao desempenho geral.

Os resultados empiricos sugerem que existe discrepancia significativa em termos de
desempenho entre 0s quatro departamentos das cooperativas de agricultores. Além disso, a
ampla discrepancia nos retornos de escala garante novas desregulamentacdes, facilitando
restricfes a sua consolidacdo com outras cooperativas para operar em areas geograficas mais
amplas (Chen et al., 2013).

Huang et al. (2013) aplicaram 0 modelo DEA CCR e DEA Bootstrapping orientado as
entradas para avaliar a eficiéncia de 896 cooperativas de agricultores da cidade de Zhejiang, na
China. O nivel de desenvolvimento econdmico tem um impacto positivo na eficiéncia técnica,
eficiéncia técnica pura e na eficiéncia de escala. O tamanho das cooperativas nao tem um efeito
significativo sobre a eficiéncia técnica, enquanto que ela tem um efeito negativo sobre a
eficiéncia técnica pura e um efeito positivo na eficiéncia de escala.

Por um lado, as cooperativas de marketing na China ainda estdo em estagio inicial de
desenvolvimento, e a qualidade da gestdo, bem como do empreendedorismo, é baixa. Portanto,
é dificil para as cooperativas de grande porte utilizar os recursos de maneira razoavel, enquanto

é relativamente mais facil para as cooperativas de pequeno porte. Por outro lado, a eficiéncia
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de escala sera melhorada a medida que o tamanho se torna maior devido a presenca de
economias de escala. E provavel que o tamanho afete significativamente a eficiéncia técnica,
mas o efeito é diminuido pelo impacto positivo sobre a eficiéncia técnica pura e o impacto
negativo na eficiéncia de escala (Huang et al., 2013).

Nem a alavancagem financeira nem o tamanho do conselho influenciam a eficiéncia de
escala, ao passo que ambos influenciam negativamente a eficiéncia técnica pura. A
alavancagem financeira causa um aumento do custo de transacdo e ma alocacdo de recursos.
No entanto, 0 aumento do nimero de membros ndo ajuda a aproveitar a sabedoria das massas,
mais membros do conselho podem melhorar o desempenho das cooperativas, ndo sendo
confirmado pelo resultado atual. Pelo contrario, uma placa maior leva a um custo de
coordenacao mais alto e reduz sequencialmente a eficiéncia técnica pura. Apesar dos impactos
negativos, mas relativamente pequenos, da relacdo entre o capital total e o patriménio dos
proprietarios e o tamanho dos membros do conselho em eficiéncia técnica oura, eles ndo tém
um impacto significativo na eficiéncia técnica (Huang et al., 2013).

O empreendedorismo dos gestores e o capital humano dos membros de uma cooperativa
sdo especialmente importantes. O maior empreendedorismo dos gerentes e mais treinamentos
fornecidos aos membros podem melhorar a eficiéncia técnica das cooperativas. O investimento
em recursos humanos, portanto, resultard em um bom retorno. Enquanto isso, o resultado indica
a falta de gerentes com habilidades empreendedoras, bem como a necessidade e a urgéncia de
mais treinamentos para os membros (Huang et al., 2013).

Em relacdo a eficiéncia de escala das cooperativas de marketing. O tamanho das
cooperativas, a alavancagem financeira € o nimero de membros do conselho tém impactos
negativos significativos na eficiéncia técnica pura. Finalmente, o empreendedorismo dos
gestores cooperativos e o capital humano de seus membros sdo importantes para a eficiéncia
das cooperativas (Huang et al., 2013).

Liu e Yang (2014) aplicou o modelo DEA BCC e DEA Supereficiéncia orientado as
saidas para avaliar a eficiéncia de 30 cooperativas especializadas em vegetais em Chongging
na China. De acordo com a divisdo regional do municipio de Chongging, comparamos a
eficiéncia das cooperativas em trés regies. Os autores fizeram a decomposicao de eficiéncia
técnica, classificamos cooperativas com eficiéncia incompleta e dividimos essas cooperativas
em 4 categorias usando distribui¢éo de eficiéncia técnica pura e eficiéncia de escala.

Excluindo 8 cooperativas em fronteira de producgdo, os autores levaram eficiéncia
técnica pura como um eixo de abscissa e eficiéncia de alocagdo como um eixo de coordenada,

valor médio 63% de eficiéncia técnica pura e valor médio 77% de eficiéncia de alocacéo para



73

fazer divisdo e dividiu 22 cooperativas especializadas na fronteira de ndo producgdo em 4
intervalos (Liu & Yang, 2014).

Para 5 cooperativas na regido I, tanto a eficiéncia técnica pura quanto a eficiéncia de
alocacdo sdo altas. Em comparagdo com cooperativas completamente eficazes, essas
cooperativas precisam de pouca melhoria e podem introduzir tecnologia avancada de plantio
ou ajustar a escala. Para 6 cooperativas na regido Il, sua eficiéncia técnica pura é baixa, mas
sua eficiéncia de escala é alta. Essas cooperativas devem introduzir tecnologias de producao
pertinentes, fornecer servicos de treinamento para membros da cooperativa no plantio de
hortalicas e introduzir o cultivo de variedades finas para melhorar a eficiéncia técnica (Liu &
Yang, 2014).

Para 7 cooperativas na regido Ill, tanto a eficiéncia técnica pura quanto a eficiéncia de
escala sdo baixas. Em primeiro lugar, as cooperativas devem popularizar a tecnologia de plantio
com 0 apoio do governo e de outras organizacdes. Além disso, eles devem se esforcar para
atrair os agricultores para participar de suas cooperativas. Para 4 empresas na regido IV, a
eficiéncia técnica pura é alta e a eficiéncia de escala € baixa. Para aumentar a eficiéncia geral,
essas cooperativas devem expandir sua escala, realizar operacdo em grande escala, reduzir
custos e aumentar a eficiéncia (Liu & Yang, 2014).

A eficiéncia técnica geral, a eficiéncia técnica pura e a eficiéncia de escala de trés
regides assumem caracteristicas diferentes, mas a tendéncia geral € consistente com o
desenvolvimento econémico local. Pode-se concluir que o modelo de supereficiéncia DEA
pode identificar e ordenar as DMUs efetivas, de forma a fazer avaliagcbes mais precisas sobre a
eficiéncia das cooperativas. Com base nisso, pode fornecer um caminho para julgar e analisar
a eficiéncia das cooperativas (Liu & Yang, 2014).

Neves e Braga (2015) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a entrada para avaliar a
eficiéncia de 40 cooperativas agropecudrias brasileiras que obtiveram recursos do Programa de
Capitalizacdo de Cooperativas (PROCAP-AGRO). O eixo condutor da analise levou em
consideracdo a concepcdo do Programa, que objetivava a reestruturacdo patrimonial das
cooperativas agropecuarias participantes e o saneamento financeiro das mesmas.

Neste sentido, entre 2006 e 2010, notou-se comportamento diverso da medida de
eficiéncia das cooperativas entre o0 Grupo 1, das menores cooperativas, e 0 Grupo 2 das maiores
cooperativas: enquanto no Grupo 1 houve aumento no nivel médio de eficiéncia das
cooperativas, no Grupo 2 este nivel reduziu-se. Entretanto, ao verificar-se a influéncia do

PROCAP na eficiéncia das cooperativas, verificou-se relagdo negativa naquelas do Grupo 1 e
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relacdo positiva entre a obtengédo dos recursos do Programa e a eficiéncia das cooperativas do
Grupo 2 (Neves & Braga, 2015).

Tendo em vista estes resultados, percebe-se o valor do PROCAP-AGRO, no que diz
respeito a seus objetivos e condi¢cBes de pagamento dadas aos tomadores. Porém, deve-se
assegurar o uso dos recursos para suas devidas finalidades, ndo sendo desviados de suas funcdes
para contrabalangar a dificuldade de obtencdo ou a falta de linhas de financiamento de
investimentos de longo prazo ou créditos para custeio e/ou comercializacdo rural. Assim,
sugere-se que deficiéncias nestas linhas de financiamento devem ser supridas, para que ndo
ocorram estes desvios (Neves & Braga, 2015).

Ao verificar-se a influéncia do PROCAP-AGRO na eficiéncia das cooperativas,
verificou-se relacdo negativa naquelas do Grupo 1 e relacdo positiva entre a obtencdo dos
recursos do Programa e a eficiéncia das cooperativas do Grupo 2. Deve-se assegurar 0 uso dos
recursos para suas devidas finalidades, ndo sendo desviados de suas fungbes para
contrabalancar a dificuldade de obtencéo ou a falta de linhas de financiamento de investimentos
de longo prazo ou creditos para custeio e/ou comercializacdo rural (Neves & Braga, 2015).

Ciro (2017) aplicou os modelos DEA CCR e BCC orientado a entrada para avaliar a
eficiéncia de 75 cooperativas agropecuarias filiadas 8 OCB. A hip6tese da pesquisa versa sobre
a existéncia de grupos estratégicos para 0 segmento cooperativista agropecuarios mineiro, em
funcdo das caracteristicas estruturais e estratégias adotadas por essas firmas.

A presente classificacdo se sustenta em dois fatores obtidos na analise fatorial, o
tamanho e a agregacdo de valor, que permitiram por meio da analise de cluster a formacéo de
dois grupos estratégicos: cooperativas locais e cooperativas e barganha. O melhor desempenho
foi o das cooperativas de barganha, que possuem maior volume de capital e investimentos em
direcdo a diferenciacdo de seus produtos; sendo assim, agregam valor a seus produtos em alta
escala. J& as cooperativas locais, devido ao pequeno porte e ao baixo investimento em
agregacao, apresentaram baixo desempenho, medido pelos escores de eficiéncia (Ciro, 2017).

Desse modo, os resultados mostraram que as dimensdes tamanho e agregacéo de valor
- que evidenciaram as estratégias genéricas de Porter (1986): lideranca em custo e
diferenciacdo, respectivamente - estdo relacionadas ao maior nivel de eficiéncia, tanto a técnica
como a de escala, no cooperativismo agropecuario em Minas Gerais, para a amostra analisada.
Além disso, grande parcela das cooperativas analisadas opera em regiGes com retornos
crescentes a escala, o que sugere acles e politicas que visem aumentar a eficiéncia no setor,
sobretudo o aumento na produtividade. Com isso, do ponto de vista teorico, a adocdo de uma

escala mais apropriada nos agrupamentos, isto €, aumento na producéo, levaria a reducdo do
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custo produtivo em 9% para as cooperativas de barganha e 35% para as cooperativas locais
(Ciro, 2017).

Segundo o autor, em cooperativas locais, devido ao pequeno porte e a baixa agregacao
de valor aos produtos, essas sociedades cooperativas carecem de acesso a credito, por meio de
politicas de financiamento, para que possam investir no processo operacional. Além disso, dada
a identidade local e o amplo portfélio que potencialmente asseguram essas organizacdes a
competirem no mercado, seriam interessantes ac0es estratégicas que culminassem na economia
do escopo, visto que a mesma infraestrutura produtiva e 0s mesmos insumos seriam utilizados
para diversos produtos, aumentando tanto a eficiéncia técnica quanto a de escala (Ciro, 2017).

Ainda, para Ciro (2017), deve-se compreender que ao se avaliar o grupo de cooperativas
de barganha é mais complexo, uma vez que possui maior aporte de capital, escala e direciona
seus esforcos em prol da agregacao de valor. No entanto, apresenta maior especializacdo de
produtos, operando basicamente no café, milho e soja. Em razéo disso, agdes assertivas deem
considerar melhorias no aspecto técnico, evitando ao méximo os desperdicios dos fatores
produtivos, visto que o escore médio de eficiéncia técnica foi menor que a eficiéncia de escala.
Quanto a escala produtiva, sdo necessarios pequenos reajustes de producdo e/ou ajustar a
infraestrutura produtiva e os insumos para atender a parcela de mercado.

Torres-Inga et al. (2017) aplicaram os modelos DEA CCR e BCC orientado a saida para
avaliar a eficiéncia produtiva de 42 exploracgdes leiteiras em Jimaguayu de Camaguey, regido
centro-oriental de Cuba. Observou-se que o aumento da produtividade, operando em escalas
Otimas e medido pela eficiéncia de escala foi de 97,1%. A maioria das unidades ficou abaixo
de 80% de eficiéncia técnica. Em geral, eles poderiam aumentar sua produtividade se
modificassem o uso dos insumos de acordo com as melhores praticas identificadas. Por outro
lado, a interpretacdo da eficiéncia técnica, com 66,5% em média, indica que a cota anual de
producdo das fazendas analisadas poderia ser aumentada em pelo menos 30%.

Em relacdo aos retornos de escala observa-se que um numero muito pequeno de
fazendas foi eficiente, com o indice em 1,17%, e que 76% das fazendas estavam com retornos
decrescentes de escala; 14% das fazendas mostraram retornos crescentes de escala. E necessario
elevar os niveis de tecnologia, entre eles aumentar e regularizar o suprimento de suplementos
no seco, pois os teores de forragem fresca e de cana moida foram baixos, sendo estes ultimos
acompanhados de ureia.

Gresele et al. (2018) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a saida para avaliar a
eficiéncia de 16 cooperativas agropecuarias brasileiras identificadas no ranking Valor 1000, da

Revista Valor Econdmico. Esse trabalho pretendeu possibilitou descrever suas eficiéncias,
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apontou aspectos a serem observados, quanto a eficiéncia técnica e de escala e metas a serem
perseguidas.

A utilizacdo do modelo DEA com retornos variavel de escala (BCC) permitiu verificar
que 11 das 16 cooperativas analisadas apresentaram ineficiéncia técnica e de escala e retornos
decrescentes de escala. Isso significa que todas precisam se adequar quanto a utilizacdo de
recursos e as condigdes concorrenciais do mercado, tendo em vista a competitividade e estrutura
do setor (Gresele et al., 2018).

Entre as cooperativas eficientes em escala e tecnicamente, destacou-se a Coopavel, por
ter sido mencionada como referéncia para 11 cooperativas, seguida da Cooxupé com 7
aparicOes e Holambra com 4. Entre as ineficientes, pode-se destacar a Castrolanda com uma
eficiéncia técnica de apenas 28,8% e a C. Vale com 40,7%. Vale destacar que a cooperativa
Coamo, por ser detentora de 42,85% da soma das sobras liquidas, 20,85% da soma do ativo
total e 29,81% da soma do patriménio liquido, e uma rentabilidade de 20,39%, no modelo
tradicional de analise financeira, onde se tem a base da subjetividade humana no julgamento,
seria uma organizacdo de referéncia (Gresele et al., 2018).

Entretanto, na Andlise Envoltoria de Dados, a Coamo apresentou uma pifia eficiéncia
de escala, de apenas 8,5% e ndo é apontada como modelo (benchmark) para nenhuma outra
cooperativa ineficiente. 1sso mostra a importancia dos métodos de analise que, como a DEA,
baseiam-se num conjunto amplo informacgdes para que, a partir de um processo estruturado
metodologicamente, fornecam informacdes importantes para a tomada de decisdes. A Copagril
foi Unica cooperativa que apresentou retornos crescentes de escala e eficiéncia técnica. Para
essa cooperativa, investimentos para ampliar a producdo, desde que mantidas as proporcoes
entre insumos e produtos, trara retornos mais que proporcionais aos investimentos (Gresele et
al., 2018).

Brandano et al. (2018) aplicaram o modelo DEA BCC orientado a saida para avaliar e
comparar a eficiéncia de 43 cooperativas vinicolas e 43 sociedades ndo cooperativas da ilha de
Sardenha, na Italia, em um recorte de 6 anos. Além da DEA este estudo aplicou as técnicas de
andlise espacial e regressdo. Os resultados que sobrevivem a correcgdo de correlacBes espaciais,
indicam que as cooperativas sao menos eficientes tecnicamente do que suas contrapartes
capitalistas e lutam mais para se adaptar as flutuagdes climaticas extremas.

Os niveis de eficiéncia sdo afetados por fatores como o tamanho do conselho de
administracdo, a capacidade de atrair subsidios publicos e condigdes climaticas extremas. No
entanto, o impacto desses fatores difere substancialmente entre empresas convencionais e

cooperativas de produtores. Por exemplo, 0 numero de diretores (tamanho do conselho) tem um
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efeito oposto, sendo positivo para cooperativas e negativo para firmas convencionais. Pelo
contrério, as cooperativas sofrem muito mais do que as empresas convencionais de condi¢es
climaticas extremas (Brandano et al., 2018).

Madau et al. (2018) aplicaram 0 modelo DEA CCR orientado a entrada para avaliar e
comparar a eficiéncia de 104 cooperativa de pescas da ilha de Sardenha, na Itdlia. A analise de
eficiéncia técnica sugere que ha espaco para melhorar a eficiéncia no uso de insumos. A
eficiéncia técnica estimada sob a hipotese dos retornos constantes de escala revela que essa
margem equivale a cerca de 17% em média. O escore estimado é maior no caso da hipotese
retornos variaveis de escala corresponde a 88%, implicando que os pescadores poderiam
aumentar sua producdo em cerca de 12% com o estado atual da tecnologia, utilizando
eficientemente seus insumos técnicos. Basicamente, o valor possivel do aumento de producéo
dado pelo uso totalmente eficiente de insumos corresponde, em média, a 30.780 mil euros.

Inserindo uma condicdo de restricdo aos retornos de escala no modelo DEA, apenas
cerca de 35% das empresas operam com eficiéncia total, enquanto as cooperativas ineficientes
correspondem basicamente a empresas que operam sob retornos crescentes de escala (cerca de
59% da amostra). Esses achados sugerem que o papel do tamanho econémico na determinacao
da eficiéncia deve ser investigado. Com base no valor da producdo relatado por cada empresa,
grandes cooperativas de pequeno porte foram separadas na amostra para estimar se a eficiéncia
técnica e a eficiéncia de escala variam de acordo com a dimenséo econémica da empresa. O
limite foi estabelecido em 140 milhGes de euros, préximo do valor mediano da producdo da
empresa, portanto, 49 grandes e 55 pequenas cooperativas foram selecionadas (Madau et al.,
2018).

Em sintese, os resultados sugerem que o desempenho - em termos de eficiéncia - tende
a aumentar com a expansao das cooperativas da Sardenha, portanto os beneficios relacionados
ao tamanho das cooperativas sao maiores do que os limites atuais do setor. Isso significa que
existem margens para promover um aumento geral no tamanho das cooperativas, a fim de
produzir mais eficiéncia. Deve sublinhar-se que a dimensao das cooperativas de pesca pode ser
facilmente aumentada numa realidade econémica como a Sardenha, caracterizada pela pequena
pesca, aumentando o nimero de pescadores e, consequentemente, de navios (Madau et al.,
2018).

Dado que a maior parte da dotacdo de capital é representada pelo valor dos navios, 0
acréscimo de novos membros & embarcacdo ndo levaria a investimentos suplementares em
infraestrutura e, a0 mesmo tempo, alguns custos gerais fixos apoiados em geral pelas

cooperativas ou alguns custos transacionais podem ser distribuidos de forma a reduzir os custos
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unitarios e aumentar a eficiéncia. No entanto, a expansdo cooperativa deve ser promovida,
minimizando as limitagdes derivadas do freeriding (carona) e shirking (ociosidade laboral) e,
portanto, definindo expectativas apropriadas para os membros em termos de beneficios
econdmicos e assegurando que a contribuicao para a administragdo dos membros seja suficiente
para atender a essas expectativas (Madau et al., 2018).

Assim, estudos DEA relacionados a cooperativas agropecuérias nacionais e
internacionais tem a pretensdo de investigar a eficiéncia destas organizacbes comparadas a
outros pares em um determinado periodo de tempo, em um Unico ou multi-estagios, verificando
quais fatores contribuem para dimensionar a eficiéncia produtiva destas organizacdes, seja pura,
técnica, de escala, considerando a produtividade total dos fatores e até para a construcao
especifica de niveis de eficiéncia relativa para determinadas areas da firma, como por exemplo,
custo ou marketing. Um resumo dos estudos que aplicaram a técnica da DEA em cooperativas

do ramo agropecuério pode ser visualizado na Figura 11.
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e Arcas BCC Saidas es anh%las - Depreciacéo - Receitas Reqressio Rotatividade para o patriménio liquido Cooperative Economics
(2008) P - Outras despesas de Togit Produtividade da forca de trabalho. 79:1 2008 pp. 107-131
operagédo
- Ativo permanente
Pereiraet CCR e 51 cooperativas - Patrimdnio liquido Estatistica Média. maximo. minimo e desvio padrio Revista Universo
al. (2009) BCC Entradas  do Rio Grande - Gastos operacionais - Receitas descritiva Rentab’ilidade ' P Contabil, FURB,
' do Sul - Exigibilidades Correlagédo abr./jun. 2009
. - Custo de materiais
Guzmén §1 cooperativas - Custo de pessoal .
etal. CCR Saidas italianas & 106 Receitas - Depreciacao Néo Néao Fruits, 2009, vol. 64, p.
cooperativas 243-252
(2009) - Outras despesas
espanholas S
operacionais
- Receita bruta de -
Candemir CCRe 37 cooperativas Custos de venda§ . vendas, Mathematlc_al and
P . x - Despesas operacionais - x x Computational
etal. Indicede  Saidas de avelas da - Valor de instalacdes - Outras receitas Néo Néao Applications, Vol. 16
(2011) Malmauist Turquia - Equipamentos de cada ;i(\}/uailggsdos estoques No. 1, pp. 66-76, 2011.
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Autor Modelo Orientacédo Amostra Inputs (Insumos/Recursos) Outputs (Produtos) T(gcur:zi;s Outras Variaveis
Tamanho (independente)
108 vendas
Arcas, coonerativas - Material de custo consumido ativos totais, Outlook on
Garcia e . P . - Custos de pessoal Regressdo ativos fixos materiais, AGRICULTURE Vol.
.~ BCC Saidas de frutas e - Receitas S - - .
Guzmén hortalicas - Depreciagdo do imobilizado Tobit emprego permanente, 40, N. 3, 2011, pp 201-
(2011) ¢ - Outras despesas operacionais emprego temporario, 206
espanholas : .
manuseio de superficie e
ndmero de membros.
Sobon, Sgoni(;ativas e - Ativos fixos
Lansink P PO Journal of Agricultural
BCC e DEA . 43 - Matéria-prima - - x x .
e Van - Saidas . x - Receita operacional total Néo Néo Economics, Vol. 63, No.
- Bootstrapping cooperativas - Méo-de-obra
Dijk P 1, 2012, 142-157
de 6 paises - Precos.
(2011)
europeus
Wang, 14 - NUmero de emprego International Journal of
Sune cooperativas - Ativos - Ndmero de membro Delphi fuzzy e Business and
Zhang CCReBCC Entradas em Langao, na - Despesas operacionais - Lucro operacional. AHP Management; Vol. 7, No.
(2012) China - Custos de gerenciamento 17; 2012
e - Faturamento realizado x - x
36 filiais de - Potencial de Faturamento - Margem de lucro Regressdo PIB municipal Dissertago de Mestrado,
Leal . uma . . mdltipla linear, - - Universidade Vale do Rio
BCC Saidas . - NUmero de Associados - Market Share Lo VAB Agropecuério municipal - -
(2013) cooperativa do . o quadrética e > - dos Sinos, Rio Grande do
- - NUmero de Colaboradores - Conectividade . Populagdo Rural municipal
Sul do Brasil S clbica Sul, 2013
- Inadimpléncia
- Despesas Operacionais - Lucro Operacional
201 - Fundos de empréstimo - N° de divulgacdes Coeficiente de
Chen et cooperativas - Despesas de capital - Treinamento de agricultores® correlagdo de China Agricultural
al. MDEA - a r(? ecudrias Empréstimos ndo produtivos - Atividades de bem-estar Pearson Nao Economic Review Vol. 5
(2013) e% 'IPaiwan - Trabalho - Total de empréstimos Teste de No. 1, 2013 pp. 24-42
- Ativos Fixos - Recebimentos n&o relacionados a Kendall
- Indice de associagao empréstimos
896 - Valor liquido dos ativos fixos
Huang CCReDEA cooperativas - Namero de membros . Correlagao e . Manage. Decis. Econ. 34:
- Entradas - - Outras despesas referem-se aos - Receita total Teste de PI1B municipal
(2013)  Bootstrapping de agricultores : x P 272-282 (2013)
h - Custos de insumos de produgio Médias
na China o7 ~
e taxa de administracdo
30 - Receita anual de vendas
Liue BCC e DEA cooperativas - NUmero de cooperados - Lucro liquido anual Asian Agricultural
Yang Supereficiéncia Saidas de vegetais de - Total de ativos - NUmero de agricultores promovidos Nao Nao Research 2014, 6(2):73-
(2014) P Chongging, - Area da base (insumo material) - Aumento de rendimento liquido dos 76
China agricultores
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- Total dos Ingressos

Técnicas

PROCAP-AGRO (dummy)

Organizacdes Rurais &

(basicamente impostos)

Neves e 40 cooperativas - Total dos Dispéndios e Despesas  _ Faturamento Bruto Tobit em P1B Agropecuério Adroindustriais. Lavras
Braga BCC Entradas  participantes do Operacionais roxv VVolume de Painel Taxa de Cambio comercial para venda vg 17 1.3 2’85-301 '
(2015) PROCAP-AGRO - Ativo Permanente (proxy Idade das Cooperativas 465, P, '
vendas) . 2015
Total dos Ativos
NUmero de Funcionarios por cooperado
Ingressos e receitas totais por cooperado
Valor da producéo por cooperado Dissertacdo Programa
. Capital préprio de Pés-Graduagdo em
Ciro CCRe 5 cooperativas - Custo coma Folha de Pagamento _ Ingressos e Receitas Anélise Ativo total por cooperado Economia Aplicada da
Entradas  agropecudrias - Ativo Total - ; o o . A
(2017) BCC filiadas 2 OCB - Nimero de Cooperados Totais Fatorial Sobras a disposicao da Assembleia Geral Universidade Federal de
Custos com folha de pagamento Vicosa, Minas Gerais,
Investimento em capital humano 2017
Investimento em produtividade por cooperado
Investimento em P&D por cooperado
- Ndmero total de vacas
~ - Pastagens ndo melhoradas
Torres- CCRe P 42 e%(plora(;oes - Tamanho da &rea - Producéo leiteira x MAS.KANA’
Inga et Saidas leiteiras em de - Trabalhad sdi | ANOVA Néo Produccion Animal-
al. (2017) BCC Cuba. Trabalhadores média anual 2017
- Doencas
- Area de produgio
Gresele, 16 cooperativas - Sobras Liquidas
KIukoski goc  saigas  29TORECUAIAS - Alivo Total -ROE Nio Nio 29° ENANGRAD, 2018
e Reitz identificadas no - Passivo Total
(2018) Valor 1000 - Patriménio Liquido
VariagOes no ambiente fisico e de mercado
Ano
Brandano ig Eggf)eratlvas € - Custo da Méo-de-obra - Receita de Vendas Tobit g:f’tﬁr;ggécéaeidrz\(lﬁt\;n|cola com as dreas urbanas Annals of Public and
etal. BCC Saidas cooperativas de - Ativos Fixos - Luoros Corre_lat;éo Turismo local Cooperative Economics
(2018) Sardenha (Italia) - N° de Hectares Plantados espacial Subsidio governamental 0:0 2018 pp. 1-24
Dummy para temperatura e locais
Dummy para precipitagdo pluviométrica
Madau ) - Custo ~de méo-d_e-obra
Furesi é 104 cooperativas de - Dotagdo de capn;a! _ Marine Policy 95
. CCR Entradas  pesca de Sardenha - Custos de materiais e servigos - Valor da produgéo Nao Nao
Fulina . I (2018) 111-116
(2018) (Itélia) - Outros custos variaveis

Figura 12. Estudos nacionais e internacionais com DEA em cooperativas agropecuarias.
Fonte: O autor (2019).
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Dessa forma, eficiéncia econdmica pode ser avaliada por meio da conjugagéo dos
fatores de producgéo, como o capital (De Koeijer et al., 2002; Ferreira & Braga, 2007a, 2007b;
Souza, 2008; Guzméan & Arcas, 2008; Soboh et al., 2011; Wang et al., 2012; Chen et al., 2013;
Neves & Braga, 2015; Brandano et al., 2018), terra ou insumos de producdo (Guzman & Arcas,
2008; Soboh et al., 2011; Candemir et al., 2011; Huang, 2013) e trabalho (Ferreira, 2002; Soboh
et al., 2011; Wang et al., 2012; Leal, 2013; Huang et al., 2013; Chen et al., 2013; Torres-Inga
et al., 2017). A partir dos estudos anteriores, nacionais e internacionais, surge a primeira

hipbtese de pesquisa:

H1 — Existem niveis de eficiéncia econdmica em cooperativas agropecuarias brasileiras.

Outrora, uma questdo que vem ganhando espaco de discussao na literatura relaciona-se
aos fatores que influenciam a eficiéncia econdmica de cooperativas agropecuarias. Silva et al.
(2018) expde que o mapeamento bibliografico dos varios pontos em que as cooperativas podem
contribuir com seus cooperados conduz aos chamados pontos criticos para a geracéo de valor
da firma. Desse modo, por exemplo, a obtencdo de ganhos nas operagdes, ganhos estratégicos
e no custo de capital, podem ser direcionadores de valor que afetam a eficiéncia da cooperativa.

Em relacdo a ganhos de operacdes, as firmas cooperativas podem obter maior eficiéncia
em relacdo as ndo cooperativas através da venda de mercadorias, aquisicdo de insumos,
logistica e armazenamento de grdos, despesas de pessoal, entre outros ganhos de sinergia do
segmento. (Souza et al., 2011). Uma importante finalidade das cooperativas é colocar 0s
produtos de seus cooperados no mercado consumidor, em condi¢fes mais vantajosas do que se
eles estivessem atuando de forma isolada. Como as cooperativas agricolas concentram varios
produtores, conseguem trabalhar em maior escala, o que lhe confere uma posi¢cdo de maior
poder de negociacdo no mercado (Marques, Mello, & Martines, 2006).

As cooperativas agricolas conseguem atuar como compradoras de larga escala e, de
forma natural, este processo promove reducdo de custos e melhores resultados econdmicos,
pelo melhor poder de barganha (Fajardo, 2006). A logistica nestas organizacdes beneficia os
cooperados no transporte de fertilizantes, defensivos e demais suplementos agricolas, na
armazenagem de insumos e produtos, e nos cuidados técnicos para o escoamento da produg&o.
A cooperativa acaba assumindo um papel de um facilitador, minimizando o nivel de despesas
com logistica para o cooperado (Ribeiro, 1999; Benetti, 2001).

A armazenagem de grdos, de forma especial, representa uma importante fungdo no

processo de comercializa¢do das cooperativas agricolas, seja porque demanda estruturas fisicas
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de grande porte para estocagem ou porque implica em riscos técnicos de armazenagem
(deterioracdo, contaminacéo, seguranca, explosdes, entre outros). A atuagéo das cooperativas
provoca uma diminuicdo do capital que os cooperados investiriam individualmente em ativos
estruturais com esta finalidade. E também reduz as despesas associadas com este processo
(Souza et al., 2011; Spanevello & Dal’Magro, 2012).

As cooperativas necessitam de pessoas para atuar em diversas areas, como: juridica,
contabil, contratos, seguros, exportacdo, comercial, etc. O aspecto positivo € que, com a
cooperativa desempenhando todas essas fungdes, os cooperados podem focar seus esforcos nas
atividades da sua producdo, obtendo resultados mais efetivos. A cooperativa, neste caso, gera
valor ao cooperado na medida em que este ndo precisa contratar, individualmente, pessoas para
estas funcbes, e também ndo precisa investir na estrutura necessaria para a atividade dessas
pessoas (Bialoskorski Neto et al., 2006; Power et al., 2012).

As cooperativas também possuem ganhos de sinergia. Uma empresa sinérgica funciona
como se fosse um ecossistema, onde os principais personagens, como 0s colaboradores, 0s
clientes, os fornecedores e a comunidade, mantém um relacionamento equilibrado,
possibilitando a obtencédo de resultados satisfatorios a todos. A cooperativa é uma organizagao
sinérgica por natureza. Cooperados, principalmente, mas também os trabalhadores, assessores
e consumidores buscam conjuntamente um melhor resultado do que obteriam por a¢6es isoladas
(Gimenes & Gimenes, 2006a; Almeida, Machado, Raifur, & Nogueira, 2009).

Além de ganhos nas operac0es, estas firmas tem o potencial de obter ganhos de custo
de capital que impactam a eficiéncia da firma. Complementarmente, estas organiza¢es também
tem o potencial de obter ganhos estratégicos de gestdo, por meio da inovacédo tecnoldgica e de
investimentos em marketing (Ali & Bhargava, 1998; Marcos-Matas et al., 2013).

As cooperativas com gestdo mais desenvolvida conseguem fazer contratos de
derivativos com sua producdo agricola e operac@es de hedge para protecdo contra variacdes de
precos e cambio, ajustando, com maior certeza, 0 quanto o produtor pode receber pela
mercadoria. Atuando fora das cooperativas, o produtor agricola certamente ndo contaria com o
conhecimento e os recursos para bancar operagtes de hedge visando a protecdo dos seus
resultados financeiros e econémicos (Bressan, Braga, & Bressan, 2004; Bressan, Braga, &
Lima, 2004).

O produtor rural familiar consegue obter recursos a um juro abaixo da média de
mercado, variando de 1% a.a. a 5% a.a., com prazos e caréncia estendidos, mas com limites de
créditos bem reduzidos; e o produtor rural, pessoa juridica, conta com uma boa diversidade de

opcodes, desde financiamento do capital de giro até financiamento para aquisicdo de bens
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duréveis. Mas o produtor cooperado conta com linhas de financiamento especiais de fomento
governamental por meio de programas do BNDES. As cooperativas agricolas possibilitam que
0 produtor cooperado alcance linhas de credito em condi¢Ges mais favoraveis do que obteria de
forma independente (Chaddad & Lazzarini, 2003; Gimenes, Opazo, & Gimenes, 2003;
Gimenes & Gimenes, 2005).

As cooperativas tendem a alcangar maior aprimoramento tecnologico por meio de
mudancas de processos, implantacdo de novas tecnologias em infraestrutura e em sistemas de
informacao, e até mesmo com desenvolvimentos feitos nas unidades dos cooperados e que séo
disseminados entre eles. Além disso, pela maior escala e pelo maior poder de barganha, uma
cooperativa pode, por exemplo, implantar um sistema de gestdo de amplos recursos, do tipo
ERP (Enterprise Resource Planning), que representaria um alto investimento para a maioria dos
cooperados (Oliveira, 1997; Rodrigues & Guilhoto, 2004).

Embora tecnicamente as cooperativas agricolas ndo visem lucro como organizacgéo, o
investimento em marketing pode melhorar a competitividade dos produtores cooperados e
fortalecer a marca de seus produtos. Investimentos em marketing, embora sejam elevados,
podem mostrar aos clientes os valores intrinsecos e os diferenciais daquela cadeia de
suprimentos. As cooperativas sdo mais capazes de fazer tais investimentos numa escala que
possibilite o alcance de maiores e mais efetivos resultados, do que fariam os produtores de
maneira individual (Machado Filho, Marino, & Conejero, 2004; Londero & Bialoskorski Neto,
2014).

Como se pode perceber, os direcionadores de valor da sociedade cooperativa estao
ligados tanto a sua funcdo social como a econémica, para atingir o atendimento da funcéo-
objetivo da firma, que é a maximizacdo do bem-estar coletivo. Contudo, a sua desconsideragéo
no calculo do desempenho e da eficiéncia econdmica pode levar a distor¢des na interpretacao
do resultado gerado pela firma (Hall & Geyser, 2004).

Como o objetivo da firma cooperativa ndo é somente gerar sobras liquidas ao final do
exercicio, mas sim entregar beneficios indiretos aos cooperados, deve-se adaptar as métricas de
avaliacdo da eficiéncia para capturar o real valor entregue pela cooperativa aos seus associados.
O indicador do Valor Econémico Agregado pode ser um indicador adaptavel a esse contexto
(Geyser & Libenberg, 2003; Hall & Geyser, 2004; Tupy et al., 2004; Figueiredo Neto et al.,
2005; Gimenes & Gimenes, 2006b; Souza Filho, 2007; Uliana & Gimenes, 2008; Silva et al.,
2018).

Isto significa que a analise da eficiéncia econdmica de cooperativas agropecuarias pode

ser influenciada pelo método de avaliacdo escolhido pelo pesquisador para medir o resultado
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econdmico gerado pela firma, ao se considerar ou ndo os beneficios diretos e indiretos entregues

aos cooperados. Assim, surge a segunda hipdtese de pesquisa:

H2 - Existe diferenca nos niveis de eficiéncia econdbmica de acordo com o valor

agregado dos beneficios entregues aos cooperados em cooperativas agropecudrias brasileiras.

Em cooperativas agropecuarias, existem custos implicitos de governanca que também
afetam a eficiéncia da firma. Alguns destes custos podem ser explicitados no balanco da firma,
como 0s gastos para manutencdo do conselho de administracdo, da diretoria executiva e
relacionados a burocracia e controle, outros ndo, como custos de influéncia e fidelizacdo dos
cooperados (Pivoto, 2013).

As estratégias utilizadas para minimizar os problemas de governanca, em sua maioria,
refletem-se em despesas operacionais que sdo evidenciadas nos demonstrativos contabeis da
cooperativa, como por exemplo, despesas de assisténcia técnica, despesas de comunicagdo,
despesas de educacao cooperativista, programas de relacionamentos com o quadro social, etc.
Os estudos de Sueyoshi et al. (1998), Gémez (2006), Ferreira e Braga (2007a), Souza (2008),
Guzman e Arcas (2008), Pereira et al. (2009), Candemir et al. (2011), Wang et al. (2012), Chen
etal. (2013) e Neves e Braga (2015) utilizaram a variavel despesa operacional como um insumo
nos modelos DEA. Contudo, os enfoques destes trabalhos ndo buscaram a relagdo entre
governanca e eficiéncia da firma, sendo papel singular deste trabalho.

Wang et al. (2012), em particular, fizeram a distincdo entre despesas operacionais e
custos de gerenciamento. Acredita-se que esta variavel contbil possa ser uma proxy para medir
o trabalho da governanga cooperativa, visto que cooperativas com maiores problemas de
governangca terdo que dispender uma maior despesa operacional com estratégias para satisfazer
0s seus cooperados, e com isso, terdo sua eficiéncia econdmica afetada. Com isso, surge a

terceira hipdtese de pesquisa:

H3 — A correlagdo positiva entre custos de governanca e valor econdmico adicionado

leva a maiores niveis de eficiéncia econbmica em cooperativas agropecuarias brasileiras.

O que se busca avaliar e refletir, entdo, é a complexidade da gestao da firma cooperativa.
Muitos fatores influenciam a sua eficiéncia, tanto positivamente, como os ganhos de operacao,
custo de capital e estratégicos, como negativamente, como o0s problemas de governanga

advindos dos direitos de propriedade, o que as tornam organizagdes singulares e complexas
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para se avaliar gerencialmente; e assim, necessitam de instrumentos flexiveis capazes de captar
estas caracteristicas e aliar a avaliagdo da eficiéncia organizacional.

Em resumo, neste capitulo realizou-se a construcdo do referencial teérico do trabalho,
apresentando elementos da governanca cooperativa na visdo dos direitos de propriedade e da
eficiéncia econdmica nestas sociedades, por meio do EVA e da DEA. A partir do referencial
construiram-se hipoteses da pesquisa que serdo testadas empiricamente com a técnica da
Analise Envoltoria de Dados para analisar a influéncia da governanca na eficiéncia econdémica
em cooperativas agropecuarias brasileiras. O proximo capitulo relata-se as etapas de construcédo

metodoldgica da dissertagao.
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3 METODO E TECNICAS DE PESQUISA

Neste capitulo, apresenta-se o delineamento da pesquisa, procedimentos de coleta e

analise de dados e limitagdes dos métodos e técnicas de pesquisa.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Metodologicamente, este trabalho caracteriza-se como uma pesquisa cientifica do tipo
aplicada, apoiada no paradigma epistemoldgico positivista, que utiliza o método dedutivo, uma
abordagem quantitativa, descritiva e documental, com fontes de dados secundarios em um

recorte temporal transversal (Richardson, 2017). Resume-se o delineamento na Figura 13.

Delineamento da Pesquisa
Tipo de Pesquisa Aplicada
Paradigma-Epistemolégico Positivista
Método Dedutivo
Objetivos Descritiva
Procedimento Documental
Abordagem Quantitativa
Fonte de Dados Secundério
Recorte Temporal Transversal (Ano de 2017)
Método de Analise de Dados Analise Envoltéria de Dados

Figura 13. Delineamento da pesquisa.
Fonte: O autor (2019).

Este delineamento foi selecionado para descrever a relacdo entre governanca e eficiéncia
econbmica de cooperativas agropecudrias brasileiras, e para tal, utiliza informac6es financeiras
advindas dos relatorios oficiais das firmas, e, como foco de andlise, uma técnica néo
paramétrica para avaliacdo da eficiéncia produtiva e gerencial - a DEA. A proxima secdo
apresenta os procedimentos de coleta dos dados da pesquisa.

A amostra da pesquisa compreendeu 35 firmas cooperativas, uma sendo de pequeno
porte (35 funcionarios) e o restante de grande porte (a cima de 99 funcionarios), todas do ramo
agropecuario. Este numero de firmas ou DMUs € suficiente para aplicar a analise envoltdria de
dados utilizando 4 insumos e 1 produto, segundo a literatura (Nunamaker, 1985; Kao, 1994).

Para alcancar esta amostra, realizou-se pesquisa no site das organizacOes federadas a
OCB para obter a lista das cooperativas do Brasil. Do total de 1.618 cooperativas agropecuarias
existentes no pais, mapeou-se 800 firmas com base nos relatérios das organizacdes estaduais
filiadas a OCB. Deste total, filtraram-se 260 firmas com sitios eletrénicos disponiveis na

internet. Os sitios eletrdnicos pesquisados encontram-se no Apéndice A deste trabalho.
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Deste subtotal, filtraram-se 41 firmas com relatdrios contabeis disponiveis em seu site
para visualizacdo ou download. Por fim, atendendo aos critérios de obtencdo das informaces
para o periodo de 2017 e das variaveis utilizadas para a aplicacdo da DEA, obteve-se uma

amostra final de 35 firmas para este estudo. A amostra é apresentada na Figura 14.

N° de Patrimonio
DMU Cooperativa UF Associados Liquido Segmento(s) do Agronegocio
(em R$1.000.000)
1 COOCAFE ES 9.153 58,52 Cafeicultura
2 COOPEAVI ES 12207 75,87 AV'Cu't“anciﬁfgle nutricao
3 COMIGO GO 7.012 1.459,92 Gréos e proteina vegetal
4 COOPADAP MG 118 95,28 Cafeicultura
5 C.VALE PR 19.795 1.550,77 Proteina animal e vegetal
6 CAPAL PR 2.830 334,68 Gré&os e nutri¢do animal
7 CASTROLANDA PR 876 1.037,44 Bovinocultura de leite
8 COAGRO PR 4.429 40,64 Cereais, insumos e leite
9 COAMO PR 28.293 4.628,38 Grdos, cerais e proteina vegetal
10 COASUL PR 8.823 324,66 Grdos, avicultura, leite e
nutricdo animal
11 COCAMAR PR 14.000 1.017,08 Gréos, café e laranja
12 COOPAGRICOLA PR 1.775 50,77 Graos e insumos
13 COOPAVEL PR 5.066 201,14 Avicultur, suinocultura e
proteina vegetal
14  COPACOL PR 5.737 1.154,10 Avicultura, suinocultura,
piscicultura e leite
15  COPAGRIL PR 5.200 284,01 Gréos, cereais, maquinas e
implementos agricolas
16 FRIMESA PR 3.828 508,89 Avicultura, suinocultura e leite
17 FRISIA PR 836 805,85 Leite, cereais e nutricdo animal
18 INTEGRADA PR 9.291 551,63 Gréos, laranja e nutricdo animal
19 LAR PR 10.607 1.189,39 Gréos, avicultura e madeira
20 PRIMATO PR 6.772 66,93 Gré&os e nutri¢do animal
21 UNITA PR 7.727 71,00 Avicultura
22 COOPERAGUDO RS 7.784 16,64 Gréos e insumos agricolas
23 COTRICAMPO RS 6.058 415,85 Grdos, proteina vegetal e
nutricdo animal
24 COTRIJAL RS 4.451 56,43 Gréos, leite e insumos
25 COTRIJUC RS 9.816 419,34 Gréos, leite e insumos
26 COTRISAL RS 6.000 104,00 _ Graos, leite, insumos,
implementos e nutri¢cdo animal
27  COTRISEL RS 4.668 177,29 AIT0Z, InSumos e nutrigao
animal
28 AURIVERDE sC  18.755 1.129,24 Avicultura, suinocultura, leite,
gréos e nutricdo animal
20 COOPERALFA sC 1.454 424,29 Leite, avicultura, grdos e
nutricdo animal
30 COPERCAMPOS SC 19.388 269,96 Cereais, suinocultura e insumos
31 CAMDA SP 4.560 30,42 Cafeicultura e logistica
32 CASUL SP 14.050 953,62 Graos e insumos
33 COOXUPE SP 160 148,56 Cafeicultura
34  COPLANA P 1.009 281,01 Gréos, cereais, maquinas e
implementos agricolas
35 COPASUL MS 9.153 58,52 Graos, cereais e insumos

Figura 14. Caracterizacdo da amostra da pesquisa.
Fonte: O autor (2019).
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Ressalta-se que existem diferencas de tamanho de escala entre as firmas da amostra em
questdo, seja pelo escopo da area de atuacdo, tamanho, tecnologia nos processos produtivos e
desempenho econdmico-financeiro. No entanto, método de analise utilizado permite que se
incluam firmas com essas particularidades para a comparacdo dos niveis de eficiéncia

econbmica.

3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

Os dados utilizados nessa pesquisa sdo do tipo secundarios e publicos, disponiveis nos
sitios eletrénicos das cooperativas agropecuarias em seus relatorios anuais. Os dados foram
coletados das demonstracdes contabeis do balanco patrimonial, demonstracdo de sobras e
perdas do exercicio e da demonstracdo do fluxo de caixa, no periodo de 2017 das empresas
analisadas. O periodo foi escolhido por ser um periodo de estabilidade econdémica no pais, pés
crise financeira de 2016.

As varidveis utilizadas no modelo DEA foram quatro fatores de entrada ou insumo
(inputs) e um de saida ou produto (output). Os insumos utilizados foram o namero de
colaboradores (proxy para trabalho), ativo fixo, obtido pelo ativo imobilizado menos a
depreciacdo do periodo (proxy para capital), custo do produto vendido (proxy para insumos de
producdo) e despesas operacionais (proxy para os custos de governanca). O produto utilizado
foi 0 EVA, como indicador de eficiéncia econdmica produtiva. As variaveis da pesquisa podem

ser visualizadas na Figura 15.

ITEiey Variavel Descricdo  Sigla  Variavel/Férmula Autores
Produto
Ferreira (2002), Soboh,et al. (2011),
Input 1 Nimero de Proxy para TRAB N°de Leal (2013), Wang et al. (2012),
colaboradores trabalho colaboradores  Huang et al. (2013), Chen et al.

(2013), Torres-Inga et al. (2017).

Brandano et al. (2018), Neves e

Braga (2015), Chen et al. (2013),
Ativo Wang et al. (2012), Soboh et al.

Input2  Ativo Fixo E;Si)glpara IMOB Imobilizado, (2011), Ferreira e Braga (2007a),
— Depreciagio De Koeijer et al. (2002)
Ferreira e Braga (2007b), Souza
(2008), Guzman e Arcas (2008).
Custo do Proxy para Custo do Huang (2013), Soboh et al. (2011),
Input3  Produto insumosde CPV Produto Guzman e Arcas (2008), Candemir

Vendido producéo Vendido etal. (2011).




92

Neves e Braga (2015), Chen et al.
Proxy para (2013), Wang et al. (2012),
yp D Candemir et al. (2011), Pereira et al.
Despesas custos de espesas .
Input 4 . GOV L (2009), Guzman e Arcas (2008),
Operacionals  governanca Operacionais, Souza (2008), Ferreira e Braga
cooperativa (2007a), Gomes (2006), Sueyoshi et
al. (1998).
Proxy para
Outout 1 E?:/oﬁﬁ_m\i/fgor geracdo de E Apresentado em Faria (2005), Gimenes e Gimenes
P - riqueza da subsecdo posterior.  (2006), Silva et al. (2018).
Adicionado .
cooperativa

Figura 15. Variaveis da pesquisa.
Fonte: O autor (2019).

As variaveis nimero de empregados, ativo fixo e custo do produto vendido foram
selecionadas por representarem fatores de producdo (capital, terra e trabalho) basicos
necessarios para o sistema produtivo em empresas cooperativas e firmas de modo geral. A
variavel governanca foi incluida representada pela proxy despesas operacionais, que inclui
gastos voltados a manutencdo das unidades produtivas e que afetam a distribui¢do de sobras no
final do exercicio e o valor econémico adicionado. A proxima se¢do apresenta os procedimentos

de analise de dados.

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DE DADOS

O principal método utilizado neste trabalho para a analise de dados, ou seja, para avaliar
os niveis de eficiéncia econémica de cooperativas agropecuarias brasileiras, foi 0 modelo DEA
BCC dos Multiplicadores orientado ao output (Banker et al., 1984), juntamente com e testes
estatisticos ndo-paramétricos de apoio, como o teste de Friedman e de correlacdo de Spearman.
Para a sua execucdo, o desenvolvimento empirico deste trabalho foi constituido das seguintes
etapas:

a) Calculo de trés modelos de EVAs em trés dimensdes: EVA Tradicional, EVA
Ajustado e EVA Cenério;

b) Emprego do Teste de Friedman para avaliar a significancia estatistica dos EVAs
calculados;

C) Elaboracéo de estatistica descritiva das variaveis dos modelos;

d) Célculo dos modelos DEA BCC orientado ao output, obtendo-se como
resultados de saida: niveis de eficiéncia, benchmarks, alvos e retornos de escala das variaveis.

e) Emprego do Teste de Friedman e de boxplots para avaliar a significancia dos

alvos do insumo governanca calculados;



93

f) Emprego da correlacdo de Spearman para avaliar a associacdo da variavel
governaga e dos EVAs calculados

9) Discussdo dos resultados;

O modelo BCC, devido a Banker et al. (1984), considera retornos variaveis de escala,
isto é, substitui o axioma da proporcionalidade entre inputs e outputs pelo axioma da
convexidade. Por isso, esse modelo também é conhecido como VRS — Variable Returns to
Scale. Ao obrigar que a fronteira seja convexa, 0 modelo BCC permite que DMUs que operam
com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala e as que operam com altos
valores tenham retornos decrescentes de escala. Matematicamente, a convexidade da fronteira
equivale a uma restricdo adicional ao Modelo do Envelope. A férmula do modelo orientado aos

outputs pode ser visualizada na Equacéo 13.
Min Eff, = —Xi_1V; Xjp + V. (11)

Sujeito a:

S
j—1
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S
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No modelo orientado a outputs, quando positivos, indicam retornos decrescentes de
escala; quando negativos, indicam retornos crescentes de escala; caso sejam nulos, a situacao é
de retornos constantes de escala.

De modo geral, o modelo proposto apresenta o nivel de eficiéncia técnica das
cooperativas em analise, a contribuicdo dos fatores de escala (inputs) para esse nivel de
eficiéncia de cada unidade (pesos), a comparacdo entre DMUs por meio de benchmarks e a
meta de cada input para maximizar a eficiéncia da firma (alvos).

Foram aplicados 3 modelos DEA BCC orientados ao output com 35 DMUS em cada.
As DMUs foram avaliadas em um modelo com quatro inputs (nimero de trabalhadores, ativo
fixo, custo do produto vendido e custos de governanca, por meio da varidvel despesas
operacionais) e um output, o indicador Valor Econémico Agregado — EVA® -, calculado de

forma diferente em cada um dos modelos.
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No primeiro modelo, calcula-se 0 EVA® em sua formula tradicional, originalmente
proposto para firmas de capital aberto (Ehbar & Stewart, 1999). No segundo modelo, adapta-
se 0 EVA para as demonstracfes contabeis das cooperativas, considerando pontos criticos na
geracdo de valor destas organizac6es EVA Ajustado (Figueiredo Neto et al., 2005; Gimenes &
Gimenes, 2006b; Silva et al., 2018). No terceiro modelo, cria-se um cenério a partir do segundo
modelo, s6 que desta vez considerando beneficios indiretos disponiveis aos cooperados que
estdo implicitos no resultado da firma.

Sera utilizado o cenario proposto por Silva et al. (2018) para adaptacdo das
demonstracdes das DMUs analisadas e comparagdo com os outros dois modelos, que considera:
a cooperativa pagou um preco 0,5% maior pelos produtos dos cooperados (-0,5% CMV); A
cooperativa gastou com beneficios de logistica aos cooperados o equivalente a 0,5% das
despesas e 5% do imobilizado; Os beneficios gerados pela cooperativa com armazenamento
sdo equivalentes a 0,5% das despesas e 2% do imobilizado; a cooperativa ofereceu aos
cooperados em servicos técnicos especializados o equivalente a 2% das despesas; e a
cooperativa promoveu reducdo de riscos que impactou em reducdo de 1% sobre o custo de

capital de terceiros. Os modelos utilizados neste trabalho podem ser visualizados na Figura 16.

Modelos DEA BCC orientado ao output
Nome Inputs Output Foérmula do Output o qui:pgodelo
EVA® = NOPAT — (WACC X CI)
NOPAT
(+) Vendas liquidas
(11) Nimero (-) Despesas operacionais Eficiéncia econdmica
de EVA® (=) Lucro operacional (lucro antes das da cooperativa
trabalhadores; | Tradiciona | despesas financeiras e do imposto de agropecuaria,
Modelo 1- | (I12) Ativo | (Ehrbar | renda=EBIT) considerando a
EVA® Fixo & Stewart | (-) Imposto de renda remuneracdo do lucro
Tradicional | (13) CPV; 111, 1999; | (=) Lucro operacional liquido apds operacional liquido
(14) Despesas | Stewart Il1, | imposto de renda (NOPAT) apos o imposto de
Operacionais 2005) renda menos o custo
(Governanca) CI = Patrim6nio Liquido do capital empregado.
WACC = {[(WPT x CPT) + (WPL x
CAPM)]}
EVA EVA = (ROIC - WACC)xIC Eficiéncia econémica
Ajustado q .
S a cooperativa,
(Figueired | ClI .
. considerando os
Modelo 2 o Netoet | Ativo ontos criticos na
0delo = - al., 2005; | (-) Investimentos pontos
EVA . ; : geracéo de valor para
; Gimenes & | Passivo Circulante
Ajustado : o . . calcular a
Gimenes, | (+) Empréstimos e Financiamentos de x
. remuneracdo do
2006; Curto Prazo P
. L resultado liquido do
Silvaetal., | (+) Dividendos a Pagar exercicio e subtrair o
2018) (+) Dividas com Pessoas Ligadas
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Passivo Néo Circulante

(+) Empréstimos e Financiamentos de
Longo Prazo

(+) Dividas de Longo Prazo com
Pessoas Ligadas

(+) Patriménio Liquido

(=) Capital Investido

custo do capital
empregado.

PL
+ Ki

WACC = Ke g5 * KU 551

NOPAT

= (SLE + DDF)
— aliqg (IR

+ CS)x DDF

NOPAT

ROIC =
oiIc Ta

Férmula do EVA Ajustado,
considerando alteracGes nas
demonstragdes: Eficiéncia econdmica
da cooperativa, em um
Ajuste de beneficios aos cooperados no | cendrio que insere 0s
balango patrimonial beneficios diretos

- 5% do imobilizado (logistica) (sobras liquidas) e

- 2% do imobilizado (armazenamento) indiretos (preco,

EVA - 1% do custo do capital de terceiros assisténcia técnica,
Modelo 3 - - . .
Cenario risco de capital, custos
EVA . . ~ -
Cenario (Silva et | Ajuste na demonstracéo do resultado do | de logistica e
al., 2018) | exercicio armazenagem) na
- 0,5% no CPV geracgdo do resultado
- 0,5% de Despesas Operacionais operacional liquido
(logistica) ap6s impostos da
- 0,5% de Despesas Operacionais cooperativa, menos o
(armazenamento) custo do capital

- 2% de Despesas Operacionais
(assisténcia técnica)

empregado.

Figura 16. Modelos DEA BCC empregados no estudo.
Fonte: O autor (2019).

Os resultados do modelo DEA foram obtidos com o uso do software SIAD-Sistema
Integrado de Apoio a Decisdo [SIAD] (Meza, Biondi Neto, Soares de Mello, Gomes, & Coelho,
2005).

O teste de Friedman € uma alternativa ndo parametrica para o teste de experimentos em
blocos ao acaso (RBD - Randon Blocks Design) na ANOVA regular. Ele substitui o RBD
quando os pressupostos de normalidade nédo estdo assegurados, ou quando as variagdes sao
possivelmente diferentes de populacéo para populagdo. Este teste utiliza os ranques dos dados
ao invés de seus valores brutos para o calculo da estatistica de teste. Como o teste de Friedman
ndo faz suposicdes sobre a distribuicdo, ele ndo é tdo poderoso quanto o teste padréo se as
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populacdes forem realmente normais (Conover & Iman, 1981). A formula do teste de Friedman
pode ser visualizada na Equagéo 12.

k k
k(k+1 Z( ' k+1) N bk(ltz-l-l);Rfﬂ_gb(kle) (12)

e F;(t)=F(t + t;) € a funcdo de distribuicdo do tratamento j, com j =1, 2, ... k, no
teste de Friedman estamos interessados em testar a hipotese alternativa de que os postos ou
grupos sdo iguais, contra a hipétese de que os valor dos postos ndo sao todos iguais (Conover
& Iman, 1981).

O coeficiente p de Spearman mede a intensidade da relacdo entre varidveis ordinais.
Usa, em vez do valor observado, apenas a ordem das observacdes. Deste modo, este coeficiente
ndo é sensivel a assimetrias na distribuicdo, nem a presenca de outliers, ndo exigindo, portanto,
que os dados provenham de duas popula¢fes normais (Myers & Sirois, 2004). A formula da

correlacdo de postos de Spearman é dada na Equacéo 13.

630" 1d2

=1-— 13
p - (13)

Em que n é o nimero de pares (x;, y;) e d; = (postos de x; dentre os valores de x) -
(postos de y; dentre os valores de y). O coeficiente p de Spearman varia entre -1 e 1. Quanto
mais proximo estiver destes extremos, maior sera a associacdo entre as variaveis. O sinal
negativo da correlacdo significa que as varidveis variam em sentido contrério, isto é, as
categorias mais elevadas de uma variavel estdo associadas a categorias mais baixas da outra
variavel.

Em sintese, o propoésito do estudo da anélise de dados foi avaliar a relacdo entre
eficiéncia e governanga em cooperativas agropecudrias sob trés enfoques, considerando outputs
diferentes, para averiguar se existem niveis de eficiéncia no objeto de estudo, se esses niveis
variam de forma significativa estatisticamente entre os trés modelos utilizados e se a

governanca esta relacionada com os niveis de eficiéncia econdmica nestas sociedades.

3.4 LIMITACOES DOS METODOS E TECNICAS DE PESQUISA
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Entre as limitagbes dos métodos e técnicas da pesquisa na pesquisa cita-se a falta de
dados publicos das cooperativas do pais, a mensuracéo da varidvel governanga via proxy e a
prépria mensuracdo do EVA® em cooperativas. A técnica de analise DEA apresenta algumas
limitacGes, conforme Boussofiane, Dyson e Thanassoulis (1991) e Craycraft (1999) como: a
andlise é sensivel a ruidos, tais como erros de medig&o outliers; a medida que cresce o nimero
de varidveis, cresce o possivel nimero de unidades eficientes; problemas extensos necessitam
de capacidade computacional elevada; a DEA estima bem o desempenho relativo, mas ndo o
absoluto, pois esta baseada em dados observados e ndo no 6timo ou desejavel.

Para as DMUs ineficientes, a técnica € vista como uma ferramenta auxiliar no
planejamento e gerenciamento de realocagéo de recursos para obter melhores produtos. Metters,
Frei e Vargas (1999) afiram que a DEA é o inicio de uma analise, ndo o seu fim. Boussofiane
et al. (1991) apontam ainda, enquanto dificuldades: agregar diferentes aspectos de eficiéncia,
especialmente quando as DMUs desenvolvem atividades multiplas; e insensibilidade a
componentes intangiveis e variaveis categoricas. A conclusdo é que, se for adequadamente
utilizada, a técnica DEA pode trazer importantes contribuicdes ao campo de métodos
guantitativos e avaliacdo do desempenho. O proximo capitulo trata da anéalise e discussao dos

resultados da pesquisa.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo apresentam-se a anélise e discussdo dos resultados obtidos na aplicacdo dos
modelos DEA para o estudo da relacdo entre governanca e eficiéncia econémica em
cooperativas agropecuarias brasileiras. O capitulo é dividido em trés se¢des: primeiro,
apresenta-se a construcdo das varidveis do modelo; segundo, analisa-se os niveis de eficiéncia,
pesos, benchmarks e alvos calculados, fatores de escala e a correlagéo entre os fatores; terceiro,

discute-se os resultados da pesquisa.

41  CARACTERIZACAO DAS VARIAVEIS DOS MODELOS DEA BCC

Para avaliar o resultado da eficiéncia econdmica em cooperativas agropecuarias, foram
construidos trés indicadores de Valor Econémico Agregado sob 6ticas distintas, denominados
EVA® Tradicional, EVA Ajustado e EVA Cenario.

O indicador EVA® Tradicional calculado para as 35 DMUs da pesquisa mede a
eficiéncia econdbmica da cooperativa agropecudria, considerando a remuneracdo do lucro
operacional liquido apés o imposto de renda menos o custo do capital empregado. Neste
modelo, a amostra obteve em média, 574 milhdes de reais de capital investido (Cl), um lucro
liquido operacional ap6s impostos (NOPAT) de 1.648 bilhdes de reais, um retorno operacional
sobre o capital investido de 3,87 percentuais ao ano, o custo médio ponderado de capital em
cerca de 2,79 percentuais ao ano, e um valor econdmico agregado em -288 milhdes de reais, ou
seja, em média as empresas destruiram valor econdmico no periodo.

O indicador EVA Ajustado mede a eficiéncia econdmica da cooperativa, considerando
0s pontos criticos na geracdo de valor para calcular a remuneracdo do resultado liquido do
exercicio e subtrair o custo do capital empregado. Neste modelo, a amostra obteve em média,
1.334 bilhdes de CI, um NOPAT de 103 milhdes de reais e um ROIC 0,07 percentuais ao ano,
0 WACC em cerca de 0,05 percentuais ao ano, e EVA em 23 milhdes de reais, ou seja, em
média as empresas acrescentaram valor econémico no periodo.

O indicador EVA Cenaério eficiéncia econbmica da cooperativa, em um cenario que
insere 0s beneficios diretos (sobras liquidas) e indiretos (prego, assisténcia técnica, risco de
capital, custos de logistica e armazenagem) na geracao do resultado operacional liquido apés
impostos da cooperativa, menos o custo do capital empregado. Neste modelo, a amostra obteve



99

em média, 1.059 bilhdes de reais de Cl, um NOPAT de 182 milhdes de reais, ROIC de 0,18
percentuais ao ano, 0o WACC em cerca de 0,05 percentuais ao ano, e um EVA em 118 milhdes
de reais, ou seja, em média as empresas acrescentaram valor econdmico no periodo. O calculo

dos trés EVAs que serdo outputs nos modelos DEA BCC pode ser visualizado na Tabela 1.

Tabela 1
Célculo do EVA Tradicional, Ajustado e Cenario.

EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenario
Cl NOPAT ROIC WACC EVA® CI NOPAT ROIC WACC EV Cl NOPAT ROIC WACC EVA
* * * * * * * *

*% *% *% *% * *% *%

59 314 53 254 1656 | 173 7 0,04 0,04 -04| 143 24 0,16 0,04 17,6
76 257 33 289 375|182 6 0,03 0,05 -35]| 155 21 0,14 0,05 132
1460 2923 20 511 -4538|1.854 113 0,06 0,09 -505|1664 263 0,16 0,09 1163
95 404 42 3,17 1024 | 228 15 0,07 0,05 4,0 | 134 35 0,26 0,05 289
1551 5795 3,7 241 20583|4860 309 0,06 005 539|380 618 0,16 0,05 4153
335 1134 33 352 -452 | 557 59 0,11 0,07 218| 426 116 0,27 0,07 873
1.037 2460 2,3 382 -1506/|2.011 141 0,07 0,08 -263|1627 268 016 0,08 1333
41 217 53 220 1281 141 7 0,05 0,04 17| 108 18 0,17 0,04 141
4628 8529 1,8 4,07 -10.294(8.820 905 0,10 0,08 242,6|7.246 1.070 0,15 0,07 527,3
10 325 1268 39 220 5534|1067 83 0,08 0,04 41,7| 862 150 0,17 0,04 1161
11 1.017 3224 31 286 3136|2725 251 0,09 0,06 783|2347 420 0,18 0,06 2711
12 51 173 34 223 601 | 168 3 0,02 0,04 -30| 83 12 0,15 004 93
13 291 1876 6,4 144 1455|1166 80 0,07 0,03 482| 822 175 021 0,03 1529
14 1154 2673 23 309 -894 |2716 198 0,07 0,07 17,2|2133 341 0,16 0,07 1999
15 284 1321 46 2,04 7415 |1.060 59 0,06 0,04 18,7| 817 127 016 0,04 96,1
16 509 1880 36 29 3750 /1.033 102 0,10 0,06 405| 773 214 0,28 0,06 1678
17 806 2196 2,7 326 -4329|1.779 133 0,07 006 204|1292 244 019 0,06 1621
18 552 2355 42 224 1120|1950 178 0,09 0,05 7753|1601 298 0,19 0,05 2136
19 1189 4416 3,7 2,23 1768|3719 228 0,06 0,04 664|2807 455 0,16 0,04 3338
20 67 394 58 1,40 301,0 | 287 26 0,09 0,03 18,7| 190 46 0,24 0,03 41,7
21 71 126 1,7 1,66 78 | 313 16 0,06 0,03 59| 191 22 0,11 0,03 158
22 17 64 38 3,67 2,6 29 1 0,06 0,07 -05| 19 5 0,26 0,07 37
23 81 508 6,2 156 3812 351 21 0,06 0,02 12,1| 318 48 0,15 0,02 40,1
24 416 1512 36 2,76 363 (1125 76 0,07 0,05 165| 945 154 0,16 0,05 1045
25 56 780 13,3 1,07 719,7 | 318 8 0,03 0,02 24| 251 49 0,19 0,02 443
26 419 1136 2,7 3,92 -506,6| 725 78 0,11 0,06 322| 540 136 0,25 0,06 1026
27 104 619 59 1,79 4329 | 384 12 0,03 0,03 01| 287 44 0,15 0,03 355
28 177 441 24 437 -334 | 205 29 0,14 0,08 12,6| 159 53 0,33 0,08 399
29 1129 2340 20 481 -3.089(1442 128 0,09 0,08 155|1.151 251 0,22 0,08 161,2
30 424 1153 2,7 2,72 04 (1047 58 0,06 005 53|86 119 014 005 763
31 270 568 21 357 -396 | 540 37 0,07 0,08 -52| 494 66 0,13 0,08 27,6
32 30 95 31 218 284 | 90 7 0,08 0,04 34| 76 12 0,16 0,04 91
33 954 3276 34 2,65 7478|2372 157 0,07 0,05 36,3|1.637 338 021 0,05 2554
34 149 348 23 214 30,2 | 434 15 0,04 0,03 19| 361 34 0,09 0,03 224
35 281 909 32 29 781 | 813 67 0,08 007 130 680 113 0,17 0,07 6838
Min. 17 64 1,77 1,07 -10.295 29 1 0,02 0,02 -50 19 5 0,09 0,02 4
Méd. 574 1648 3,87 2,79 -288 1334 103 0,07 0,05 23 1.059 18 0,18 0,05 118
Max. 4.628 8529 13,83 511 2.058 8820 905 0,14 0,09 243 7.246 1070 0,33 0,09 527
Desv.P 837 1794 216 0,97 2104 1.713 160 0,03 002 46 1392 214 005 0,02 122
Cl = Capital Investido; NOPAT = Lucro operacional ap6s impostos; WACC= Custo Médio Ponderado de Capital; ROIC =
Retorno sobre o Capital Investido; EVA® = Valor Econdmico Agregado.
* Valores em milhdes de reais (R$1.000.000); ** Valores em percentuais (%) ao ano (a.a.).

Fonte: O autor (2019).
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O que se pode observar a partir dos dados € que o EVA® Tradicional ndo considera o
valor econdmico agregado para 0s cooperados, apenas para a organizacdo cooperativa, o0 que
torna o seu método de célculo sensivel a distribuicdo do resultado econémico do exercicio.
Neste método, ha uma amplitude grande entre valores positivos e negativos, sendo dificil a
comparacgdo entre empresas no periodo. Por exemplo, as cooperativas que tém um EVA
negativo nesse modelo destruiram valor econémico no periodo, porém, existe a possibilidade
de ter ocorrido alguma transferéncia de valor econdmico aos cooperados por meio de beneficios
indiretos, e vice-versa, que nao é de facil visualizacdo nos demonstrativos das firmas.

O indicador EVA Ajustado para o balanco de cooperativas considera os direcionadores
de valor que geram o resultado econdmico da firma e aparenta ser um método de célculo mais
conservador na apresentacdo de resultados. Neste indicador, observa-se uma amplitude menor
de valores obtidos em relacdo ao EVA® Tradicional, considerando que parte do valor gerado é
distribuido aos cooperados e ndo é possivel calcular a partir do balanco da cooperativa. Um
ponto a observar é a diferenca em média entre os valores obtidos no retorno sob o capital
investido (7% a.a.) em relacdo ao custo médio ponderado de capital (5% a.a.) na amostra da
pesquisa, que aparentam ser baixos em relacdo ao risco existente no negdcio da cooperativa.

Nessa circunstancia, do ponto de vista do conceito de custo de oportunidade do capital,
compensaria aos cooperados investirem em outros tipos de negdcio no mercado que possuam
uma relacdo custo-beneficio melhor na relagdo risco-retorno. Este modelo também ndo capta
os beneficios indiretos aos cooperados, podendo o retorno do associado ser superior ao ROIC
médio apresentado.

O indicador EVA Cenario é uma alternativa proposta neste trabalho com a intengéo de
incorporar os beneficios indiretos gerados aos cooperados. Neste cenario, todos os EVAS
calculados para as cooperativas da amostra foram positivos, com um retorno sob o capital
investido maior que o custo médio (18% a.a.) maior que o EVA Ajustado. Nesta circunstancia
apresenta-se 0 que poderia ser um cenario de resultado econémico real das cooperativas no
periodo, considerando o resultado da firma agregado ao resultado individual médio de seus
cooperados, que ndo pode ser capturado ao se utilizar indicadores convencionais. Cabe observar
que foi utilizado um cenario padréo para todas as DMUs em analise, apenas para simular o que
poderia ser uma medida de resultado econdémico considerando beneficios diretos e indiretos aos

cooperados. O resultado dos EVAs calculados pode ser visualizado na Figura 17.
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Valor Econdmico Adicionado (EVA) em Cooperativas
Agropecuarias brasileiras

EVA Tradicional EVA Ajustado  ® EVA Cenario
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Figura 17. Gréfico de resultados dos diferentes métodos de calculos do EVA.
Fonte: O autor (2019).

A fim de compreender se as diferencas do resultado dos indicadores de valor econémico
agregado calculado sdo significativas para inclui-los como outputs nos trés modelos DEA BCC
que serdo avaliados, realizou-se o teste de Friedman.

O teste de Friedman aplicado resultou em um p valor de 0,0004%, menor que o nivel de
significancia de 5%. Este resultado solicita a rejeicdo da hipdtese nula do teste, em que
pressupde a existéncia de igualdade de medianas entre os trés indicadores EVAs calculados.
Isto significa que os trés métodos calculados para 35 DMUs possuem resultados diferentes
estatisticamente significativos entre 0s grupos, ou seja, estes valores ndo sao gerados ao acaso
e 0s grupos tém desempenhos diferentes, validando os pressupostos de seus métodos de calculos
e podendo inseri-los como outputs nos modelos DEA. Na Tabela 2 é apresentado o resultado
do teste de Friedman.

Tabela 2
Teste de Friedman para os indicadores EVA calculados.

Teste de Friedman

Descricéo EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenario
Média - 287.584.501,69 23.348.347,86 117.850.972,72
Mediana 78.130.748,40 13.042.375,25 87.327.824,86
Desvio Padréo 2.104.260.357,49 46.406.068,95 122.344.722,17
Erro Padréo 355.684.918,84 7.844.057,32 20.680.032,50

HO: Igualdade de medianas (p = > 0,05)
HA: Nao igualdade de medianas (p = > 0,05)
p-valor: 0,0004%

Fonte: O autor (2019).
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Para produzir o resultado econémico das cooperativas no periodo, utilizaram-se como
inputs para os fatores de producdo capital, terra e trabalho, além da insercdo de uma proxy para
0S gastos com a governanga cooperativa, a despesa operacional. O numero de funcionarios
médio das empresas analisadas é de 2.457 com desvio padrdo de 477 funcionarios, 0 que
evidencia maior parte da amostra de firmas de grande porte. O valor do ativo fixo em média
das firmas analisadas € de aproximadamente 391 milhdes de reais. O custo do produto vendido,
que corresponde ao valor repassado aos cooperados &, em média, de 1,4 bilh&o de reais.

A despesa operacional média das cooperativas € de 242 milhdes de reais, que inclui
todos o0s gastos para a manutencdo das atividades operacionais da firma, como folha de
pagamento, despesas administrativas, comerciais, despesas de conselho administrativo, entre
outras. A estatistica descritiva dos inputs utilizados nos modelos DEA BCC pode ser

visualizada na Tabela 3.

Tabela 3

Estatistica descritiva das variaveis da pesquisa.

Estatistica N° de . - Despesas EVA® EVA EVA
Descritiva Func. Alivo Fixo CPV Operac. Tradicional Ajustado Cenario
Média 2.457 391.827.026 1.424.470.389  242.970.247 -287.584.502 23.348.348 117.850.973
Erro padréo 477 75.087.319 219.775.922 57.664.125 355.684.919 7.844.057  20.680.032
Mediana 1.326 241.971.988 1.094.000.292  137.882.997 78.130.748 13.042.375 87.327.825
E:;:gg 2.824 444222572 1.300.211.889 341.145.561  2.104.260.357 46.406.069 122.344.722
Curtose 1,3 43 1,8 11,5 155 147 31
Assimetria 15 1,9 1,3 3,1 -3,6 3,2 1,7
Minimo 33 15.634.149 63.096.054 13.132.340 10.294.822.938 50.481.351 3.743.215
Méaximo 9.427 2.012.814.835 5.574.160.770 1.759.859.527 2.058.320.101 242.638.824 527.339.068
Contagem 35 35 35 35 35 35 35

Fonte: O autor (2019).

Assim, fica evidenciada que a mensuracédo da eficiéncia de firmas cooperativas possuli
complexidade, pois o resultado dessas firmas € influenciado por beneficios aos cooperados que
ndo aparecem nos demonstrativos financeiros, e por fatores de governanca que influenciam o

resultado da firma, sendo necessario medir a eficiéncia considerando os dispéndios envolvidos.
4.2  NIVEIS DE EFICIENCIA, BENCHMARKS, ALVOS E RETORNOS DE ESCALA
E chamado resultado global ou padrdo aquele que considera a avaliagdo conjunta de

todas as DMUs. Das 35 cooperativas avaliadas, no modelo de eficiéncia padréo do EVA®
Tradicional 9 foram 100% eficientes; no EVA Ajustado, 15 cooperativas 100% eficientes; no
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EVA Cenério, 19 100% eficientes. A eficiéncia média da amostra no EVA® Tradicional foi de
42% no Modelo 1, 55% no Modelo 2 e 84% no Modelo 3. Na Tabela 4, apresenta-se 0s niveis
de eficiéncia das DMUs analisadas sob a perspectiva da eficiéncia padréo, fronteira invertida,

fronteira composta ou pela eficiéncia composta normalizada.

Tabela 4
Niveis de eficiéncia econdmica do modelo DEA BCC orientado ao output.

Niveis de Eficiéncia das Cooperativas Agropecuarias Brasileiras em 2017

DMUs EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenério

DMU “m @ 6 o @ 6@ GO @ 6 @4
DMU1 1,00 0,00 1,00 1,00 000 0,00 050 050|100 085 058 0,75
DMU2 0,18 0,04 057 057|000 000 050 050|045 1,00 0,22 0,29
DMU3 0,00 0,00 050 0,550 (0,00 000 050 050]100 100 050 0,65
DMU4 055 0,00 0,77 0,77 |0,72 000 086 086|100 060 0,70 0,91
DMU5 1,00 1,00 050 050|100 1,00 050 050|100 1,00 050 0,65
DMUG 0,00 0,00 050 050|100 000 1,00 1,00 |100 0,52 0,74 0,95
DMU7 0,00 0,00 050 050|000 000 050 050|064 100 032 041
DMUS 1,00 0,02 099 099 1,00 0,00 1,00 1,00| 100 0,70 0,65 0,84
DMU9 0,00 0,00 050 050|100 1,00 050 050|100 1,00 050 0,65
DMU10 0,53 0,00 0,77 077|091 003 094 094|093 061 066 0,86
DMU11 0,25 0,71 027 027|100 019 091 091|099 069 0,65 084
DMU12 059 0,03 0,78 0,78 |0,00 000 050 050|062 100 0,31 0,40
DMU13 1,00 1,00 050 050|100 0,21 090 090|097 100 049 0,63
DMU14 0,00 0,00 050 050|022 100 011 0,210,576 1,00 0,38 0,49
DMU15 068 022 0,73 073|046 025 061 061|081 080 050 0,65
DMU16 0,25 0,00 063 063|047 041 053 053|071 100 0,36 0,46
DMU17 0,00 0,00 050 050|100 000 1,00 100|100 054 0,73 0,94
DMU18 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,05 098 098|100 054 0,73 094
DMU19 1,00 1,00 050 050|100 1,00 050 050|100 1,00 050 0,65
DMU20 095 0,00 097 097|100 000 1,00 1,00 | 1,00 045 0,77 1,00
DMU21 0,16 0,00 058 058|100 000 1,00 1,00 |1,00 1,00 0,550 0,65
DMU22 1,00 1,00 050 050|000 0,00 050 050|100 1,00 050 0,65
DMU23 0,89 0,00 094 094|064 018 0,73 0,73 |08 0,67 059 0,76
DMU24 0,37 0,00 068 068|033 005 064 064|075 067 054 0,70
DMU25 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00]| 100 0,73 0,63 0,82
DMU26 0,00 0,00 050 0501|100 000 1,00 1,00 | 1,00 048 0,76 0,98
DMU27 0,78 035 0,71 0,71|0,00 000 050 050|068 0,79 044 0,57
DMU28 0,00 0,00 050 050|076 000 08 088|091 049 0,71 0,92
DMU29 0,00 0,00 050 0501|023 012 056 056|078 0,75 051 0,66
DMU30 0,00 0,00 050 0501012 0,07 052 052|100 089 055 0,72
DMU31 0,00 0,00 050 050|000 000 050 050|058 087 035 046
DMU32 1,00 0,08 09 09 |1,00 0,00 1,00 1,00| 100 055 0,72 0,93
DMU33 0,71 094 0,38 038|100 0,72 064 064|100 080 060 0,78
DMU34 0,11 002 055 055|014 000 057 057|065 068 049 0,63
DMU35 0,00 0,00 055 055|065 000 083 083|100 055 0,73 0,94

Eficiéncia Média
DMUS Eficientes (=1) 9 4 2 2 15 4 7 8 19 12 0 1

Efic. > 0,7 < 1,00 4 2 10 10 3 1 9 8 10 8 9 17
Efic. > 0,31 < 0,69 5 1 22 22 5 1 18 18 6 13 25 16
Efic. > 0,0<0,30 7 10 1 1 5 10 1 1 0 0 1 1

DMUS Ineficientes (=0) 10 18 0 0 7 19 0 0 0 0 0 0
Total de DMUs 3% 3 3B 3B [ 3B 3 3FH 3 | 3F%H 3 3 3
Legenda: (1) Eficiéncia Padréo, (2) Eficiéncia na Fronteira Invertida, (3) Eficiéncia Composta, e (4)
Eficiéncia Composta Normalizada.

Fonte: O autor (2019).
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Nota-se que a eficiéncia média se altera caso se analise as DMUs do modelo DEA BCC
pela fronteira invertida, fronteira composta ou pela eficiéncia composta normalizada. Nesta
ultima, por exemplo, a eficiéncia média da amostra no EVA® Tradicional foi de 51% (maior
que a fronteira padréo), 58% no EVA Ajustado (maior que a fronteira padréo) e 59% no EVA
Cenério (menor que a fronteira padréo).

Avaliando por outro angulo é possivel observar que a eficiéncia padrdo obtida nos
modelos apresenta muitas DMUs com 100% de eficiéncia, sendo a analise pela fronteira
composta normalizada uma alternativa para contornar esse problema. No Modelo 1, duas
DMUs foram 100% eficientes (DMU1 - Coocafé e DMU18 - Integrada). No Modelo 2, oito
DMUs foram consideradas 100% eficientes (Capal, Coagro, Frisia, Primato, Unita, Cotrijuc,
Cotrisal e Casul). No Modelo 3, apenas uma DMU foi 100%, a DMU20 — Primato. Estes
resultados afirmam que estas cooperativas obtiveram a eficiéncia maxima quando comparadas
ao conjunto de 35 DMUs na conjugacéo de seus fatores produtivos avaliados no modelo.

Com estes ajustes para melhorar a avaliacdo do modelo DEA BCC, foram encontrados
niveis de eficiéncia para as DMUs nos trés modelos aplicados. Desse modo, se valida a primeira
hipGtese da pesquisa (H1), em que se afirma que existem niveis de eficiéncia econdmica em
cooperativas agropecuarias brasileiras.

Os achados de Sueyoshi et al. (1998) apresentam que as grandes cooperativas sdo mais
eficientes em sua escala de producdo em relacdo as pequenas, e que a integracao regional pode
se tornar uma boa estratégia para melhorar suas eficiéncias gerenciais. No entanto, em nivel de
controlabilidade de custos gerenciais, por exemplo, 0s dois grupos ndo tém nenhuma diferenca
importante em suas capacidades de decisao.

Gbémez (2006) também encontrou evidéncias da influéncia de certas variaveis
econbmicas (tamanho, qualidade e qualificacdo do trabalho) nos niveis de eficiéncia obtidos de
cooperativas agricolas espanholas. Os resultados indicam que existe uma correlacdo positiva,
mas ndo significativa, entre tamanho da cooperativa e eficiéncia. J& os fatores qualidade e
qualificagdo do trabalho mostram uma correlacdo positiva com a eficiéncia significativa
estatisticamente durante quase todo o periodo analisado. A hipétese do autor é de que isso
ocorreu devido a intensificacdo do investimento. Isso pode estar relacionado, por sua vez, a
adocdo de uma qualidade mais rigorosa no controle de qualidade da producéo e indica uma
tendéncia de empregar pessoal mais qualificado nas cooperativas para gerenciar a atividade dos

agricultores associados.
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Nos achados da pesquisa de Ferreira e Braga (2007a), os fatores que tiveram influéncia
positiva na eficiéncia técnica, foram o investimento em qualificacdo dos empregados; a gestdo
profissional, por meio de consultorias especializadas; o reinvestimento de resultados liquidos
(retencdo de sobras) e a diversificacdo de negocios. Ainda, os investimentos produtivos podem,
no curto prazo, diminuir a eficiéncia, em razéo de a firma, operando com retornos crescentes,
elevar o estoque de capital, ampliando os passivos exigiveis (endividamento). Todavia, no
longo prazo, os beneficios podem advir do processamento em maior escala, da tecnologia mais
ajustada e da melhor competitividade na industria.

Souza (2008) indica que em seus achados que os fatores que estdo mais associados a
eficiéncia nas cooperativas agropecudria paranaenses sao aqueles que se referem a aplicagao do
patrimonio liquido relacionadas a capitalizacdo e a gestdo financeira da firma. As condi¢bes
apresentadas sinalizam que as aplicacdes de recursos préprios contribuem positivamente para
aumentar a eficiéncia técnica das cooperativas paranaenses, além de representar 0 maior retorno
de seus ativos.

No estudo de Pereira et al. (2009), os resultados obtidos permitem afirmar que o
conjunto de cooperativas analisadas esta operando de maneira homogénea e com grau de
eficiéncia relativamente elevado ao longo de todo o periodo. Identificou-se que o maior
problema ndo esta relacionado com o grau de eficiéncia, mas com o crescente aumento de
ociosidade na estrutura de capital das cooperativas. Outro aspecto importante esté relacionado
com o fato de ndo ter sido identificado uma relacdo significativa entre indicadores de eficiéncia
e rentabilidade.

Na Tabela 5, verifica-se uma grande quantidade de pesos zero para todos 0s inputs e
outputs dos modelos DEA calculados (mais de 67% das DMUS). Isto significa que no calculo
da eficiéncia estas variaveis foram desconsideradas para que a DMU obtivesse a eficiéncia
méaxima possivel, quando comparada com as demais. Tal fato mostra que poucas cooperativas
fazem bom uso da quantidade disponivel de trabalhadores, da utilizacdo de seu ativo fixo, CPV
e despesas operacionais para a geracao de seu resultado econémico no periodo.

O problema dos pesos zero pode ser contornado com o emprego de modelos adicionais,
como, por exemplo, avaliagdo cruzada (Doyle & Green, 1995), modelos que incorporem
restricdes aos pesos dos multiplicadores (Allen et al., 1997) ou considerem a avaliacdo pela
fronteira invertida (Leta, Soares de Mello, Gomes, & Meza, 2005).

Nesta dissertacdo, no entanto, modelos adicionais ndo foram empregados, optando-se

por interpretar apenas a sua ocorréncia.
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Tabela 5
Peso das variaveis nos modelos DEA BCC.

Peso das variaveis no modelo DEA BCC orientado ao output

EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenério
DMU 11 12 13 14 01 11 2 13 14 01 11 12 13 14
DMU1 - 0 - 0
DMU2 - - 0 -
DMU3 - - - -
DMU4 - 0 - 0
DMU5 - - -
DMU6 - - - -
DMU7 - - - - - - - -
DMU8 0 - - 0 o0 - - -
DMU9 - - - - - - - -
DMU10 - - - - - - - -
DMU11 o - 0 - - - - - -
DMU12 - - 0 0 0 - - -
DMU13 - - - - - - - -
DMU14 - - - - - - - 0 -
DMU15 - - - - - - - -
DMU16 - - - - -
DMU17
DMU18
DMU19
DMU20
DMU21 - -
DMU22 - -
DMU23 - -
DMU24 0 - - - - - - - 0
DMU25 - - - - - 1012 - 0 - - O
DMU26 - - - - -
DMU27 - - - - -
DMU28 - - - -
DMU29 - - - -
DMU30 0,2 - 0 -
DMU31 - - - -
bDmMu32 01 - - 0 O
DMU33 0 - -
DMU34 - - 0 -
DMU35 0 - - -
(=)0 26 32 28 29 24
#O0 9 3 7 6 11
Legenda: P = Peso; | = Input; O = Output.
Fonte: O autor (2019).
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Os resultados dos benchmarks do modelo dos multiplicadores mostram que as
cooperativas mais eficientes que apareceram o maior nimero de vezes como referéncia para as
outras unidades nos trés modelos foram as cooperativas: Integrada (28 vezes), Cotrijuc (18),
Primato (16), Capal (15) e Casul (15). Estas organizac¢Ges possuem a melhor conjugacao dos
insumos numero de trabalhadores, ativo fixo, custo do produto vendido, despesas operacionais
menores que a média dos produtores avaliados e que produziram maiores resultados de valor

econémico agregado no periodo, sendo, portanto, mais eficientes.



107

Se avaliarmos os modelos individualmente, os principais benchmarks foram: no modelo
EVA® Tradicional, a Cotrijuc (15), Cooperagudo (9), Coopavel (8), Integrada (6) e Coagro (4);
no EVA Ajustado, a Integrada (10), Primato (8), Capal (7), Casul (7) e Coamo (4); no EVA
Cenario, a Integrada (12), Capal (8), Coamo (8), Primato (8) e Casul (7). Assim, individual.
Dessa forma, é possivel avaliar também os benchmarks sob a perspectiva de resultado gerado
no exercicio, se considerar beneficios diretos e indiretos entregues aos cooperados.

Essas DMUs referéncias em eficiéncia econdbmica podem servir como exemplo a ser
seguido pelas unidades ineficientes, em especial no que se refere as préaticas de gestdo das
unidades de producdo, por exemplo, na reducdo da capacidade ociosa de unidades de
processamento, tecnologia empregada, controle de nivel de despesas em relacdo ao nivel de
faturamento obtido no periodo, além dos beneficios indiretos entregues aos cooperados, como
assisténcia técnica, preco negociado, armazenamento e logistica. Na Figura 18 apresentam-se

os benchmarks dos modelos DEA.

Benchmarks

DMUs

EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenério
DMU1 | DMU1 - DMU1
DMU2 | DMU22 DMU25 - DMU32 DMU33
DMUS3 | - - DMU3
DMU4 |DMU8 DMU22 DMU25 (DMU32 DMU6 DMU21 DMU4
DMU5 | DMU5 DMU5 DMU5
DMU6 | - DMU6 DMUG6
DMU7 | - - DMU18 DMU17
DMU8 | DMU8 DMU8 DMUS
DMU9 |- DMU9 DMU9
DMU10 | DMU25 DMU13 DMU20 DMU18 DMU13 DMU9 |DMU20 DMU18 DMU6 DMU9
DMU11 | DMU18 DMU5 DMU11 DMU33 DMU18 DMU9 DMU19
DMU12 | DMU22 DMU8 DMU25 |- DMU32 DMU4 DMU21
DMU13 | DMU13 DMU13 DMU18 DMU26 DMU6 DMU33
DMU14 | - DMU19 DMU21 DMU18 DMU9 |DMU19 DMU21 DMU9 DMUI18
DMU15 | DMU25 DMU13 DMU18 DMU20 DMU6 DMU18 DMU21 DMU6 DMU20
DMU16 | DMU13 DMUS5S DMU13 DMU9 DMU18 DMU26 DMU9 DMU18 DMU33
DMUL17 | - DMU17 DMU17
DMU18 | DMU18 DMU18 DMU18
DMU19 | DMU19 DMU19 DMU19
DMU20 | DMU22 DMU25 DMU20 DMU20
DMU21 | DMU22 DMU8 DMU25 | DMU21 DMU21
DMU22 | DMU22 - DMU22
DMU23 | DMU25 DMU22 DMU20 DMU32 DMU33 DMU32 DMU22 DMU9
DMU24 | DMU25 DMU18 DMU13 | DMU18 DMU20 DMU6 DMU18 DMU20 DMU6 DMU21
DMU25 | DMU25 DMU25 DMU25
DMU26 | - DMU26 DMU26
DMU27 | DMU25 DMU22 DMU20 DMU32 DMU33 DMU20 DMU4 DMU6 DMU33
DMU28 | - DMU20 DMU32 DMU6 DMU18 |DMU20 DMU32 DMU6 DMU18
DMU29 | - DMU18 DMU17 DMU19 DMU18 DMU17 DMU19
DMU30 | DMU25 DMU13 DMU18 |- DMU30
DMU31 | - - DMU32 DMU20 DMU33 DMU9
DMU32 | DMU32 DMU32 DMU32
DMU33 | DMU25 DMU13 DMU18 | DMU33 DMU33
DMU34 | DMU22 DMU25 DMU32 DMU20 DMU18 DMU6 |DMU32 DMU20 DMU6 DMU18 DMU9
DMU35 | DMU25 DMU13 DMU18 | DMU25 DMU32 DMU18 DMU6 | DMU35

Figura 18. Benchmarks referéncia de niveis de eficiéncia para as cooperativas da amostra.
Fonte: O autor (2019).
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Verifica-se ainda que diversas DMUs projetam-se em faces constituidas por DMUs
eficientes que séo cooperativas que atuam em especializa¢Ges diversas simultaneamente em sua
cadeia produtiva, como em gréaos, insumos e nutricdo animal. Esta diversificacdo de unidades
produtivas em direcdo horizontal ou vertical auxilia a empresa a obter ganhos de escala
produtiva e minimizar o seu risco financeiro e operacional. Além disso, é possivel observar
algumas diferengas das DMUs referéncia em relagdo as outras nos modelos DEA calculados.

No modelo de EVA® Tradicional, desconsiderando a Capal que possuiu valor
econdmico destruido, todas as outras obtiveram valor econdmico adicionado acima da média
das DMUS, menor custo médio ponderado de capital e menor capital investido em relacdo a
média, 0 que proporcionou a maximizacdo da do valor das cooperativas. No modelo EVA
Ajustado, no entanto, a Capal se destacou com o maior ROIC entre os benchmarks analisados,
mesmo com um NOPAT abaixo da média amostral, porém, com um capital investido abaixo da
média. Os demais benchmarks nesse modelo apresentaram WACC abaixo da média, que pode
ter facilitado a geracdo do EVA no periodo. No EVA Cenério, nota-se a mesma ldgica do
modelo anterior, com a diferenca que todas as firmas tiveram EV A positivo no periodo, ou seja,
todas as firmas agregaram valor econémico considerando beneficios diretos e indiretos aos seus
cooperados.

Avaliar os insumos que geram a maximizacdo do produto das cooperativas torna-se
importante na promogdo da eficiéncia das DMUs ineficientes, ja que estas devem observar ndo
somente as praticas de seus “concorrentes diretos”, mas também aquelas cooperativas proximas
a sua regido. Por exemplo, a baixa mobilizacdo de capital investido, com a manutencdo do
crescimento médio do NOPAT e com baixo custo médio ponderado de capital, facilita a
obtencdo do retorno do capital investido no periodo das firmas. Assim, a avaliacdo dos pontos
criticos da geracdo de valor em cooperativas torna-se imprescindivel para melhorar a sua
eficiéncia econémica e produtiva.

Em relacdo aos alvos, destaca-se uma das contribui¢fes principais dos modelos DEA
para a agricultura, qual seja, informar as cooperativas quais sao as fontes de ineficiéncia e o que
deve ser feito para a busca da eficiéncia. Por exemplo, para a DMU 4 que obteve 55% de
eficiénciano modelo EVA® Tradicional, a recomendacéo para a busca da eficiéncia é a reducao
em 15% do namero de funcionarios e em 33% do CPV, e a ampliacdo em 82% do EVA®, dado
o resultado do produto atual. Desta forma, essa cooperativa deve verificar em que etapa de seu
processo produtivo ou engenharia financeira (inclusive considerando outras variaveis nao

incluidas como insumos no modelo, como o custo médio ponderado de capital) ocorrem 0s
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gargalos que prejudicam seus resultados. Na Tabela 6 apresentam-se os alvos dos modelos

DEA.

Tabela 6

Alvos das variaveis no modelo DEA.

Alvos dos modelos DEA BCC

DMU EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenario

Efic. 11 12 13 14 01 Efic. 11 12 13 14 Ol Efic. 11 12 13 14 01
1 1.00 0 0 0 0 0 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 {100 O O O O O
2 017 -64 -53 0 -53 457 |0.00 -100 -100 -100 -100 -100 | 045 -47 0 0 0 122
3 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |O0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |1.00 O 0 0 0 O
4 055 -15 0 -33 0 82 0.72 -33 0 -46 0 39 100 O 0O 0 0 O
5 1.00 0 0 0 0 0 1.00 0 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
6 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |1.00 O 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
7 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 | 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |0.64 -29 -23 0 0O 56
8 1.00 0 0 0 0 0 1.00 0 0 0 0 0 1.00 0 0 0 O O
9 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |1.00 O 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
10 | 053 -2 42 0 -32 88 091 -26 0 0 0 10 [093 52 0 0 O 7
11 | 025 0 0 -11 -6 293 | 100 O 0 0 0 0 099 0 -22 0 0 1
12 | 059 -49 -40 O 0 68 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |{062 -20 O O O 61
13 | 100 O 0 0 0 0 1.00 0 0 0 0 0 097 -75 0 0 0 3
14 | 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 | 022 -36 O 0 0 359 (076 36 0 0 0 31
15 | 068 -9 -39 0 -8 46 046 -67 -14 0 0 116 |081 -58 0 0 0 24
16 | 025 -17 -46 0 -56 294 047 -21 O 0 -7 114 |071 -61 0O O 0 40
17 | 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |1.00 O 0 0 0 0 1.00 0 0 0 O O
18 | 100 O 0 0 0 0 1.00 0 0 0 0 0 1.00 0 0 0 O O
19 | 100 O 0 0 0 0 1.00 0 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
20 | 095 -78 -55 0 -36 5 1.00 0 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
21 1015 91 -91 O 0 540 |1.00 O 0 0 0 0 100 0 0 0 O O
22 1100 O 0 0 0 0 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 {100 O O O O O
23 0.88 -81 -48 0 -51 13 0.64 -12 0 0 -27 56 08 -51 0 0 0 17
24 0.36 0 -19 0 -7 171 033 -23 -3 0 0 199 (075 -19 0 O 0 34
25 1.00 0 0 0 0 0 1.00 O 0 0 0 0 100 O 0O 0 0 O
26 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |100 O 0 0 0 0 100 O 0 0 0 O
27 1078 -81 -28 0 -11 28 000 25 0 -25 0O 19963|068 -29 0O O 0 47
28 | 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |0.76 O 0 0 -3 32 {092 0 0O O 0 9
29 | 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |(0.23 -39 -16 O 0 327 |078 0 -17 0 O 28
30 {0001 O 55 0 -33 199579012 -2 -21 O 0 739 |100 0 0 0 O O
31 0.00 -100 -100 -100 -100 -100 |O0.00 -100 -100 -100 -100 -100 058 -26 O O O 73
32 1.00 0 0 0 0 0 1.00 O 0 0 0 0 100 O 0 0 0 O
33 0.70 0 0 -57  -52 42 1.00 O 0 0 0 0 100 O 0O 0 0 O
34 0.10 -55 -52 0 -31 817 014 O 0 0 -5 599 | 065 O 0 0 0 53
35 0.10 0 -50 0 -11 884 065 O -24 0 0 54 100 O 0 0 0 O
Legenda:

Efic. = Nivel de eficiéncia da DMU obtida no modelo DEA BCC orientado ao output na fronteira padréo.

11, 12, 13 e 14 referem-se aos Inputs; e O1 refere-se ao Output do Modelo.

Fonte: O autor (2019).

Segundo Pereira et al. (2009) certas metas apresentadas neste modelo podem ser

consideradas inviaveis, porem ddo um indicativo da direcdo proposta para o alcance da

eficiéncia relativa no conjunto de cooperativas. Reduzir investimentos ou aumentar receitas,

por exemplo, ndo depende somente de cada unidade, mas de interesse ou necessidade da

empresa ou dos sécios. Muitas cooperativas receberam indicativos para incremento na receita

ou reducdo de investimentos, porém isto ndo seria possivel sem um estudo detalhado das
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condigdes e recursos que cada cooperativa possui. Este indicativo deve ser tomado apenas como
uma direcdo para que, na medida do possivel, a administracdo possa planejar um incremento de
atividades nesta area.

Determinados os alvos do modelo, passa-se a analise dos retornos de escala das DMUs,
que podem ser constantes, crescentes ou decrescentes. Destaca-se que na regido de retornos
constantes de escala, todas as DMUs sdo DEA eficientes e, por isso, ndo ha indicacdo para
alteracdo no valor das variaveis. Para a variavel output EVA, nos trés modelos em analise, as
alteracdes sao devido a projecdo em faces ndo Pareto-eficientes (presenca de folgas diferentes
de zero), o que faz com que, apesar de 0 modelo ser orientado a inputs, seja indicado aumento
do output para alcance da eficiéncia.

Os retornos crescentes de escala referem-se ao aumento da quantidade de utilizacéo de
um insumo de producdo que determina um aumento mais do que proporcional da quantidade
do produto final. Por exemplo, um aumento de 5% da forca de trabalho determina um aumento
de 10% da producéo.

No modelo 1 (EVA® Tradicional), para alcancar a maxima eficiéncia econémica, as
cooperativas devem, em média, reduzir em 14,69% o nimero de trabalhadores, 11,91% o valor
do ativo fixo, 0,94% o custo do produto vendido e 5,51% as despesas operacionais. No modelo
2 (EVA Ajustado), as firmas devem reduzir em 1,86% seu nimero de trabalhadores, 2,03% o
custo do produto vendido e 0,77% as despesas operacionais. Isto proporcionara a maximizacao
do produto lucro econdmico no periodo. No terceiro modelo, as organizacdes devem somente
reduzir 4,94% em média o ndmero de trabalhadores. Estas decisdes proporcionardo a
maximizacao do produto lucro econdémico no periodo, dependendo da perspectiva da avaliacdo
do produto utilizada, se considerando beneficios diretos e indiretos aos cooperados.

Os retornos decrescentes de escala referem-se ao aumento da quantidade de utilizacdo
do fator de producdo determina um aumento de menos do que proporcional da quantidade do
produto final. Por exemplo, um aumento de 10% da forca de trabalho determina um aumento
de 5% da producéo.

Nesta l6gica, para as firmas alcancarem a maxima eficiéncia econdémica, no modelo 1
(EVA® Tradicional), devem, em média, reduzir em 5,74% o valor do ativo fixo, 1,94% o custo
do produto vendido e 5,54% as despesas operacionais. No modelo 2 (EVA Ajustado), as firmas
devem reduzir 12,20% o numero de trabalhadores, 2,23% o ativo fixo e 0,43% as despesas
operacionais. Isto proporcionard a maximizacao do produto lucro econémico no periodo. No
terceiro modelo, as organizac¢Ges devem reduzir em média 9,43% o namero de trabalhadores e

em 1,74% o ativo fixo.
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Na Tabela 7 apresentam-se os percentuais médios de alteracdo média que cada variavel
deve sofrer (inputs reduzir, output aumentar), por regido da fronteira DEA BCC, para que as

unidades alcancem a eficiéncia.

Tabela 7
AlteracOes percentuais nos valores das variaveis por regido de fronteira.

Retornos de escala

Variaveis

Crescente Constante Decrescente Global
Modelo 1
N° de trabalhadores (-) 14,69 - 0,00 (-) 44,06
Inputs Ativo Fixo (-) 11,91 - (-) 5,74 (-) 46,23
CPV (-) 0,94 - (-) 1,94 (-) 31,46
Despesas Operacionais (-) 5,51 - (-) 5,54 (-) 39,63
Output EVA® Tradicional (+) 82,69 - (+) 5.728,94 (+) 5.783,06
Modelo 11
N° de trabalhadores (-) 1,86 - (-) 12,20 (-) 28,11
Inputs Ativo Fixo 0,00 - (-) 2,23 (-) 22,23
CPV (-) 2,03 - 0,00 (-) 22,03
Despesas Operacionais (-) 0,77 - (-) 0,43 (-) 21,20
Output EVA Ajustado (+) 573,09 - (+) 72,83 (+) 625,91
Modelo 111
N° de trabalhadores (-) 4,94 - (-) 9,43 (-) 14,37
Inputs Ativo Fixo 0,00 - (-) 1,74 (-) 1,74
CPV 0,00 - 0,00 0,00
Despesas Operacionais 0,00 - 0,00 0,00
Output EVA Cenario (+) 10,91 - (+) 6,40 (+) 17,31

(-) decréscimo; (+) acréscimo
Fonte: O autor (2019).

Assim, ao verificar a influéncia dos pesos, benchmarks, alvos e a presenca de retornos
de escala nas DMUs do modelo DEA BCC em analise, valida-se a segunda hipGtese da
pesquisa, em que (H2) afirma a existéncia de diferenca nos niveis de eficiéncia econémica de
acordo com o valor agregado dos beneficios entregues aos cooperados em cooperativas
agropecuarias brasileiras. Dependendo do olhar do pesquisador ou stakeholder interessado no
resultado econémico de sociedades cooperativas agropecudrias, a influéncia da rela¢do insumo-
produto pode afetar os niveis de eficiéncia econdmica das firmas em analise.

Chen et al. (2013) exploraram retornos de escala variaveis por meio da MDEA. Dentre
0s achados, indica que mais de 50% das cooperativas operam em escalas insuficientes em seus
departamentos de crédito, seguro e extensdo. Para Candemir et al. (2011), quando ha um
progresso técnico médio anual negativo obtido para as cooperativas, indica que a mudanca
técnica tem sido a principal limitacdo do alcance de altos niveis de crescimento total da

produtividade dos fatores para as firmas no periodo do estudo.
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Guzmén e Arcas (2008) sugerem a conclusdo de que as cooperativas agricolas atingem
altos niveis de eficiéncia do ponto de vista global, quando consideradas as variaveis que
compdem a receita operacional. Com relacao a eficiéncia de escala, ha indicios indica que a
maioria das cooperativas esta operando em niveis proximos de sua escala 6tima de operacdes.

Os resultados dos modelos DEA BCC utilizado (em especial, eficiéncia, benchmarks e
alvos) de cada uma das cooperativas agropecuarias ineficientes, se repassados ao conselho de
administracdo destas firmas, agentes financeiros intermediarios e até mesmo o governo local,
podem ajudar na promocdo da eficiéncia destas instituicdes. Conforme apresentado
anteriormente, é possivel indicar a que nivel cada variavel deve chegar para que aquela
organizacdo se torne eficiente e a articulacdo territorial pode indicar a melhor forma para
alcancar aquele resultado. Os valores médios da Tabela 7 podem servir como uma primeira
aproximacdo das cooperativas junto aos seus cooperados na busca da eficiéncia, caso as
indica¢des individuais sejam muito superiores aos valores médios.

Um outro ponto a ressaltar € a possibilidade de a firma cooperativa ndo ser capaz de
alcancar de forma imediata o alvo que lhe € atribuido. Neste caso, uma busca sequencial por
alvos intermediarios, conforme apresentado por Gomes, Mello e Lins (2003), pode ser uma
solucdo atrativa a estas organizagdes para a busca de alvos realizaveis, ou seja, mais proximos

a sua realidade.

43 A RELACAO ENTRE GOVERNANCA E EFICIENCIA ECONOMICA EM
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS BRASILEIRAS

Apos obter niveis de eficiéncia das DMUs obtida nos modelos DEA BCC, passa-se para
a analise da relacdo entre governanca nos niveis de eficiéncia econébmica das cooperativas
agropecuarias brasileiras. Para explicar o conceito de folga e alvo, que equivale a uma meta
gerencial, como exemplo, foi observada a varidvel input despesas operacionais, que representa
0s gastos de governanca, de todas as DMUs dos trés modelos DEA calculados em trés situacdes:
DMUs com o alvo atingido; distantes do alvo e uma situacdo intermediéria entre a situagéo do
insumo e o alvo.

Os resultados mostram que a DMU 1, por exemplo, com 100% de eficiéncia nos
modelos de EVA Tradicional e EVA Cenario, possui o alvo atingido (fronteira de producéo) e
folga igual a zero considerando-se os dados atuais de projecédo; portanto, 0 que representa néo
haver nenhuma diferenca em relagdo a maximizagdo dos outputs considerados em analise em

uma relacdo multiatributo. Um alvo corresponde a uma meta, ou seja, demonstra a relacéo que



113

as variaveis correspondentes as DMUs possam tornar eficientes por um indice de eficiéncia
individual, neste caso representando 0s outputs ideais. De outra forma, ndo h& necessidade de
maximizar os inputs considerados, possuindo melhor desempenho multicriterial. Na Tabela 8

apresenta-se os alvos do insumo despesas operacionais no modelo DEA.

Tabela 8
Alvos do insumo despesas operacionais (governanga) no modelo DEA.

Alvos do Input Governanca (Despesas Operacionais) — VValores em (R$1.000)

DMU ) Input 4 EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenario
Efic. Atual Folga Alvo (%) Folga Alvo (%) Folga Alvo (%)
1 1.00 31.452 - 31.452 0% 31.452 - -100% - 31452 0%
2 0.17 63.778 63.778 30.199 -53% 63.778 - -100% - 63.778 0%
3 0.00 267.589 267.589 - -100% | 267.589 - -100% - 267589 0%
4 0.55 21.246 - 21.246 0% - 21.246 0% - 21.246 0%
5 1.00 1.023.737 - 1.023.737 0% - 1.023.737 0% - 1.023.737 0%
6 0.00 64.524 64.524.455 - -100% - 64.524 0% - 64.524 0%
7 0.00 276.052 276.052.000 - -100% | 276.052 - -100% - 276.052 0%
8 1.00 13.557 - 13.557 0% - 13.557 0% - 13557 0%
9 0.00 1.759.859 1.759.859 - -100% - 1.759.859 0% - 1.759.859 0%
10 0.53 197.492 64.028 133.463 -32% - 97.492 0% - 197.492 0%
11 0.25 491.642 28.168 463.473 -6% - 491.642 0% - 491.642 0%
12 0.59 16.974 - 16.974 0% 16.974 - -100% - 16.974 0%
13 1.00 212.812 - 212.812 0% - 212.812 0% - 212812 0%
14 0.00 551.595 551.595 - -100% - 551.595 0% - 551595 0%
15 0.68 153.349 11.582 141.767 -8% - 153.349 0% - 153.349 0%
16 0.25 544211 302.936 241.274 -56% 38.775 505.436 -71% - 544211 0%
17 0.00 143.790 143.790 - -100% - 143.790 0% - 143790 0%
18 1.00 310.290 - 310.290 0% - 310.290 0% - 310290 0%
19 1.00 534.597 - 534.597 0% - 534.597 0% - 534597 0%
20 0.95 61.108 21.993 39.114 -36% - 61.108 0% - 61.108 0%
21 0.15 15.795 - 15.795 0% - 15.795 0% - 15.795 0%
22 1.00 13.132 - 13.132 0% 13.132 - -100% - 13132 0%
23 0.88 98.412. 49.883 48.529 -51% 26.228 72.184 -27% - 98.412 0%
24 0.36 194.561 14.044 180.516 -1% - 194.561 0% - 194561 0%
25 1.00 72.482 - 72.482 0% - 72.482 0% - 72482 0%
26 0.00 137.882 137.882 - -100% - 137.882 0% - 137.882 0%
27 0.78 66.309 7.464 58.845 -11% - 66.309 0% - 66.309 0%
28 0.00 60.716 60.716 - -100% 1.771 58.945 -3% - 60.716 0%
29 0.00 293.506 293.506 - -100% - 293.506 0% - 293506 0%
30 0.001 185.743 60.574 125.168 -33% - 185.743 0% - 185.743 0%
31 0.00 79.237 79.237 - -100% | 79.237 - -100% - 79.237 0%
32 1.00 15.432 - 15.432 0% - 15.432 0% - 15432 0%
33 0.70 378.649 197.155 181.493 -52% - 378.649 0% - 378649 0%
34 0.10 52.261 16.431 35.829 -31% 2.848 49.412 -5% - 52261 0%
35 0.10 100.172 11.136 89.036 -11% - 100.172 0% - 100.172 0%
Min. 7.464 13.132 -100% 1.771 13.557 -100% - 13132 0%
Méd. | 14.987.817 162.008 -40% 74.349 270.932 -21% - 242970 0%
Max. | 276.052.000 1.023.737 0% 276.052 1.759.859 0% - 1.759.859 0%
Desv.P. | 58.467.268  226.996 42% | 100.500  371.834 40% - 341.146 0%

Fonte: O autor (2019).

Ja a DMU 2, conforme se observa na Tabela acima, apresenta uma eficiéncia de 17%
no modelo do EVA® Tradicional, e se observa que as variaveis estdo relativamente distantes
do objetivo a ser atingido, considerando que a folga apresentada, sobretudo para o input 1,

representando um descarte forte dos insumos, de 30.199 milhares de reais em despesas
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operacionais (uma reducdo 53% em relagdo a situacdo atual) - considerando-se que as folgas
ndo sdo proporcionais a todas as varidveis em conjunto. A analise dos alvos e folgas
disponibilizada serve de suporte a tomada de decisdo da gestdo da firma, para que o corpo
diretivo possa-se buscar formas de adequacéo e alcance dos objetivos necessarios.

Finalmente, para a DMU 20, com 95% de eficiéncia relativa, esta é considerada uma
intermediéria entre as situacdes anteriores, ou seja, apresenta um incremento fraco dos
produtos, em cerca de 5 milhdes no modelo do EVA® Tradicional (Tabela 9), no qual deve ser
maximizado de maneira proporcional as despesas operacionais, em aproximadamente 1,6%
para o valor econdémico agregado, sendo considerado por alguns autores, como Gomes et al.
(2005) por exemplo, de falsos eficientes.

Em média, o alvo da governanca no EVA® Tradicional deve ser a reducédo de 25% do
valor do insumo, o acréscimo de 9,5% no EVA Ajustado e a reducdo de 2% no EVA Cenério.
Para melhor compreensao dos niveis de eficiéncia obtidos por alguns DMU sdo ilustrados na
Figura 19 a diferenca respectiva entre os dados atuais e os alvos a serem atingidos, para que se

possam tornar eficientes por DMU para o modelo BCC orientado ao output.

Alvos da Governanca para a Eficiéncia Econdmica das Cooperativas

(em reais)
N 247.222
EVA Cenério
242.970
m Atual
247.222
EVA Ajustado DAlvo
270.932
RN RHHARIRHHARIR] /7 27
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162.008
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Figura 19. Dado atual e alvo médio do insumo governanga nos modelos empregados.
Fonte: O autor (2019).

No entanto, deve-se tomar cautela nos resultados obtidos no modelo DEA. Ao avaliar a
distribuicdo média dos valores na Tabela 8 e do resultado medio dos alvos em relagcdo aos

valores atuais nos modelos DEA calculados, é possivel notar que no Modelo 1 (EVA®



115

Tradicional), a meta de reducdo do input despesas operacionais € elevada em comparagao com
o0s outros modelos. Esta meta pode ser muito ousada para muitas das DMUs em analise. Para
isso, deve-se verificar a presenca de outliers que estdo distorcendo a media desse input e
remové-los para alcancar um alvo factivel com as DMUs que estdo sendo analisadas.

Na Figura 20, apresenta-se o grafico de boxplots dos dados dos alvos do input citado, e
nota-se a presenca de trés outliers negativos que estdo empurrando a média do valor dos alvos

para baixo, 0 que pode tornar a analise errénea na perspectiva gerencial das DMUs analisadas.

Boxplot dos Alvos da Governanga
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Figura 20. Boxplots dos alvos da governanga nos modelos DEA BCC empregados.
Fonte: O autor (2019).

Desse modo, estatisticamente seria necessario remover estes outliers para estabelecer
alvos ou metas da governanca mais compativeis com a média das DMUs em analise. Contudo,
0 objetivo deste trabalho nesta etapa limita-se a expressar como se deve dar o devido tratamento
aos dados para a tomada de decisdo gerencial e ndo a explorar mais profundamente.

Para verificar a significancia estatistica dos resultados dos modelos DEA para estes
alvos nas trés dimensdes de resultados analisadas (EVA® Tradicional, Ajustado e Cenario),
recorreu-se ao teste de Friedman para avaliar a diferenca de médias das metas dos custos de
governancga analisados. Na Tabela 9, apresentam-se os resultados do teste de Friedman, que
apontam um p valor de 0,0001%, indicando que ha significancia a um nivel de 1%, e, assim,
existe a diferenca de médias entre os valores. Neste caso, é possivel afirmar que se deve
considerar cada uma das metas que esta sendo proposta para seus respectivos modelos DEA,

segundo o objetivo pretendido no processo de avaliacdo do resultado econémico das DMUS.
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Tabela 9
Teste de Friedman para os insumos despesas operacionais nos modelos DEA.

Teste de Friedman

Descricio Governanga Governanga Governanga
EVA® Tradicional EVA Ajustado EVA Cenario
Média 162.008,48 270.932,36 242.969,80
Mediana 72.482,00 140.836,00 137.882,00
Desvio Padréo 226.995,96 371.833,87 341.145,60
Erro Padréo 45.399,19 70.270,00 57.664,13

HO: Igualdade de medianas (p = > 0,05)
HA: Nao igualdade de medianas (p = > 0,05)
p-valor: 0,00001%

Fonte: O autor (2019).

Por fim, para avaliar se existe relacdo entre governanca e eficiéncia econébmica nas
cooperativas agropecuarias, aplicou-se a técnica da correlacdo de postos de Spearman,
comparando o valor do insumo despesas operacionais (governanga) com o produto (EVA) nos
trés modelos propostos.

No modelo do EVA® Tradicional, encontrou-se uma relacdo fraca e positiva entre as
variaveis (Rs = 0,13), porém pelos padrdes normais, a associacdo entre as duas variaveis ndo
seria considerada estatisticamente significante, pois p p-valor foi maior que 0,5%. Ja os modelos
EVA Ajustado (Rs = 0,82) e EVA Cenario (Rs = 0,95), pelos padr6es normais de analise,
evidencia-se que, a associacdo entre as duas varidveis seria considerada estatisticamente
significante (p < 0,05%). Nestes dois modelos hd uma forte relacéo entre as variaveis. A relagdo
é positiva, porque as varidveis aumentam simultaneamente. Na Tabela 10, apresenta-se a

analise de correlacdo de Spearman.

Tabela 10
Teste de Correlacdo de Spearman entre governanca e eficiéncia econémica.

Correlacdo de Postos de Spearman

Rho p- value Resultado
Modelo DEA 1 - EVA® Tradicional Rs =0.13 p (2-tailed) = 0.45 N&o ha correlacéo.
Modelo DEA 2 - EVA Ajustado Rs =0.82 p (2-tailed) =0 Hé correlacéo.
Modelo DEA 3 - EVA Cenério Rs =0.95 p (2-tailed) =0 Ha correlacdo.

Fonte: O autor (2019).

Assim, é possivel aceitar parcialmente a terceira hipotese (H3) do estudo, que indica
que existe correlacdo positiva entre custos de governanca e niveis de eficiéncia econémica em
cooperativas agropecuarias brasileiras, nas dimensdes que se considera o resultado econémico
a partir dos indicadores EVA Ajustado e EVA Cenario e ndo do EVA® Tradicional. Estes
resultados complementam os estudos de Sueyoshi et al. (1998), Gomez (2006), Ferreira e Braga
(2007a), Souza (2008), Guzman e Arcas (2008), Pereira et al. (2009), Candemir et al. (2011),
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Wang et al. (2012), Chen et al. (2013), que encontraram relacdo de impacto da variavel despesas
operacionais na eficiéncia produtiva em cooperativas agropecuarias.

Em sintese, os resultados das hipoteses da pesquisa podem ser resumidos na Tabela 11.

Tabela 11
Sintese dos Resultados dos testes de hipoteses.
Modelos
. s o Status da
Hipoteses Direcado das Variaveis EVA®(1) EVA() EVA(3) Hipotese
H1 TRAB IMOB CPV GOV > Sim Sim Sim Confirmada
H2 TRAB IMOB CPV GOV — Sim Sim Sim Confirmada
. . . Parcialmente
H3 GOV — Naéo Sim Sim Confirmada
Resultado p/ N&o

O Modelo: Confirmada Confirmada Confirmada

Fonte: O autor (2019).

Ressalta-se que o construto governanca da firma cooperativa foi avaliado por meio da
proxy despesas operacionais neste trabalho, no entanto, é necessario avaliar com cautela no que
diz respeito 0 que se considera a manutencao da governanca da firma. A firma cooperativa
possui despesas associadas a manutengédo da estrutura formal de sua governanga corporativa,
tais como as despesas com conselheiros, auditoria interna e externa, e também relacionados ao
disclosure ou evidenciacdo contabil, custos relacionados ao ajuste contratual dos problemas de
agency como a remuneracdo do diretor-cooperado da firma, despesas com burocracia, além de
custos implicitos com a democracia envolvida no processo de tomada de decisdo da firma,
custos de influéncia e outros custos implicitos no processo de gestdo organizacional.

Os problemas de governanca, oriundos dos direitos de propriedade difusos, tendem a
agravar a tomada de decisdo nestes tipos de organizacao, pois ha muitos conflitos de interesse
entre os cooperados sob quais seria a decisdo 6tima a se tomar para definir estratégias para sua
organizacdo cooperativa (Moreira Borges & Domingues, 2017). Por exemplo, o problema do
carona, se existente na organizacdo, reduz a participagdo econdmica dos cooperados no
resultado da firma, que afeta o seu nivel de eficiéncia. A incidéncia do problema do horizonte,
do mesmo modo, pode afetar negativamente a eficiéncia da firma, caso os cooperados fagam
oposicao a retencdo de sobras do exercicio para capitalizar a cooperativa e so a deixem com a
opcéo de captar crédito no mercado, e, por consequéncia, encarece o0 seu custo de capital
proprio. Um alto nivel de custo médio ponderado de capital dificulta a geracdo de um resultado

econdmico no exercicio capaz de promover o crescimento da firma no longo prazo.
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Algumas cooperativas podem ter um nivel de fator de producéo trabalho e de despesas
ou insumos sob controle, porém se ndo conseguir eficiéncia no uso de seu capital ou ativo,
podem ter dificuldades de gerar fluxo de caixa para manter o crescimento. Nessa linha de
pensamento, as cooperativas devem procurar a maxima eficiéncia em seu processo produtivo
através de seus ativos, para entdo gerar um excedente econémico no periodo. Havera situacfes
que para o crescimento se manter sustentavel, a firma cooperativa precisaré diversificar seu
portfélio unidades produtivas ao longo da cadeia produtiva, agregando tecnologia a producéo e
buscando economias de escopo e escala para gerar excedente produtivo.

Nesse sentido, caso ocorra a incidéncia do problema do portfélio na organizagao havera
dificuldades de sustentar esse crescimento. Esse problema pode se somar aos custos de
influéncia, por exemplo, em caso de um grupo de cooperados se unir e buscar cooptar a gestdo
da firma para barrar ou influenciar a tomada de decisao por meio de atividades que espelhem a
diversificacdo que lhe interessam. Ou ainda, a insatisfacdo dos cooperados pode fazer com que
a cooperativa pague um preco melhor pela commodity ou prefiram que a cooperativa tenha uma
estratégia de gerar sobras operacionais para serem distribuidas aos cooperados, que pode afetar
eficiéncia econémica da organizacdo (Plunkett, 2005).

O problema do controle vincula-se a necessidade da gestdo interna em seguir 0s
interesses dos proprietarios. Assim, caso 0 gestor tome decisfes que maximize o beneficio
préprio ao invés do beneficio coletivo, havera conflitos de interesse de agéncia. O problema do
controle afeta as economias de escala, pois muitas das decisGes gerenciais nestas organizacoes
podem ndo se atentar aos conceitos classicos de financas, como retorno do investimento, custo
de oportunidade do capital ou eficiéncia econdmica, apenas atendem aos interesses imediatos
dos cooperados, 0 que empobrece a gestdo da firma e causa problemas de ineficiéncia produtiva
e alocativa.

Os custos de influéncia vao na mesma direcao dos anteriores, surgem quando existe um
conjunto de decisbes que devem ser tomadas tendo impacto na distribuicdo de beneficios e
custos para a cooperativa e quando existem canais abertos de comunicacédo das partes afetadas
com os decisores (Gripsrud et al., 2001), sendo, o exercicio destes grupos prejudiciais ao
desenvolvimento sustentavel da organizacdo. Portanto, ndo é facil reduzir o nivel de despesas
ou custos com governanga sem considerar o trade-off existente para a conducao da gestdo da
firma.

Como ja citado, muitas estratégias podem ser implementadas para resolver os problemas
de governanga existentes em organizagOes cooperativas, como a fidelizagdo via preco,

obrigatoriedade de entrega, assisténcia técnica, exclusao de beneficios exclusdo de cooperados,
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educacéo cooperativista comunica¢do com os membros, distribuicdo de sobras, programas de
relacionamentos com o quadro social, devolugdo do capital social ap6s grande periodo do
cooperado na firma, escolha dos projetos de investimento com base no mercado, avaliagdo
técnica dos projetos e investimentos, opcdo pelo ndo crescimento da cooperativa, ndcleo de
cooperados, cobranca direta do conselho de administragéo sobre os gestores da organizagéo,
profissionalizag&o da gestdo, gestéo técnica, neutralidade politica, transparéncia da dire¢do com
0s cooperados e comunicacao com o quadro social (Pivoto, 2013).

No entanto, a cooperativa deve ter claro em seu planejamento estratégico qual é o futuro
esperado para a organizacdo e um sistema de avaliagdo capaz de traduzir o desempenho
econdmico e financeiro da firma e a clara distin¢do entre o resultado realizado no periodo,
incluindo os beneficios diretos e indiretos aos cooperados, € 0s mecanismos tradicionais de
contabilidade que evidenciam o desempenho da firma no periodo, que pode nédo satisfazer os
interesses dos gestores ao avaliar o potencial econdmico da organizagéo.

Dessa forma, este estudo contribuiu nesta direcdo, ao apresentar a 0 impacto que a
governanca influencia na eficiéncia econémica da organizacdo. Foram desenvolvidos trés
modelos que consideram a eficiéncia econdmica sob trés perspectivas. Os resultados
apresentados foram a geracdo de valor econémico adicionado, niveis de eficiéncia, benchmarks,
pesos, alvos, retornos de escala e, com isso, a discussao sobre como a gestdo da organizacéo
pode mudar o status quo da firma, ao refletir sob o alinhamento das estratégias implementadas
para resolver os problemas da governanca considerando a eficiéncia da firma.

Os dados que descrevem a eficiéncia relativa sdo fortes evidéncias a serem consideradas
na avaliacdo do desempenho das cooperativas. O ato de avaliar exige uma tomada de posicao
favoravel ou desfavoravel ao objeto de avaliagdo, com uma consequente decisdo de agdo. O ato
de avaliar implica coleta, analise e sintese de dados que configuram o objeto de avaliacdo,
acrescido de uma atribuicdo de valor ou qualidade, que se processa a partir da compara¢do da
configuracdo do objeto avaliado. Neste sentido, a DEA pode subsidiar o ato de avaliar dos
dirigentes das cooperativas e, consequentemente, fornecer elementos para alterar ou ratificar
praticas de gestdo e governanca institucional.

Em sintese, a técnica Andlise Envoltdria de Dados (DEA) pode auxiliar em tomadas de
decisbes durante o processo de avaliacéo das firmas. Aos gestores e cooperados fornece dados
sobre o0 desempenho da firma e de seus concorrentes, diante de condi¢fes de mercado que ele
propde e que lhe permite aperfeicoar métodos, estratégias e processos internos, visando o
aprimoramento da gestdo e governanga da firma para a melhoria de seu desempenho e

atendimento de sua funcdo-objetivo, a maximizagdo do bem-estar dos cooperados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O cooperativismo se apresenta como uma opcao de correlagdo entre as definigdes dos
capitais humano, social e empresarial, fatores fundamentais para a promocdo do
desenvolvimento sustentavel regional e local, para poder competir em um mercado global.
Nessa perspectiva, 0 surgimento da cooperagdo no segmento agropecuario significa a busca
pela melhoria da qualidade de vida do produtor rural no o conceito de capital empresarial. Em
sua esséncia, caracteriza-se por uma forma de producao e distribuicdo de riquezas baseada em
principios como ajuda mdtua, igualdade, democracia e equidade.

A preocupagdo com a eficiéncia nas sociedades cooperativas repousa na utilizagdo 6tima
dos recursos em funcédo das restrices de fatores produtivos como terra, trabalho e capital. A
quantificacdo da eficiéncia permite obter subsidios para a tomada de decisdo gerencial nestas
organizagOes, pois proporciona uma visdo de quais varidveis sdo capazes de melhorar a
eficiéncia e, consequentemente, levar a um melhor desempenho. Além disso, a informacao
sobre o desempenho das cooperativas auxilia usuarios externos como o governo, sindicatos,
bancos e cooperativas de credito e fornecedores a tomarem decisdes que afetam o setor.

A literatura aponta para cinco problemas de governanca no cooperativismo
agropecudrio que surgem pela natureza difusa dos direitos de propriedades e que levam a
ineficiéncia no setor: horizonte, carona, portfélio, controle e de custos influéncia. A estes
problemas é somado o custo de governanca financeira e as dificuldades de capitalizacdo
existentes na estrutura de capital destas organizacdes que influenciam a geracdo de valor
econémico, e que torna a gestao das cooperativas complexa em relacdo as firmas de capital.

A partir de estudos anteriores, identificou-se uma lacuna de pesquisa para compreender
a existéncia de uma relagcdo entre governanca e a eficiéncia econdmica de cooperativas
agropecuarias, de modo a avaliar se a gestdo da governanca pode estar associada a niveis de
eficiéncia econbmica nestas organizacdes, associando a manutencdo do bem-estar dos
cooperados ao crescimento sustentavel da firma.

O objetivo geral deste trabalho, entdo, foi o analisar a relacdo entre governanca e
eficiéncia econdmica de cooperativas agropecuarias brasileiras. Para alcanga-lo, definiram-se
como objetivos especificos definir uma variavel proxy para representar a governancga
cooperativa; definir trés modelos de cenarios para o calculo do EVA, avaliar significancia dos
trés indicadores calculados por meio do Teste de Friedman; aplicar a analise envoltdria de dados

(DEA) para calcular os niveis de eficiéncia econdbmica, pesos, alvos, benchmarks e fatores de
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escala da amostra da pesquisa; e a analisar a relacdo entre a governanca e a eficiéncia econémica
por meio da Correlagdo de Spearman.

Os resultados mostraram que, relacdo ao calculo valor econémico agregado, as 35
DMUs apresentaram um prejuizo médio de 288 milhdes de reais no Modelo 1 (EVA
Tradicional), lucro de 23 milhges de reais no Modelo 2 (EVA Ajustado) e 118 milhdes de reais
no Modelo 3 (EVA Cenério); e estes resultados diferem entre si de forma significante
estatisticamente, corroborado pelo Teste de Friedman. Isto significa que a escolha do
instrumento de avaliacdo de desempenho para cooperativas influencia o resultado do exercicio.

Para os niveis de eficiéncia calculados, obteve-se uma media de 51% de eficiéncia
normalizada das DMUS no primeiro modelo, 58% no segundo modelo e 59% no terceiro
modelo. Isto significa que, em média, existe uma margem de aproximadamente 40% para as
cooperativas ampliarem o seu nivel de eficiéncia. No Modelo 1, duas DMUs foram 100%
eficientes (DMU1 - Coocafé e DMU18 - Integrada). No Modelo 2, oito DMUs foram
consideradas 100% eficientes (Capal, Coagro, Frisia, Primato, Unit4, Cotrijuc, Cotrisal e
Casul). No Modelo 3, apenas uma DMU foi 100%, a DMU20 — Primato. Estes resultados
afirmam que estas cooperativas obtiveram a eficiéncia maxima quando comparadas ao conjunto
de 35 DMUs na conjugacao de seus fatores produtivos avaliados no modelo.

As principais firmas consideradas benchmarks, em ordem de decrescente, nos trés
modelos calculados foram as cooperativas Integrada, Cotrijuc, Primato, Capal e Casul. Este
resultado sugere que estas organizacdes possuem praticas relacionadas a gestdo dos seus
insumos (numero de trabalhadores, ativo fixo, custo do produto vendido e despesas
operacionais) que maximizam o valor econémico agregado no periodo. Esta informacéo pode
ajudar os gestores das cooperativas em geral a buscar compreender o0 modelo de gestéo destas
organizaces e buscar se espelhar e superar as praticas dos concorrentes.

Os retornos de escala obtidos a partir dos alvos calculados orientam a importantes
decisOes gerenciais para melhorar o desempenho empresarial. As DMUs consideradas 100%
eficientes apresentam retornos constantes de escala. Em geral, os modelos calculados sugerem
a presenca de retornos crescentes de escala, isto é, o incremente de uma unidade dos insumos
calculados amplia positivamente mais que proporcional o valor econdmico agregado gerado.

Esta constatacdo faz sentido, pois a medida em que a cooperativa amplia 0 seu nimero
de funcionarios, ativos fixos, custo do produto vendido e de despesas gerais, mais ela contribui
na geracdo de renda e prestacdo de servigos para 0s cooperados, reduzindo o seu custo de

transagéo na especificidade de ativos.
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O aumento do quadro de funcionéarios aumenta a disponibilidade de pessoal para prestar
servigos especializados aos cooperados, para que o mesmo tenha foco em sua producgdo. A
ampliacdo de ativos fixos se d& no investimento em bens imobilizados, como maquinas,
equipamentos e instalacbes, que contribuem para a dinamica do processo produtivo na
agroindustria. O aumento do custo do produto vendido relaciona-se a um aumento no valor
repassado aos cooperados, que € fornecedor do produto da cooperativa. E 0 aumento das
despesas gerais amplia o beneficio social ao cooperado, pois reduz o custo de transagédo
individual ao investir em uma Unica firma capaz de gerenciar uma propriedade que satisfaz a
demanda do mercado.

Os resultados da DEA também contribuem gerencialmente com as cooperativas do
estudo ao apresentarem alvos dos insumos calculados, que sdo metas de gestdo para alcancar a
maximizacdo do valor econémico agregado. Por exemplo, no Modelo 1 o alvo das despesas
operacionais € a reducdo média de 25% do valor do insumo; no Modelo 2 um acréscimo de
9,5% no valor do insumo; e no Modelo 3 a reducdo de 2% no valor do insumo. A partir dos
dados individuais apresentados, cada gestor pode tomar decis@es relacionadas a sua firma para
melhorar a eficiéncia da mesma.

Estes resultados tém implicacdes préaticas ao depender do instrumento de avaliacdo de
desempenho utilizado. Se o gestor olhar pela 6tica da avaliacdo tradicional do EVA (Modelo
1), para gerar uma sobra liquida ao final do exercicio 0 mesmo deve reduzir o valor de suas
despesas, maximizando assim a sua funcdo econdmica. J4, se o gestor considerar avaliar a
cooperativa pela 6tica social (EVA Ajustado), 0 mesmo ird aumentar o valor de sua despesa
operacional, pois essas despesas representam servigos entregues aos cooperados e isto pode sim
maximizar o EVA final, como o dispéndio de gastos em manutencdo preventiva de processos
produtivos, logistica armazenamento e assisténcia técnica. Deve-se avaliar quais despesas
contribuem para a geracdo de qualidade do produto final.

Os resultados também apontam o qudo controverso pode ser a analise de balancos
tradicional para o modelo societario de cooperativas agricolas. Do ponto de vista da
contabilidade, despesas operacionais sdo gastos deduzidos do lucro bruto que reduzem a
perspectiva de lucro futuro. No modelo cooperativista, este grupo de contas representa o
‘investimento’ social que a firma tem com seus cooperados, agregando gastos indiretos
relacionados a prestacdo de servigcos aos cooperados para obter uma melhor performance da
firma no longo prazo. E o volume de gastos com despesas operacionais esta associado com a
gestdo e a governanga estabelecida nestas sociedades, que deve criar mecanismos de

compensacao para reduzir os problemas de direitos difusos de propriedade.
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Para avaliar se existe a relacdo entre os gastos de governanca e a eficiéncia produzida
por meio do valor econémico agregado das cooperativas agropecudrias, aplicou-se a técnica da
correlacdo de postos de Spearman, comparando o valor do insumo despesas operacionais com
o0 produto da DEA nos trés modelos propostos. No Modelo 1 (EVA Tradicional), foi encontrado
uma relacéo fraca e positiva entre as varidveis, porém nao significante estatisticamente. Nos
Modelos 2 e 3, ao contrario, evidenciou-se uma associacao forte e significante entre variaveis.

Isto significa que em cooperativas agropecudrias, se avaliadas por uma perspectiva
puramente econémica (Modelo 1), ndo tem a sua eficiéncia associada com seus gastos de
governanca. Entretanto, se avaliadas por uma perspectiva econdmica e social (Modelos 2 e 3),
considerando os beneficios diretos e indiretos associados aos cooperados, verifica-se a
existéncia de uma forte associacdo positiva entre a governanca e eficiéncia econébmica. Assim,
caso os gestores busquem ampliar o valor gerado pela firma, devem avaliar se 0s gastos com
despesas operacionais estdo satisfazendo as necessidades dos cooperados para atingir a sua
funcdo-objetivo.

Neste estudo, as hipdteses 1 e 2 foram atendidas completamente e a hipotese 3
parcialmente, visto que ndo foi encontrada associacdo significativa no Modelo 1 entre as
variaveis. Estes resultados complementam os estudos de Sueyoshi (1998), Gomes (2006),
Ferreira e Braga (2007a), Souza (2008), Guzman e Arcas (2008), Pereira et al. (2009),
Candemir et al. (2011), Wang et al. (2012), Chen et al. (2013), que encontraram relacéo de
impacto da variavel despesas operacionais na eficiéncia de cooperativas agropecuarias.

A contribuicdo cientifica deste trabalho recai sob um novo enfoque de tratar a avaliacéo
da eficiéncia econdmica de cooperativas, ao inserir o fator governanga como um insumo na
andlise da eficiéncia econémica. O enfoque da Teoria dos Direitos de Propriedade contribuiu
para explicar as caracteristicas das firmas cooperativas, os problemas e estratégias oriundos da
natureza dos direitos de propriedade e a relacdo entre a governanca e a eficiéncia.

O produto da eficiéncia econdmica das cooperativas avaliado pelo indicador EVA sob
os trés enfoques empregados se mostrou relevante empiricamente. Assim, é necessario avancar
na agenda de pesquisas de avaliacdo de desempenho e do modelo societario em sociedades
cooperativas. O processo de avaliagdo deve ser mais um processo de construcdo do que um
processo de mera mediacao de resultados e variaveis.

Deve-se destacar que este estudo néo teve a pretensao de apresentar um modelo perfeito,
mas realizar uma avaliagdo das cooperativas sob uma perspectiva de grande flexibilidade. Os

resultados obtidos sdo Uteis para a comprovagdo empirica da relagdo entre governanca e
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eficiéncia e avango da ciéncia, na definicdo de politicas para o desenvolvimento do setor, na
gestdo interna das firmas avaliadas e na mudanca das praticas de gestdo das propriedades.

As limitacbes da pesquisa referem-se a prépria definicdo do modelo escolhido,
incluindo a orientacdo e a relacdo entre as variaveis da pesquisa. Modelos DEA avancados
podem melhorar a obtencdo de novos resultados, seja na reducdo dos pesos zero ou na
possibilidade de selecéo de alvos a alcangar. Um ponto em aberto é a modelagem dos custos de
governanca cooperativa, que neste trabalho foi medido pela proxy despesas operacionais.

Outro aspecto importante € 0 uso de variaveis ndo incluidas no modelo e que possam
explicar as ineficiéncia e gerarem informacgdes, para as instituicbes de pesquisa,
desenvolvimento e extensdo rural, no intuito de melhorar a eficiéncia de cooperativas
ineficientes, como por exemplo, variaveis espaciais (tipo de solo, uso e cobertura das terras,
tamanho das propriedades, diversificacdo produtiva, etc.), variaveis macroecondmicas (taxas
de juros, taxas de exportagdes, etc.) contextuais (tecnologias, sociopoliticas, socioecondmicas,
ambientais, etc.). Esses desenvolvimentos poderdo ser contemplados em estudos futuros.

Sugere-se para trabalhos futuros a dire¢do de buscar uma modelagem para segregar 0s
custos implicitos do arranjo institucional em sociedades cooperativas; utilizar painel de
especialistas para definicdo de varidveis que afetam os niveis de eficiéncia; explorar séries
temporais de dados, acompanhando a evolucdo da eficiéncia entre periodos; criar indices de
eficiéncia por area de atuacdo na cadeia de valor da cooperativa (logistica, agroindustrializacéo,
comercializacdo); comparar os niveis de eficiéncia em periodos pré e pos crises econémicas;
comparar niveis de eficiéncia em funcdo do grau de diversificacdo das cooperativas; comparar
niveis de eficiéncia em funcgdo do estagio do ciclo de vida das firmas; comparar a eficiéncia
com firmas de capital aberto dentro e fora do pais; avaliar o impacto dos mecanismos de
governanca utilizados para resolver os problemas oriundos do direito de propriedade no valor
econémico agregado; avaliar a aplicacdo do indicador EVA Ajustado e Cenario em estudos de
casos multiplos; avaliar o impacto do grau de diversificacdo no EVA das firmas; propor novos
modelos de apresentacdo dos relatérios contabeis das cooperativas, considerando beneficios
diretos e indiretos aos cooperados; avaliar a distribuicdo do beneficio entregue ao cooperado
por etapa na cadeia de valor da firma.

Estas sdo algumas sugestdes de discussao para evoluir o conhecimento no segmento do

cooperativismo agropecuario brasileiro.
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2 COOPEAVI http://coopeavi.coop.br/?informativos

3 COMIGO http://www.comigoserver.com.br/visualizar_pdf.php?pdf=162

4 COOPADAP http://www.coopadap.com.br/noticias/17/relatorio-de-atividades-sociais-2017

5 C.VALE http://www.cvale.com.br/demonstracoes/2017/index.html

6 CAPAL http://www.capal.coop.br/site/publicacoes.php

7 CASTROLANDA https://www.castrolanda.coop.br/relatorio-anual

8 COAGRO http://www.coagro.com.br/Rel Atividades2017.pdf

9 COAMO http://www.coamo.com.br/contabeis/2017/

10 COASUL http://www.coasul.com.br/institucional/relatorios-anuais/

11 COCAMAR https://www.cocamar.com.br/pagina/downloads

12 COOPAGRICOLA http://www.coopagricola.com.br/balanco_patrimonial/

13 COOPAVEL https://t?oopavel.com.br/wp-content/upIoads/2018/02/C00paveI—Jan2018—
RelatorioAnual.pdf

14 COPACOL https://www.copacol.com.br/arquivos/relatorio_anual_2017.pdf

15 COPAGRIL https://www.copagril.com.br/revista/67

16 FRIMESA http://www.frimesa.com.br/upload/file/report/relatorioanual2017site-7531-10-
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17 FRISIA http://www.frisia.coop.br/pt-BR/cooperativa/Paginas/relatorio-anual.aspx

18 INTEGRADA http://www.integrada.coop.br/relatorio-atividades.xhtml
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20 PRIMATO https://primato.com.br/downloads/
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22 COOPERAGUDO https://www.cooperagudo.com.br/a-cooperativa/demonstracoes-contabeis

23 COTRICAMPO http://www.cotricampo.com.br/balanco_2017.pdf

24 COTRIJAL http://www.cotrijal.com.br/balancosocial

25 COTRIJUC https://www.cotrijuc.com.br/documentos/

26 COTRISAL http://www.cotrisal.com.br/balanco/

27 COTRISEL http://www.cotrisel.com/institucional/

28 AURIVERDE http://cooperauriverde.com.br/demonstracoes-financeiras

29 COOPERALFA http://www.cooperalfa.com.br/relatorios-de-gestao-2

30 COPERCAMPOS  http://www2.copercampos.com.br/relatorios.php

31 CAMDA http://www.camda.com.br/site/relatorio.php

32 CASUL http://www.casul.com.br/balanco/

33 COOXUPE https://www.cooxupe.com.br/relatorios-de-gestao-e-demonstracoes-financeiras/

34 COPLANA http://www.coplana.com:8090/wcoplana/relatorios-diretoria/

35 COPASUL http://www.copasul.coop.br/public/paginas/relatorio_anual_2017_internet_1.pdf




