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AMANCIO, Weslei Trevizan. Participacdo da comunidade na autoavalia¢do institucional
em universidades da Argentina, Brasil e Paraguai. 2019. 161 p. Dissertacdo (Programa de
Pds-Graduacdo em Ciéncias Sociais — Mestrado) — Universidade Estadual do Oeste do Parana
— Unioeste/Campus Toledo.

RESUMO

Este trabalho analisa a participacdo da comunidade nas autoavaliacGes institucionais
realizadas em determinadas universidades publicas da Argentina (UNNE), Brasil (UFFS,
UTFPR) e Paraguai (UNE). O embasamento teérico se deu por meio de revisdo da
bibliografia especializada do tema; os recursos metodoldgicos utilizados sdo o estudo
comparado, a pesquisa documental e a analise de conteudo, com abordagens quantitativa e
qualitativa. Partimos do pressuposto de que os procedimentos e instrumentos adotados nos
processos autoavaliativos realizados nas universidades, bem como o0 modo de
operacionalizacdo, sofrem influéncias das politicas neoliberais, e estando presentes 0s
modelos de gestdo gerencialista e a concepcdo de avaliacdo objetivista no seu ambiente, ha
centralizacdo e concentracdo das decisGes estratégicas e a participacdo da comunidade se da
de maneira instrumental, prejudicando o seu envolvimento nos processos e as potencialidades
realizadoras e transformadoras que podem significar a acdo avaliativa. As analises dos dados
revelam que as defini¢bes acerca da autoavaliacdo estdo restritas a érgdos e comissdes com
recortes definidos e com composi¢do de uma pequena fracdo dos atores institucionais, que
estdo incumbidos de realizar toda a operacionalizacdo dos processos autoavaliativos. Assim, a
centralizacdo e concentracdo dos espacos de decisdo estratégicos da instituicdo € uma
realidade presente e com significativa relevancia nas universidades pesquisadas. No que diz
respeito ao processo autoavaliativo muitos atores institucionais tém ficado ausente,
especialmente na elaboracdo dos contetidos e instrumentos. A participacdo, de outra forma,
guando ocorre, tem se constituido por uma baixa adesdo e pouco representativa da
comunidade universitaria, sendo excessivamente instrumentalizada, parcial e calcada na busca
de estabelecer resultados quantitativos e somatorios. Frente a esse quadro, apontamos que ha
muito a ser reavaliado, refletido e especialmente corrigido e desenvolvido nos processos
autoavaliativos estudados, particularmente no que diz respeito a participacdo e envolvimento
da comunidade na sua elaboragédo, planejamento, execucdo, ou seja, na construgdo da acao
avaliativa em seu todo. Concluimos que € preciso problematizar os sentidos dos processos
autoavaliativos institucionais circunscritos as universidades pesquisadas, com a promocao do
debate acerca da elaboracéo, estruturacdo e intensificacdo de processos participativos, pelo
qual o guia seja, em uma perspectiva de avaliacdo formativa e emancipatorio, o
aprofundamento do conhecimento da instituicdo e o compromisso de transformacdo, com
vista a melhoria académico-cientifica e o fortalecimento da responsabilidade e do
compromisso ético, democratico e social da universidade.

Palavras-chave: Autoavaliacdo Institucional. Comunidade. Participa¢do. Universidade.



AMANCIO, Weslei Trevizan. Community participation in institutional self-assessment in
universities in Argentina, Brazil and Paraguay. 2019. 161 p. Dissertation (Postgraduate
Program in Social Sciences — Master) — State University of Western Parana -
Unioeste/Campus Toledo.

ABSTRACT

This paper analyzes the participation of the community in the institutional self - assessment
carried out in certain public universities of Argentina (UNNE), Brazil (UFFS, UTFPR) and
Paraguay (UNE). The theoretical basis was based on a review of the specialized bibliography
of the theme; the methodological resources used are the comparative study, the documentary
research and the content analysis, with quantitative and qualitative approaches. We assume
that the procedures and instruments adopted in the self-assessment processes carried out in
universities, as well as the way of operationalization, are influenced by neoliberal policies,
and given the models of managerialist management and the conception of objectivist
evaluation in their environment, there is centralization and concentration of strategic decisions
and the participation of the community occurs in an instrumental way, hampering their
involvement in the processes and potential achievements and transformative that can mean the
evaluation action. The analysis of the data shows that the definitions about self-assessment are
restricted to organs and commissions with defined cuts and the composition of a small
fraction of the institutional actors who are in charge of carrying out all the operationalization
of the self-assessment processes. Thus, the centralization and concentration of the strategic
decision spaces of the institution is a present reality and with significant relevance in the
researched universities. With regard to the self-assessment process, many institutional actors
have been absent, especially in the elaboration of contents and instruments. The participation,
otherwise, when it occurs, has been constituted by a low adhesion and little representative of
the university community, being too instrumentalised, partial and based on the quest to
establish quantitative and summative results. Against this background, we point out that there
is much to be re-evaluated, reflected and specially corrected and developed in the self-rated
processes studied, particularly with regard to community participation and involvement in its
elaboration, planning, execution, that is, in the construction of the action evaluation as a
whole. We conclude that it is necessary to problematize the meanings of the institutional self-
assessment processes that are circumscribed to the researched universities, by promoting the
debate about the elaboration, structuring and intensification of participatory processes,
through which the guide is, in a perspective of formative and emancipatory evaluation,
knowledge of the institution and commitment to transformation, with a view to academic-
scientific improvement and strengthening of the university's ethical, democratic and social
responsibility and commitment.

Keywords: Institutional Self-Assessment. Community. Participation. University.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de pesquisa tem como objetivo geral analisar a participacdo da
comunidade nas autoavaliacGes institucionais realizadas na Universidade Federal da Fronteira
Sul — UFFS (Brasil), na Universidad Nacional del Nordeste — UNNE (Argentina), na
Universidad Nacional del Este — UNE (Paraguai) e na Universidade Tecnoldgica Federal do
Parana — UTFPR (Brasil). A avaliacdo institucional nas universidades, e, dentro desse
universo, a autoavaliacdo e a participacdo da comunidade nos processos, vém se
desenvolvendo com maior forca nas ultimas trés décadas, tendo auferido importantes
contornos e formas junto as politicas publicas destinadas a educacdo, especialmente a de nivel
superior. Assim, a tematica adquiriu relevancia social, ganha corpo, consisténcia, e seu
terreno se amplia, correspondendo a um nimero expressivo de pesquisas que se voltam para a
area.

Nesse contexto, ha um compartilhamento de que a motivacdo e os interesses pela
realizacdo das avaliacGes das e nas universidades, constante na literatura e observada nas
experiéncias da Argentina, Brasil e Paraguai, estard permeada pela preocupacdo de
estabelecer uma melhor regulamentacdo e estruturacéo de sistemas e processos avaliativos,
com o proposito de garantir uma referéncia de qualidade e instrumentalizar agdes com vistas
ao desenvolvimento das instituigdes.

Em decorréncia desse entendimento, especialmente no plano da operacionalizacéo e
da busca da sistematizacdo da avaliacdo institucional das e nas universidades nos referidos
paises, identificamos em comum a integracdo dos processos com a realizacdo de avaliagdes
externas, de responsabilidade de equipes compostas por notaveis na area de atuacdo,
credenciados aos organismos estatais (excecdo a Argentina, em que instituicdes privadas com
concessdo estatal e competéncias para tal finalidade, sendo contratadas, podem realizar a
avaliagdo externa); e a autoavaliagdo institucional, realizadas e de responsabilidade de
equipes, comissbes, que sdao designadas para essa finalidade, instituidas pelas préprias
universidades.

Nos sistemas normativos das avaliacbes, as quais devem ser submetidas as
universidades dos respectivos paises, cada vez mais ganha destaque a autoavaliacdo
institucional — estimulada e compartilhada nos ultimos tempos —, que se perfaz dentro da
perspectiva de promogdo da melhoria da qualidade, mas também de verificacdo das

competéncias e responsabilidades da instituicdo universitaria.
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Nesse processo, destaca-se a énfase atribuida & participacdo da comunidade na
autoavaliacdo institucional, defendida e igualmente compartilhada na teoria, normas e
instrumentos de orientacdo para a sua realizacdo. Desta forma, o envolvimento da
comunidade nos processos autoavaliativos passa a ser tecido como ponto relevante e expresso
em regra como um valor e formas asseguradoras ndo apenas da qualidade, mas especialmente
da transparéncia e democracia das agOes avaliativas (BARREYRO; LAGORIA, 2010;
MOROSINI, 1998).

Todavia, em que pese 0s avancos constantes na teoria, bem como nos textos das
normas e documentos institucionais, que defende e incentiva a participagcdo da comunidade
nos processos autoavaliativos institucionais nas universidades, de forma diversa, quando
analisamos o movimento operado pela politica neoliberal sobre as universidades publicas,
observa-se uma contradicdo, uma vez que ao se sustentar e promover 0 modelo de gestdo
gerencialista e a concepc¢éo de avaliagdo objetivista em seu ambiente valoriza a concentragdo
dos espacos de decisdo estratégicos e a instrumentalizacdo da participacdo da comunidade,
refletindo no seu potencial enfraquecimento (AMARAL, 2009; SANTIAGO et al., 2003;
SANTOS, 2011; TEODORO; GUILHERME, 2017).

De forma geral, a politica neoliberal empregou amplas reformas nos aparelhos do
Estado, modificando suas estruturas e modos de gestdo e administracdo. Assim, no plano da
estrutura, a tonica serd o desmonte de diversos setores da administragdo publica com a
respectiva privatizacdo e terceirizacdo das responsabilidades no cumprimento de tarefas para
empresas e distintas organizacdes da sociedade civil (organizagdes sociais, organizacdes nao
governamentais, instituicdes filantrdpicas, etc.). No plano da gestdo e administracdo, a ordem
sera pautada pela logica gerencialista, pela qual se incorpora nas instituicGes publicas os
modelos de administracdo da iniciativa privada (PAULA, 2005; SOUZA FILHO, 2013).

No imperativo da logica gerencialista sobre os 6rgdos da administracdo publica,
assistira a priorizacdo das demandas da economia de mercado e, com isso, a adogcdo de
ferramentas com vistas a estipular e mensurar constantemente a eficacia, eficiéncia e
efetividade das acdes cujos contratos de gestdo com metas estipuladas e responsabilizacdo dos
agentes sdo exemplares. Nesse cenario, as atividades estatais incorrem em uma separacao
entre os Orgaos responsaveis pelo planejamento e formulagéo, que permanecem centralizados
nos ministérios, e demais organismos responsaveis pela execucdo e implementacdo das
medidas, descentralizados para, 0 maximo possivel, terceiros contratados ou, 0 minimo
possivel, para agéncias executivas do estado (PAULA, 2005; SOUZA FILHO, 2013).
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Nesse ambiente, os comandos politicos das decisfes estratégicas centralizam-se em
cUpulas, revestidas sobremaneira de praticas promotoras de um insulamento burocratico, e,
portanto, a insercao e participacdo da sociedade civil nos aparelhos do Estado séo limitadas e
controladas, sendo chamada exclusivamente para auxiliar nas resolucdes das questdes sociais,
entendidas em regra como questdes-problema (DAGNINO, 2004; NOGUEIRA, 2011;
PAULA, 2005).

Deste modo, as abordagens das questdes sociais perfazem-se por uma politica
instrumental, em praticas administrativas de resultados financeiros, materiais e humanos
imediatos. Em decorréncia, a democracia, no expediente neoliberal e gerencialista, passa a
cumpridora das formalidades e procedimentos administrativos. Assim, ocorre uma adaptacao
de alguns elementos de democratizacdo a dindmica do Estado e sociedade civil, de tal forma
que a despolitizacdo assume uma configuracdo na qual as condi¢bes que permitam uma
participacdo auténtica de cidadania sera extremamente limitada (NOGUEIRA, 2011;
TATAGIBA, 2006).

Com o decorrer do tempo, a politica neoliberal e 0 modelo de gestdo gerencial
transcendem a esfera e dinamicas da organizacdo do Estado e avancam sobre outras
dimensoes politicas existentes nas relagdes entre a sociedade civil e o Estado. Nogueira (2011,
p. 59) pontua que o projeto neoliberal promove um “léxico democratico a cultura mercantil ¢
a hegemonia neoliberal” e Tatagiba (2006, p. 145) caracteriza como a vigéncia de uma
“democracia gerencial”.

Nesta democracia de tipo gerencial a centralidade dos conflitos e problemas sociais
perpassam por um processo de simplificacdo e reducdo a geréncia eficiente, assim as préaticas
administrativas que buscam dar eficiéncia aos recursos financeiros, materiais e humanos
existentes sdo tidas como os solucionadores ideais (DAGNINO, 2004; TATAGIBA, 2006).

Nesse movimento, a matriz neoliberal, tanto no plano da sustentacdo das estruturas
quanto da organizacdo da gestdo, servira de orientacdo para o funcionamento e
operacionalizacdo de diversas instituicdes publicas, as quais terdo suas diretrizes
reposicionadas e passam a empregar, no atendimento das suas demandas, metodologias e
instrumentos valorizados no plano econémico de mercado.

Assim, a partir desse movimento mais amplo, as politicas neoliberais passam a
assumir um protagonismo sobre as agendas de politicas educativas dos governos. Neste
sentido, inseridas nesse contexto, as universidades, especialmente as publicas, sdo impactadas
pelos valores da politica neoliberal, que se expressam, dentre outros, mediante o emprego dos

seus principios e diretrizes nos processos de organizacdo, gestdo e modos de governo nas
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instituicdes, com a adocdo, tanto quanto possivel, da centralizacdo executiva e novos cédigos
de governanca (JARDIM, 2010; SANTOS, 2011; SILVA JR.; FERREIRA; KATO, 2013;
TEODORO; GUILHERME, 2017).

Passando por sucessiva politicas governamentais, particularmente a partir da década
de 1990, que promovem um “mercado (ou quase-mercado) na educagdo superior, 0
gerencialismo surge, dessa forma, ndo apenas como um recurso, mas especialmente como um
principio orientador da gestdo das instituicGes de educacéo superior (SANTIAGO et al., 2003,
p. 87). Neste sentido, diante de um movimento complexo, o gerencialismo sera
constantemente apresentado como alternativa ao que se entende ser o problema do lento e
ineficiente formato de colegiado de decisdo vigente nas universidades, alocando, em
contrapartida, instrumentos e métodos de gestdo de maximizacdo de desempenho e resultados
(AMARAL, 2009, p. 16).

Para Dias Sobrinho (2009) esse ambiente gerencial se consolida e fortalece na medida
em que se direciona e intensifica como sendo o papel da universidade o atendimento da
funcdo econdmica e das capacidades laborais. Em consequéncia, a construcdo do
conhecimento, bem como de todo aparato organizativo da instituicdo, deixa de corresponder
ao bem publico e passam a atender demandas voltadas ao mercado, as quais requerem acoes
mais imediatistas, pragmaticas e individualistas.

Conjunto e impulsionador desse movimento de transformacgéo, na educacao superior
latino-americana, a partir da década de 1980, perfaz o processo da segunda reforma
universitaria', pela qual ocorre a expansdo do sistema com a criacio de uma grande
quantidade de instituicdes de educacdo superior, necessaria, mas com baixos investimentos
publicos. Como consequéncia a expansao sera principalmente pela via privada, com
liberalizacdo do mercado e escassa regulacdo (BARREYRO; LAGORIA, 2010; LAMARRA,
2005, 2008; VILLANUEVA, 2010; VITALE, 2006).

Convergindo nesse cenario, a grande expansdo das instituicbes privadas de educacéo
superior vivenciada no periodo, insere uma grande quantidade de problemas relacionados a
diversificacdo dos formatos académico-organizativos, colocando em cena movimentos que se

apresentam com o propdésito de estipular parametros minimos de qualidade, bem como a

! De acordo com Vitale (2006), no desenvolvimento histérico das universidades da América Latina destacam-se
trés fases de intensos processos reformadores. A primeira no inicio do século XX, tendo a Reforma da
Universidade de Cérdoba, em 1918, como marco, com a busca de autonomia e democratizagdo das instancias e
espacos de decisdo universitarios; a segunda, a partir da década de 1980, marcada pelo processo de
mercantilizacdo da oferta universitaria, com a diversificacdo dos seus formatos, restri¢do da educagdo publica e
liberalizacdo e massivo crescimento das instituicGes privadas; e a terceira, vivida nos tempos mais recentes, de
intensos movimentos de internacionalizagdo das instituicdes e légica de funcionamento.
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orientacdo e alinhamento das propostas dos paises para um “padrdo educacional”. De forma
especial, na regido da America Latina, caberda ao MERCOSUL o protagonismo sobre esse
movimento, que exercera o papel de alinhar os niveis e patamares de producdo do
conhecimento nos paises membros — particularmente na Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai
(FERREIRA, 2012).

Caracteristica desse periodo serd, entdo, o surgimento da figura do “Estado avaliador”,
estabelecendo politicas de avaliagdo com a finalidade de “regular” a flexibilizagao do sistema,
que cresce de forma diversificada e com grande quantidade de problemas e deficiéncias
relacionadas a qualidade da formacgdo oferecida, aos formatos organizativos assumidos e a
sustentabilidade da organizacdo. Para tanto, agéncias asseguradoras e avaliadoras sdo criadas
ao longo da década, com funcdes distintas, utilizando-se de variadas formas e instrumentos de
avaliacdo (BARREYRO; LAGORIA, 2010; LAMARRA, 2005).

Nesse contexto, destaca-se que, de acordo com Silva (2009), o “Estado avaliador” tem
adotado os modelos avaliativos de concepcdo objetivistas, se sustentando fortemente sobre a
aplicacdo de avaliagbes externas nas instituicdes, estipulando e cobrando resultados
guantitativos e, deixando de lado os processos, com foco nos produtos. Esse modelo, portanto,
passa a influenciar as préticas avaliativas das e nas universidades.

Neste sentido, com o estimulo & mensuracdo, comparacdo dos resultados,
responsabilizacdo dos agentes, correspondendo, conforme aponta Dias Sobrinho (2004), a
eficacia dos modelos empresariais (e operando um deslocamento dos sentidos da avaliagéo,
com propdsito na eficiéncia administrativa e desestimulo ao valor do processo formativo,
pedagogico e essenciais da educacao) o processo avaliativo calcado na concepgdo objetivista
promove um engessamento das acOes e, por consequéncia, sérias dificuldades para praticas
participativas realizadoras e transformadoras.

Deste modo, temos uma contradi¢do marcada entre o constante na teoria, a0 menos a
mais critica, normas e documentos institucionais, que prezam pela participacdo da
comunidade nas autoavaliagdes institucionais em universidades, e 0 que vem se construindo
nos conceitos e operacionalizacdo das agéncias e instituicdes estatais que estdo submetidas a
I6gica da politica neoliberal/gerencialista/objetivista, com recortes e caracteristicas especiais
no campo da avaliag&o institucional das universidades.

Considerando esse contexto e contradi¢cdes imanentes apresentadas, o problema que
nos leva a desenvolver este trabalho de pesquisa se dd em que medida tem se realizado a
participacdo da comunidade na autoavaliacdo institucional em universidades da Argentina,

Brasil e Paraguai?
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Para tanto, para a verificacdo da problematica levantada, inicialmente realizamos
estudo exploratério de modo a selecionar as instituicdes de educacdo superior as quais
incidiriam a pesquisa. Quanto as instituices brasileiras, desde o inicio da pesquisa tinhamos
0 interesse tanto pela UFFS quanto pela UTFPR, universidades publicas federais, multicampi,
que sdo submetidas as mesmas normas e regras de avaliagdo institucional, porém, & primeira
vista com organizacao institucional, concepgdes de ensino e propostas de formacdo distintas.
No que diz respeito a universidade da Argentina, previamente, além da UNNE, selecionamos
a Universidad Nacional de Misiones — UNAM, e do Paraguai, além da UNE, selecionamos a
Universidad Nacional de Asuncién — UMA. Contudo, optamos respectivamente pelas
primeiras institui¢cdes de cada pais, em grande parte, devido a existéncia da maior quantidade
de documentacao relativa aos processos de autoavaliacdo institucional.

Como hipdtese de pesquisa, temos que o0s procedimentos e instrumentos adotados nos
processos autoavaliativos realizados nas universidades, bem como o modo de
operacionalizacdo, sofrem influéncias das politicas neoliberais, e estando presentes 0s
modelos de gestdo gerencialista e a concepcdo de avaliacdo objetivista no seu ambiente, ha a
centralizacdo e concentracdo das decisfes estratégicas, e a participacdo da comunidade se da
de maneira instrumental, prejudicando o seu envolvimento nos processos e as potencialidades
realizadoras e transformadoras que podem significar a agdo avaliativa.

Neste sentido, com vistas a adentrar a analise do tema da pesquisa com a propriedade
devida, tendo em perspectiva o objetivo geral que a orienta, e que isso acontece de forma
satisfatoria tanto mais se relacione aos amplos movimentos que com ele interagem, 0s
seguintes objetivos especificos foram elencados: (i) levantar e descrever as principais politicas
e movimentos que repercutem no periodo mais recente sobre a organizacdo do Estado e suas
instituicbes na Ameérica-Latina; (ii) tracar os processos de organizacdo e expansdo da
educacdo superior na Argentina, Brasil e Paraguai; (iii) caracterizar 0s processos de
constituicdo e dimensdes abrangentes da avaliacdo das universidades na Argentina, Brasil e
Paraguai; e (iv) identificar e analisar os referenciais tedricos, os procedimentos, 0s
instrumentos e as formas de operacionalizacdo da autoavaliacdo institucional na UFFS, UNE,
UNNE e UTFPR.

A opcdo por um estudo comparado se apresenta como oportuno para apreender o
movimento de participagdo da comunidade na autoavaliacdo institucional no ambito das
universidades, tendo em vista a amplitude do campo de andlise e estruturacdo de inferéncias

de causas gerais que 0 método permite, aptas a explicar formacéo, estabilidade e mudancga em
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instituicbes politicas, possibilitando a melhor compreensdo do fendmeno estudado e dos
processos que o cercam (SANTOS, 2012).

Desse modo, temos em perspectiva que a comparacao possibilita, conforme pontuam
Lichbach e Zuckerman (1997 apud PASQUARELLI, 2014, p. 11): “examinar um caso ¢
revelar o que ele nos diz sobre um amplo conjunto de fenémenos politicos, ou para destacar as
particularidades da politica para ideias tedricas gerais”.

Destaca-se ainda, entre os recursos metodoldgicos utilizados, além da revisdo da
bibliografia especializada sobre o tema de pesquisa, a pesquisa documental e a analise de
conteldo (EVANGELISTA, 2012). No diz que respeito a pesquisa documental, em grande
medida, utilizara e tratard de “materiais que ndo receberam ainda um tratamento analitico, ou
que ainda podem ser reelaboradas de acordo com os objetivos da pesquisa”, condi¢des em que
exige um significativo empenho nas leituras e andlises, onde percorremos um caminho
desafiador e a0 mesmo tempo rico para potenciais descobertas (GIL, 2008, p. 73).

Entre os documentos utilizados destacam-se leis, decretos, regulamentos, paginas
institucionais eletrdnicas, boletins de balanco, manuais, bem como livros e artigos (tanto de
instituicbes governamentais quanto ndo governamentais). De modo especial, parte
consideravel da anélise de documentos institucionais oficiais recaira sobre o “Informe Final
de Autoavaliagdo Institucional”, no caso das universidades da Argentina e Paraguai, ¢ o
“Relatorio de Autoavaliacao Institucional”, no caso das universidades do Brasil. Ja os dados
guantitativos sdo obtidos junto a base de dados dos organismos responsaveis pelos
levantamentos estatisticos acerca da educacdo superior de cada um dos respectivos paises
estudados, e também por organismos internacionais, como a Organizacdo das Nac¢des Unidas
para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura— UNESCO, voltados para a América Latina.

A base conceitual e a técnica da analise dos dados utilizados correspondem a andlise
de contetdo proposta por Bardin (2006), que, enquanto método que se faz pela pratica,
consiste em um conjunto de técnicas de analise das comunicacgdes. Ao utilizar procedimentos
sistematicos e objetivos para a descricdo dos contetdos das mensagens, Chizzotti (2006, p.
98) considera que a analise de conteudo possibilita “compreender criticamente o sentido das
comunicagdes, seu conteudo manifesto ou latente, as significagdes explicitas ou ocultas”.

Deste modo, a andlise de conteudo se mostra importante, pois, conforme aponta
Bardin (2006, p. 38), possibilita a inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢bes de
producdo (ou eventualmente, de recepcdo) das mensagens, existente em diversas formas de
documentacdo do material coletado (na maioria das vezes constituindo-se de material textual),

inferéncias estas que se processam sobre indicadores, podendo ser quantitativo ou qualitativo.
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Neste sentido, a técnica permite ultrapassar as incertezas e enriquecer a leitura dos dados
coletados (MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011).

Nesta esteira, conjunto a analise de conteudo sobre os documentos ¢ dados coletados,
no processo de producdo da pesquisa sao aplicadas as abordagens qualitativas e quantitativas
(MINAYO, 1994). Lakatos e Marconi (2011, p. 269) consideram que ‘“no método
quantitativo, os pesquisadores valem-se de amostras amplas e de informag¢des numéricas,
enquanto que no qualitativo as amostras sdo reduzidas, os dados sdo analisados em seu
conteudo psicossocial e os instrumentos de coleta ndo sao estruturados”.

Para Minayo (1994, p. 22), o conjunto de dados quantitativos e qualitativos “se
complementam, pois a realidade abrangida por eles interage dinamicamente”. Assim, a
distribuicdo numérica dos elementos nos auxilia na composi¢cdo da realidade estudada, ao
passo que a conexao entre as unidades comparadas possibilita a apreensdo de valorosos
matizes, aproximando-nos, a partir da aparéncia, do alcance da esséncia.

Frente ao quadro apresentado pela proposta de pesquisa, vislumbra-se combinar as
abordagens qualitativa e quantitativa nas andlises dos documentos elencados, por
compreender que essa associa¢do propicia uma visdo, a0 mesmo tempo, abrangente, em razao
dos dados quantitativos, ¢ aprofundada, em virtude dos dados qualitativos (MINAYO, 1994),
possibilitando em conjunto com a técnica da analise de conteudo realizar de modo satisfatorio
as analises e inferéncias propostas neste trabalho.

No que diz respeito ao desenvolvimento e efetivacdo do estudo, organizamos e
estruturamos o trabalho em quatro capitulos. No primeiro capitulo realizamos uma revisdo da
literatura sobre o movimento de reforma que a politica neoliberal promove nos estados, a
partir da década de 1990, com destaque para os principais tragos assumidos nos paises latino-
americanos e as particularidades presentes na Argentina, Brasil e Paraguai.

Nesse contexto, destaca-se que, em sua maioria, € em comum nos trés paises, ha um
redirecionamento dos aparelhos institucionais de Estado para atendimento das demandas e
interesses econdmicos do mercado, em detrimento da dimensdo e promog¢dao social. A
operacionalidade desse processo, como via de consecucdo dos seus fins, ganha corpo e
eficiéncia com a adesdo do modelo gerencial de administragdo e gestdo. Diante desse quadro
tedrico-conceitual, descrevemos os principais fatos historicos materializados nas reformas
neoliberais do Estado na Argentina, Brasil e Paraguai.

Em contrapartida, também apresentamos no primeiro capitulo os movimentos e
valores da participagdo social como mecanismo de resisténcia e enfrentamento ao processo

neoliberal/gerencialista — encabegados por diversas organizacdes da sociedade civil, como
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movimentos sociais, sindicatos, organizagdes ndo governamentais (ONGS) —, que tem como
objetivo realizar a democratizacdo, valorizagdo, fortalecimento e ampliagdo da dimensdo
social do Estado, dos quais as experiéncias dos féruns tematicos, conselhos gestores de
politicas publicas e orcamento participativo sdo exemplares.

No segundo capitulo, nos dedicamos a apresentar os reflexos que a politica neoliberal,
bem como os movimentos reformadores dos estados, desencadeados na conformagdo do
“Estado minimo”, implicam na (re)organizagdo das instituigdes de educagdo superior na
América Latina. Nesse processo, destaca-se que a (re)organizacao do sistema de educagdo
superior se sustenta em um intenso movimento de privatizagdo, com reflexos sobre o modelo
de gestdo e a forma de expansdo das instituicdes nos paises da regido.

Nesse percurso, oferecemos destaque a constitui¢ao do “Estado avaliador” no periodo,
caracterizado pelo processo de criacdo de agéncias de avaliacdo e acreditacdo das instituicdes
de educacdo superior, bem como as normas que regulamentam as suas fungdes e
competéncias. Em seguida, apresentamos mais detalhadamente o processo historico de
formagdo, organizagdo e expansdo da educacdo superior de cada um dos paises estudados,
com énfase no periodo mais recente de mudangas neoliberais, e descrevemos as
normatizagdes e formatos organizativos requeridos aos processos avaliativos das
universidades.

No terceiro capitulo, apresentamos o contexto histérico de formacgdo e
desenvolvimento das institui¢cbes universitarias estudadas (UFFS, UNNE, UNE e UTFPR), as
estruturas, dimensdes e importancia assumidas no periodo mais recente e, particularmente, os
Orgdos e espacos de decisdo dos temas politico, administrativo e académico da instituicdo,
com especial descricdo dos 6rgdos colegiados de deliberacdo e consultas existentes da
comunidade universitaria.

Na sequéncia da apresentacdo de cada uma das universidades pesquisadas, realizamos,
respectivamente, a descricdo da normatizagdo das autoavaliacBes institucionais realizadas,
com destaque para as concep¢des de participacdo defendidas, os critérios e procedimentos que
sdo adotados na operacionalizacdo dos processos. No final do capitulo, realizamos breve
andlise sobre a perspectiva institucional frente aos espacos de decisfes institucionalizados
existentes, considerados como elementos relevantes na conformagéo dos processos avaliativos
estruturados nas universidades pesquisadas.

No quarto capitulo, a luz das teorias e dos dados e informagdes levantadas relativas ao
tema de pesquisa, descrevemos o contexto, condigdes e intencdes envoltas a realizagdo e

desenvolvimento da avaliacdo institucional em universidades. Na sequéncia, tecemos
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consideracOes acerca das teorias e concepcgdes de avaliacdo e de educagdo superior, com
énfase nas modalidades objetivista e subjetivista, e destaque sobre os reflexos que podem
implicar na dindmica institucional. Desenvolvemos, posteriormente, a compreensao acerca da
formacéo e transformacao da cultura avaliativa.

Ao término do referido capitulo, formulamos estudos e andlises comparadas das
informagdes, dados e resultados descritos e colhidos nas autoavaliagdes institucionais das
universidades pesquisadas, particularmente no que diz respeito aos procedimentos,
instrumentos e operacionalizacdo adotados. Nesse processo, damos especial atencao sobre as
formas de participagdo e envolvimento da comunidade existente, detalhando e
problematizando os atores que se fazem presentes e 0s atores que se encontram ausentes em
cada um dos processos autoavaliativos.

Por fim, de modo a contribuir com o entendimento das formas assumidas nas relacdes
de participacdo da comunidade no processo autoavaliativo institucional nas universidades
pesquisadas, apresentamos as consideragdes finais, destacando as diferengas e semelhancas
que sdo compartilhadas ou ndo compartilhadas. Isso por meio de um exercicio analitico e
reflexivo com vistas a estruturar bases seguras que possibilitem realizar inferéncias sobre as
causas gerais do fenbmeno estudado e dos processos que o cercam, destacando as
potencialidades e fragilidades encontradas, bem como os caminhos passiveis para eventuais

corregdes, desenvolvimento e melhorias.
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2 POLITICA NEOLIBERAL E A PARTICIPACAO SOCIAL NAS INSTITUICOES
DO ESTADO

2.1 REFORMAS NEOLIBERAIS NOS ESTADOS LATINO-AMERICANOS

A partir de 1980, comeca a ganhar forgca nos paises centrais do capitalismo a politica
neoliberal de “Estado minimo”, em contraposi¢ao a do “Estado de Bem-Estar Social” —
vivenciado nos 30 anos anteriores. Entre esses paises, 0s governos que ganham destaque na
aplicacdo dos preceitos da politica neoliberal foram, em principio, Estados Unidos da
América (EUA) e Inglaterra. As medidas desenvolvidas impactam fortemente as politicas
sociais desses paises, no conteido e na forma, ja que uma de suas principais propostas e acoes
se voltam para a diminuicdo das instituicdes publicas e, em contrapartida, que 0S servicos
sociais sejam ofertados e regulados pela iniciativa privada (BARREYRO; LAGORIA, 2010).

De acordo com Souza Filho (2013), a derrocada do modelo de regulagdo social
promovido pelo “Estado de Bem-Estar Social” ganha contornos ja no inicio dos anos de 1970,
com as seguidas crises econémicas e consequente reducdo da taxa de crescimento vivenciado
inicialmente nos EUA, mas que, devido sua importancia econdémica e influéncia exercida
sobre diversos paises — estipulada via dependéncia —, vao se intensificando e reverberando
mundialmente.

Para Anderson (1995, p. 2), os defensores das ideias neoliberais, do qual seu maior
expoente é Friedrich Hayke, rapidamente apontam o que entendem ser os problemas das

crises:

[...] o poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de maneira mais geral, o do
movimento operéario, que havia corroido as bases de acumulagdo capitalista
com suas pressOes reivindicativas sobre os salarios e com sua pressao
parasitaria para que o Estado aumentasse cada vez mais 0s gastos sociais.

Neste sentido, a esséncia das medidas apregoadas pelos defensores da politica
neoliberal para combater os “males da crise” estd em “manter um Estado forte em sua
capacidade de romper o poder dos sindicatos e no controle do dinheiro, mas parco com 0s
gastos sociais e nas intervengdes econOmicas”’. Em decorréncia, passa a ser defendida a
estabilidade monetaria como a meta principal a ser seguida por qualquer governo, sendo
necessario, para tanto, uma disciplina orgcamentaria com contencdo de gastos sociais com 0

bem-estar, a restauragdo da taxa “natural” de desemprego, mantendo um exército industrial de
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reserva, além de promover uma reforma fiscal para incentivar os agentes econémicos
(ANDERSON, 1995, p. 2).

Deste modo, diante de uma crise que avanca e adquire dimensdes estruturais,
colocando em risco 0 modelo de acumulacao capitalista, as economias passam por ajustes, em
sua maioria calcada nos principios e diretrizes neoliberais. As principais medidas
materializadas com a correspondente finalidade neoliberal, que tomardo corpo em diversos
paises, consta no que fica conhecido por “Consenso de Washington” (PAULA, 2005).

Sistematizado pelo economista norte americano John Williamson, o “Consenso de
Washington” corresponde ao entendimento conjunto do Fundo Monetério Internacional
(FMI), Banco Mundial (BM) e Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), e de altos
representantes governamentais e economistas de diversos paises (incluindo latino-americanos
e EUA — Estados Unidos da América), os quais, reunidos em 1989 em Washington e apds
realizarem analises de reformas que ja vinham sendo implementadas em alguns paises,
propdem as medidas do “Consenso” como sendo a melhor forma de organizagdo econémica
para o enfrentamento da crise (SOUZA FILHO, 2013).

As medidas propostas pelos organismos no plano formal assumem a natureza de
recomendacdes e sdo organizadas como um programa, do qual segundo Fiori (1997, p. 12),

em esséncia, destacam-se trés fases principais:

[...] a primeira, consagrada a estabilizagdo macroecondmica, tendo como
prioridade  absoluta um superdvit fiscal priméario, envolvendo
invariavelmente a revisdo das relagcdes fiscais intergovernamentais e a
reestruturacdo dos sistemas de previdéncia publica; a segunda, [...] dedicada
[as] reformas estruturais; liberalizagdo financeira e comercial, desregulacdo
dos mercados, e privatizacdo das empresas estatais; e a terceira etapa,
definida como retomada dos investimentos e crescimento econémico.

Todavia, ap6s a materializacdo das referidas recomendacdes, 0s paises latino-
americanos sofrem pressdes para se alinharem e aplicar as proposi¢cdes do “Consenso de
Washington™. Pois, o processo de adesdo a politica econdomica neoliberal contou com a
intervencdo dos principais organismos internacionais de preservacdo do capital privado, com
destaque para o FMI, BM e BID, mediante a exigéncia de condicionalidades sobre os paises
da América Latina para concessdo de empréstimos. Os recursos adquiridos via empréstimo
S80 necessarios uma vez que 0s paises encontravam-se endividados e 0 pagamento,

acreditava-se, so se fazia possivel adquirindo os empréstimos (FIORI, 1997).
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Neste processo, Souza Filho (2013, p. 149) aponta algumas motivagdes ndo aparentes
que explicam a insisténcia para a adesdo ao programa neoliberal do “Consenso de

Washington™:

Do ponto de vista politico, para viabilizar a continuidade da acumulacéo via
intensificacdo da internacionalizacdo financeira, produtiva e comercial, era
necessaria uma direcdo que valorizasse o mercado como elemento central da
regulacdo da sociedade, reestruturando o Estado para conduzir o processo
nesses moldes. Para os paises periféricos, principalmente para a América
Latina, o enfrentamento da crise deveria passar por programas que
possibilitassem a insercdo internacional (diga-se de passagem, subordinada)
desses paises, a partir da garantia do pagamento de seus compromissos
internacionais. Dessa forma, a hegemonia do pensamento politico e
econdbmico pregava a diminuigdo dos gastos sociais, privatizacdo das
empresas publicas, garantia de liberdade de comércio e de capitais como o
cerne das recomendagdes de ajustes, configurando a chamada orientagdo
neoliberal.

Deste modo, para levar a cabo a implantacdo das medidas do modelo econémico
neoliberal preconizado, especialmente o “Estado minimo”, passa a ser necessario uma
“Reforma do Estado”, especialmente como forma de atendimento aos imperativos do
mercado. Neste sentido, os anos da década de 1990 serdo marcados por um intenso
movimento de reforma e inovagdo na maioria dos paises (NOGUEIRA, 2011).

Todavia, diferentemente dos paises de capitalismo central, os quais efetivaram
“Estados de Bem-Estar Social” — com suas respectivas garantias sociais e democréticas —, 0s
paises latino-americanos, em sua maioria, além de ndo consolidarem as dimensdes essenciais
desse modelo de Estado, vivenciaram periodos ditatoriais, com supressdo de direitos e
garantias sociais e democraticas. Fatores esses que, em conjunto, agregam uma enorme
complexidade aos efeitos da adesdo as politicas neoliberais sobre as suas populacdes, bem
como sobre inflexBes e contornos assumidos na reorganizacdo da administracdo publica para
atendimento do “Estado minimo” (SOUZA FILHO, 2013).

De acordo com Souza Filho (2013), resguardado as particularidades dos
acontecimentos em cada pais, devemos compreender que, de modo geral, hd nos movimentos
reformadores dos Estados nos paises da América Latina a identificagcdo de tragos comuns —
ainda que seus efeitos sejam diferenciados de pais para pais —, quais sejam: estabelecimento
de uma ordem centrada no mercado, com criticas as politicas e estruturas estatais voltados a
universalizacdo dos direitos; e, portanto, as dimensfes que compde a reforma do Estado

(reforma econdmica, reforma fiscal, reforma previdenciaria, reforma administrativa, etc.)
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estdo guiadas para a valorizagdo do mercado enquanto regulador societal e reduzem o papel,
responsabilidades e tamanho do Estado para o atendimento das demandas sociais.

Nesse aspecto, Dagnino, Olvera e Panfichi (2006, p. 55) pontuam que 0 projeto
politico neoliberal organiza-se de modo a ajustar o Estado e suas relacbes com a sociedade as
exigéncias de um novo periodo de acumulagdo capitalista, que tem seus tracos delineados por
uma reconfiguragé@o global. Nesse ambito, a defesa do primado do mercado extrapola o eixo
organizador da economia e passa a ser requisitado para a organizacdo do conjunto da
sociedade, abarcando a vida social e politica.

Para Nogueira (2011, p. 44), a onda reformista vivenciada nos paises latino-
americanos primou por direcionar e “sintonizar as economias nacionais, as sociedades e o
aparelho estatal com uma globalizacdo econémica vista como ja estabelecida e impossivel de
ser criticamente assimilada ou enfrentada”. Em decorréncia, as experiéncias de reforma foram
predominantemente passivas e adaptativas aos “modelos” consolidados nos paises de
capitalismo central.

Ainda de acordo com Nogueira (2011, p. 45), com o emprego das diretrizes
neoliberais de regulacdo e intervencdo minima do Estado na economia — realizado via sua
desconstrucdo com intensivos mecanismos de privatizacdo, descentralizacdo, cortes e reducao
funcional —, as sociedades latino-americanas viram-se expostas ao mundo, a competicdo
capitalista e a financeirizacdo extremada. As defesas dos seus paises, que ja se encontravam
abaladas pela l6gica da globalizacdo e modernizacdo radicalizada, vao ser ainda mais
enfraquecidas ou mesmo quebradas.

Com a adocdo da politica neoliberal e correspondente aplicacdo das medidas
reformadoras do Estado, muitas mudangas ocorrem ndo apenas no aspecto econdémico dos
paises, mas também nos aspectos politico e social. Assim, de acordo com Barreyro e Lagoria
(2010, p. 8), especialmente nos paises latino-americanos, vivenciam-se intensos processos de
globalizagdo e flexibilizacdo da economia, marcada pela “abertura dos mercados, aumento das
importagdes, diminuicdo da producdo nacional e incorporagdo de novas tecnologias”, que
acarretam a geracao de altos niveis de desemprego e precarizacdo dos postos de trabalhos,
somando e intensificando — com a retirada da provisdo do Estado da intervengdo com bens e
servigos sociais, seguido de privatizacdo e diretrizes de descentralizacdo e focalizacdo na
atuacdo — a pobreza da America Latina.

Assim, temos que conjunto ao processo de desmonte do Estado, o projeto neoliberal
de reforma promove a reducdo da sua intervencdo na area social, pois, concebendo que 0

bem-estar social pertence a esfera privada, seja da familia, comunidade ou mesmo mercado,
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restringe a sua fungéo a garantia do livre mercado, cumprimento dos contratos e atendimento
residual dos individuos que ndo conseguem ter suas necessidades minimas supridas no campo
privado. Desta forma, as politicas sociais séo realizadas sob um espectro privatista, focalizado
e descentralizado (SOUZA FILHO, 2013).

Conforme esclarece Souza Filho (2013, p. 151), essas a¢es atendem ao propdsito de
méaxima reducédo dos custos do Estado na &rea social

[...] através da organizacdo de servicos sociais oferecidos pelo mercado
(diretamente ou indiretamente); reducdo do contingente a ser atendido pelas
politicas sociais, concentrando as a¢fes sociais na populacdo em situacdo de
pobreza absoluta e desresponsabilizacdo do governo central dos custos para
a manutencédo de servigos sociais.

Neste sentido, Nogueira (2011) pontua que, de modo geral, a despeito de registrarem
avancos nos estados reformados em termos de eficiéncia e racionalizacdo em aspectos fiscais
e quantitativos, com menor custo nas operagdes estatais, em termos sociopoliticos tem-se um
déficit sobre os resultados sociais e fragilizacdo do fortalecimento da democracia nos paises
latino-americanos.

Quanto as consequéncias resultantes da reforma, o0 movimento majoritario por menos
Estado na América Latina refletiu, por um lado, em mais mercado e, por outro lado, nhuma
intensa piora na distribuicdo de renda, contribuindo igualmente com uma maior desagregacéo
social. Para Nogueira (2011), esses resultados estdo relacionados com a imposicdo mais
predatdria do mercado do que estava previsto nos calculos oficiais. De toda forma, os
resultados sociais apresentados estdo diretamente ligados a inser¢cdo da proposta de
desempenho estatal com vistas a auxiliar prioritariamente o desempenho econdmico do
mercado.

A despeito desse quadro permeado por tensbes social e conflito de interesses, a
politica neoliberal, tendo como meta o atendimento e sustentacdo das prioridades elencadas,
promovera no plano administrativo a insercdao de significativas formas de gestdo tidas como
“inovadoras” no aparelho de Estado, com o propdsito de desburocratizar os processos,
descentralizar os controles gerenciais e flexibilizar normas, estruturas e procedimentos,
subsidiando o modelo de administracdo e gestdo gerencial na esfera publica, pela qual a

conecta mais aos fluxos e interesses do mercado (NOGUEIRA, 2011).

2.1.1 A Gestdo Gerencial nos Estados Reformados
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Grande parte dos desdobramentos advindos da reforma do Estado, experimentadas em
diversos paises, incluindo paises latino-americanos, estd relacionada ao modelo de
administracdo e gestdo gerencial adotado para a estruturacdo dos projetos, politicas e
determinacéo do funcionamento dos aparelhos de Estado (PAULA, 2005).

O modelo gerencial de administracdo e gestdo foi adotado predominantemente nos
estados reformados sob o julgo da politica neoliberal. Com origem na Inglaterra da década de
1960, a proposta gerencial — denominada como nova administracdo publica — surge do
entendimento que a burocracia seria o problema fundamental a ser enfrentado para liberar o
Estado em direcdo ao atendimento prioritario dos interesses econdmicos. Inicialmente,
orientando o governo de Margareth Thatcher, as recomendacdes séo para a descentralizagdo
das atividades do Estado mediante a criacdo de agéncias executivas e da terceirizacdo dos
servigos publicos (PAULA, 2005).

Neste sentido, promove-se a separacdo das atividades estatais de planejamento e
execucdo do governo, de modo que a formulacdo de politicas publicas se concentrou nos
ministérios e a prestacdo dos servicos publicos se dividiu entre agéncias executivas e terceiros
contratados. Particularmente, as agéncias executivas recairdo a competéncia para a
implementacdo de politicas publicas ndo terceirizaveis, conduzidas e organizadas por pessoal
majoritariamente com perfil gerencial, a qual — ainda que pertencente ao Estado — deve ter o
seu funcionamento regulado e controlado por contratos de gestdo, com previsdo de metas e
responsabilizacdo dos agentes envolvidos (PAULA, 2005).

Para Souza Filho (2013), o principal traco da administracdo e gestdo gerencial é a
identificacdo da administracdo publica com a administracdo privada e, por consequéncia, a
aplicacdo do tratamento dispendido no campo empresarial na administracdo publica. Desta
forma, reproduzindo os circuitos de decisGes empresariais, com 0 propdsito de operar
dinamicidade nas decisdes governamentais, mas também para ndo correr riscos de decisdes
contrrias aos seus interesses, a proposta gerencial entende como necessario e seguro a
existéncia de um comando politico centralizado nas questdes estratégicas.

Neste processo, Paula (2005) destaca que trata-se de um modelo que concentra a
tomada de decisdes mais importantes a respeito do desenvolvimento do pais em pequenas
cUpulas de tecnocratas, os quais priorizam a adequacdo das medidas de acordo com as

demandas do mercado e relega-se a planos secundéarios as demandas sociais da populagéo.

A formulagdo das politicas publicas continuam como monopo6lio de uma
elite tecnocrética que centraliza o poder, se apropria da esséncia do Estado, e



30

0s servicos publicos sdo relegados para executores cujo comprometimento
com a qualidade e o interesse publico varia com uma série de fatores.
(PAULA, 2005, p. 147).

Assim, temos que nos processos reformadores dos estados iniciados na década de
1990, de forma geral nos paises da América Latina, mas especialmente na Argentina, Brasil e
Paraguai, a insercéo e participacéo social nos espacos de decisdo dos aparelhos do Estado sdo
limitadas (NOGUEIRA, 2011). Neste sentido, para Paula (2005) as concepcdes de
organizacdo que partem do modelo gerencial de administragdo e gestdo ndo sdo concepgdes
de cunho democratico, mas sim adaptam alguns elementos de democratizac¢ao a sua dinamica.

Desta forma, Souza Filho (2013, p. 194) afirma que a reforma em base gerencial se
faz com um quadro de centralizacdo burocratica, adequando a ordem administrativa publica a
uma ‘“nova forma de comando, mais direta ¢ mais explicita, efetivada pelas classes
dominantes”.

Para Paula (2005), nas reformas do Estado efetivadas sob a logica gerencial, a
organizacdo no plano democratico se apresenta como cumpridora das formalidades,
atendendo as instituicGes e procedimentos administrativos. Perfaz uma abordagem politica
instrumental e desprovida da busca de instituicio de uma democracia voltada para a
realizacdo e desenvolvimento da dimensdo sociopolitica da gestdo do Estado.

Nesse contexto, Dagnino (2004, p. 159) enfatiza que o projeto neoliberal se coaduna a
concepgdo de “Estado minimo”, expressGes minimalistas tanto da politica como da
democracia. “Minimalista, porque restringe ndo apenas o espago, a arena da politica, mas seus
participantes, processos, agenda ¢ campo de agdo”. Assim, conjunto a diminuigdo das
responsabilidades sociais do Estado perfaz o encolhimento do espaco da politica e da
democracia.

Temos assim que, neste quadro, as medidas reformadoras focaram estritamente o
desenvolvimento econdmico, promovendo em decorréncia amplas mudancas nas dimensdes
econémico-financeira e institucional-administrativa do Estado. Todavia, na outra ponta,
firma-se um afastamento das praticas administrativas na estruturacdo de espacos de
participacdo da populacdo em temas de seu interesse. Assim, problemas entre o Estado e a
sociedade, envolvendo direitos dos cidaddos e sua participacdo na gestdo publica (dimenséo
sociopolitica), sdo trabalhados de forma centralizada pelo Estado e sem a participagéo direta e
consistente da populacdo (PAULA, 2005).

2.1.2 Reformas Neoliberais nos Estados da Argentina, Brasil e Paraguai



31

Na Argentina a “Reforma do Estado”, no inicio da década de 1990, ¢ levada a cabo
pelo governo de Carlos Menem, do Partido Justicialista, presidente entre os anos de 1889 e
1999. A reforma se processa em duas fases: uma primeira associada ao Plano de
Convertibilidade? e & figura do Ministro da Economia, Domingo Cavallo; uma segunda que,
preservando as medidas do Plano de Convertibilidade, promove uma condugdo econdmica
que estende o0s ajustes ao conjunto das provincias e promove uma intensa reforma trabalhista
(DELGADO, 1997).

Para Delgado (1997, p. 1) sdo quatro grandes fatos que levaram ao desencadeamento
da reforma do Estado na Argentina: a crise do “Estado de Bem-Estar Social”, extrapolado
pelo Gltimo governo autoritario; o descontrole econdmico — também herdado do ultimo
governo autoritario —, refletido em hiperinflacdo; crescente influéncia de grupos econémicos
neoliberais orientados pelas medidas proposta no “Consenso de Washington”; e o estilo
politico do presidente Menem de concentracdo do poder e decisoes.

De acordo com Cagnoli (2007), o governo Menem inicia a profunda Reforma do
Estado e de sua administragio com as leis n° 23.696/1989 (Lei de Emergéncia
Administrativa) e n® 23.697/1989 (Lei de Emergéncia Econémica). De modo geral, essas leis
tém como proposito claro a mudancga dos fins do Estado, as regras de funcionamento do
mercado e do setor publico, com o objetivo de estabelecer um sistema socioeconémico
adequado ao neoliberalismo.

A proposta da reforma argentina contemplou a promoc¢éo da eficiéncia nos gastos,
garantia da abertura econémica, reducdo do papel do Estado e diminui significativamente a
administracdo central — em grande parte, transferindo a responsabilidade de execucdo das
politicas sociais para as provincias. Essas medidas se fortalecem na medida em que as elites
governamentais, empresariais e profissionais convergem no entendimento sobre a necessidade
de realizar profundas mudancas no Estado, para promover um saldo fiscal positivo,
racionalizacdo dos seus aparelhos e reestruturagdo empreendedora. Conforme pontua Delgado
(1997, p.7):

[...] el proceso reformista en su conjunto muestra la incorporacion de los
principios y orientaciones del capitalismo posfordista y globalizado como la
apertura, la desregulacién, la preocupacion por los déficits y equilibrios

2 0 Plano de Convertibilidade estabeleceu um novo regime regulatrio para o sistema monetario e promoveu
uma profunda reforma do sistema tributério e gastos puablicos na Argentina, ante a necessidade cunhada de
estabelecer um equilibrio fiscal do Estado. Para tanto, inicia-se um profundo processo de privatizacdo dos
bancos, empresas e servicos plblicos (GOMEZ; ZELLER; PALACIOS, 1996).
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macroeconomicos. Y si bien esta transformacion genera cambios en la
administracion puablica, aumento de racionalidad, profesionalizacion de las
politicas sociales, avances en el pasaje del modelo burocratico al gerencial, a
la vez hay una suerte de circularidad entropica del proceso reformista, que
deja al Estado cada vez con menos capacidades y posibilidades para
responder a demandas sociales y para gestionar el bien comun.

Desta forma, a reforma do setor pablico na Argentina segue a tendéncia neoliberal de
“Estado minimo”, tendo seu tamanho e responsabilidades reduzidas. Em decorréncia, um
terceiro setor se desenvolve, ocupando um espaco entre o Estado e o mercado, realizando
atividades sociais ou voluntarias. Neste sentido, esse processo € acompanhado de profundas
mudancas nos aparelhos estatal, onde suas agéncias, instituicbes e administracdo rompem
abruptamente com préaticas sociais centradas no estado e se voltam para o mercado
(DELGADO, 1997).

No Brasil, sob um periodo de retomada da democratizagdo, a “Reforma do Estado” é
impulsionada no governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), presidente entre os anos de
1994 e 2002, pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). O governo de FHC
representa a ascensao ao poder da alianca social-liberal, que tem como projeto de pais o
modelo de desenvolvimento dependente e associado. A principal proposta para que o pais
conquiste algum desenvolvimento no plano econdmico — contrapondo a toda problematica
advinda das crises econdmica mundial e nacional da década de 1980 — se faz mediante a
abertura do mercado, privatizacdo das empresas publicas e atracdo de investimentos externos
(PAULA, 2005).

Para Souza Filho (2013, p. 169), as politicas projetadas pelo governo de FHC com
vista a promocdo do desenvolvimento do pais estdo fortemente marcadas pela orientacdo
neoliberal. Neste sentido, vivenciam-se periodos de indiscriminada privatizacdo de empresas
estatais, reforma da previdéncia restritiva de direitos dos trabalhadores ao acesso a
aposentadoria, diminuicdo da maquina administrativa, fragilizacdo da intervencdo do Estado
nas questdes sociais e colocacdo do pais em posicdo subordinada no mercado internacional.
Para processar as reformas entendidas como necessarias ao desenvolvimento econémico do
pais é criado o Ministério da Administracdo Federal e da Reforma do Estado (MARE), sendo
nomeado como Ministro Luiz Carlos Bresser-Pereira.

No plano da institucionalidade, a reestruturacdo se legaliza com a promulgagéo da
emenda constitucional da reforma administrativa (n® 19/1998), pela qual se efetivam
mudangas estruturais para a realizagdo da reforma gerencial do Estado. Seguindo as
recomendacdes do Plano Diretor da Reforma do Estado, elaborado pelo Conselho da Reforma
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do Estado® e articulado pelo MARE, as atividades estatais foram divididas em exclusivas do
Estado e ndo exclusivas do Estado (PAULA, 2005).

Neste processo, de acordo com Paula (2005), as atividades exclusivas do Estado séo
de competéncia e centralizada em seu nucleo estratégico, composto pela Presidéncia da
Republica e os ministérios (Poder Executivo), os quais cabem desenvolver a legislacdo, a
regulacdo, a fiscalizacdo, o fomento e a formulacdo de politicas publicas. As a¢bes dessas
competéncias ocorrem com o apoio de secretarias formuladoras de politicas publicas,
agéncias executivas e agéncias reguladoras.

Na outra ponta, as atividades ndo exclusivas sdo compreendidas como as que possuem
cardter competitivo e auxiliares ou de apoio, devendo ser realizadas por terceiros. As
atividades de carater competitivo sdo 0s servigos sociais (salde, educacdo, assisténcia social)
e cientifico, podendo ser prestados tanto pela iniciativa privada quanto por organizacGes
sociais (terceiro setor), compondo um campo designado como publico ndo estatal. As
atividades auxiliares ou de apoio ao funcionamento do aparelho do Estado — limpeza,
vigilancia, transporte, servicos técnicos, manutencao, entre outras — passam a ser realizada por
terceiros (PAULA, 2005).

Todavia, a despeito de ter um projeto bem definido para a mudanca institucional, na
prética a reforma promovida pelo governo FHC provocou uma fragmentacdo do aparelho de
Estado, de modo que os novos formatos organizacionais sugeridos ndo substituiram os
antigos, passando a conviver conjuntamente (PAULA, 2005).

Leher (2003, p. 214) apresenta consideracdes sobre o significado e consequéncias

advindas da Reforma do Estado brasileiro no periodo:

De fato, a exemplo do que ocorreu na quase totalidade dos paises periféricos,
a reforma do Estado brasileiro foi, em diversos sentidos, mais ortodoxa em
relacdo ao credo neoliberal do que a de paises centrais: renunciou ao seu
papel dinamizador da economia, incluindo C&T, educagdo de qualidade,
politica industrial, planejamento e coordenacdo de acdes etc. O resultado da
destruicdo do Estado foi o aprofundamento da condicdo capitalista e
dependente e o agravamento do apartheid social.

¥ «“O Conselho da Reforma do Estado foi composto por 12 personalidade da sociedade, que ndo tinham
vinculacédo direta com o governo: Mailson da Nébrega, Lourdes Sola, Antonio dos Santos Maciel Neto, Celina
Vargas do Amaral Peixoto, Gerald Dinu Reiss, Hélio Mattar, Jodo Geraldo Piquet Carneiro, Joaquim de
Arruda Falc8o Neto, Jorge Wilheim, Luiz Carlos Mandelli, Ary Oswaldo Mattos Filho. O Conselho se reuniu
regularmente uma vez por més, alternando Brasilia, Rio de Janeiro e S&o Paulo. Na primeira reunido foi
definido o seu objetivo: ocupar-se de questbes concretas sobre a situacdo do Estado que pudessem ser
traduzidas em recomendagdes objetivas da reforma.” (PAULA, 2005, p. 126).
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Neste quadro, ainda que buscando descolar a identificacdo das medidas reformadoras
propostas da natureza neoliberal, segundo Paula (2005), a vertente gerencial pelas quais se
projetam ndo foge aos tracos neoliberais e, no Brasil, além promover o desmonte dos
aparelhos do Estado — notadamente com amplos processos de privatizacao e terceirizacdo das
acOes —, permanece sob uma forte linha de decisBes tecnocraticas, incorporando a reproducéao
autoritaria e patrimonialista historicamente presente nas estruturas da administragéo puablica.

No Paraguai, as primeiras medidas idealizadas e postas em pratica com a finalidade
de realizar a “Reforma do Estado” ocorrem no governo do Presidente Juan Carlos Wasmosy
Monti (1993-1998), eleito pelo partido Colorado. No seu governo inicia um amplo processo
de privatizacdo de empresas estatais e medidas para reducdo do tamanho bem como
responsabilidades do Estado, com destaque para a promulgacéo da lei de negociacao coletiva
e contratacdo no servico publico e inicio dos esforcos de estruturacdo da Lei da Funcao
Publica — vinda a ser aprovada no ano de 2000 (LACHI, 2010).

De acordo com Lachi (2010), tanto o governo de Wasmosy quanto 0s que se seguiram
com proposicdo de reformar o Estado paraguaio sdo orientados pela vertente neoliberal —
particularmente os governos de Luis Angel Gonzéalez Macchi, presidente entre os anos de
1999 e 2000, e Nicanor Duarte Frutos, presidente entre os anos de 2003 e 2008, ambos pelo
partido Colorado —, mas apresentam ambiguidades em suas propostas, ora se colocaram a
enfrentar as consequéncias deixadas pelo governo ditatorial do militar Alfredo Stroessner
(1954-1989), especialmente praticas clientelistas e de corrup¢do que permeavam a estrutura
do aparelho estatal, ora ndo realizando o enfrentamento e mesmo em casos determinados
absorvendo o modelo de gesté&o.

Para Roesler (2014, p. 8), os acontecimentos vivenciados no Paraguai na década de
1990 devem ser interpretados a luz das realizacdes consubstanciadas nos demais paises da
América Latina e no mundo, um periodo em que BM, FMI, BID, guiados pelo “Consenso de
Washington” exercem enorme pressdo para que os paises realizem “ajustamento dos
posicionamentos internacionais e suas demandas sociais em resposta a uma crise econdmica”
de dimensdes estruturais. Neste sentido, com raras excecles, 0s papeis dos Estados sdo
remodelados, tornando-se eficiente e moderno para atendimento da dinamicidade requerida
pelo mercado, fato que intervém em “modificacdes nas estruturas politicas, econdmicas e
sociais através de reformas setoriais agrarias, educativas, tributarias, eleitorais etc.”.

Todavia, devido a grande debilidade econémica e de desenvolvimento existente no
Paraguai, com baixo ou nenhum atendimento das demandas sociais, o pais foi um dos ultimos

a inserir-se neste processo de reforma. Neste ponto, frisa-se que o Paraguai dispunha de
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instituicbes com desenvolvimento reduzido, marcada por alta informalidade, precéria
economia de mercado e um Estado significativamente ineficiente e permeado por uma grande
desigualdade social (ROESLER, 2014).

Esse quadro, segundo Lachi (2010), tenciona a projecdo das reformas neoliberais no
aparelho de Estado, pois no contexto caracterizado como o do Paraguai, as politicas
econdmicas s6 almejam resultados em curto prazo e as agdes politicas se resumem a
intervencdes imediatistas, deslocada, portanto, de estruturacdo de estratégias de medio e longo
prazo, as quais permitiriam o encaminhamento para atenuar a dramatica situacédo econémica e
social vivenciada pela populagdo — fatos que intensificam e agravam as consequéncias das
medidas neoliberais.

De toda forma, conforme destaca Lachi (2010), um forte discurso dos governos
marcam o periodo quanto a necessidade de diminuicdo do Estado, com privatizacdo das
empresas publicas, demissdo de funcionarios publicos e insercdo da gestdo gerencial,
centralizando as decisdes sobre as politicas publicas de relevancia para o pais e estipulando
metas e resultados aos quadros das institui¢des publicas pertencentes ao aparelho do Estado.

Posterior a esse periodo e movimento mais contundente de adocdo das medidas
neoliberais, consubstanciada na premissa do “Estado minimo” via gestdo gerencial, ainda que
candidaturas com maior expressao nos setores democraticos e populares tenham assumido a
presidéncia dos paises, particularmente na Argentina, no Brasil e no Paraguai, ndo se
evidenciam mudancas substantivas no modelo de gestdo, decisdo e conducdo das politicas
publicas e organizacdo do aparelho do Estado. Neste quadro, mesmo com a proposi¢do dos
novos governos de bases mais populares de reversdo de algumas medidas, devido a dimenséo
estrutural que as reformas adquiriram, via desmonte do Estado, as mudancas foram pontuais e
ndo atingiram grande envergadura (LACHI, 2010; PAULA, 2005; SILVA, 2015; SOUZA
FILHO, 2013; VADELL, 2006).

Nesta esteira, sdo embleméticos os governos de Néstor Kirchner (2003-2007) e
Cristina Kirchner (2007-2015), ambos do partido Justicialista, na Argentina, Luiz Inacio Lula
da Silva (2003-2010) e Dilma Rousseff (2011-2016), ambos pelo Partido dos Trabalhadores,
no Brasil, e Fernando Lugo (2008-2012), pelo partido Alianca Patriética, no Paraguai. Pois,
ao contrario das expectativas depositadas por movimentos sociais populares, esses governos
continuaram, ainda que de forma mais atenuada e com maior equilibrio, a reproduzir as
premissas do modelo gerencial de gestdo preconizado pelas reformas neoliberais do Estado
(LACHI, 2010; PAULA, 2005; SILVA, 2015; SOUZA FILHO, 2013; VADELL, 2006).
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2.2 APARTICIPACAO SOCIAL E A AMPLIACAO DO ESTADO

A reforma neoliberal do Estado para realizar seus preceitos, de acordo com Nogueira
(2011, p. 59), promoveu um movimento adaptativo do “léxico democratico a cultura mercantil
e a hegemonia neoliberal”. Neste sentido, diante de um cendrio determinado pela centralidade
do mercado, a abertura do aparato estatal e a relacdo de participacdo com a sociedade estard
permeada por um processo de despolitizacdo, cujo resultado leva ao minimo extremo as
condi¢gdes que permitam uma participagao “auténtica” de cidadania.

Esse movimento, de modo geral, estd conectado e corresponde aos principios e valores
da sociedade capitalista liberal, o qual, em esséncia, opde-se a concep¢do democréatica de
existéncia de estruturas e condigdes reais que permitam ao povo participar e promover
conscientemente as transformac@es sociais necessarias ao atendimento majoritario das suas
demandas e anseios. Neste quadro, conforme destaca Wood (2011, p. 196), a democracia
enquanto governo do povo é inserida em ambiente de permanente conflito, na qual a sua

propria razdo de existir € colocada em xeque, de modo que:

Num tempo de mobilizagdo de massa, o0 conceito de democracia foi
submetido a novas pressdes ideoldgicas pelas classes dominantes, exigindo
ndo somente a aliena¢do do poder “democratico” mas a separacdo clara entre
a “democracia” e o “demos” — ou, no minimo, o afastamento decidido do
poder popular como principal critério de valor democrético. O efeito foi a
mudanga de foco da “democracia”, que passou do exercicio ativo do poder
popular para o gozo passivo das salvaguardas e dos direitos constitucionais e
processuais, e do poder coletivo das classes subordinadas para a privacidade
e o isolamento do cidaddo individual. Mais e mais, o conceito de
“democracia” passou a ser identificado como liberalismo.

Neste processo, o discurso reformista se dedica a convencer a populacdo de que suas
proposicOes sdo eminentemente técnicas, desprovidas de questdes ideoldgicas bem como de
interesses politicos, visando apenas o bem comum. Desta forma, de acordo com Nogueira
(2011), o discurso oficial apresenta as medidas propostas pela reforma gerencial com o
objetivo Unico de possibilitar o progresso.

Tatagiba (2006, p. 145) caracteriza esse processo como expressao da vigéncia de uma
democracia de tipo gerencial, ou “democracia gerencial”, na qual a centralidade do conflito
social é deslocada, e com ele o potencial transformador da participacdo, sendo substituido por
praticas administrativas que buscam dar eficiéncia aos recursos financeiros, materiais e

humanos existentes. Deste modo, no horizonte se insere a expectativa que a geréncia eficiente
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sobre os problemas sociais € o caminho a ser seguido, com os atores sociais sendo chamados
a participar com a execucao das politicas publicas (dividindo responsabilidades e assumindo
custos de sua implementacdo), mas sem poder deliberativo de decisdo sobre as politicas e
interesse publico que devem ser considerados, jA& que ndo ha por parte do Estado uma
“partilha do poder de governar”.

Correspondendo a esse movimento, o modelo de administracdo e gestdo gerencial
estrategicamente atribuird a descentralizacdo de algumas responsabilidades do governo central
aos governos subnacionais (estados, municipios, provincias e regides) e entes nao
governamentais (iniciativa privada e terceiro setor — ONG’s (Organizagdes Nao
Governamentais), instituicdes filantropicas etc.) status de democratizacdo (NOGUEIRA,
2011). Experiéncias dessa natureza sdo identificadas nas reformas da Argentina, Brasil e
Paraguai.

Nogueira (2011, p. 60) tece contribuicGes sobre as intengdes e usos do processo de
descentralizagdo, que acontecem com propoésitos bem determinados: “Descentralizando suas
atribuicbes e atividades, o Estado teria como se concentrar no fundamental, reduzir seus
custos operacionais, diminuir seu tamanho e ganhar, com isso, maior leveza e agilidade”.

De acordo com Dagnino, Olvera e Panfichi (2006, p. 56), o entendimento da
concepcao de participacdo integrante do projeto neoliberal expressa 0 modo geral em que esse
sistema orienta-se. Pois, a sua realizagdo esta permeada por maneiras instrumentais de atuacao
com vista a realizagdo dos ajustes estruturais previstos, “especialmente a reducdo do Estado
por meio de transferéncias das suas responsabilidades sociais para a sociedade civil e para o

setor privado”. Em decorréncia, o seguinte quadro se estrutura:

De um lado, para setores da sociedade civil como as ONGs, a participacdo
significa entdo assumir a execucdo eficiente das politicas sociais, cuja
definicdo, no entanto, permanece sobre controle exclusivo do Estado. A
participacdo se concentra na gestdo e implementacdo das politicas e néo
inclui poder decisorio sobre elas. De outro lado, para compensar a retracdo
do Estado, a sociedade como um todo é chamada a participar, assumindo
responsabilidades no combate a pobreza e as caréncias sociais, em nome da
solidariedade.

Assim, no processo de vigéncia do projeto neoliberal, a sociedade civil é chamada
pelo Estado para participar mais, auxiliando na resolucéo das problematicas sociais (atuagdo
voluntaria e marginalizada sobre as expressfes da questdo social) do que efetivamente
participando das instancias estratégicas de decisdo sobre os conteidos e formas de acéo
(SOUZA FILHO, 2013).
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Dagnino (2004) considera que, conjunto as mudancas sobre as possibilidades
realizadoras e transformadoras da participacdo, o projeto politico neoliberal estrategicamente
opera um deslocamento dos sentidos da cidadania, redefinindo-a de acordo com 0s seus
principios orientadores. Em seus moldes, o centro da redefinicdo atua sobre a diluicdo da
concepgdo de cidadania como defesa de direitos universais, expresso sob um contexto de
reducdo e isencdo do Estado do papel de garantidor de direitos, onde, entdo, o0 mercado se
fortalece como instancia substantiva da cidadania. Assim, a cidadania passa a corresponder
(depender) do quantum de integracdo e participacdo individual no mercado, tanto como

consumidor quanto como produtor.

As redefinicBes neoliberais da cidadania repousam sobre um conjunto de
procedimentos. Alguns ressuscitam a concepcdo liberal tradicional de
cidadania, outros sdo inovadores e contemplam elementos novos das
configuracdes sociais e politicas da contemporaneidade. Em primeiro lugar,
de novo, eles reduzem o significado coletivo da redefinicdo de cidadania
anteriormente empreendida pelos movimentos sociais a um entendimento
estritamente individualista dessa noc¢do. Segundo, se estabelece uma
sedutora conexd@o entre cidadania e mercado. Tornar-se cidaddo passa a
significar a integracdo individual ao mercado, como consumidor e como
produtor. Esse parece ser o principio subjacente a um enorme nimero de
programas para ajudar as pessoas a “adquirir cidadania”, isto é, aprender
como iniciar microempresas, tornar-se qualificado para os poucos empregos
ainda disponiveis, etc. Num contexto no qual o Estado se isenta
progressivamente de seu papel de garantidor de direitos, 0 mercado é
oferecido como uma instancia substituta para a cidadania. (DAGNINO,
2004, p. 155-156).

Para Nogueira (2011), a insisténcia na dindmica neoliberal sobre as nogdes de
cidadania configurard uma intensificacdo da ciséo entre Estado e sociedade civil, tendo como
consequéncia uma grave desarticulacdo social. Com isso, pouco a pouco o discurso e acoes
prevalecentes da reforma neoliberal passam a demonstrar seu esgotamento, perder forca, mas
sem, contudo, deixar de orientar sucessivos governos ao longo dos anos.

Desta forma, ndo dispondo de mecanismos eficientes de autorregulacdo e sem a
efetivacdo de formas saudaveis de concorréncia, assistira a uma intensa concentracdo de bens
e patriménios em maos de poucos conglomerados financeiros, obtendo como resultado um
aumento de tensdo, violéncia, inseguranga e fragmentagdo na regido da América Latina. A
percepcdo compartilnada desse processo é que quanto mais 0 mercado Se mostrou
desvencilhado do Estado, mais ficou evidente seu despreparo para funcionar sem a sua
existéncia (NOGUEIRA, 2011).
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Neste contexto, para que se possam oferecer alternativas concretas de transformagdes
nas relagdes entre Estado e sociedade civil, Nogueira (2011, p. 111) afirma que é preciso
compreender a dindmica pela qual essas relagdes vém se sustentado. Pois, se por uma lado “o
sistema dominante (e por meio dele diversos setores dos aparelhos de Estado)” enxergam a
sociedade civil como geradora de problemas para se efetivar a governabilidade — ou mero
expediente que se utiliza para transferir responsabilidades — e, com isso, aliviar os custos do
Estado, por outro, € preciso estar sensivel que a sociedade civil percebe no Estado apenas um
polo de exigéncias e cobranca de cumprimento de responsabilidades. Deste modo, nessa
relagdo, uma vez que o Estado ndo consegue produzir e oferecer atendimento as demandas
sociais basicas, esta sendo canalizado e atribuido a ele a responsabilizacdo por todos os
infortunios.

Todavia, de acordo com Paula (2005, p. 55), nesse cenario € possivel observar alguns
movimentos e experiéncias concretas (féruns tematicos, conselhos gestores de politicas
publicas e orcamento participativo), ainda que de expressdo mais localizada (em uma esfera
governamental ou mesmo por areas tematicas importantes — politica de salde, de educacdo e
assisténcia social, por exemplo), que buscam incluir a participacdo social nas esferas de
decisdo institucional e, assim, ampliar perspectivas de garantias e direitos sociais. S&o
tendéncias que buscam fortalecer a vertente social da administracdo publica e, por
consequéncia, do Estado.

Para Dagnino, Olvera e Panfichi (2006, p. 49) sdo movimentos que reivindicam uma
configuracdo mais permedavel a participacdo e de democratizacdo do Estado, encabecados por
diversas organizagdes da sociedade civil, como movimentos sociais, sindicatos, organizagdes
ndo governamentais (ONGs). Sem desconsiderar a heterogeneidade das vertentes que 0s
constitui, a proposta aglutinadora desse movimento se configura em um projeto democrético-
participativo, pelo qual se luta por uma concepcdo de aprofundamento da democracia,
estabelecendo um confronto com os limites atribuidos a democracia liberal representativa. Em
esséncia, pode-se considerar que a participacdo defendida é aquela que possibilite o efetivo
“compartilhamento do poder decisorio do Estado em relag@o as questdes relativas ao interesse
publico, distinguindo-se, portanto, de uma concepcao de participagdo que se limita & consulta
a populacao”.

Deste modo, segundo Nogueira (2011), a definicdo da questdo da participacdo tornou-
se passagem obrigatdria para a renovacdo do entendimento acerca da democracia, do Estado e
da gestdo publica. Pois, as formulacBes mais rigorosas trabalham com a perspectiva de

estabelecer um Estado mais aberto a dindmica social, mais democratico € com maior
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competéncia na estruturacdo e organizacdo de aparelhos para auxiliar no atendimento e
resolugéo das demandas sociais.

Em consonancia, € preciso ter em perspectiva que o tema da participacdo esta
permeado por forte conteddo ideoldgico, comportando diferentes conceitos e definicdes, de
modo que aqueles que participam “sdo partes que desejam ser parte ou tomar parte de algo”.
Assim, mesmo que nem toda participagdo seja imediatamente politica “ndo ha participagdo
que ndo esteja orientada por algum tipo de relagdo com o poder — tanto com o poder de outros
atores quanto com o de determinados centros organizacionais e decisorios” (NOGUEIRA,
2011, p. 133).

Nesta perspectiva, para a promocdo do bem social espera-se a estruturacdo de
condi¢cdes que possibilitem a participacdo de alta expressdo politica. Conforme esclarece

Nogueira (2011, p. 137), trata-se de uma forma de participacdo que

[...] realiza-se tendo em vista a comunidade como um todo, a organizagéo da
vida social em seu conjunto, ou seja, o Estado. Ela é, assim, uma prética
ético-politica, que tem a ver tanto com a questdo do poder e da dominagédo
guanto com a questdo do consenso e da hegemonia, tanto com a forga quanto
com o consentimento, tanto com 0 governo quanto com a convivéncia, em
suma, tanto com o ato pelo qual se elege um governante com o “ato pelo
gual um povo é povo, pois esse ato constitui o verdadeiro fundamento da
sociedade” (Rousseau, Do contrato social, livro I, cap. V).

Diante dessa compreensdo e quadro, Souza Filho (2013) pontua que a efetivacdo de
uma administracdo publica em bases mais participativas, com possibilidades de consolidacao
mais democratica, estd diretamente relacionada a capacidade das forcas populares
conquistarem espacos na definicdo do projeto politico do Estado e, assim, redefinirem a sua
finalidade ético-politica, voltando-a para a universalizacdo e o aprofundamento de direitos.
Essa dinamica também esta relacionada ao quanto do aprofundamento ha em mecanismo de
democratizacdo da burocracia, com a maior inclusdo do controle social e publico, de canais de
transparéncia e acompanhamento e intervencao sobre a realizacdo das politicas pablicas.

Segundo Paula (2005, p. 159), para fazer frente a restricdo de participacdo do publico
nos aparelhos de Estado, preconizado pela reforma gerencial, é preciso permear a
administracdo publica de uma concepcéo participativa e deliberativa de democracia e gestao
social, fortalecendo a dimensdo sociopolitica do Estado. Deste modo, torna-se imperativo
“criar organizacdes administrativas efetivas, permeaveis a participagdo popular € com

autonomia para operar em favor do interesse publico”.
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Com um movimento dessa natureza é possivel vislumbrar uma consideravel reversdo
do desmonte do Estado promovido pela politica neoliberal, permitindo que seus aparelhos
estejam mais abertos e livres a participacdo popular e, por consequéncia, reorganizando e
alargando a sua atuacdo social na perspectiva de aprofundamento de garantias e direitos
sociais (SOUZA FILHO, 2013).

Neste contexto, 0 movimento que visa ampliar a dimens&o sociopolitica do Estado ndo
nega, nas outras pontas, as dimensdes institucional-administrativa e econdmico-financeira, ao
contrario, busca possibilizar um maior equilibrio entre as trés dimensdes. Equilibrio esse
comprometido pela vertente gerencial de administracdo e gestdo, uma vez que promoveu a
hierarquizacdo das dimensdes com a sobrevalorizacdo da econdmica em detrimento da
institucional e quase obliteracdo do social. Desta forma o esperado é consubstanciar o Estado
com uma configuracdo mais plural, democratica e participativa, possibilitando, assim,
melhores posicionamentos frente as inUmeras adversidades e dilemas sociais postos na ordem
do dia (PAULA, 2005).

Nesta perspectiva, Wood (2011 p. 203) pontua que “enquanto houver Estado, havera a
necessidade de controlar seu poder e proteger os poderes e as organizacdes independentes que
existem fora do Estado” e desta forma, como expressao de um poder social, precisa estar
envolto pela protecédo das liberdades — associa¢cdo, comunicacao, diversidade de opinides, de
uma esfera privada inviolavel etc. Para tanto, ha a necessidade de uma efetiva organizacéo
politico-social com movimentos coletivos que primem pela participacdo e atribuam real poder

de decisdo ao conjunto da sociedade.
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3 ORGANIZACAO, EXPANSAO E AVALIACAO DAS INSTITUICOES DE
EDUCACAO SUPERIOR

3.1 A EDUCACAO SUPERIOR EM TEMPOS NEOLIBERAL E O SURGIMENTO DO
“ESTADO AVALIADOR” NA AMERICA-LATINA

De acordo com Silva Junior, Ferreira e Kato (2013), aproximadamente 60 paises
aplicaram as recomendagdes do “Consenso de Washington” e realizaram uma reforma nos
aparelhos dos seus estados. Nesse contexto, os paises da América Latina experimentaram
radicais transformac@es, que abrangem uma enormidade de institui¢cdes publicas estatais,
dentre as quais configuram-se as universidades publicas.

Em parte, as transformacGes sdo impulsionadas na década de 1990 por dois
documentos produzidos pelo BM, que s@o orientadores dos processos de reformas, o
“Programa de Reformas do Estado para a América Latina” ¢ o “Programa de Reforma da
Educagdo para a América Latina”, pelos quais oferecem as bases de organizagdo para a
instituicdo, respectivamente, de um Estado e uma educa¢do como instrumento de producéo e
atendimento dos interesses econdmicos de mercado — modificando radicalmente as funcoes
sociais proclamadas nos recentes processos de redemocratizagdo que tomavam conta de parte
consideravel dos paises latino-americanos, no pds-vencimento dos regimes ditatoriais (SILVA
JUNIOR; FERREIRA; KATO, 2013).

Para Tello (2015), uma questdo chave do neoliberalismo corresponde ao protagonismo
sobre a agenda de politicas educativas dos governos que estabelecem 0s organismos
internacionais, especialmente FMI, BM e BID. Esses organismos postulam um mecanismo
pelo qual os empréstimos e financiamentos educacionais se ddo mediante ao atendimento de
condicionalidades, que, na pratica, a exemplo do que se experimenta na relacdo reformadora
gerencial do Estado, se traduzem em formas restritivas da forma de se governar. Todavia, é
preciso destacar que, tendo em vista a diversidade regional existente na América Latina, a
intensidade na relacdo dos paises com os organismos de créditos sdo distintas — fatores que
correspondem a maior ou menor aplicacdo da reforma estatal e educacional.

De todo modo, a “Reforma do Estado” produziu a matriz pela qual se encaminhara a
reforma das demais institui¢cGes publicas. Assim, a universidade publica, junto a tantas outras,
tem as suas diretrizes reposicionadas a servigo dos interesses econdémicos. Para Silva Junior,
Ferreira e Kato (2013, p. 442), com esse movimento estabeleceu-se “o primeiro e decisivo

passo para a mudanca de sua cultura institucional e a origem de um novo paradigma de
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producdo do conhecimento e das novas fungbes sociais e econdmicas da instituicdo
republicana universidade publica”.

Jardim (2010) afirma que a proposicéo da politica neoliberal para a educagédo perpassa
no seu deslocamento do campo social e politico para o campo do mercado, fazendo com que o
aparato educacional funcione a sua semelhanca e oriente-se pela busca do atendimento dos
seus interesses.

Para Santos (2011, p. 21), os dois processos mais marcantes que perpassam as
universidades publicas nas décadas de politicas neoliberais — com maior forca na década de
1990 e que seguird como tendéncia durante os anos da década de 2000 —, serdo o
desinvestimento do Estado na universidade publica e a globalizagdo mercantil da
universidade, sendo, porém, duas faces de uma mesma moeda. Podendo considera-los, assim,
como “dois pilares de um vasto projeto global de politica universitdria” que destina a mudar
significativamente o modo como tem sido produzida a universidade, transformando-a de um
bem publico para um “vasto campo de valorizacao do capitalismo educacional”.

Deste modo, trata-se de um projeto que carrega em sua esséncia a pretensdo de a
médio e longo prazos estabelecer formas e niveis diferenciados que permitam a
“mercadorizacdo da universidade”. Conforme estabelece Santos (2011, p. 21), entre os niveis

de realizagdo desse movimento é possivel distinguir dois:

O primeiro nivel de mercadorizagdo consiste em induzir a universidade
publica a ultrapassar a crise financeira mediante a geracdo de receitas
préprias, nomeadamente através de parcerias com o capital, sobretudo
industrial. Neste nivel, a universidade publica mantém a sua autonomia e a
sua especificidade institucional, privatizando parte dos servigcos que presta.
O segundo nivel consiste em eliminar tendencialmente a distingdo entre
universidade publica e universidade privada, transformando a universidade,
no seu conjunto, numa empresa, uma entidade que ndo produz apenas para 0
mercado mas que se produz si mesmo como mercado, como mercado de
gestdo universitéaria, de planos de estudo, de certificacdo, de formacdo de
docentes, de avaliacdo de docentes e estudantes. Saber se e quando este
segundo nivel for atingido ainda fara sentido falar de universidade como
bem puablico é uma questéo retorica.

Neste contexto, presencia-se o ingresso de uma forte influéncia e insercdo dos valores
neoliberais ndo apenas sobre a organizagdo, gestdo e modos de governos das instituigdes
privadas, mas também nas institui¢des publicas, conforme destacam Teodoro e Guilherme
(2017, p. 14):
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Em muitos paises, tanto da Europa como da América Latina, assistiu-se a
profundas alteragdes nos modos de governo das universidades, tomando
como modelo e aproximando-os dos modos de gestdo empresarial. Em
consequéncia direta da aplicacdo das teorias do new public management, os
modos de participacdo coletiva (de professores, de investigadores, de
estudantes) na definicdo das politicas cientificas e de formacdo foram
considerados ineficazes e substituidos pela palavra e influéncia de
stakeholders, por defini¢éo exteriores & universidade. Os Reitores passaram a
ser escolhidos como os CEO (chief executif officer) das empresas e a atuar
segundo o0s seus padrdes de eficacia. Mesmo quando essas mudancas ndo se
realizaram, o que aconteceu em diversos paises das duas regides, assistiu-se
a entrada progressiva de novas formas de gestdo, assentes sobretudo na
contratualizacao e terciarizacao de servigos.

Para Santiago et al. (2003, p. 87), em um quadro de sucessivas politicas
governamentais que promovem um “mercado (ou quase-mercado) na educacdo superior” o
gerencialismo emerge como recurso e principio orientador de gestdo. Em decorréncia, numa
relagdo complexa, mudancas significativas sdo processadas dentro das universidades —
podendo, dentre outros, ser observadas na ado¢do de novas metaforas presentes nos discursos
dos gestores —, com impactos nos modelos de governos. Nesta esteira, 0 gerencialismo
aparece como um corolario das mudancas neoliberais perpetrada sobre as dimensdes das
universidades, ingressando o0s seus dispositivos organizacionais com ar de naturalidade.

Contudo, é importante perceber que os fatores e operadores que promovem esse
fendbmeno de impacto sobre os meios pelos quais as universidades se movem sdo

multidimensionais. Conforme destaca Santiago et al. (2003, p. 89), eles estdo relacionados:

[...] a ideologia neo-liberal que tenta impor uma visdo unificada da
organizacdo das sociedades e das formas de gerir 0s seus sistemas e
instituicbes (Deem, 2001); a globalizagdo e o desenvolvimento das novas
tecnologias (Bostock, 1998); os contextos ideoldgicos criados por alguns
organismos internacionais a partir da mitificacdo das nocbes de
responsabilizacdo, de orientagdo para 0 mercado e de privatizacdo (Bostock,
1998); a relagdo automatica estabelecida entre a educacdo e formacéo e a
qualificacdo da forca de trabalho; a reducdo nas despesas publicas e,
consequentemente, nos financiamentos das universidades (Bostock, 1998;
Deem, 2001); a “desconstru¢do” pos modernista do capital simbolico do
ensino superior que podera ter produzido efeitos ndo esperados sobre as
expectativas e atitudes sociais (aumento da pressdo externa sobre as
instituicoes).

Amaral (2009, p. 16), destaca que os modelos importados do mundo corporativo para
a gestdo das universidades se apresentam como substitutos do que entendem ser “0 lento,
ineficiente processo decisorio da colegialidade académica”. Neste sentido, a inser¢dao de

agentes externos na administracdo das universidades se justifica como medida de criagédo de
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dispositivos que as tornem mais sensiveis e conectadas com as propostas do “mundo
exterior”.

Nesse movimento, segundo Considine (2001, apud AMARAL, 2009, p. 23) torna-se
primordial abarcar as universidades “por uma poderosa logica de gestao de desempenho,
centralizacdo executiva e um novo codigo de governanga corporativa”, bem como designar
representantes com bons curriculos administrativos para a conducdo do projeto de
transformacéo.

Para Dias Sobrinho (2009, p. 41), muito desses fatores que estdo transformando as
universidades podem ser explicados pelo que o pensamento dominante espera e deposita hoje
na educagdo superior. Pois, uma vez que seu foco estd mais centrado em requerer das
universidades o desenvolvimento da funcdo econémica e das capacidades laborais, as
demandas que elas “s@o instadas a responder agora t€ém um Sentido muito mais imediatista,
pragmatico e individualista”. Como consequéncia, “[...] a ortodoxia neoliberal e suas praticas
levam as universidades a abandonar a sua tradicional vocacgao de construgdo do conhecimento
e da formacdo como bens publicos, devendo elas passar a adotar como referéncia o mercado”.

De acordo com Barreyro e Lagoria (2010), contribuem de forma decisiva para as
transformacdes que perpassam a educacao superior na América Latina, especialmente a partir
da década de 1980, o movimento conhecido como segunda reforma universitaria, pela qual
presencia-se a expansao do sistema, necessaria, mas com baixos investimentos publicos.
Assim, tem-se como consequéncia uma expansdo do sistema, com a criacdo de uma grande
guantidade de instituicbes de educacdo superior e consequente ampliacdo do acesso
principalmente pela via privada, sendo ampla a liberalizagdo do mercado e escassa a
regulacao.

Para que se tenha compreensao das dimensdes desse processo de expansao vivenciado,
em numeros, de aproximadamente 7.350.000 milhdes de estudantes matriculados em
instituicbes de educacdo superior em 1990, na América Latina, passa-se a ter
aproximadamente 16.000.000 milhdes, no ano de 2005 (LAMARRA, 2005). No que
corresponde aos tracos predominantes de ampliacdo das instituicbes privadas frente as
publicas, que caracteriza esse processo, se na década de 1960 as instituicdes privadas
correspondiam a 16% do total de instituicbes de educacdo superior, no ano de 2007 passam a
corresponder por 46% do total (VITALE, 2006).

Levantamento posterior, realizado por Villanueva (2010), considerando apenas

instituicdes universitarias (desconsiderando, portanto, as ndo universitarias) na América
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Latina, aponta que das 2.751 existentes, no ano de 2007, 1.833 (67%) eram privadas e 918
(33%) publicas.

Segundo dados do Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en América
Latina - SITEAL, em levantamento realizado sobre a distribuicdo dos estudantes de nivel
superior, segundo a natureza administrativa do estabelecimento, em areas urbanas de quinze
paises* da América Latina, no ano de 2010, aproximadamente 52% dos estudantes latino-
americanos estavam matriculados em instituicdes privadas. No Brasil, de todos os estudantes
matriculados em instituicbes de educacdo superior o percentual nas privadas é de
aproximadamente 77%, o Paraguai segue esse alto percentual com aproximadamente 67%, ja
a Argentina, contrastando com a tendéncia, registra um percentual aproximado a 30% de seus
estudantes matriculados em instituicGes de educacdo superior privadas (UNESCO, 2013).

Para Mancebo, Vale e Martins (2015, p. 33), ainda que por um lado a expansdo da
educacdo superior, vivenciada de forma intensa nos Gltimos vinte anos, possa ser percebida
como positiva do ponto de vista de ampliacdo do acesso da populagéo ao ensino superior, por
outro lado é preciso atentar-se para alguns efeitos negativos da forma em que se processa,
pois a “expansdo se da sob a influéncia direta de demandas mercadologicas, valendo-se dos
interesses da burguesia desse setor de ampliar a valorizacdo de seu capital com a venda de
servigcos educacionais”.

De acordo com Lamarra (2005), a fim de atender esse crescente por cursos de nivel
superior, a predominancia da orientacdo para o mercado promoveu a criacdo de diversos tipos
de instituicbes de educacdo superior, de concep¢do e estrutura universitarias e, em sua
maioria, ndo universitarias. A esse crescimento, perfazendo-se pela via do mercado, ndo se
postulou estabelecer niveis prévios e claros referentes a qualidade e pertencimento
institucional.

Assim, com o fenémeno da diversificacdo via privatizacdo das instituicbes de
educacdo superior assiste-se ao surgimento de uma grande quantidade de problemas, com
deficiéncias em sistemas e instituicGes de educacdo relacionada a qualidade da formacéo
oferecida, aos formatos organizativos assumidos, a sustentabilidade da organizacéo,
colocando em conflito a necessidade de regulacdo frente a autonomia que gozam
especialmente as institui¢es universitarias (LAMARRA, 2005).

Para Barreyro e Lagoria (2010, p. 9), nesse novo cenario da educacdo superior,

pablico-privado, da América Latina, surge a figura do “Estado avaliador”, estabelecendo

* Argentina, Bolivia, Brasil, Coldmbia, Costa Rica, Chile, Repdblica Dominicana, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Paraguai, Pert e Uruguai.
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politicas de avaliagdo com a finalidade de “regular a flexibilizagdo do sistema”. Para Silva
(2009, p. 78) o surgimento do “Estado avaliador” tem como principal trago o fato do proprio
Estado ter “deixado de produzir bens e, sobretudo, servigos, para concentrar na regulagcdo dos
processos produtivos”.

Nesse contexto, mediante “agenda internacional de la modernizacion de los sistemas
educativos superiores”, promovida fundamentalmente pelas agéncias de financiamento e
preservacdo do capital internacional, especialmente 0 BM e BID, propde-se e incentiva-se a
diminuicdo dos subsidios publicos estatais para a educacdo e o estabelecimento de um
controle seletivo do Estado na distribuicdo de recursos financeiros. Deste modo, vai sendo
consolidada a tendéncia, compartilhada pelos paises, de expansdo das institui¢es de educacao
superior e matriculas em vias privadas, a promulgacdo de leis voltadas para a regulacdo da
educacdo superior e a criacdo de agéncias centrais para avaliar e acreditar as instituicbes
universitarias e ndo universitarias (MOLLIS, 2008, p. 509).

Frente a esse quadro, de acordo com Leite (2005, p. 12) as avaliacdes aplicadas nas
universidades sdo atreladas a “medidas que os governos colocam em pratica para justificar
controles de qualidade e de gastos publicos, focando sua atencdo nos processos de
liberalizagdo da economia”. Para Silva (2009, p. 41) a presenca do “Estado avaliador”
resultara no forte desenvolvimento de “avaliagdes externas, somativas, centradas nos
produtos, implantando formas de “rankiamento”, comparagdes e praticas competitivas,
orientadas pelo e para o mercado”.

Neste sentido, a presenga e proposic¢des do “Estado avaliador”, “que surge por forga da
reordenacao capitalista”, se estabelece mediante a promoc¢ao de uma logica com proximidades
as vigentes no mundo empresarial na relagdo com as instituicdes publicas, transferidas nos
processos avaliativos realizados e, especialmente nas instituicbes de educacdo superior,
desdobrando-se em ambientes permeados por uma complexa conflitualidade (LEITE, 1997, p.
15).

Todavia, € importante destacar que, resgatando o processo historico, as relacdes
estabelecidas entre Estado e Universidade sdo marcadas por grandes tensdes, as quais incidem
fortemente nas relacdes de realizacdo dos processos avaliativos. Nesse historico, Leite (1997,

p. 7) aponta que

As tensdes criadas, pelo lado das Instituicbes, por sua vez, fazem emergir
cultura de sobrevivéncia que caracteriza por periodos de submissdo com
aceitacdo de normas e diretrizes emanadas dos poderes centrais ou de
reatividade quando reagem a estas normas e regras encontrando caminhos
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préprios para seus fins, muitas vezes ao arrepio das leis propostas. Ou, ainda,
podem estas instituicbes desenvolver culturas antecipativas quando se
colocam a frente do Estado, impondo seus interesses e intencdes.

A esses elementos conectam-se um trago comum, que permeia 0s discursos de
legitimacdo, justificacdo e mobilizacdo da estruturacdo das agéncias e sistemas avaliativos e
de regulacdo das instituicbes de educacdo superior, particularmente nos paises da América
Latina: a manifesta necessidade de garantia da qualidade. N&o sem razdo, pois 0s intensos
movimentos de globalizagdo e internacionalizacdo das relagdes econdmicas, politicas e sociais
entre 0s paises e, em contrapartida, de integracdo em blocos para a promocdo do
desenvolvimento dos paises-membros, requerem a estipulacdo de pardmetros minimos de
melhorias nos processos educacionais, haja vista o entendimento compartilhado de ser a
educacdo um dos pilares de sustentacdo para os desenvolvimentos desejados. Nesse quadro,
surgem as condices que fomentam a terceira reforma universitaria (BARREYRO;
LAGORIA, 2010; MOROSINI, 1998; VITALE, 2006).

Assim, se considerarmos que nesse novo cenario de economia mundializada sdo
colocadas na ordem do dia a necessidade constante de inovagdo nos produtos e servicos
oferecidos, conforme apontam Cericato, Melo e Costa (2008), em grande medida a qualidade
esperada das universidades, sejam elas publicas ou particulares, € o oferecimento de formacao
adequada para responder aos desafios da produtividade e competitividade dos mercados. Esse
movimento, com o passar do tempo ganha corpo e profundidade tamanha que colocara em
guestionamentos os valores e paradigmas que outrora pensou estarem mais sedimentados nos
espacos universitarios.

Nesse contexto de busca pela estipulacdo de padrbes de qualidade nos sistemas
educacionais dos paises da América Latina tera papel preponderante o0 Mercado Comum do
Sul (Mercosul). Pois, sendo constituido com o propésito de ampliar as dimensdes dos
mercados nacionais da regido, mediante a integracdo, e estabelecer novos patamares de
insercdo internacional, o bloco dos paises pertencentes ao Mercosul (especialmente
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai) se insere em um cenario o qual deve-se buscar
responder as novas condicOes de relagBes internacionais criadas. Em consequéncia, implica
“promover o desenvolvimento cientifico e tecnologico dos Estados-partes e de modernizar
suas economias para ampliar a oferta e a qualidade dos bens e servigos disponiveis”,
requerendo, para tanto, a estipulacdo de niveis e patamares de producdo do conhecimento
alinhados (FERREIRA, 2012, p. 19).
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Barreyro e Lagoria (2010, p. 9), ressaltam que desde a sua criacdo, o Mercosul
incorpora a educagdo como uma das suas prioridades, com o “Protocolo de Intensdes para a
Area Educacional”, em 1991. No que corresponde a educagio superior, destaca-se 0
“Mecanismo de Experimentagcdo de Acreditagdo de Cursos para reconhecimento de diplomas
universitarios — MEXA”, por meio do qual se definiu como prioritario para a educacéo
superior o estabelecimento de pardmetros de compatibilidade para a acreditagdo dos cursos, a
mobilidade estudantil e a cooperacdo interinstitucional, orientando as agéncias nacionais de
avaliacdo. Derivativo do MEXA, constituem os processos de Acreditacdo Regional de Cursos
Universitarios — Arcu-SUR, e a criacdo da Rede de Agéncias Nacionais de Acreditacdo —
RANA.

Para Rama (2009, p. 294), as instituicdes de educacdo superior atualmente, em escala
global, deparam-se com exigéncias voltadas para o processo de internacionalizacdo de suas
dindmicas, organizacao institucional, programas ofertados, curriculos que so estruturados e a
formagéo docente. De modo geral, trata-se de um processo complexo que abrange todos 0s
ambientes da educacdo em nivel universitario e que estdo sendo respondidas por politicas
tanto de resisténcia como de abertura, em niveis regional, nacional e global. Nesse contexto,
desenvolvem-se normatizacfes e organismos de avaliacdo e acreditacdo das instituigdes,
compostos de novos paradigmas de avaliacdo que incorporam tanto elementos de abertura
como de protecédo aos sistemas educacionais internacionais.

De toda forma, é importante observar que, mesmo sendo indissociavel do cenario da
“Reforma do Estado”, de hegemonia das politicas neoliberais e gestdo gerencial, bem como
das resolucOes estipuladas pelos blocos econémicos de integracdo (com destaque para a
preponderancia do Mercosul na América Latina) e das exigéncias postas pelo processo de
internacionalizacdo, ha uma margem de diferenciacdo entre os paradigmas epistemologicos
gue fundamentam a avaliacdo na educacdo superior, a qual pode ser atribuida funcdes
diversas, correspondendo as particularidades de cada pais, com seus sistemas de valores
reproduzidos na sociedade, bem como a consideracdo que se dirige a educacdo de ser um bem
publico ou mercadoria (BARREYRO; LAGORIA, 2010).

Neste sentido, ainda que a preocupagdo com o tema da qualidade transpareca como um
denominador comum de mobilizacdo das estruturas de agéncias e desenvolvimento dos
sistemas avaliativos das universidades, ¢ possivel observar que, entre os diversos modelos
avaliativos da educacdo superior adotados nos distintos paises da América Latina, ha um
trdnsito entre o propodsito de “funcdo de melhoria” e “fun¢do de controle”, promovendo

dilemas quanto ao destino das informagdes coletadas. Desta forma, vivencia-se 0 convivio e
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conflitos sobre concepgOes de avaliagdo, que vao da busca do melhoramento da qualidade
para a acdo de regulacéo das instituicdes (OLIVEIRA, 2009, p. 04).

Assim, entre alternancias de concepcOes atribuidas as avaliagdes destinadas as
universidades, de modo geral, observa-se que seu emprego nos paises latino-americanos
podem estar atrelado tanto a questdes politicas maiores, como oferecer pardmetros que
garantam a qualidade minima necessaria de reconhecimento para a integracdo com blocos
econémicos de expressao regional ou mundial — estimulados pelos processos de globalizagédo
e internacionalizacdo do capital —, quanto a questdes domésticas, como garantia de qualidade
a usuarios e empregadores, subsidiando mecanismos de controle e mesmo servindo de
estimulo a concorréncias em busca dos melhores resultados dos ranques oferecidos pela
agéncia avaliadoras (BARREYRO; LAGORIA, 2010).

3.2 ORGANIZAGCAO E EXPANSAO DA EDUCACAO SUPERIOR NA ARGENTINA

Na Argentina, Lamarra (2002 apud ROJAS, 2012, p. 97) caracteriza a histdria da
evolucdo e estruturacdo da educacdo superior em dez periodos, considerando, para tanto, as
relagbes de maior ou menor grau de autonomia presentes entre as universidades e demais
instituicOes sociais, assim como as legislacfes e os regulamentos disciplinadores do sistema.

Sao eles:

a) periodo colonial y los primeros afios de la Independencia - los origenes de
la educacién superior en Argentina se remontan a la creacion de un colegio
jesuitico en 1613, en la actual provincia de Cordoba -; b) la organizacion
nacional y constitucional, de 1810 a 1863; c) la universidad oligarquica y
liberal, hasta 1918; d) la Reforma Universitaria, de 1918 a mediados de los
cuarenta; e) la Universidad y el peronismo, durante los dos gobiernos de
aquel presidente; f) la restauracion reformista y su crisis, desde fines de los
cincuenta hasta empezada la década del setenta; g) el peronismo de los
setenta, de 1973 a 1976; h) la dictadura militar, hasta 1983; i) la
recuperacion democréatica, de 1983 a 1989; j) Los noventa y la Ley de
Educacion Superior, desde entonces y hasta la actualidad.

Neste quadro historico, é a partir da década de 1980, periodo pds-periodo ditatorial,
junto ao processo de restauracdo democratica, que se estabelecem politicas consistentes de
acesso nas universidades da Argentina, sobretudo nas publicas. Em decorréncia, tem-se uma
intensificacdo da expansdo das instituicbes de educacdo superior (universitaria e ndo
universitaria) pelo qual, correspondendo e somado a um processo historico de avanco,

possibilita um salto dos 481.726 mil estudantes matriculados na educagdo superior
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universitaria e ndo universitaria (publicas e privadas), em 1980, para os 1.173.492 milh&o de
estudantes, em 1994 (LAMARRA, 2003).

Destes 1.173.492 milhdo de estudantes, 955.411 mil (81%) estavam matriculados em
instituicbes de educacdo superior puablicas (719.671 mil em instituicGes universitarias e
235.740 mil em ndo universitarias) e 218.081 mil (19%) em instituicGes privadas (124.749
mil em instituigdes universitarias e 93.332 mil em ndo universitéarias). Neste ano de 1994,
existiam 1.745 mil instituicbes de educacdo superior na Argentina, das quais 991 (57%)
publicas (35 universitarias e 956 ndo universitarias) e 744 (43%) privadas — 36 universitarias
e 708 ndo universitarias (LAMARRA, 2003).

Para Feldfeber e Gluz (2011, p. 342), é importante compreender que as politicas
neoliberais desenvolvidas na década de 1990 na Argentina promoveram uma reengenharia no
aparelho e bases do Estado de modo a torna-lo mais “eficiente”, via diminui¢ao dos gastos
publicos e, especialmente, ndo interferéncia no mercado. Nos dois mandatos do governo do
presidente Menem (1989-1999) as “transformacdes educativas” enunciadas estabeleceram
novos critérios de gestdo pelo qual se procedeu a um funcionamento do sistema educativo
com base nos principios de autonomia e responsabilizacdo individual pelos resultados
alcangados ou néo alcangados.

A despeito de promover uma crescente cobertura publica, especialmente na educagédo
superior, segundo Terigi (2016) o sistema educativo publico argentino enfrenta problemas
histéricos de longa data (resultado das significativas desigualdades sociais que marcam o
pais), especialmente no tocante a inadequada estrutura e condicdes de trabalho para os
docentes. Condigdes que se intensificam a partir da década de 1990 com as politicas de
orientacé@o neoliberal, com a desarticulacéo institucional do sistema nacional de educagéo.

Feldfeber e Gluz (2011, p. 342) destacam que o entendimento das leis aprovadas no
periodo é fundamental para compreensdo das pretensGes governamentais com as reformas

propostas. Assim, para 0s autores

Entre las principales bases que orientaron la transformacién encontramos la
Ley de Transferencia de servicios educativos de nivel medio y superior no
universitario (n. 24.049, sancionada en 1991 y promulgada en 1992) mediante
la cual se transfi rieron las instituciones de dependencia nacional hacia las
provincias y la Ciudad de Buenos Aires; la Ley Federal de Educacién (n.
24.195, 1993) que fue la primera ley nacional que abarcé todo el sistema
educativo y el Pacto Federal educativo (suscripto en 1994 y convertido en Ley
n. 24.856 en 1997) como herramienta para concertar federalmente las acciones
y los recursos para la implementacion de la . También se sanciond la Ley de
Educacién Superior (n. 24.521, 1995) que plasma un modelo de estado
evaluador asociado a la logica de mercado y se modifi cd, en la Reforma
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Constitucional de 1994, la clausula acerca de las leyes de organizacion y de
base del sistema educativo que debe sancionar el Congreso que incluye juntos
los principios de gratuidad y equidad (art. 75, inc. 19).

De acordo com Rojas (2012), uma maior regulagdo do sistema de educagao superior
ocorre no ano de 1995 com a promulgacédo da Lei da Educacao Superior (n° 24.521), cobrindo
pela primeira vez e especificamente toda a educacdo superior universitaria e ndo universitaria
da Argentina. A referida Lei vai estabelecer as disposic¢des para a regulacéo e articulacdo dos
direitos e obrigagdes para o funcionamento dentro do sistema legal de educagéo superior.

Rojas (2012) afirma que analisando o texto da Lei da Educagdo Superior e as medidas
propostas em sua composicdo é possivel identificar os indicios deixados nas Ultimas décadas
sobre a educacdo superior na Argentina. Pois, a legislacdo se posta frente a um movimento de
grande demanda, que d& origem a um crescimento exponencial de instituicGes de educacéao
superior de nivel universitario e nao universitario — em bases heterogéneas e nao dispondo de
controle consistente da qualidade do ensino realizado.

Posterior a esse periodo de aplicacdo das politicas de maior forga neoliberal sobre os
aparelhos de Estado, ainda que enfrentando graves crises econdémicas, com seus reflexos
politicos e sociais, 0 periodo de governo de Néstor Kirchner (2003-2007) é marcado por
rearranjo institucional que promove de forma relevante o sistema educativo da Argentina —
proposicOes que serdo levadas a diante por Cristina Kirchner (2007-2015), que o sucede na
presidéncia (FELDFEBER; GLUZ, 2011; TERIGI, 2016).

Um processo calcado por um conjunto de leis que estabelecem forte compromisso do
Estado com o desenvolvimento do sistema educacional, com destaque, entre elas para: (i) Ley
de Garantia del Salario Docente y 180 dias de clase (n° 25.864/2003); (ii) Ley del Fondo
Nacional de Incentivo Docente (n° 25.919/2004); (iii) Ley de Educacion Técnico Profesional
(n° 26.058/2005); (iv) Ley de Financiamiento Educativo (n° 26.075/2005); (v) Ley de
Educacion Sexual Integral (n° 26.150/2006); e (vi) Ley de Educacion Nacional (n°
26.206/2006). Especial atencdo & Lei de Financiamento Educativo, que fixou a
obrigatoriedade de destinacdo de 6% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais para a educacéao
até o0 ano de 2010 — em 2003 o investimento na educacgdo foi de 3,64% do PIB e em 2011,
6,47% (FELDFEBER; GLUZ, 2011; TERIGI, 2016).

Neste contexto, a Lei Nacional da Educagdo de 2006 (n° 26.206) dispGe que integram
a educagdo superior (art. 34): as “Universidades e Institutos Universitarios, estatales o
privados autorizados, en concordancia con la denominacién establecida en la Ley N° 24.521”

e os “Institutos de Educacion Superior de jurisdiccion nacional, provincial o de la Ciudad
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Autonoma de Buenos Aires, de gestion estatal o privada”; e sua regulagio se da pela (art. 35)
“Ley de Educacion Superior n° 24.521, la Ley de Educacion Técnico Profesional n° 26.058 y
por las disposiciones de la presente ley en lo que respecta a los Institutos de Educacion
Superior” (ARGENTINA, 2006).

Deste modo, depreende-se que a educagdo superior na Argentina é binéria, composta
por duas modalidades, uma universitaria, desenvolvida pelas universidades e institutos
universitarios e outra ndo universitaria, de competéncia dos institutos superiores néo
universitarios e os colégios universitarios, podendo ser publica ou privada.

No que diz respeito ao financiamento das instituicdes de educacdo superior, as
universidades privadas, por forca da Lei n° 14.557/1958 (Ley Domingorena), ndo recebem
nenhum aporte de recursos do Estado, sendo, portanto, financiadas inteiramente por tarifas e
mensalidades cobradas pelos cursos realizados e recursos proprios gerados. Ja as
universidades nacionais tém suas atividades financiadas por aportes financeiros do Estado,
aprovados ano a ano no Orcamento Nacional do pais. Quanto as instituicbes de educacao
superior ndo universitaria publica, recebem financiamento de diferentes governos provinciais
a partir de leis de descentralizacdo de servicos educativos, educacdo nacional e respectivas
leis de educacdo (ROJAS, 2012).

Neste sentido, entre as principais disposicdes da Lei da Educacdo Superior destaca-se
a autonomia académica e institucional dada as institui¢cdes de educacéo superior para aprovar
e alterar seus estatutos, definir seus 6rgaos de governo, gerir seus recursos, criar cursos (em
nivel de graduacdo e pds-graduacéo), outorgar titulos e graus académicos, estruturar e definir
0 sistema de acesso, permanéncia e promocdo dos docentes, funcionarios e estudantes, e
elaborar seus projetos pedagogicos. Contudo, para que os titulos emitidos tenham validade, as
instituicGes tém de enviar previamente os projetos pedagogicos dos cursos para avaliacdo da
Comissdo Nacional de Avaliacdo e Acreditacdo Universitaria - CONEAU (ARGENTINA,
1995).

Outros pontos de destaque da referida Lei, de acordo com Barreyro e Lagoria (2010)
sdo a estipulacdo das avaliacGes institucionais para a educagdo superior universitaria € nao
universitéria e a acreditagdo de cursos de graduacdo e pos-graduacdo, sendo criado, para
tanto, a CONEAU e a definicdo de diretrizes para o reconhecimento das universidades
privadas.

Sdo competéncias das universidades e institutos universitarios a concessdo de titulos
de graduacgdo (licenciado, engenheiro, professor, advogado, médico etc.) e pds-graduacdo

(especializacdo, mestrado e doutorado), e em alguns casos também oferecem um pré-grau,
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com titulos intermediarios para quem esta matriculado em cursos superiores ou cursos curtos
com foco na formacdo profissional em algumas disciplinas de nivel terciario. Desta forma,
exercendo atuacdo sobre diversas areas do saber, as universidades sdo organizadas em
faculdades, departamento ou unidades académicas equivalentes (BARREYRO; LAGORIA,
2010).

No que diz respeito as instituicdes ndo universitarias, competem oferecer apenas
cursos de curta duracdo, de dois a quatro anos, habilitando em um pré-grau para trabalhar em
empregos que requerem determinadas qualificagdes. Essa formacdo, chamada de
“tecnicaturas”, possibilita ainda que os estudantes continuem estudando na universidade por
meio da modalidade conhecida como “articulacdo”, como condi¢do para recebimento do
diploma universitario. Além disso, segundo Barreyro e Lagoria (2010, p. 13) nos tltimos anos
vém surgindo colégios universitarios, instituicdes de educacdo superior ndo universitarias que
formam professores para um ou mais niveis de ensino, as quais, reguladas pelo Decreto n°
455/97, devem ter mecanismos de acreditacdo e articulacdo dos seus cursos ou programas de
formacéo com universidades e institutos universitarios.

Até o ano de 2014, o sistema de educacdo superior argentino contava com um total
2.336 mil instituicdes. Desse montante, 2.213 mil eram instituicdbes superiores nao
universitarias, das quais 1.023 mil (46%) puablicas e 1.190 mil (54%) privadas. Nas 123
instituicdes universitarias existentes, 57 (46%) eram publicas (50 universidades nacionais e
provinciais e 7 institutos universitarios) e 66 (54%) privadas (51 universidades e 15 institutos
universitarios). Entre os anos de 2010 e 2014 foram criadas 9 instituicdes universitarias,
sendo 7 privadas e 2 publicas, e 84 instituicdes superiores ndo universitarias, sendo 75
pablicas e 9 privadas (FANELLI, 2016).

Neste sentido, a fim de obtermos uma melhor compreensdo do movimento de
expansdo pelo qual passa o sistema de educacdo superior na Argentina, no Grafico 1
ilustramos a evolucdo das instituicdes criadas no periodo histérico mais recente — entre 0s
anos de 1994 e 2014.
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Gréfico 1 — Evolucéo das instituicdes de educacédo superior na Argentina
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Fonte: ARGENTINA/MED/SICE/DINIEE.
Elaboracédo do autor.

Quanto a quantidade de estudantes matriculados nas institui¢cfes de educacao superior
no ano de 2014, totalizavam 2.684.935 milhGes. Desses, 1.871.445 milhdo correspondem a
matriculas em instituicBes universitarias, no qual 1.468.072 milhdo (78%) estudantes estavam
em universidades publicas e 403.373 mil (22%) em universidades privadas. Nas instituicGes
superiores ndo universitarias encontravam-se matriculados um total de 813.490 mil
estudantes, dos quais 527.988 mil (65%) em instituicdes publicas e 285.502 mil (35%) em
instituicdes privadas (FANELLI, 2016).

No que diz respeito a taxa de crescimento de matriculas na educagdo superior,
ilustramos no Gréafico 2 os valores registrados entre os anos de 1994 e 2014, os quais, a
exemplo da evolugdo do numero de instituicdes criadas, possibilita uma melhor compreensao

do significativo processo de expansdo vivenciados nesse periodo na Argentina.
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Grafico 2 — Evolucéo da taxa de matriculas na educacdo superior na Argentina
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Fonte: ARGENTINA/MED/SICE/DINIEE.
Elaboracéo do autor.

Assim, conforme apontam os dados estatisticos, a despeito de haver maior quantidade
de instituices privadas no sistema binario de educacdo superior argentino, no ano de 2014 as
matriculas nas instituicdes publicas superam em quantidade os numeros de estudantes
matriculados nas instituices privadas. Esse feito se deve ao fato de aproximadamente 98%
das instituicdes privadas serem de médio porte (com 10 a 50 mil estudantes) e pequeno porte
(com até 10 mil estudantes) e as instituicdes publicas, ainda que em quantidade também ser
em maioria de médio porte (48%), seguida de pequeno (39%), contam com significativa
presenca das de grande porte (13%) — com mais de 50 mil estudantes matriculados
(ARGENTINA, 2015).

Os indices apurados destacam a Argentina com um dos maiores percentuais de
estudantes matriculados em instituicbes de educacdo superior publica na América Latina,
aproximadamente 74%. No ano de 2014, estima-se que 17,5% da populacdo com 25 anos ou
mais possuiam nivel superior completo, em ndmeros absolutos, algo em torno de 3.887.914
milhdes de pessoas (ARGENTINA, 2016a).

3.3 ORGANIZACAO E EXPANSAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

No Brasil, as competéncias administrativas e juridicas da educagdo superior sao

definidas e responsabilidade da Unido (Estado Federal). Os Estados (entes da federacgdo)
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podem criar instituicfes de educacao superior por possuirem delegacdo dada pela Unido, os
municipios também podem criar, mas para efeitos regulamentares dependem do Estado.
Todavia, tanto as instituicdes publicas quanto as privadas (podendo ser com ou sem fins
lucrativos sendo livre a iniciativa privada a criacdo de instituicdes de educacdo superior) € 0
Estado Federal que as regulam (BARREYRO; LAGORIA, 2010).

No que diz respeito a classificacdo académico-administrativa, conforme definigdes da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB - Lei n°® 9.396 de 1996) as instituicdes
de educacdo superior estdo organizadas em universidades, centros universitarios e faculdades.
As universidades sdo caracterizadas por desenvolver atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, devendo possuir um quadro de docentes com, no minimo, um terco de doutores e
um terco com dedicacdo exclusiva as atividades docentes, possuem autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial (previsdo constitucional — art.
207 da Constituicdo Federal de 1988), podendo criar cursos, criar e excluir vagas sem prévia
aprovacao dos 6rgaos de controle (BRASIL, 1988; BRASIL, 1996).

Ja os Centros Universitarios desenvolvem prioritariamente atividades de ensino,
devendo possuir em seu quadro de docentes um terco com pos-graduacdo e um quinto com
dedicacdo integral, podendo criar cursos e abrir vagas sem prévia autorizacdo dos 6rgaos de
controle. Por fim, as Faculdades ndo possuem autonomia, ndo podendo criar cursos e ofertar
vagas sem autorizacdo prévia dos 6rgaos de controle, nem conferir titulos e diplomas (devem
ser registrados por universidades) e ndo ha obrigatoriedade sobre o quadro docente possuir
pos-graduacdo e regime diferenciado de dedicacdo a docéncia (BRASIL, 1996).

De acordo com Saviani (2010), desde os primeiros cursos isolados de nivel superior
criados em 1808 por D. Jodo VI, no Brasil, passando pelo periodo imperial marcado pela
criacdo de faculdades isoladas (Direito do largo Sdo Francisco, em Sao Paulo, e Direito do
Recife) por D. Pedro I, pelos governos de Getalio Vargas, nas décadas de 1930 e 1940, com a
criacdo dos Ministérios da Educacdo e da Saude, a Reforma Francisco de Campos e o Estatuto
das Universidades Brasileiras, e pela retomada do protagonismo do Estado, na década de
1950, promovendo a federalizacdo da educacdo e criacdo de inumeras universidades publicas
(universidades do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo, do Distrito Federal, etc.), pode-se considerar
a prevaléncia do modelo napolednico® na organizacdo e regulacdo do ensino superior,

contando com a forte presenca do Estado.

> Para Saviani (2010, p. 10) podemos identificar trés modelos cléassicos de universidade, a saber, 0 modelo
napolednico, o modelo anglo-saxdnico e 0 modelo prussiano. Este Gltimo teve sua configuracdo definida com a
fundacdo da Universidade de Berlim por Humboldt, em 1810. A origem desses modelos se assenta nos
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Contudo, com o advento do golpe civil-militar no ano de 1964 e a aprovagéo da Lei n°
5.540 de 1968 (ainda que fruto da mobilizacdo e pressao social pela reformulagéo do ensino
superior postulando mais investimento, autonomia e padrdo de expansdo do sistema em
organizacdo universitaria), estipula-se em seus dispositivos, portanto em normas legais, a
permissdo de instalacdo de instituices isoladas de ensino superior privada. Assim, somando a
intervencdo autoritaria que ajustou a implantacdo da reforma aos designios do regime
mediante o Decreto-Lei 464/69, assiste-se a conversdo e desenvolvimento da expansdo de
estabelecimentos isolados privados como regra nas instituicdes de educacao superior. Neste
sentido, ja a partir de 1980, pode ser identificado o comeco de mudanca no padrdo do modelo
napolebnico de expansdo da educacdo superior no Brasil, caracterizado, agora, pela
diversificacdo das formas de organizacdo das instituicdes criadas e sustentado em grande
parte sobre instituicdes privadas, que se aproximam do modelo anglo-saxbnico, mais
especificamente a versdo norte-americana (SAVIANI, 2010).

Nesse contexto, verifica-se a colocacdo de um freio no processo de expansdo das
universidades publicas, particularmente as federais, sendo, em contrapartida realizado grandes
estimulos a expansdo de instituicGes privadas, com ou sem fins lucrativos. Essa politica, que
percorre uma ascendente nos governos ditatoriais, ganhard enorme impulso nos oitos anos de
governo de bases neoliberais de Fernando Henrique Cardoso (FHC), na década de 1990.
Nesse processo, no lugar da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo e da
universidade como referéncia para a expansdo do sistema adota-se “os principios da
diversificacdo e da diferenciacdo, assim como a cria¢do e o fortalecimento das instituicdes
ndo universitarias, voltadas exclusivamente para o ensino” (CATANI; OLIVEIRA;
MICHELOTTO, 2010).

Com o proposito de promover uma profunda reestruturacdo no sistema de educacao,
no governo de FHC, a luz das orientacbes do MARE, processa-se a partir do Ministério da
Educacdo (MEC) a organizacdo e aprovagdo de diversas medidas no ordenamento juridico-
legal, dentre elas, com destaque para a aprovacdo da LDB, pela qual, especialmente sob o
foco do capitulo “Da Educa¢do Superior”, constitui a moldura juridica que permitira a
massiva expanséo de instituices privadas de educagéo superior no Brasil (SILVA JUNIOR,;
SGUISSARDI, 2001).

elementos basicos constitutivos das universidades contemporaneas: o Estado, a sociedade civil e a autonomia
da comunidade interna a instituicdo. Esses elementos nunca aparecem de forma isolada. Conforme prevaleca
um ou outro, tem-se um diferente modelo institucional. A prevaléncia do Estado da origem ao modelo
napolednico; prevalecendo a sociedade civil tem-se 0 modelo anglo-saxdnico; e sobre a autonomia da
comunidade académica se funda o modelo prussiano.



59

Sobre esse quadro juridico-legal, normativo, mas que também é (esferas motivadoras)

politico e econémico, Lima Filho (2015, p. 200) destaca que:

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB, Lei n°9.394, de 20
de dezembro de 1996) e o Plano Nacional de Educagdo 2001- 2010 (PNE,
Lei n°® 10.172, de 9 de janeiro de 2001) aprovados no governo Cardoso
foram demarcadores da orientacdo geral das reformas educacionais em
curso. Para a educacdo superior, o referido PNE estabelecia diretrizes e
metas relativas a expansdo para o periodo 2001-2010, mediante estratégias
de diversificacdo de instituicfes e modalidades de cursos presenciais e a
distancia, com énfase nestes Gltimos, bem como a importancia de processos
de avaliagcdo de qualidade baseados em critérios de eficiéncia e eficacia. Ao
mesmo tempo que o PNE n&o estabelecia compromissos e mecanismos de
financiamento publico da educagdo superior, induzia a interpenetracéo entre
as esferas publica e privada na gestéo e sustentacdo das instituicdes.

Assim, temos que a partir da segunda metade da década de 1995 a educacéo superior
brasileira passa a se expandir de modo acelerado, sobretudo pela abertura de instituicdes
privadas. No ano de 1995, inicio do primeiro mandato do presidente FHC, existiam 894
instituicdes de educacao superior, sendo 210 (23%) publicas e 684 (77%), privadas, nas quais
estavam matriculados 1.759.703 milhdo de estudantes, desses 700.540 mil (40%) em
instituicBes publicas e 1.059.163 milhdo (60%) em instituicdes privadas (BRASIL, 2000). Em
contrapartida, no ano de 2003, primeiro ano despois do final do mandato de FHC e inicio do
governo de Luis In&cio Lula da Silva (Lula), sdo 1.859 mil instituicGes de educacao superior,
sendo 207 (11%) publicas e 1.652 mil (89%) privadas, nas quais encontravam-se matriculados
3.887.022 milhGes de estudantes, sendo desses 1.136.370 milhdo (29%) em instituicdes
publicas e 2.750.652 (71%), em instituicGes privadas (BRASIL, 2003).

Desta forma, é possivel constatar que no periodo do governo de FHC ocorre uma
expansdo de instituicbes de educacgéo superior, ficando concentrada nas institui¢cdes privadas,
ja que registra-se no mesmo periodo uma diminui¢do de instituicbes publicas. Ainda que,
nesse processo, observa-se um significativo incremente de estudantes matriculados em
instituicdes publicas (435.830 mil vagas), em percentual total, as matriculas nas instituicdes
privadas ampliam-se significativamente — passando de 60% para 71%, no periodo de 1995 a
2003. Importante pontuar que a grande maioria das instituicdes de educagéo superior criadas
pela iniciativa privada sdo faculdades integradas e faculdades, escolas e institutos isolados,
que se dedicam quase que exclusivamente a formacdo em nivel de graduagdo, com foco na

oferta de mé@o de obra para o mercado, ndo tendo a obrigatoriedade do desenvolvimento
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integrado do ensino, pesquisa e extensdo no processo de formacao — exigéncia legal que recai
apenas sobre as universidades (CATANI; OLIVEIRA; MICHELOTTO, 2010).

Neste percurso, ao longo do governo Lula, ocorreram importantes investimentos para
a criacdo de instituicbes de educacdo superior e expansao do sistema. Contribuiu
significativamente para a expansdo das universidades e institutos federais publicos e, em
consequéncia, a ampliacdo de vagas, o Programa de Apoio ao Plano de Reestruturacdo e
expansdo das Universidades Federais (REUNI)®. Todavia, conforme destaca Saviani (2010, p.
14), o processo de expansdo deu-se, em grande parte, por meio da “continuidade ao estimulo a
iniciativa privada que acelerou o processo de expansao de vagas e de instituicGes recebendo
alento adicional do Programa Universidade para Todos (PROUNI)’, um programa destinado &
compra de vagas em instituigdes superiores privadas”. Nesta esteira, o Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES)® também é significativo, pois por
meio dele o governo federal realiza financiamento de curso para estudantes matriculados em
instituicOes de educacéo superior privadas, pagando diretamente os valores das mensalidades
cobradas pelo curso para as instituicdes e cobrando o recebimento dos valores desembolsados
ao estudante, posterior a conclusdo do curso (MANCEBO; VALE; MARTINS; 2015).

Neste sentido, os dados do ano de 2014 s&o reveladores desse processo, de tal modo
que das 2.368 mil instituicGes de educacdo superior existentes a época, 298 (13%) sdo
publicas e 2.070 mil (87%), privadas. Quanto a natureza das instituicdes, das 298 publicas
111 (37%) sao universidades, 11 (04%) centros universitarios, 136 (46%) faculdades isoladas
e 40 (13%) sdo institutos e centros federais de educacdo. Ja as instituicdes de educacdo
superior privadas, das 2.070 mil existentes, 84 (04%) séo universidades, 136 (07%) centros

universitarios e 1.850 mil (89%) faculdades isoladas. Assim, se na educacao superior publica

® O Programa sofre fortes criticas de movimentos sociais que lutam em defesa da educagdo publica, pois,
conforme destaca Lima (2007), é preciso compreender que 0 REUNI promove a expansdo das matriculas nas
instituigdes de educacdo superior publica, mas sem apresentar o correspondente investimento em infraestrutura
e contratacdo de servidores necessarios. Além disso, o Programa estéa calcado em concepgOes que postulam o
aligeiramento da formacdo, promovendo a certificagdo em massa, na qual os cursos de curta duracdo, cursos
estritamente voltados ao atendimento das demandas do mercado, sdo representativos — a exemplo dos cursos
superiores de tecnologia.

O PROUNI, programa criado em 2004 e institucionalizado pela Lei n° 11.096/2005, tem como objetivo
ampliar o ingresso de estudantes brasileiros na educacdo superior, consistindo em aquisicdo de vagas em
universidades privadas para estudantes de familias com baixa renda, mediante a concesséo de beneficios fiscais
para a instituicdo. Apenas no ano de 2014 consumiu R$ 601.000.000 milhdes em beneficios tributarios, ou
seja, impostos que o governo federal deixa de arrecadar (MENDES, 2015).

O FIES foi criado no ano de 2001 (Lei n° 10.260), sendo o maior item de desembolso do governo federal em
educacdo, a exce¢do dos gastos pessoais (salarios e beneficios de servidores das instituicbes de educacdo
publica). De acordo com Mendes (2015), em 2014 o financiamento consumiu R$ 13.800.000 bilhdes, um
crescimento real de 1.100% em relacdo aos valores desembolsados em 2004, representando sozinhos 15% de
toda a despesa do governo federal em educacéo.
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hd uma forte estruturacdo de universidades, nas particulares se evidencia a opcdo pela
expansdo em faculdades isoladas (BRASIL, 2016).

Deste modo, a fim de obtermos uma melhor compreenséo do processo de evolucdo das
instituicOes de educacgdo superior no Brasil, ilustramos no Grafico 3 o crescimento registrado
no periodo histérico recente (entre 1995 e 2014), os quais estdo sustentados em sua maioria

pela criacdo de instituigdes privadas.

Gréfico 3 — Evolucgéo das instituicdes de educacéo superior no Brasil
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Fonte: BRASIL/ INEP (2000, 2003, 2014).
Elaboracédo do autor.

No que diz respeito aos 7.828.013 milhdes de estudantes matriculados em instituigoes
de educacdo superior no Brasil, no ano de 2014, 1.961.002 milhdo (25%) estdo nas
instituicGes publicas e 5.867.001 milhdes (75%), nas instituicbes privadas. Nos cursos na
modalidade a distancia, nove entre dez matriculas estdo nas institui¢fes privadas (1.202.469
milhdo, ante 139.373 mil nas instituicdes publicas), ja na modalidade presencial,
aproximadamente 70% das matriculas estdo nas instituicdes privadas — 4.664.542 milhdes,
ante 1.821.629 milhdo nas publicas (BRASIL, 2016).

Em relacdo a taxa de crescimento de matriculas na educacdo superior no Brasil,
ilustramos no Grafico 4 os valores registrados entre os anos de 1995 e 2014, os quais, a
exemplo do que se identifica na criagdo das instituicGes, possibilita uma melhor compreensao
do movimento de expansdo no periodo, que se realiza sobremaneira pelas matriculas nas

instituigdes privadas.
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Gréfico 4 — Evolucéo da taxa de matriculas na educacao superior no Brasil
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Fonte: BRASIL/ INEP (2000, 2003, 2014).
Elaboracédo do autor.

Os indices apurados colocam o Brasil com um dos maiores percentuais de estudantes
matriculados em instituicbes de educacdo superior privada na América Latina,
aproximadamente 75%. No ano de 2014, 13,1% da populacdo com 25 anos ou mais tinha
completado um curso de nivel superior no pais, algo em torno de 16.563.936 milhdes de

pessoas, em numeros absolutos (BRASIL, 2015a).

3.4 ORGANIZACAO E EXPANSAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO PARAGUAI

No Paraguai, o processo de desenvolvimento da educagdo superior esta estritamente
conectado a determinados contextos historicos do pais. Assim, Rivarola (2003), a fim de
operar melhor analise e estabelecer conceitos, caracteriza 0s seguintes periodos histéricos
como de fundamental relevancia na compreensdo da criacdo, desenvolvimento e delimitacédo
dos contornos do sistema de educacdo superior paraguaio: (i) etapa colonial — que vai da
metade do seculo XV1 até o ano de 1811; (ii) Republica em formag&o — de 1811 a 1865; (iii)
“Reconstrugdo” — de 1870 a 1904; (iv) etapa liberal — de 1904 a 1940; (v) etapa do
autoritarismo totalitario — de 1940 a 1989; e (vi) etapa de redemocratizacéo — de 1989 a 2000.

Contudo, o inicio da educacdo superior no Paraguai se efetiva com a criacdo da
Universidad Nacional de Asuncion (UNA), no ano de 1889. Habilitada inicialmente pelas
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faculdades de Direito, Medicina e Matematica, posterior a seu ato de fundagdo a UNA sofre
com um lento processo de crescimento e, perpassando por distintos regimes governamentais —
de liberal a autoritario, os quais interferem diretamente ndo apenas em suas dimensdes e
estruturas, mas também no sistema da educacdo superior como um todo do pais — permanece
sendo a Unica instituicdo de educacdo superior até o ano de 1960, ano de criagdo da
Universidade Catolica Nossa Senhora de Assuncdo (UCA), de natureza privada
(RIVAROLA, 2003).

Nesse processo, a criacdo da UCA refletira um periodo em que o Paraguai vivencia,
sob controle ditatorial, um forte crescimento e modernizagdo, pelo qual desdobra-se em
crescente demanda de extratos populacionais médios urbanos para a oferta de cursos de nivel
superior. Neste sentido, além da criacdo da UCA ¢ significativo no periodo o salto de
estudantes matriculados na UNA, o qual dos 3.000 mil estudantes, em suas oito faculdades,
no inicio da década de 1960, passa a contar com aproximadamente 20.000 mil estudantes no
ano de 1984, distribuidos em 23 faculdades. Todavia, devido as caracteristicas repressoras e
controladoras do regime ditatorial de Alberto Stroessner (1954 a 1989), a realizacdo de
expansdo registrada nesse periodo serd mais reativa do que substantiva, ndo ocorrendo
transformacdes nas estruturas organizativas, institucional e de recursos financeiros para as
instituicOes de educagéo superior (RIVAROLA, 2003).

Com a derrocada do regime autoritario e inicio da etapa de democratizagdo, a partir de
1989, de acordo com Rivarola (2003), inexistente a politica restritiva de funcionamento que
imperava no periodo ditatorial, mudancgas substantivas processam-se no pais e refletirdo na
base organizativa e expansiva das instituicbes de educacgdo superior.

Neste sentido, se nos anos de 1990 e 1991, respectivamente, 19 instituicdes nédo
universitarias (15 puablicas e 4 privadas) e 05 universidades (01 publica e 04 privadas)
conformam o sistema de educacdo superior no Paraguai, no ano de 2000 essas instituicdes
correspondem a 98 ndo universitarias (32 publicas e 66 privadas) e 17 universidades (04
pUblicas e 13 privadas)®. Nesse Gltimo ano, encontravam-se matriculados nas universidades
59.836 mil estudantes, dos quais 27.374 mil (46%) em instituicdes publicas e 32.462 mil
(54%) em instituicGes privadas. Dados que para a realidade historica do pais expressa um

processo inicial de expansdo e massificacdo da educacéo superior (PARAGUAY, 2012).

 Além da Universidad Nacional de Astncion, sdo as outras trés universidades publicas: (i) Universidad
Nacional del Este — UNE, criada no ano de 1993; (ii) Universidad Nacional de Pilar — UNP, criada no ano de
1994; e (iii) Universidad Nacional de Itapda — UNI, criada no ano de 1996.
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Com a aceleragdo do crescimento da educagdo superior e com o passar do tempo
torna-se latente a necessidade da regulacdo do sistema educacional como um todo no
Paraguai, o qual sera permeado e impulsionado por um processo de reforma educativa. Nesse
contexto, desencadeia a formulacdo e aprovacdo da Lei Geral da Educacao (Lei n° 1.264), no
ano de 1998, pela qual estabelece, entre outras, que a educacéo superior forma e faz parte do
sistema nacional de educacdo paraguaio e servird de marco para as leis e regulacoes

especificas para a educacdo superior, conforme esclarece Rivarola (2008, p. 556):

En 1993, al inicio oficial de plan de reforma educativa, el Ministerio de
Educacion y Culto, que tal era su denominacion en ese entonces, reorganizé
la conformacidon del grupo de consejeros bajo la denominacion deConsejo
Asesor de la Reforma Educativa(.CARE).Posteriormente, el 26 de mayo de
1998, contando con la aprobacion de las dos Camaras del Poder
Legislativo, el Presidente de la Republica promulgé La Ley General de
Educacion (Ley No. 1264) que reformula el caracter institucional y funciones
de la organizacién que le antecede. En la Seccion | de la citada Ley, el
Acrticulo 92 dice: El Consejo Nacional de Educacion y Cultura es el érgano
responsable de proponer las politicas culturales, la reforma del sistema
educativo nacional y acompafar su implementacién en la diversidad de sus
elementos y aspectos concernientes. Existe un amplio consenso en cuanto a
atribuir a este organismo, asi como a su antecesor el CARE, el mérito de
haber contribuido decisivamente en la formulacion, puesta en ejecucion y
continuidad de la politica de reforma educativa.

Conforme pontua Yugueros (2016), a educacao superior paraguaia foi regida pela Lei
n° 136/1993 até a aprovacdo da Lei n° 4.995/2013. Neste percurso, foram promulgadas outras
leis'® e normas que paulatinamente interferem na organizagéo e desenvolvimento do sistema,
a exemplo da Lei n° 2.072/2003, que cria a Agéncia Nacional de Avaliacdo e Acreditacdo da
Educacao Superior (ANEAES), da Lei n°® 2.529/2006, que modificam os artigos 4, 5, 8, e 15
da Lei n° 136, estipulando que as universidades sdo criadas por leis e estabelecendo os
requisitos para a sua criacdo, e da Constituicdo Nacional do Paraguai em 1992, que estipula

em seu artigo 79:

La finalidad principal de las universidades y de los institutos superiores sera
la formacion profesional superior, la investigacion cientifica y la
tecnoldgica, asi como la extension universitaria. [...] Las universidades son
auténomas. Estableceran sus estatutos y formas de gobierno y elaboraran sus
planes de estudio de acuerdo con la politica educativa y los planes de
desarrollo nacional. Se garantiza la libertad de ensefianza y la de la cétedra.
Las 13 universidades, tanto publicas como privadas, seran creadas por ley, la

10 Nesse processo, também se destacam as leis n° 3.881/2009, n° 3.973/2010, n° 4.351/2011, n° 4.995/2013.
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cual determinara las profesiones que necesiten titulos universitarios para su
gjercicio. (YUGUEROS, 2016, p. 12)

Atualmente, a educacdo superior se organiza em dois niveis, 0 nao universitario,
regido pelo Ministério da Educacdo e Cultura — 6rgdo responsavel pela educacdo em nivel
nacional no Paraguai —, e 0 universitario, que se desenvolve de forma autbnoma e
autorregulado entre os pares. Essas condicdes se conformam com base na Lei Geral da
Educacao (n° 1.264/98) e a Lei de Educacdo Superior (n° 4.995/2013). Nessa ultima norma
também estipula-se a criacdo do Conselho Nacional de Ensino Superior (CONES), com
atribuicdes para o governo do sistema universitario, de modo que estabelece seu carater de
proponente e implementador de politicas publicas para o setor. A autonomia institucional das
universidades é garantida pela Constituicdo Nacional e respectivas leis, incluindo dimensdes
académicas, administrativas e financeiras — embora a instituicdo seja obrigada a fornecer
relatérios académicos e de gestdo ao CONES (YUGUEROS, 2016).

Deste modo, depreende-se que a educacdo superior no Paraguai é ofertada via
instituicbes de formacdo docente, institutos técnicos superiores (nivel ndo universitario),
institutos superiores (que outorgam titulo de graduacéo e pds-graduacao) e universidades.

Até o ano de 2011, existiam 52 universidades no Paraguai, das quais 08 (15%)
publicas e 44 (85%) privadas. Quanto as 174 instituicbes de educacdo superior ndo
universitarias existentes, 48 (28%) sdo publicas e 126 (72%) privadas. Nas instituicoes
universitarias, nesse mesmo ano, estavam matriculados 303.539 mil estudantes, dos quais
58.382 mil (19%) em institui¢Bes publicas e 245.157 mil (81%) em institui¢bes privadas
(PARAGUAY, 2012).

Assim, a fim de obtermos uma melhor compreensdo do processo de evolucdo das
instituicGes de educacdo superior criadas no Paraguai, ilustramos no Grafico 5 a expanséao
registrada entre os anos de 1991 e 2011, crescimento que se perfaz pela criacdo majoritéria de
instituigdes privadas.
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Gréfico 5 — Evolugdo das instituices de educacao superior no Paraguai
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Fonte: Paraguai; MEC (2012).
Elaboracédo do autor.

Em relagdo & taxa de crescimento de matriculas no segmento universitario do
Paraguai, ilustramos no Grafico 6 os valores registrados entre os anos 2000 e 2011, os quais, a
exemplo do que se identifica na cria¢do das institui¢Ges, possibilita uma melhor compreensao

do movimento de expansdo no periodo, que majoritariamente sdo nas instituicdes privadas.

Grafico 6 — Evolucdo da taxa de matriculas nas universidades do Paraguai
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De forma geral, os indices apurados correspondem a tendéncia apontada pelo SITEAL
(2013), que destaca o Paraguai como um dos paises da América Latina com a maior
concentracdo de estudantes da educacdo superior em instituicGes privadas. Pois, conforme
ressaltado anteriormente, de todos os estudantes matriculados nesse nivel de ensino
(instituicBes universitarias e ndo universitarias), no ano de 2010, aproximadamente 32%

estavam em institui¢Oes publicas e 67% em institui¢des privadas.

35 CONSTITUICAO E DIMENSOES LEGAIS DA AVALIACAO DAS
UNIVERSIDADES NA ARGENTINA, BRASIL E PARAGUAI

Na Argentina, conforme destaca Fanelli (2016), a Lei de Educacdo Superior (n°
24.521/1995) e decreto de regulacdo correspondente, coloca em movimento no ano de 1995
procedimentos que buscam apurar e estabelecer os niveis de qualidade das instituicbes de
educacdo superior, estatais e privadas, mediante a estipulacdo de realizacdo de avaliagOes
internas (autoavaliacdo) e avaliacbes externas. Esta ultima ficando a cargo da Comision
Nacional de Evaluacion e Acreditacion Universitaria (CONEAU), instituto de natureza
descentralizada e que funciona sob a jurisdi¢cdo do Ministério da Educacéo.

Sobre o ordenamento e condicionantes legais de avaliagdo das instituicOes

universitarias no pais, Martinez (2002, p. 36) apresenta as seguintes consideracoes:

Por primeira vez em nuestra legislacion, la ley 24521 incorpora in su texto
un conjunto de normas sobre evaluacién institucional y acreditacion y le
dedica una seccion completa (seccion 3 del capitulo 3 del titulo 1V). La
norma establece la obligacion para todas las instituicdes universitarias,
estatales e privadas, de someterse regularmente a processos de avaluacion,
define las instancias alternativas que tendran a su cargo la evaluacién externa
— um organo estatal o agencias privadas —, y precisa el status legal, las
funciones y la composicion del organismo estatal.

No que diz respeito aos procedimentos e formatos avaliativos, o artigo 44 da Lei de
Educacdo Superior define que as instituicdes universitarias devem promover instancias
internas de avaliagdo institucional, com o objetivo de analisar os ganhos e dificuldades das
instituicbes no cumprimento de suas funcdes legais e sociais, bem como sugerir medidas para
0 melhoramento dos processos — para as universidades ndo ha padrBes pré-estabelecidos, ja
para as instituicbes ndo universitarias os padrfes estdo previamente definidos para essa fase
da avaliacdo institucional. As autoavaliacbes se complementam com as avaliagBes externas,

gue devem ser realizadas no minimo a cada seis anos diretamente pela CONEAU, ou se for
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realizada por instituicdo privada com essa finalidade™: com os ditames e prévia autorizagdo
estabelecida pela CONEAU (ARGENTINA, 1995).

A CONEAU nao cria normas, mas sim, mediante pares académicos que realizam as
avaliacOes, aplica as aprovadas pelos Conselhos de Universidades e pelo Ministério da
Cultura e Educacdo. Ela é composta por doze (12) membros designados pelo Presidente da
Republica, com proposicdo dos seguintes organismos — artigo 47 da Ley n° 24.521/1995: trés
(3) pelo Senado; trés (3) pela Camara; trés (3) pelo Conselho de Reitores das Universidades
Nacionais; um (1) pelo Conselho de Reitores de Institui¢cbes privadas; um (1) pela Academia
Nacional de Educacdo; e um (1) pelo Ministério da Educac&o.

Sao funcgdes precipuas da CONEAU, de acordo com o artigo 46 da Lei de Educacdo
Superior: (i) coordenar e realizar avaliagdes externas as quais as instituicdes estdo obrigadas a
se submeter a cada seis anos; (ii) acreditar os cursos de nivel superior, conforme definido pelo
Ministério da Cultura e Educacéo; (iii) pronunciar e emitir parecer sobre pedidos e projetos
institucionais de criacdo de novas universidades nacionais; (iv) elaborar relatorios sobre
concessdo de autorizacdo provisoria e credenciamento definitivo de funcionamento de
universidades privadas (ARGENTINA, 1995).

De uma forma geral, o sistema de avaliacdo das universidades na Argentina esta
conformado pela avaliacdo interna (ou autoavaliacdo), de cada instituicdo ou curso, e também
pela avaliacdo externa realizada por comissao de representantes da COUNEAU ou de agéncia
privada — essa Ultima se processa sob o controle da CONEAU. E conforme ressaltam Barreyro
e Lagoria (2010, p. 20):

A autoavaliacdo recolhe e analisa informagdes de acordo com os propdsitos
estabelecidos e em fungdo de um conjunto de normas e critérios previamente
definidos e aceitos, que permitem identificar os pontos fortes e fracos e
desenvolver estratégias para resolvé-los. A segunda [avaliacdo externa]
incorpora 0s ja mencionados avaliadores externos, que sdo professores
universitarios, profissionais reconhecidos, especialistas e estudiosos de
outros paises designados pelos Conselhos ou Comissfes de Acreditacdo da
CONEAU.

11 Conforme esclarecem Barreyro e Lagoria (2010, p. 20): “A Lei de Educagdo Superior prevé, no art. 45, a
existéncia de entidades privadas de avaliacdo e acreditacdo. Neste contexto, foi criada a Fundacdo Argentina
para a Avaliacdo e Acreditagdo Universitaria — FAPEYAU, que comegou a se organizar em 1997, pela
vontade e associagdo de 18 universidades privadas, iniciando suas operagdes em 2003”. A FAPEYAU ¢
autorizada a avaliar universidades publicas e privadas pelo qual cobra uma taxa. Todavia, 0s cursos de
graduagdo e pds-graduacdo que sdo considerados de interesse publico (basicamente os que afetam a salde, a
seguranga, os direitos, os bens ou a formagéo dos habitantes) s6 podem ser avaliados pela CONEAU.
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Neste processo, os relatérios de avaliacdo externa elaborados pela equipe de
avaliadores sdo encaminhados para aprovacdo ou rejeicdo da CONEAU e também a
instituicdo de educacdo superior para que possa apresentar observacdes. Ao final, o relatorio é
tornado publico. Quanto ao financiamento dos sistemas de avaliacdo e acreditacdo, que
mobiliza uma importante quantidade de especialistas e requer recursos para o funcionamento
das agéncias, depende em grande parte de investimentos publicos para se realizar. No que diz
respeito ao atendimento dos planos de melhoramento, oriundos do processo avaliativo, sdo na
maioria dos casos de competéncia da propria instituicdo de Ensino Superior (BARREYRO;
LAGORIA, 2010).

No Brasil, as primeiras experiéncias reguladas pelo Estado com a tentativa de
processar uma avaliacdo do sistema de educacdo superior remontam a década de 1980,
consubstanciado junto ao processo de redemocratizacdo do pais. No ano de 1983, o Programa
de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) estabelece uma proposta de avaliacdo
formativa com a participacdo da comunidade académica na sua realizacdo e, no ano de 1985,
a Comissao Nacional de Reformulacdo do Ensino Superior (CNRES), mediante o documento
“uma nova politica para o Ensino Superior no Brasil”, propde uma diversificagdo do sistema.
Neste contexto € criado o Grupo Executivo para a Reforma do Ensino Superior (GERES).
Todavia, ainda que materializando as suas propostas de atuacdo em projetos, para a obtencao
de recursos e financiamento, ndo obtiveram aprovacdo e, com isso, as agcdes ndo se
desenvolveram (BARREYRO; LAGORIA, 2010; MENEGHEL; ROBL; SILVA, 2006).

Passada essa primeira fase, de acordo com Barreyro e Lagoria (2010, p. 21), apés
algumas experiéncias bem sucedidas de avaliacdo, porém isoladas, no ano de 1993 se
institucionaliza o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB). Surgido de uma proposta de comissdo designada pelo Ministério da Educacdo, o
PAIUB apresenta como principios orientadores a “globalidade, comparabilidade, respeito pela
identidade institucional, ndo punicdo ou recompensa, adesdo voluntéria, legitimidade e
continuidade”. A proposi¢do avaliativa do programa incluia a autoavaliagdo e a avaliagao
externa, e a funcdo esperada era formativa e o objetivo expresso: melhorar a qualidade da
instituicao.

Todavia, j& no ano de 1995, com a posse de FHC na Presidéncia da Republica, o
PAIUB comeca a perder for¢cas como programa de avaliagéo institucional, de modo que a
avaliacdo da educacdo superior passa a ser realizada mediante o Exame Nacional de Curso
(ENC), popularmente conhecido como “Provao”, o qual constitui a aplicagcdo de uma prova

sobre conteddos minimos de cada e respectivo curso aos estudantes do ultimo periodo do
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curso avaliado no ano. Nesse processo, ha a divulgacdo de notas em conceitos que vado de A
(melhor) a E (pior), gerando ranking das institui¢cdes, que sdo amplamente divulgados pelos
meios de comunicacdo a época e, criando um cenario de “acreditacdo de mercado”, fomentam
ampla concorréncia entre as instituicdes (BARREYRO; LAGORIA, 2010, p. 21).

Buscando promover uma correcdo das distorcGes presentes na metodologia do
“Provao”, no ano de 2004, resultado do trabalho da Comissdo Especial de Avaliagdo da
Educacao Superior, criada um ano antes, € promulgada a Lei n° 10.861, que estabelece o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Com uma logica
programatica, o SINAES apresenta uma concepcéo diferenciada de avaliagdo, expandindo as
suas dimens0es, integrando novas ferramentas, e estruturando uma avaliagéo externa e interna
(BARREYRO; LAGORIA, 2010; MENEGHEL; ROBL; SILVA, 2006; OLIVEIRA, 2009;
RIBEIRO et al., 2013).

O SINAES, nos termos dos incisos VI, VIII e IX do artigo 9° da LDB (Lei n°
9.394/1996), tem como objetivo “assegurar processo nacional de avaliagdo das institui¢des de
educacdo superior, dos cursos de graduagdo e do desempenho académico de seus estudantes”
(BRASIL, 2004a). E, para tanto, conforme destaca Ribeiro et al. (2013, p. 3), “apresenta uma
proposta de avaliagdo integrativa, sistémica, buscando assim, dar conta das diversas
dimensdes inerentes a educagdo superior’.

A finalidade expressa na Lei do SINAES postula que com a sua realizacdo pretende-se

promover:

[...] a melhoria da qualidade da educagdo superior, a orientagdo da expansao
da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social e, especialmente, a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicbes de educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua missao
publica, da promocado dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.
(BRASIL, 2004a).

Para tanto, o SINAES desenvolve a avaliacdo mediante a aplicacdo de trés
instrumentos avaliadores, que sdo realizados em fases distintas, mas entendidos como
complementares. A primeira denomina-se Avaliagdo das Instituicbes de Ensino Superior
(AVALIES), realizado a partir de dois instrumentos: (i) avaliacdo interna (autoavaliagcdo), a
qual deve se orientar pelo roteiro de autoavaliacdo institucional produzido pela Comisséo

Nacional da Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), e realizada sob a responsabilidade
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da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA)' da instituicdo; e (ii) avaliacdo externa, que é
realizada por comissbes designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), 6rgdo governamental, devendo observar as diretrizes
estabelecidas pela CONAES (BRASIL, 2004a).

A segunda modalidade é a Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), destinado a
avaliar os cursos de graduacdo mediante instrumentos e procedimentos que incluem visitas in
loco por comissdes externas também designadas pelo INEP. A terceira € destinada a avaliar o
desempenho dos estudantes, verificando o rendimento nos cursos em relacdo aos conteudos
programaticos, bem como as habilidades e competéncia adquiridas, mediante aplicacdo do
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE (BRASIL, 2004a).

Deste modo, temos que a avaliacdo institucional possui duas fases que devem ser
operacionalizadas: a avaliacdo interna ou autoavaliacdo e a avaliacdo externa (BRASIL,
2009a).

A autoavaliacdo, realizada sobre a responsabilidade da CPA (parte integrante do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), € um processo em gue a universidade
deve analisar internamente o que € e 0 que desejar ser, o que de fato realiza, como se
organiza, administra e age, buscando sistematizar informacfes para analisa-las e interpreta-las
com vistas a identificacdo de préaticas exitosas, bem como a percepcdo de omissdes e
equivocos, a fim de evita-los no futuro (BRASIL, 2004b).

Assim, a CPA, sendo constituida no ambito de cada instituicdo, compete a conducgéo
dos processos internos de avaliacdo da instituicdo, pela sistematizacdo, bem como fica
responsavel pelas informacdes prestadas ao INEP. Neste sentido, ela tem papel fundamental
na elaboracgéo e no desenvolvimento de uma proposta de autoavaliagédo, em consonancia com
os conselhos superiores da instituicdo e com a comunidade académica, pois tem por finalidade
contribuir, continuamente, para a melhoria da instituicdo em todos os seus aspectos (BRASIL,
2004a).

No que diz respeito a avaliacdo externa, é realizada in loco por comissdes de

especialistas externos a instituicdo, mediante analise de documentos, interlocu¢do com

2 De acordo com o artigo 11 da Lei do SINAES: “Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,

constituird Comissdo Prdpria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo
desta Lei, com as atribuicdes de conducdo dos processos de avaliacdo internos da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informagdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes: | —
constituicdo por ato do dirigente maximo da institui¢do de ensino superior, ou por previsao no seu proprio
estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada, e vedada a composicgao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos; 11
— atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na instituicdo de educacéo
superior.”.
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diferentes membros de diferentes segmentos da IES (Instituicdo de Ensino Superior), bem
como da comunidade regional ou local. Essas comissdes colaboram para 0s acertos ou erros
da avaliacdo interna, indicando os pontos fortes ou fracos, proporcionando criticas e sugestdes
de providéncias a serem tomadas pela instituicdo (BRASIL, 2009a).

No Paraguai, de processo histérico mais recente, com a aprovacdo da Lei Geral da
Educacdo (n° 1.264), no ano de 1996, se estabelecem as primeiras condigdes legais para o
desenvolvimento do sistema de avaliacdo da educacdo superior no Pais. Todavia, a construcédo
de condicbes para um encaminhamento mais efetivo, com definicbes de conceitos de
avaliacdo e credenciamento na educagdo superior e maiores iniciativas, registra-se no ano de
1999 (CERICATO; MELO; COSTA, 2008).

Desse movimento, no ambito do Ministério da Cultura e Educacdo e do Conselho de
Universidades, se processa a materializacdo da criacdo da Agencia Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior (ANEAES), mediante a promulgacéo da Lei n° 2.072
de 2003, com

[...] la finalidad de evaluar y su caso, acreditar la calidad académica de las
instituciones de educacion superior que somenten a su escrutinio y producir
informes técnicos sobre los requerimentos académicos de las carreras y de
las instituciones de educacion superior, es una institucién encargada de velar
por el mejoramento continuo de la calidad de la Educacion Superior en el
Paraguay. (PARAGUAY, 2016, p. 19).

Conforme estabelece no artigo 3° da lei de sua criagdo, a despeito de depender do
Ministério da Cultura e Educacéo para financiar as suas acdes, a ANEAES goza de autonomia
técnica e académica para o cumprimento de suas acBes. Sua estrutura administrativa e
organizativa conta com um Conselho Diretivo, uma instancia superior que tem suas
atribuicdes, funcionamento e composigdo definidos nos artigos 5° e subsequentes da lei de
criagdo da agéncia (PARAGUAY, 2003).

Entre as funcdes da ANEAES, previstas no artigo 4° da lei de sua cria¢do, destacam-se
a realizacdo das avaliacOes externas para verificacdo da qualidade académica das instituicdes
de educacdo superior e a competéncia para producdo de informes técnicos sobre projetos
académicos de habilitacdo de carreiras e instituicdes de educacdo superior (PARAGUAY,
2003). Deste modo:

Evaluar y certificar la calidad académica de carreras e instituciones de
educacion superior que cumplan con los criterios de calidad establecidos es
la finalidad de la Agencia, desde sus inicios. Para ese efecto, se construyd el
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mecanismo de acreditacion de carreras de grado, en una primera etapa, y
finalmente el mecanismo de evaluacion institucional; con lo cual se avanza
en la construccion de un modelo nacional para la evaluacion y acreditacion
de la calidad de la educacion superior. (PARAGUAY, 2014, p. 6).

Na operacionalizacdo da avaliacdo, esta previsto que as instituicbes devem realizar a
autoavaliacdo, pela qual verifica a realizagdo do cumprimento dos seus propdsitos declarados,
a luz do conjunto de indicadores previamente estabelecidos pela ANEAES, especialmente
visando a melhoria da qualidade e o fortalecimento da capacidade da gestdo institucional.
Além da autoavaliagdo, ha a avaliacdo externa, na qual a ANEAES, por meio de avaliadores
credenciados e designados, realiza visita in loco e observa-se o atendimento da instituicdo aos
critérios e dimensdes estabelecidos nas normatizacBes. Ainda nessa etapa ocorre a
conformacdo do Comité de Avaliacdo de Pares, incumbido de realizar o Relatorio Preliminar
com o diagnostico do que foi verificado na instituicdo. O referido relatorio é analisado pela
ANEAES, sendo que ap06s o recebimento da aprovagdo é transformado em Relatorio Final
(PARAGUAY, 2014).

Posto isso, a fim de melhor ilustrar a organizacdo dos sistemas avaliativos das
universidades existentes na Argentina, no Brasil e no Paraguai, apresentamos a seguir, no
Quadro 01, informacOes referentes aos marcos legais, organismos criados e as principais

funcdes atribuidas.

Quadro 1 — Organizacdo dos sistemas avaliativos das universidades na Argentina, Brasil e

Paraguai
MARCO LEGAL ORGANISMO FUNCOES
Argentina > Constituicdo Nacional (1994) » CONEAU > Avaliacdo das instituicdes
> Lei Nacional da Educagdo —n°® > Acreditacdo dos cursos de
26.206/2006 graduacdo e pos-graduacao
> Lei de Educacéo Superior - n° > Autorizagdo das institui¢bes
24.521/1995 universitérias
Brasil > Constituicdo Federal (1988) > INEP > Avaliacdo das instituicdes
> Lei de Diretrizes e Bases da > CONAES > Avaliacdo e credenciamento
Educagdo — n® 9.394/1996 > CAPES* dgstiurrzct)jz:eé%raduagao e
> Lei que institui o Sistema Nacional Pos-g ¢
de Avaliacéo da Educacdo Superior > Avaliacdo do desempenho
— SINAES —n° 10.861/2004 dos estudantes
Paraguai > Constituicdo Nacional (1992) > ANEAES > Avaliacdo e acreditacdo das

> Lei Nacional de Educacdo — n° Instituigoes
1.264/1998 > Avaliacdo e acreditagdo de

cursos de graduacdo e pés-
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> Lei da Educacdo Superior —n° graduagdo
4.995/2013

> Lei de criacdo da Agéncia Nacional
de Avaliacdo e Acreditacdo da
Educacdo Superior — ANEAES —
n° 2.072/2003

* Direciona-se exclusivamente para as avaliagdes e credenciamentos dos programas de pos-graduacao.
Fonte: ARGENTINA/CONEAU; BRASIL/INEP; PARAGUAI/ANEAES
Elaboracéo do autor.

Nesse processo, é importante destacar que ha diferengas significativas no que diz
respeito ao periodo, formato e operacionalidade na realizacdo da autoavaliacdo e avaliacdo
externa institucional nas universidades dos paises — conforme apresentaremos mais
detalhadamente no préximo item. Deste modo, enquanto no Brasil as universidades devem
realizar a autoavaliagdo institucional anualmente, ao menos desde a publicacdo da Lei do
SINAES, no ano de 2004, independentemente da realizacdo de avaliacéo institucional externa,
na Argentina ela comumente ocorre apenas no ano anterior a realizacdo da avaliacdo externa
da instituicdo (a qual deve ser realizada a cada periodo de seis anos), servindo de subsidio a
essa Ultima, conforme regulamentacdo disposta na Lei de Educacdo Superior (Lei n°
24.521/1995). J& no Paraguai, somente a partir do ano de 2015 que, com a estruturacdo do
“Mecanismo Experimental de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional”, se processa uma
proposta de sistematizacdo de avaliacdo das universidades do pais, cujas primeiras
autoavaliacGes institucionais, que também devem acontecer no periodo anterior a avaliacdo
externa, iniciam de modo experimental em seis universidades do pais™® (ARGENTINA, 1995;
BRASIL, 2004a; PARAGUAY, 2015).

3.5.1 A Auvaliacao Institucional nas Universidades da Argentina, Brasil e Paraguai

Na Argentina, conforme destacado anteriormente, a avaliagdo institucional das
universidades compreende duas etapas: a autoavaliacdo institucional, de competéncia e
responsabilidade da instituicdo universitaria, e a avaliacdo externa, que fica a cargo da
CONEAU ou de instituicdo particular a ela credenciada para tal finalidade. Compreendidas

como um processo complementar e continuo, ambas as etapas devem minimamente abarcar a

3 S&o0 as universidades participantes do processo experimental: Universidad Nacional de Astncion;
Universidad Nacional del Este; Universidad Catélica; Universidad del Cono Sur de las Américas;
Universidad Auténoma de AsUncion, Instituto Superior de Educacion “Dr. Rail Peiia” (PARAGUAY,
2015).
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avaliacdo das fungdes da docéncia, investigacdo e extensdo, e, nos casos das instituicoes
universitérias nacionais, a gestao institucional (ARGENTINA, 2016b).

De acordo com o artigo 44 da Lei n° 24521 (Lei da Educacdo Superior), as
instituicOes de educacdo superior devem assegurar o funcionamento de instancias internas de
avaliacdo institucional, tendo como objetivo identificar e analisar as conquistas e dificuldades
no cumprimento de suas funcBes, com vista a proposicdo de medidas de melhorias
(ARGENTINA, 1995).

Para que a autoavaliacdo institucional cumpra com o0s objetivos de favorecer a
melhoria da qualidade, de acordo com a CONEAU, deve reunir as seguintes caracteristicas no
seu processo: (i) promover a participacdo dos integrantes da comunidade universitaria; (ii)
analisar as conquistas e dificuldades para o cumprimento de suas fungdes e incluir propostas
de melhoramento; (iii) abordar a instituicdo universitaria de maneira integral, considerando
sua perspectiva contextual e histérica; e (iv) conter informagGes quantitativas e qualitativas
que possibilitem uma interpretacdo e adequada analise da realidade (ARGENTINA, 2011).

Nessa perspectiva, a CONEAU pontua como sendo relevante considerar no processo
de autoavaliacdo institucional informacdes sobre: (i) o contexto local e regional na qual a
instituicdo se insere; (ii) a condicdo geral da instituicdo — historico, documentos e normativas
institucionais, missdo, projeto institucional e plano estratégico e de desenvolvimento, quando
houver; (iii) a gestdo académica; (iv) a investigacdo, desenvolvimento e criacdo artistica; (v) a
extensdo, producdo tecnoldgica e transferéncia de conhecimento; (vi) a infraestrutura —
biblioteca, centros de documentacdo e publicacbes (ARGENTINA, 2011b).

No que diz respeito ao processo de desenvolvimento da avaliagdo externa, deve ser
observado e valorizado “la conformacién de la institucion universitaria, su organizacion, su
funcionamento, su desarrollo historico, los processos, los resultados y su insercion social, es
decir, todos aquellos aspectos que permitam la comprensién de la singularidade del proyecto
institucional” (ARGENTINA, 2011b, p. 03).

Entre os pontos que devem ser considerados na avaliagdo externa destacam-se, acerca
de informacBes sobre a realidade institucional, os contetdos contidos na autoavaliacdo
institucional, nos planos estratégicos e de desenvolvimento (quando houver), de avaliagdes
prévias realizadas pela propria CONEAU e outras informagcfes complementares as quais 0s
avaliadores julgarem necessarias (ARGENTINA, 2011b).

Existem, todavia, critérios relacionados como de verificacdo obrigatoria pelos
avaliadores, 0s quais constituem um esquema analitico que esta organizado em uma série de

indicadores e serdo utilizados pelo Comité de Pares Avaliadores (CPE). Os critérios constam
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na Resolucdo n° 382/11 da CONEAU e se relacionam aos temas: (i) insercdo da institui¢cdo no
contexto local e regional; (ii) desenvolvimento do projeto institucional e a articulagdo com a
missao e objetivos da instituicdo expressos, bem como a sua aceitacdo pela comunidade; (iii)
estrutura e dindmica da gestdo académica e sua relacdo com o projeto da instituicdo; (iv)
politicas de investigacdo, desenvolvimento e criagdo artisticas existentes; (v) politicas de
extensdo, producdo de tecnologia e transferéncia de conhecimentos; (vi) integracdo e
interconexdo das instancias, 6rgaos e unidades académicas da instituicdo; e (vii) infraestrutura
e acessibilidade em bibliotecas, centros de documentagéo e de publicacdes.

Entre os procedimentos que devem ser seguidos na realizacdo da etapa da avaliagcéo
externa, destaca-se a designacdo dos membros da CONEAU, dos técnicos da Comissdo
Avaliadora, dos pares avaliadores e consultores que serdo responsaveis pela realizacdo da
avaliacdo na instituicdo. A realizacdo da avaliacdo compreende a visita in loco pela qual se
apresenta a proposta de avaliacdo, a formacao e integrantes do CPE para a comunidade, e se
estabelece os acordos acerca dos procedimentos (ARGENTINA, 2016b).

En la visita a la institucion universitaria, el CPE, acompafiados por los
Miembros responsables y el personal técnico de apoyo, realizaran entrevistas
con directivos de la institucion, consejeros y otros actores integrantes de la
comunidad universitaria (docentes, alumnos, no docentes, egresados) asi
como con representantes de organizaciones profesionales, asociaciones
civiles y autoridades gubernamentales de la region. (ARGENTINA, 2016b,
p. 13).

Posterior a realizacdo da visita a instituicdo universitaria, o0 CPE desenvolve relatério,
de forma consensual entre seus membros, sobre os resultados obtidos e submente para a
apreciacdo da CONEAU e para o Reitor da referida instituicdo, que pode apresentar
apontamentos de erros ou omiss@es relacionados a dados e fatos constantes. Considerando a
resposta apresentada pela instituicdo, caso entenda-se necessario, podem ser operados ajustes
no relatério. O relatério deve ser aprovado pela CONEAU e novamente remetido para o
Reitor, com carater de relatério final. Todavia, hd a oportunidade do Reitor elaborar as
consideracdes a respeito das informacdes constantes no relatorio final, que serd agregado no
formato post scriptum. As recomendagdes para o melhoramento da instituicdo universitaria
que constam na avaliacdo tem carater publico (ARGENTINA, 2016b).

No Brasil, a CONAES estabelece que “A avaliagdo das institui¢des de educagdo
superior tem carater formativo e visa o aperfeicoamento dos agentes da comunidade

académica e da instituicdo como um todo”. Esse propdsito, todavia, s6 ¢ atingido “quando
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conta com a participacdo efetiva de toda a comunidade interna e, ainda, com a contribuicdo de
atores externos do entorno institucional”. Somente desta forma ¢ possivel construir uma
cultura de avaliacdo na instituicdo de educacao superior que permite a “permanente atitude de
tomada de consciéncia sobre sua misséo e finalidade académica ¢ social” (BRASIL, 2004c, p.
9).

O artigo 3° da Lei do SINAES estabelece que a avaliacdo das institui¢cdes de educacao
superior tem como objetivo “identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio
de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais” (BRASIL, 2004a). Entre as dimensdes avaliadas deverdo ser
obrigatoriamente consideradas as dez seguintes: (i) missdo e plano de desenvolvimento
institucional; (ii) politicas de ensino, pesquisa, poOs-graduacdo e  extensdo; (iii)
responsabilidade social da instituicdo; (iv) comunicacdo com a sociedade; (v) politicas de
pessoal; (vi) organizacao e gestdo da instituicao; (vii) infraestrutura fisica, biblioteca, recursos
de informacdo e comunicacdo; (viii) planejamento e avaliacdo; (ix) politica de atendimento
aos estudantes e egressos; e (x) sustentabilidade financeira (BRASIL, 2004a).

Desta forma, com vistas a melhor operacionalizacdo dos processos, o SINAES estipula
a organizacdo da avaliagcdo em cinco eixos, 0s quais devem corresponder as dez dimensdes
(BRASIL, 2017). A seguir, no Quadro 02, apresentamos as relagdes estabelecidas entre os
eixos e dimensdes de avaliacdo do SINAES.

Quadro 2 — Eixos e dimensdes de avaliacdo do SINAES

EIXOS DIMENSOES

EIXO 1 - Planejamento e Avaliacdo > Dimensédo 08 — Planejamento e Avaliacéo Institucional
Institucional

Y

Dimensao 01 — Missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional;

Dimenséo 03 — Responsabilidade Social da Instituicéo.

EIXO 2 — Desenvolvimento Institucional

EIXO 3 - Politicas Académicas Dimenséo 02 — Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extenséo;
Dimenséo 04 — Comunicagdo com a Sociedade;

Dimensdo 09 — Politicas de Atendimento aos Discentes.

EIXO 4 - Politicas de Gestao Dimenséo 05 — Politicas de Pessoal;
Dimenséo 06 — Organizacdo e Gestdo da Instituicdo;

Dimensao 10 — Sustentabilidade Financeira.

VIV V V|V V V|V

EIXO 5 — Infraestrutura Dimensao 07 — Infraestrutura.

Fonte: BRASIL/INEP/SINAES.
Elaboracédo do autor.
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No que diz respeito a autoavaliacdo institucional, que fica a cargo de realizacdo da
propria universidade, a CONAES destaca que entre seus principais objetivos estdo: (i)
produzir conhecimentos acerca da realidade da instituicdo; (ii) contribuir na identificacdo de
problemas e deficiéncias existentes; (iii) por em questio “os sentidos do conjunto de
atividades e finalidades cumpridas”; (iv) promover a capacidade profissional do corpo
docente e técnico-administrativo; (v) estreitar e fortalecer as relagdes de cooperagdo entre 0s
diversos atores institucionais e com a comunidade; (vi) possibilitar melhor julgamento sobre a
relevancia cientifica e social das atividades e produtos desenvolvidos; e (vii) prestar contas a
sociedade (BRASIL, 2004c, p. 9).

A responsabilidade da organizacdo e coordenagdo da autoavaliagdo institucional,
conforme destacado anteriormente, é da CPA. A composicdo da CPA — constituida por ato do
dirigente maximo da instituicdo ou conforme previsto em seu estatuto ou regimento —, de
acordo com o disposto em lei (art. 11 da Lei do SINAES), deve garantir equidade e assegurar
a participacdo de todos os seguimentos da comunidade universitaria e da sociedade civil
organizada, sendo vedada a composicdo que privilegie a maioria absoluta de um segmento em
detrimento dos demais. De toda forma, a CPA goza de autonomia em relacdo aos demais
6rgdos da instituicdo de educacao superior (BRASIL, 2004a).

Nesse percurso, é importante destacar que a CONAES considera a autoavaliagdo como
um processo continuo “por meio do qual uma instituicdo constroi conhecimento sobre sua
prépria realidade, buscando compreender os significados do conjunto de suas atividades para
melhorar a qualidade educativa e alcangar maior relevancia social”. Neste sentido, a
autoavaliacdo deve ser compreendida como um “processo ciclico, criativo e renovador de
analise, interpretagdo e sintese das dimensdes que definem a IES” (BRASIL, 2004c, p. 11).

Para tanto, no documento “Roteiro de Auto-Avaliagdo Institucional” a CONAES
estipula alguns requisitos para a “adequada implementacdo” e perspectiva de “bons
resultados” no processo de autoavaliagdo, dos quais destacam-se: (i) existéncia de uma equipe
de coordenacéo; (ii) envolvimento e participacdo efetiva dos integrantes da instituicdo; (iii)
compromissos explicito dos dirigentes da instituicdo em relacdo ao processo avaliativo; (iv)
producdo de informacgBes vélidas e confiaveis;, e (v) efetivo uso dos resultados no
planejamento de agdes destinadas a superacdo das dificuldades e busca do aprimoramento da
instituicdo (BRASIL, 2004c, p. 12).

Outro aspecto abordado no documento diz respeito a dindmica de funcionamento do
processo de avaliagdo. De acordo com a CONAES para se conseguir eficiéncia é necessario

realizar o planejamento das a¢cGes mediante plano de trabalho, que deve incluir, dentre outros,
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cronograma, distribuicdo de tarefas e recursos humanos, materiais e operacionais. De igual
forma cabe a instituicdo de educacdo superior elaborar e definir a metodologia, 0s
procedimentos e objetivos do processo avaliativo a ser executado, correspondendo as
especificidades e dimensdes que estardo sendo trabalhadas, cabendo ouvir e considerar a
comunidade, a luz das diretrizes definidas pela CONAES (BRASIL, 2004c, p. 12).

Consoante as referidas orientacOes, a Lei do SINAES estabelece que 0s processos
autoavaliativos devem ser institucionalizados nas universidades. A consolidacdo se efetiva
com o “Plano de Autoavalia¢do Institucional” e todo o processo deve seguir as orienta¢les da
CONAES para a autoavaliacdo, que estipula a organizacdo das avaliacdes institucionais em
perspectiva das dez dimensdes do SINAES (BRASIL, 2015b, p. 33).

Quanto a avaliagdo externa, ela ¢ entendida como “outra dimensdo essencial da
avaliacdo institucional”. Neste sentido, a realizag¢do da avaliagdo por especialistas externos a
instituicdo é compreendida como uma via que contribui com o autoconhecimento e
aperfeicoamento das atividades desenvolvidas na instituicdo de educacdo superior. Nesta
seara, também € apontada como viabilizadora de subsidios para a elaboracédo e regulacdo de
politicas educacionais (BRASIL, 2004c, p. 9).

Neste processo, a CONAES aponta que mediante a analise de documentos e visita in
loco, a presenca e participacdo dos avaliadores externos permitem a interlocucdo entre
diferentes membros dos segmentos da instituicdo e da comunidade local ou regional,
ajudando, assim, “a identificar acertos e equivocos da avaliag@o interna, apontando fortalezas
e debilidade institucionais, apresentam criticas e sugestdes de melhoramento ou, mesmo, de
providéncias a serem tomadas — seja pela propria instituicdo, seja pelo érgdo competente do
MEC” (BRASIL, 2004c, p. 10).

Em documento destinado a materializar instrumentos de avaliacdo institucional
externa, com vistas a possibilitar o recredenciamento e transformacdo de organizacdo
académica das instituices de educacdo superior, a Diretoria de Avaliagdo da Educacao
Superior (DAS), 6rgéo vinculado ao INEP e MEC, ressalta que:

Para ofertar a educacdo superior, as faculdades privadas devem solicitar ao
Ministério da Educacdo (MEC) o seu credenciamento — entrada da IES no
Sistema Federal de Ensino [as instituicGes publicas sdo dispensadas dessa
primeira fase]. Posteriormente, de acordo com a legislacdo pertinente, as
instituicbes se submetem a processo avaliativo para obter o
recredenciamento, necessario para a continuidade da oferta. As instituicGes
podem, ainda, solicitar a transformacdo de organizacdo académica, para
tornar-se [de Faculdade para] Centro Universitario ou Universidades.
(BRASIL, 2017, p. 5).
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Neste sentido, o recredenciamento institucional, a que estdo submetidos as instituigdes
de educacdo superior, publicas e privadas, e as solicitacdes de transformacdo de organizacao
académica (de faculdade para centro universitario, e deste para universidade), processa-se em
um fluxo de etapas diversas, com destaque para a avaliagdo in loco, realizada por comissao de
avaliadores externos credenciados ao INEP. Ao final do processo gera-se um relatério
constando as informacdes apresentadas pela instituicdo avaliada, relacionada a realidade
encontrada durante a visita dos avaliadores. A partir desse relatério é gerado o Conceito
Institucional (ClI), organizado e graduado em cinco niveis — os valores igual ou superior a trés
indicam qualidade satisfatoria, os inferiores, porém, podem significar o ndo credenciamento
da instituicdo (no caso das institui¢es privadas), ou descredenciamento, ou a ndo autorizacdo
de transformacéo de organizagdo académica, conforme for o caso'* (BRASIL, 2017).

No Paraguai, o0 modelo nacional de avaliacdo institucional das universidades se perfaz
fundamentalmente por duas etapas, a de autoavaliacdo e a avaliacdo externa. A organizacdo e
gestdo do sistema de avaliacdo é competéncia da ANEAES, a qual apresenta o entendimento

que

El proceso en su conjunto conlleva acciones inherentes tales como la
difusién y orientacion de los procedimientos de autoevaluacion a las
instituciones que se inscriben en las convocatorias de evaluacion, la
formacion y capacitacion de pares evaluadores para nuevas carreras,
programas e instituciones convocadas. Es importante esclarecer en este
punto que los Pares Evaluadores son los responsables de emitir juicios
valorativos sobre el grado de cumplimiento de los criterios de calidad
establecidos en el Modelo Nacional de Acreditacién de la Educacion
Superior, a quienes se ofrece talleres de formacion y profundizacion sobre
aspectos técnicos, cientificos y éticos enmarcados en los procesos de
evaluacion y acreditacion de la educacion superior. (PARAGUAY, 2016, p.
07).

A avaliacdo é compreendida como um processo que deve ser permanente, dinamico e
continuo de identificacdo das fortalezas e debilidades existentes na instituicdo, buscando
proceder com o melhoramento da universidade. Neste sentido, o modelo de avaliacdo
institucional se apresenta com as seguintes caracteristicas principais: (i) processo ciclico,

reflexivo e participativo; (ii) processo complementar e independe da avaliagéo das carreiras;

¥ 0 instrumento e respectivas ferramentas de avaliagdo correspondem & verificagdo dos cinco eixos que
contemplam as dez dimens6es do SINAES. O calculo realizado para obter o Cl considera os seguintes pesos
atribuidos a cada um dos cinco eixos: os eixos 01 (Planejamento e Avaliagdo Institucional) e 03 (Politicas
académicas) possuem peso 10; os eixos 02 (Desenvolvimento institucional) e 05 (Infraestrutura) possuem
peso 30; e o eixo 04 (Politicas de gestdo) possui peso 20 (BRASIL, 2017).
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(iii) processo planificado e realizados em etapas sucessivas, claramente definidas; (iv) foco e
analise minuciosa e integral da gestdo institucional; (v) producdo de informacdes confidveis
para 0 melhoramento da gestdo da instituicdo; e (vi) proposicdo de planos de melhorias
(PARAGUAY, 2014, p. 21).

De acordo com a ANEAES, entre os principais objetivos almejados com a realizagéo
da avaliagdo institucional destacam-se: (i) promover e assegurar a qualidade das
universidades; (ii) fomentar a cultura de avaliacdo; (iii) promover nas instituicdes a constante
verificacdo do cumprimento da missdo, propositos e objetivos; (iv) fomentar o exercicio
responsavel da autonomia; e (v) propiciar o reconhecimento internacional da qualidade das
instituicOes nacional de educacdo superior (PARAGUAY, 2014, p. 21).

Com o proposito de objetivar a avaliacdo institucional, a ANEAES estipulou como
dimens@es significativas que devem ser avaliadas na universidade, com 0s respectivos
componentes que conformam: a gestdo de governo, com seus respectivos processos de
governo e pessoal diretivo; a gestdo administrativa e apoio ao desenvolvimento da instituigéo,
com 0s respectivos recursos materiais e financeiros existentes, bem como a infraestrutura e
pessoal técnico-administrativo e de apoio a que dispde; a gestdo académica, com 0S
respectivos corpo docente, organizacdo curricular e politicas de atencdo aos estudantes
existentes; a gestdo da informacdo e analises institucional, com as respectivas politicas de
comunicacdo e analises de informacdo operadas; e a gestdo de vinculagdo social da
instituicdo, com as respectivas politicas de vinculacdo da formacdo profissional a demandas
sociais e politicas de vinculacao interinstitucional desenvolvidas (PARAGUAY, 2014, p. 26).

No processo de avaliacdo das instituicbes de educacdo superior devem ser
desenvolvidas as seguintes etapas: (i) convocacdo; (ii) processo de autoavaliacdo; (iii) entrega
dos relatorios da autoavaliacdo institucional; (iv) constituicdo da comissdo de avaliacdo; (V)
visita in loco da comisséo de avaliacdo; (vi) remessa de relatorio preliminar da comissédo de
avaliacdo a ANEAES; (vii) observac@es, por parte das IES ao relatério preliminar; e (viii)
elaboracdo do Relatério Final de avaliacdo (PARAGUAY, 2005).



82

4 AS UNIVERSIDADES PESQUISADAS E SEUS PROCESSOS
AUTOAVALIATIVOS

4.1 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE — UNNE

A Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) foi criada no ano de 1956, com a
publicacdo do Decreto Lei n° 22.229. Entre as justificativas para a criacdo da universidade
destacam-se a contribuicdo ao desenvolvimento humano e material da regido do nordeste
argentino, o enfrentamento ao processo de éxodo de jovens para outras regides em busca da
realizacdo de cursos de nivel superior e a realizacdo de pesquisas cientificas necessarias a
exploracdo da riqueza e desenvolvimento econdmico da regido (ARGENTINA, 1999).

A UNNE se funda sobre as estruturas de distintos institutos e, principalmente, de
desdobramentos das universidades nacionais do Litoral (Universidad Nacional del Litoral) e
de Tucuméan (Universidad Nacional de Tucuméan) que, inicialmente, possuiam unidades nas
provincias de Corrientes, Chaco, Formosa e Misiones. O primeiro Estatuto da UNNE é
sancionado no ano de 1960 e contempla em sua planta quatro faculdades instaladas em
municipios das referidas provincias (ARGENTINA, 1999).

Neste sentido, destaca-se um dos primeiros e principais objetivos da UNNE:
“satisfacer las exigencias de cultura superior en Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones
dentro del régimen auténomo estabelecido en la Republica Argentina, siendo la Unica
Universidad Nacional de la region durante casi dos décadas”. Todavia, entre os anos de 1974
e 1975, tem inicio um processo de separacdo de uma parte da UNNE com a criacdo da
Universidad Nacional de Misiones, seguido no ano de 1984 com a criagdo da Universidad
Nacional de Formosa e no ano de 2007 com a criacdo da Universidad Nacional del Chaco
Austral (ARGENTINA, 2011a).

Posterior a esse periodo, a UNNE passa a possuir estrutura e atuar para satisfazer as
exigéncias de oferta de ensino superior nas provincias de Corrientes e Chaco - a sede e
domicilio legal da instituicdo esta localizada na cidade de Corrientes, que leva 0 mesmo nome

da provincia onde se encontra. A organizacéo académica se perfaz por faculdades™, as quais

5 As faculdades/unidades académicas de Arquitetura e Urbanismo, Artes, Desenho e Ciéncias da Cultura,
Ciéncias Econdmicas, Engenharia e Humanidades encontram-se na cidade de Corrientes, na provincia de
Chaco; ja as Ciéncias Agrarias, Ciéncias Exatas e Natural e Agrimensura, Ciéncias Veterinaria, Direito e
Ciéncias Sociais e Politica, Medicina e Odontologia, além do Instituto de Ciéncias Criminalistica e
Criminologia, este Ultimo vinculado a Reitoria, estdo na cidade de Corrientes. Disponivel em:
<http://www.unne.edu.ar/homepage/autoridades/unidades-academicas>. Acesso em: 10 jun. 2018.
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de acordo com o Estatuto da UNNE (Resolu¢do n° 346/1996 MCE) “son, dentro de la
Universidad, unidades académicas, administrativas y de governo” (ARGENTINA, 1996).

No ano de 2015, estavam matriculados nos diversos cursos de graduacdo e pos-
graduacdo, nas distintas unidades académicas da UNNE o total de 49.812 mil estudantes. No
ano de 2005, o nimero de estudantes matriculados era de 52.497, apontando uma queda no
namero de estudantes em um periodo de dez anos (UNNE, 2015).

Quanto aos 6rgdos e espacos de decisdo dos temas politico, administrativo e
académico da instituicdo, o Estatuto da UNNE estabelece que s@o responsabilidades da (art.
5°) Assembleia Universitaria, Conselho Superior, Reitor, como instancias superiores da
instituicdo, e Conselhos Diretivos e Decanos, como instancias locais nas Faculdades. A
Assembleia Universitaria, Conselho Superior e Conselhos Diretivos sdo 6rgdos colegiados,
com funcBes normativas, politicas e controle de gestdo, ja Reitor e Decano séo instancias
unipessoais com fung¢des administrativas e representativas (ARGENTINA, 1996).

Neste sentido, a fim de possibilitar uma melhor compreensdo dos principais 6rgdos
colegiados consultivos e deliberativos existentes na UNNE, apresentamos a seguir, no Quadro
3, informacdes referentes a normatizacdo, competéncias e composicdo dos representantes

NEesses espacos:

Quadro 3 — Principais 6rgdos colegiados consultivos e deliberativos da UNNE

ORGAO NORMATIZACAO COMPOSICAO
> Orgdo deliberativo maximo sobre temas de > Composta pelo Reitor, Decanos e
Assembleia organizacdo politica- administrativas e membros do Conselhos Diretivos

Universitaria

normatizacdo da instituicdo

> Composicao e competéncias: Estatuto —
resolucdo n° 346/1996-MCE

> A realizagdo da Assembleia é competéncia
do Reitor ou seu representante, ou ainda por
deciséo do Conselho Superior mediante
solicitacdo do Conselho Diretivo de uma das
faculdades pelo voto de dois tercos dos
membros que o integram, ou ainda por vinte
e cinco por cento dos membros da prépria
Assembleia Universitaria

> Para ser considerada valida precisa
participar mais da metade de seus membros

pertencentes a classe docente,
estudantes, graduados e ndo
docentes — representantes dos
funcionarios; todos com direito a
VOz e voto

> A presidéncia compete ao Reitor

Conselho Superior

> Orgéo responsavel por deliberar sobre temas
de dire¢do da universidade e
desenvolvimento de fun¢Bes normativas
gerais, defini¢des politicas e de controle,
além de escolher o Vice-Reitor entre seus

> Reitor (presidente)
> Decanos

> 01 docente por cada curso da
Faculdade
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membros

Composigdo e Competéncias: Estatuto —
resolucdo n° 346/1996-MCE

Regulacéo e disciplina o funcionamento:
Regulamento interno — resolucéo n°
294/2017 — Conselho Superior

Tempo de mandato dos representantes
docentes sera de 04 anos, dos estudantes e
funcionarios 01 ano e dos demais de 02 anos

03 auxiliares de docéncia

11 estudantes (um por cada
Faculdade)

01 graduado

02 representantes dos
funcionérios

Todos os membros tem direito a
VOz e Voto

Conselho Diretivos

Orgéo deliberativo sobre temas que visam
garantir a aplicacdo das normas contidas no
Estatuto no &mbito de cada faculdade, bem
como definir normas gerais, politicas e
realizar o controle de gestdo (cada faculdade
deve possuir um Conselho)

Composicdo e competéncias: Estatuto -

Decano (presidente)
06 docentes titulares
02 docentes adjuntos
01 docente auxiliar

01 graduado pela respectiva

resolugio n° 346/1996-MCE Faculdade

> Regulamento Interno especifico para cada Rt

um dos conselhos > 01 representante dos funcionarios

Fonte: UNNE.
Elaboracédo do autor.

Quanto ao processo eleitoral para a escolha dos representantes para ocuparem 0S
orgdos colegiados de governo da UNNE, conforme disposto em seu Estatuto, s6 é permitido
votar no(s) representante(s) do seu respectivo seguimento, por voto pessoal, obrigatorio,
igualitério e secreto (artigos 44 a 49). A escolha do Reitor é realizada pela Assembleia
Universitaria, em sessdo convocada especificamente para essa finalidade; o Reitor para ser
eleito deve obter a maioria absoluta dos votos (art. 50). O Decano e Vice-Reitor também
devem ser eleitos em sessdo especialmente convocada para essa finalidade, no Conselho
Superior — art. 51 (ARGENTINA, 1996).

4.1.1 A Autoavaliacdo Institucional na UNNE

Na UNNE a formalizacdo da autoavaliagéo institucional se realiza no ano de 1993,
mediante o “Programa Integral de Autoevaluacion”. Em seguida, no ano de 1994, se estrutura
o Sistema de Avaliacdo Permanente, conformado para a operacionalizacdo dos processos, a
Comissdo Central de Autoavaliagdo, composta por membros de cada uma das unidades
académicas da instituicdo, e as Comissdes de Avaliacdo das Faculdades e Institutos
(ARGENTINA, 1999).
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Entre os anos de 1995 e 1998, processa-se a primeira experiéncia de autoavaliagdo
institucional na UNNE, versando e se restringindo a apresentar informagdes quantitativas da
instituicdo. Esse primeiro processo autoavaliativo se da em virtude do convénio realizado
entre a instituicdo e a CONEAU para a realizacdo de avaliacdo externa. Assim, no ano de
1999 é publicado o primeiro Informe de Avaliagdo Externa da instituicdo — desenvolvida
durante 0 ano de 1998 —, tendo por base as informagfes constantes na autoavaliagcdo
institucional produzida pela UNNE e as visitas técnicas realizadas nas dependéncias da
instituicdo por pares avaliadores designados pela CONEAU (ARGENTINA, 1999).

No ano de 2005, representantes da UNNE estabelecem novo convénio com a
CONEAU para a realizagdo da segunda avaliagdo externa da instituicdo. Neste sentido, entre
0s anos de 2005 e 2006 é desenvolvido novo processo de autoavalia¢do institucional, cujos
principais resultados obtidos constam no “Informe Final de Autoavalia¢dao Institucional da
UNNE”, publicado no ano de 2008®. Esse processo de autoavaliacdo é desenvolvido pela
Comissdo Central de Avaliacdo’’ (CCE), com apoio das Comissdes de Avaliacdo das
Unidades Académicas (CUA) — designadas para esse fim —, e o seu resultado final é aprovado
pelo Conselho Superior da instituicio (UNNE, 2008). No ano de 2011, em decorréncia, é
publicado pela CONEAU novo Informe de Avaliagdo Externa da UNNE, a segunda de sua
historia recente (ARGENTINA, 2011a).

No que corresponde ao processo dessa Ultima autoavaliacdo institucional realizada na
UNNE, aportando-se nos documentos produzidos pela CONEAU “Orientaciones para el
proceso de Autoevaluacion Institucional” e “Modelo Multirreferencial de Evaluacion
Universitaria”, a Comissdo Central de Avaliagdo define como objetivo da avaliagdo “la
calidad institucional de la Universidad” e almeja com a sua realizagdo produzir um
“conocimento integral de los aspectos institucionales que fundamente la formulaciéon de
recomendaciones de mejora, combinando acciones internas con externas y contando com la
participacion de los distintos actores” (UNNE, 2008, p. 16).

Nessa perspectiva, é apresentado que avaliacdo deve se sustentar em uma concepcao
holistica da instituicdo, pela qual a autoavaliacdo se torna um requisito e recurso

indispensavel para, respeitando a diversidade, promover o compromisso dos membros da

O “Informe Final de Autoavaliagio Institucional da UNNE” esta organizado em uma se¢do introdutéria
geral, uma de desenvolvimento (subdividida em quatro partes) e uma secdo final com conclusées. (UNNE,
2008).

A Comissdo Central de Avaliacdo é composta por docentes representantes de todas as unidades académicas,
selecionados entre aqueles que realizaram o Curso de Pés-Graduagdo de Avaliacdo Institucional, realizado
pela propria UNNE como parte do Plano de Capacitacdo para a formagdo de avaliadores internos, que teve
inicio no ano de 2003 (UNNE, 2008).

17
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comunidade e favorecer a integragéo das contribui¢des. Neste sentido, o processo avaliativo
deve estar orientado pelos principios da democracia, igualdade e responsabilidade social,
formacgdo continua e publicidade das acbes, reconhecido como principios basicos de uma
universidade Publica (UNNE, 2008).

Quanto a realizacdo da autoavaliacdo institucional, processa-se em duas fases, entre o
segundo semestre de 2005 e primeiro semestre de 2006, sendo a primeira caracterizada por
atividades de levantamento de informacbes e elaboracdo de dados, em uma perspectiva
quantitativa, e uma segunda fase marcada pelo desenvolvimento de avaliagdo segundo
critérios de qualidade, coeréncia, eficiéncia, pertinéncia académica e social (UNNE, 2008).

Neste sentido, consta que na execucdo do processo de autoavaliagdo 0s membros
integrantes da Comissdo Central de Avaliacao realizaram entrevistas com ocupantes de cargos
e responsaveis por funcbes administrativas na UNNE e promoveram enquetes com pessoal da
comunidade interna (docentes, estudantes e funcionarios) e com pessoal da comunidade
externa (ex-alunos, empresarios, representantes de escolas, sindicatos, representantes das
provincias de Corrientes e Chaco e dos municipios de Corrientes, Resistencia e Saenz Pefia e
populacdo em geral). A finalidade destacada para a atividade foi o de conhecer a opinido da
comunidade no que diz respeito as tarefas que vem sendo desenvolvidas pela UNNE, frente as
demandas existentes e expectativas que possuem para os proximos anos (UNNE, 2008).

De acordo com o constante no Informe, as enquetes realizadas com o pessoal da
comunidade interna ocorreram no més de novembro de 2005, em todas as unidades
académicas e participaram 514 docentes, 1.423 mil estudantes e 173 funcionarios. Ja com a
comunidade externa, ocorreram no més de fevereiro de 2006 e participaram 729 pessoas.
Desse modo, participaram das enquetes um total de 2.831 mil pessoas. Quanto as questdes
que foram aplicadas aos entrevistados ndo sdo disponibilizadas no documento, consta, porém,
que as enquetes foram elaboradas, processadas e analisadas por equipe de consultores
externos, que organizaram seus trabalhos a partir de informacdes requeridas pela Comisséo
Central de Avaliagdo da UNNE (UNNE, 2008).

Com o objetivo de, a partir do processo avaliativo, contribuir no entendimento e
reflexdo sobre o funcionamento da UNNE, em suas distintas dimensdes, e com a finalidade de
“favorecer la construccion del autoconocimiento necesario para poder cumplir las
expectativas de mejora institucional” sdo tecidas no Informe consideragdes e indicadores
sobre: (i) as caracteristicas dos estudantes e seus rendimentos académicos; (ii) a qualidade da

docéncia; (iii) a qualidade da pesquisa; (iv) o nivel de recursos destinados a docéncia e a
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pesquisa; (V) a qualidade da extensdo e vinculagdo tecnoldgica; e (vi) a gestdo institucional
(UNNE, 2008, p. 25).

4.2 UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL — UFFS

A Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), criada no ano de 2009 pela Lei n°
12.029 de setembro do mesmo ano, tem em seu processo de realizacdo, desde as primeiras
iniciativas até a sua consolidacao, significativa participacdo social e grande envolvimento de
movimentos sociais e das redes de associativismo civil. A nomenclatura atribuida para
designar a instituicdo faz referéncia a regido “Fronteira Sul” (ou Mesorregidao Grande
Fronteira Mercosul) que corresponde ao sul do Brasil: “situada na fronteira com a Argentina,
composta por aproximadamente 396 municipios e 3,7 milhdes de habitantes dos estados do
Rio Grande do Sul (regido Noroeste), Santa Catarina (regido Oeste) e Parand (regido
Sudoeste)” (TREVISOL, 2015, p. 134).

O artigo 2° da Lei de criacdo da UFFS demarca seus objetivos de desenvolvimento do
ensino, pesquisa e extensdo nas diversas areas do conhecimento, que se caracterizara
mediante atuacdo multicampi no norte do Estado do Rio Grande do Sul, inicialmente com os
campi nas cidades de Cerro Largo e Erechim, no oeste de Santa Catarina, com 0 campus na
cidade de Chapecd e no sudoeste do Parana, com os campi nas cidades de Laranjeiras do Sul e
Realeza (BRASIL, 2009Db).

Neste sentido, a UFFS se institui em uma regido historicamente desassistida de
politicas sociais, especialmente no que diz respeito a insercdo de instituicbes de educacdo
superior publica. Sdo localidades fronteiricas, que estdo localizadas entre 400 e 600
quildmetros de distancia das capitais dos trés estados do sul do pais, e conforme ressalta
Trevisol (2015, p. 136) foram justamente “a exclusdo do direito de acesso ao ensino superior
publico e gratuito e outros tantos problemas que afetam a Mesorregido Grande Fronteira
Mercosul” motivos que impulsionaram e orientaram o processo de implanta¢do da UFFS.

Em nota, no registro histérico da instituicdo, sobre a insercdo da UFFS na referida

regido e os reflexos advindos na sua constituicdo e configuracdo, consta que:

Como a Fronteira Mercosul era uma regido historicamente desassistida pelo
poder publico, a escolha dos locais de implantagdo dos campi e do nome da
universidade deveriam refletir tais anseios. Assim, definiu-se Laranjeiras do
Sul e Realeza (Parana), Erechim e Cerro Largo (Rio Grande do Sul) e
Chapecé (Santa Catarina e sede da instituicdo) como os locais de maior
expressdo para o principal objetivo da nova universidade, ou seja,
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desenvolver a regido da Fronteira Sul, a partir da qualificacdo profissional e
da inclusdo social, respeitando as caracteristicas locais. Assim, 0s cursos
deveriam apresentar énfase em atividades comuns na regido, como
agricultura familiar e pequenos negécios. Nesse sentido, também foi
escolhido o nome Universidade Federal da Fronteira Sul como reiteracdo da
finalidade para a qual a Instituicdo estava sendo implantada. (UFFS, 2015a,
p. 12).

De acordo com Trevisol (2015), a UFFS pode ser considerada uma das maiores
conquista da regido. Pois, nascida de uma forte mobilizacdo social, carrega em seu bojo uma
pressuposicdo de estabelecimento de relagdes interativas e solidarias com a sociedade, pelo
qual espera-se a sua insercdo social e, em correspondéncia, a respectiva insercdo desta na
universidade de forma significativa e transformadora.

Nesta perspectiva, foram previstos alguns espacos institucionais que pressupde o
didlogo permanente com a sociedade, como a implantacdo de dois conselhos superiores, 0
Conselho Superior e 0 Conselho Estratégico Social, ambos de ambito institucional, e de dois
conselhos locais, em cada um dos seus respectivos campi, o Conselho de Campus e o
Conselho Comunitéario (TREVISOL, 2015). Todavia, conforme pontua Lima Filho et al.
(2009), a questdo do controle social, ainda que considerando a relevante participacdo social
em sua concepcao e institucionalizacdo, € um grande desafio para ser operacionalizada na
pratica institucional da UFFS, com o estabelecimento de uma cultura participativa pela qual
se irrompa com as tradicionais barreiras burocratico-administrativas existentes nas instituicdes
publicas brasileiras, especialmente nas universidades.

Atualmente a UFFS conta com seis campi, sendo a Reitoria localizada na cidade de
Chapecd, no Estado de Santa Catarina, e os demais campi nas cidades de Laranjeiras do Sul e
Realeza, no sudoeste do Estado do Parang, e nas cidades de Cerro Largo, Erechim e Passo
Fundo, no norte do Estado do Rio Grade do Sul. Nessas unidades sdo ofertados mais de 40
cursos de graduacdo, pos-graduacdo em nivel de especializacdo (lato sensu), mestrado e
doutorado (stricto sensu), nos quais se encontram mais de 8 mil estudantes matriculados®®.

O Estatuto da UFFS (Resolugdo n° 31/2015-CONSUNI) estabelece que em sua
estrutura multicampi, para processar as decisdes de temas politico, administrativo e
académico da instituicdo, a UFFS se organiza em 06rgéos tidos como de instancias superiores,
intermediarios e basicos (art. 9°). Sdo considerados 6rgdos superiores o Conselho
Universitario (CONSUNI) e a Reitoria (art. 10); os campi sdo considerados Orgdos

intermediarios, sendo unidade constitutiva da universidade dotados de organizacao didatico-

8 Disponivel em: <https://www.uffs.edu.br/institucional/a_uffs/a_instituicao/apresentacao>. Acesso em 20 de
fev. 2018.
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cientifica propria e espaco o qual desenvolve-se as atividades de ensino pesquisa, extensao e
administrativa (art. 21), tendo como drgaos proprio de governo o Conselho de Campus, de
carater consultivo e deliberativo (art. 23), e a Direcdo de Campus; entre 0s 6rgaos de base
destaca-se as unidades académicas — art. 33 (UFFS, 2015b).

A estrutura de governo complementa-se com o Conselho Estratégico Social (CES),
6rgdo consultivo da UFFS (art. 46), e o Conselho Comunitério, 6rgdo consultivo do Campus
Universitario (art. 53). Nesta esteira, destacam-se ainda os 6rgdos destinados ao controle,
fiscalizacdo, supervisdo e avaliacdo das competéncias, bem como atividades desenvolvidas
pela universidade, como o Conselho Curador (art. 55), a Auditoria Interna (art. 58) e a
Comissdo Propria de Avaliagdo — art. 59 (UFFS, 2015b).

Neste sentido, a fim de possibilitar uma melhor compreensdo dos principais 6rgaos
colegiados consultivos e deliberativos existentes na UFFS, apresentamos a seguir, no Quadro
4, informacdes referentes a normatizacdo, competéncias e composi¢do dos representantes

NEesses espacos:

Quadro 4 — Principais 6rgdos colegiados consultivos e deliberativos da UFFS

NORMATIZACAO COMPOSICAO

> Instancia maxima com fungdo normativa, > Reitor (presidente) e vice-reitor
deliberativa e recursal, responsavel pela L
Cof‘se'h.o L. formulacdo da politica geral da Instituicdo > Pro-Reitores
Universitario - > Diretores de campus
CONSUNI > Composicdo e competéncias: Estatuto - P
resolucdo n° 31/2015-CONSUNI > 02 representantes docentes por
> Regulagdo: Regimento geral - resolugéo n° campus
3/2016-CONSUNI > 01 representante técnico-
> Disciplina o funcionamento: Regimento administrativo por campus
Interno - resolugdo n® 10/2016 — CONSUNI [> 01 representante técnico-
» Tempo de mandato dos membros: 02 anos administrativo lotado na Reitoria
> Representacdo docente ndo pode ser inferior > S;Lnr]ezrsesentante estudante por
a 70% do total de membros - Lei n° 9.394 — P
LDB > 01 representante da comunidade
regional por estado da federagdo
em que ha campus da UFFS
> Reitor
Conselho > Orgao consultivo que tem por objetivo > Diretores de campus
Estratégico Social contribuir com o desenvolvimento da UFFS .
_CES _ _ > Pre5|de_ntes_, dos Conselhos
> Composicdo e competéncias: Estatuto - Comunitérios
X 0 i
resolugdo n® 31/2015-CONSUNI > 05 integrantes de cada um dos
> Disciplina o funcionamento: Regimento Conselhos Comunitéarios dos
Interno — 12 Sessdo ordinaria de 2016-CES campi da UFFS, que representem
. organizacdes, movimentos ou
> Tempo de mandato dos membros: 02 anos instituicoes da regizo de
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O presidente deve ser escolhido dentre os
membros da comunidade regional que o

abrangéncia da UFFS

integram e exerce mandato de 02 anos e mtegrantes de organizagoes,
movimentos e instituicGes da
regido de abrangéncia da UFFS
com explicito interesse de
participar da vida universitaria
Orgao superior de controle e fiscalizagio da [> 01 representante docente por
Conselho Curador gestdo econdmico-financeira da UFFS campus
- CONCUR Composicdo e atribuicBes: Estatuto - > 03 representantes técnico-
resolucdo n° 31/2015-CONSUNI administrativos — sendo: 01 de
Lo . ) . cada estado da federagdo
Disciplina o funcionamento: Regimento
Interno — resolucgéo n°® 11/2015-CONSUNI > 03 representantes dos estudantes
— 01 de cada estado da federacédo
Normas para a escolha dos representantes
dos seguimentos da comunidade académica [> 03 representantes da comunidade
no Conselho Curador — resolugdo n° regional — indicados: 01 pelo
36/2015-CONSUNI Conselho Regional de
. Contabilidade; 01 pelo Sindicato
Tempo de mandato dos membros: 02 anos dos Contabilistas de Chapec e
O presidente e vice-presidente devem ser Regido; e 01 pelo Conselho
escolhidos entre seus membros Regional de Administracéo
Os membros do Conselho Curador néo
podem participar de quaisquer outros 6rgdos
superiores da UFFS e nem exercer cargos de
diregdo ou funcd@es gratificadas
> Composicdo deve ser definida no
I . . . A regimento de cada unidade,
gonmselho de dOc:%aac;nchr;sultlvo e deliberativo no &mbito devendo contabilizar no minimo
ampus P 20 e no mé&ximo 40 integrantes,
Composi¢do (minima e maxima) e assegurando em todo caso a
competéncias: Estatuto - resolugéo n° participacdo dos seguintes
31/2015-CONSUNI integrantes:
Normas de funcionamento estao > Diretor do campus (presidente)
estabelecidas no regimento interno préprio: A
Cerro Largo - Resolucdo n°® 07/2013; > Coordenador académico
Chapec6 - Resolucdo n°® 10/2015; Erechim - [» Coordenador administrativo
Resolugdo n°® 09/2015; Laranjeiras do Sul - .
Resolugdo n°26/2017; Passo Fundo - > ggg(;céer::{ac(ics)res de Unidades
Resolugdo n® 01/2015; Realeza - Resolugdo
n°13/2015 > Representantes dos
Tempo de mandato dos membros: 02 anos coordengdores,de cursos ~d ¢
graduacao e p6s-graduacao stricto
Representacdo docente ndo pode ser inferior sensu
a 70% do total de membros - Lei n°® 9.394 —
LDB > Representantes docentes
> Representantes técnico-
administrativos
> Representantes dos estudantes
> Representantes da comunidade
regional
Fonte: UFFS

Elaboracéo do autor.
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Considerando a autonomia que goza a instituigdo, quanto ao processo de escolha dos
representantes para ocuparem os cargos diretivos da UFFS, o Estatuto dispde que deve ser
assegurada consulta prévia a comunidade universitaria, sendo considerado um principio de
gestdo democratica do ensino superior — art. 4°*° (UFFS, 2015b).

Neste sentido, a Resolucdo n° 21 de 2014 do CONSUNI estabelece as normas
institucionais do processo de consulta prévia a comunidade para a escolha de Reitor, Vice-
Reitor e Diretores dos campus da UFFS — destaca-se que podem concorrer aos cargos apenas
docentes portadores do titulo académico de doutor (art. 3°). Sdo considerados eleitores (art.
19) os servidores docentes e técnico-administrativos em educagdo que estejam em efetivo
exercicio, os estudantes com matriculas regular e integrantes da comunidade regional, que
sejam membros representantes do Conselho Universitario, do Conselho Estratégico Social, do
Conselho Curador, do Conselho de Campus, do Conselho Comunitario, da Comissdo Prépria
de Avaliacdo e de outros 6rgdos da UFFS, bem como 0s que se credenciarem junto aos
conselhos comunitéarios dos campi, como representantes de organiza¢cdes, movimentos ou
instituicGes ou como eleitores individuais. Nos processos de consulta, sobre o total dos votos
validos, os votos dos docentes tém peso de 25%, dos técnico-administrativos em educacdo de
25%, dos estudantes de 25% e da comunidade regional de 25% - art. 61 (UFFS, 2014a).

4.2.1 A Autoavaliagdo Institucional na UFFS

Consoante a Lei do SINAES, no ano de 2011 a CPA da UFFS estrutura o primeiro
Projeto de Avaliacdo Institucional da instituicdo, para o periodo de 2012 a 2015%. Baseado
nos eixos Ensino, Pesquisa e Extensdo, incluindo nesse tripé a Gestdo Universitaria, o Projeto
de Avaliacdo Institucional esta alinhado ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e
ao Projeto Pedagdgico Institucional — PP1 (UFFS, 2011; UFFS, 2012b).

De acordo com o seu Regimento Interno (Resolucdo n° 006/2012 — CONSUNI), a
CPA da UFFS esta sediada (art. 6°) no campus de Chapec6 (onde encontra-se localizada a

19 A adocdo de consulta prévia é uma estratégia com vista a possibilitar a participacdo direta da comunidade
particularmente no processo de escolha de Reitor e Vice-Reitor, de modo que o artigo 1° do Decreto n° 1.916
de 1996 estabelece que a nomeacdo desses dirigentes é competéncia do Presidente da Republica, o qual
escolhera entre os indicados em lista triplice elaborada pelo Conselho Universitario da instituicdo (BRASIL,
1996). Desta forma, a composicdo da lista triplice elaborada pelo CONSUNI deve corresponder aos
resultados expressos nos votos do processo de consulta prévia (UFFS, 2014).

O proximo Projeto de Avaliagao Institucional encontra-se em fase de elaboragdo pela gestdo 2017/2019 eleita
da CPA, constituida pela Portaria n°. 1316GRUFFS2017. Informac8es disponiveis na pagina da CPA, em:
<https://www.uffs.edu.br/institucional/comissoes/comissao_propria_de_avaliacao/autoavaliacao_instituciona
I>; acesso em: 13 abr. 2018.

20
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Reitoria) e deve ser composta por dois representantes dos docentes e, respectivamente, um
representante dos técnico-administrativos, estudantes e da sociedade civil. Nos demais campi,
ha CPA locais (suas acbes tém de estar de acordo com a regulamentacdo da CPA
central/Reitoria), as quais devem ser compostas por um de cada representante dos docentes,
técnico-administrativos, estudantes e da sociedade civil. Os representantes dos seguimentos
da comunidade interna da universidade devem ser eleitos, com seus respectivos suplentes,
pelos seus pares, ja os representantes da sociedade civil devem ser indicados pelo Conselho
Comunitario e, na sua auséncia, pelo Conselho de Estratégico Social (art. 8°). O tempo de
mandato dos membros é de dois anos — art. 7° (UFFS, 2012a).

O objetivo geral do processo avaliativo, conforme consta no Projeto de Avaliacdo
Institucional é o de “consolidar uma cultura de auto-avaliagdo participativa, para o auto-
conhecimento e o aperfeigoamento do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo na UFFS”.
Por sua vez, os objetivos especificos elaborados sdo: (i) integrar as diversas iniciativas de
avaliacdo ja existentes na instituicdo; (ii) implantar e coordenar um processo continuo de
autoavaliacdo institucional; (iii) colaborar para a melhoria da qualidade do ensino, da
pesquisa, da extensdo e da gestdo; (iv) propiciar a comunidade académica a autoconsciéncia
de suas qualidades, problemas e desafios; (v) fortalecer o compromisso social da institui¢éo; e
(vi) colaborar para transparéncia da instituicdo como um todo (UFFS, 2011, p. 4-5).

A metodologia definida no Projeto para o desenvolvimento da Autoavaliagcdo
Institucional na UFFS contempla trés etapas complementares. A primeira, etapa de
“Preparag@o”, possui trés fases, a fase denominada de constitui¢do, cuja composi¢do da
propria CPA é um item considerado (Portaria n® 426GRUFFS2011), onde ocorre também a
elaboracdo, discussdo e aprovacao do Regimento da CPA e a criacdo da sua pagina eletronica
institucional; a fase de planejamento, contemplando a elaboragédo do Projeto de Autoavaliacdo
Institucional; e a fase de sensibilizacdo, pela qual marca a realizacdo de seminarios com o
propdsito de envolvimento da comunidade com o tema (UFFS, 2011).

Ja a segunda, etapa de “Desenvolvimento”, consiste no desenvolvimento de agcdes com
vista a preparacdo de condigdes institucionais de efetiva realizacdo da avaliagdo, com
destaque para a sistematizacdo do instrumento avaliativo, definicdo dos procedimentos de
avaliacdo, elaboracdo dos instrumentos de coleta de dados, execucdo/aplicacdo da avaliacdo
segundo as dez dimensbes do SINAES, a andlise e interpretacdo dos dados e elaboragdo do
Relatorio Final. Por fim, a terceira, etapa de “Consolidacdo”, se perfaz com a realizagéo da

sistematizacdo dos resultados da avaliacdo, producdo e aprovacdo do Relatorio Final,
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divulgacdo e promocdo da reflexdo sobre os resultados alcangados, e, por ultimo, o
encaminhamento do Relatério Final a CONAES/INEP (UFFS, 2011, p. 5-6).

Seguido ao referido Projeto, a partir de 2012, a UFFS promove em todos 0s anos
Autoavaliacdo Institucional, onde por meio de pesquisa de campo junto aos Orgdos da
instituicdo, documentos oficiais e consulta de satisfacdo com a comunidade universitaria
avalia a realizagdo das dez dimensdes do SINAES na instituicdo, tendo por “finalidade
subsidiar o processo diagnéstico, analise e tomada de decisBes sobre os rumos da
Universidade” (UFFS, 2013, p. 17).

No que diz respeito as pesquisas junto a comunidade interna da UFFS, na forma e
contetdo apresentados nos relatérios de autoavaliagdo institucional, ocorrem modificacbes
entre 0s anos. Assim, nos anos de 2012 e 2013%, foram aplicados questionarios com questoes
especificas sobre cada uma das dez dimensfes de avaliacdo institucional estabelecida pelo
SINAES, aos trés segmentos que integram a comunidade universitaria, cujos resultados da
pesquisa detalhadamente estdo disponiveis no relatério de autoavaliacdo institucional (UFFS,
2013; UFFS, 2014b). J& a partir de 2014, o questionario passou a ser estruturado com
questdes vinculadas a um dos cinco eixos do SINAES, e ndo mais especificamente a uma das
dez dimensdes, tendo como reflexos maior generalidade e a diminuic¢do das questdes (UFFS,
2015¢; UFFS, 2016; UFFS, 2017; UFFS, 2018).

A despeito de apresentar o novo formato do questionario, aplicados na pesquisa junto
a comunidade (em relacdo aos dos anos anteriores), o qual passa a possuir um total de 47
indicadores institucionais com questdes vinculadas e distribuidas entre os cinco eixos do
SINAES, os relatorios de autoavaliacdo institucional dos anos de 2014 e 2015 ndo apresentam
dados e informacOes a respeito do quantitativo de participantes que responderam e como foi
avaliado cada um dos indicadores institucionais (UFFS, 2015c; UFFS, 2016).

Contudo, no ano de 2012, participaram respondendo o questionario 212 estudantes,
207 docentes e 148 técnico-administrativos em educacdo, que correspondem a 3%, 38% e
27% dos respectivos universos — 6.447 mil estudantes, 542 docentes e 540 tecnico-
administrativos em educacdo (UFFS, 2013); no ano de 2016, participaram respondendo o
questionario 431 estudantes, 165 docentes e 116 técnico-administrativos em educacdo, que
correspondem a 5,5%, 22% e 18% dos respectivos universos — 7.897 mil estudantes, 749
docentes e 641 tecnico-administrativos em educacdo (UFFS, 2017); e no ano de 2017,

participaram da autoavaliacdo institucional respondendo ao questionario 207 estudantes, 86

2l Os dados relativos aos participantes da pesquisa junto & comunidade interno constante no relatério de
autoavaliacdo institucional do ano de 2013 séo idénticos aos do ano de 2012.
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docentes e 77 técnico-administrativos em educacéo, correspondendo a 2,5%, 11% e 11% dos
respectivos universos — 8.370 mil estudantes, 784 docentes e 690 técnico-administrativos em
educacdo (UFFS, 2018).

4.3 UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA — UTFPR

Um longo percurso historico antecede a criacdo da Universidade Tecnoldgica Federal
do Parand (UTFPR), no ano de 2005. Sua trajetoria formativa comeca no ano de 1909, na
cidade de Curitiba, capital do Estado do Parand, integrada a criacdo das Escolas de
Aprendizes Artifices em diversas capitais dos estados do Brasil, pelo entdo presidente Nilo
Pecanha (1909-1910), perpassando em seguida por distintos governos e ganhando
denominacdes e atribui¢cbes de acordo com politicas especificas de cada periodo historico,
serd ainda denominada Liceu Industrial do Parand, no ano de 1937, Escola Técnica de
Curitiba, no ano de 1942, Escola Técnica Federal do Parang, no ano de 1959, e Centro Federal
de Educacdo Tecnoldgica do Parand (CEFET-PR), no ano de 1978 (LEITE, 2010).

Sobre esse ultimo periodo de CEFET-PR consta que em 1990 o Programa de
Expansdo e Melhoria do Ensino Técnico fez com que o CEFET-PR se expandisse para o
interior do Estado do Parand, instalando unidades descentralizadas de ensino nas cidades de
Medianeira, em 1990, Cornélio Procopio, Pato Branco e Ponta Grossa, em 1993, Campo
Mourdo, em 1995, e Dois Vizinhos, em 2003 (LEITE, 2010).

No ano de 1998 dirigentes da instituicdo iniciam o pleito por transformacdo do
CEFET-PR em Universidade Tecnoldgica, se utilizando de previsdo legal dada pelo artigo 52
da LDB e complemento do artigo 8° do Decreto 3.860/2001, que possibilita a criagdo de
universidade especializada por campo de saber. Nesse processo, destaca-se 0 impedimento da
oferta de cursos técnicos integrados trazidos no bojo da LDB, os quais constituiam a
modalidade majoritaria ofertada pela instituicdo, provocando, desta forma, um significativo
reordenamento nos cursos ofertados, que passam a ser tecnoldgicos de nivel superior — de
curta duracao (LIMA FILHO, 2005).

Lima Filho (2005, p. 368) afirma que nesse contexto serd perceptivel no discurso dos
dirigentes do CEFET-PR, bem como nos atos e documentos institucionais em alusédo a
transformagdo da institui¢ao em “universidade tecnoldgica” referéncias de ser um “corolario
do redirecionamento da instituicdo, que abandonava o ensino técnico de nivel médio e

passava a dedicar-se primordialmente ao ensino tecnoldgico”.
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De toda forma, ap6s um longo processo mediado por negociacBes de interesses
maltiplos, com aproximagdes e discordancias entre representantes institucionais e
governamentais, vivencia-se um caso impar na educacdo superior publica brasileira com a
criagdo da primeira universidade tecnoldgica do Brasil, a UTFPR, pela Lei n° 11.184, no ano
de 2005, o qual herdaré as estruturas e corpo funcional do CEFET-PR (LIMA FILHO, 2005;
OTRANTO, 2010).

No que diz respeito a complexa movimentacdo para a obtencédo de capitais politicos e
financeiros que permitira a estruturacdo da UTFPR, Otranto (2010, p. 104) ressalta que
recursos do “Programa de Expansao da Educacdo Profissional (PROEP) financiados pelo BID
muito contribuiram para tornar o sonho em realidade, com valores que chegam a ordem de
500 milhdes de dolares, entre os anos de 1997 e 2003” e pontua como de significativa
importancia para a compreensdo desse processo a leitura e interpretacdo a época da
“Exposi¢do de Motivos do Ministro da Educagdo”, ao remeter ao Congresso Nacional a
proposta de transformacao da instituigéo.

Nesse contexto, sdo relevantes os destaques que Lima Filho (2005, p. 369) apresenta
sobre a concepcdo de “universidade tecnoldgica”, que foi mobilizada pelas gestdes
impulsionadoras da sua criagdo. Pois, realizando andlise de documentos e atos normativos
justificadores da criacdo da UTFPR no periodo, identifica uma concep¢do que opera uma
dupla “redugdo conceitual” na compreensdo das dimensdes de educacdo e sociedade:
“primeiro, reduz-se a sociedade a um segmento, o setor empresarial; segundo, a educacéo é
reduzida a dimensdo instrumental — de pratica de transmissdo de conhecimentos aos
requerimentos imediatos do mercado de trabalho”.

A constituicdo do ambiente que permite operacionalizar essa reducdo conceitual, com
a focalizacdo das acdes para 0 segmento empresarial serd uma constante que se emoldura no
desenvolvimento da instituicdo ainda enquanto CEFET-PR, conforme esclarece Lima Filho
(2005, p. 368):

E importante destacar que historicamente o setor empresarial brasileiro tem
dedicado um baixo nivel de recursos a pesquisa e desenvolvimento. Assim,
os CEFETs tém sido objeto de interesse do capital como estratégia de
apropriacdo e funcionalizacdo dessas instituicbes para producdo de
protétipos e adequacOes tecnoldgicas requeridas pela competicdo
intercapitalista. Até ai é compreensivel, sdo os interesses privados do capital.
O problema, do ponto de vista social, passa a ocorrer quando instituicdes
publicas passam a assumir tais demandas como suas, adaptando-se as
necessidades particulares do mercado, ndo da sociedade como um todo.
Nesse sentido o discurso e as praticas empresariais dos CEFETs, e em
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particular do CEFET-PR, cresceram com as reformas empreendidas a partir
dos anos de 1990.

Deste modo, e ndo por acaso, um traco marcante na nova fase expansiva da instituicdo
sera o aprofundamento das suas relagdes e vivencias com o setor empresarial, voltando a
formacéo oferecida e a organizagéo institucional para o atendimento das demandas imediatas
do mercado, com o desdobramento da compreensdo de ser esse 0 caminho para a promocao e
desenvolvimento social. Com isso, a cultura institucional serd permeada por valores
empresariais, inclusive no que diz respeito ao seu proprio modelo de gestdo (SILVA, 2014;
SANTOS, 2016). Posicdo que se extrai ja do “Plano de Reestruturagio e Expansdo da
UTFPR?”, cujo titulo destinado a explicitar a “Interacdo da UTFPR com o setor produtivo”

consta que caracteristica institucional importante

[...] é o estreito vinculo com o setor produtivo, abrangendo atividades como:
estagios curriculares, projetos cooperativos e servicos tecnologicos, cursos
de educagédo continuada e mesas redondas com empresarios e supervisores
de estadgio. Essa convivéncia com o mundo do trabalho imprimiu aos
curriculos da UTFPR uma preocupacgdo com a formacao empreendedora dos
estudantes, que acabou se estendendo aos docentes. Em todos os campi mais
antigos, ha incubadoras e/ou hotéis tecnoldgicos, e prevé-se 0 apoio a
implantacdo de Parques Tecnoldgicos em duas regides do Estado. Essa
postura, aliada a 11 &rea de atuagdo prioritaria da UTFPR — a tecnoldgica —
tem levado a Instituicdo a estimular o desenvolvimento de projetos
inovadores e o registro de patentes. (UTFPR, 2007).

Com a adesao da instituicdo ao REUNI (Deliberagdo n°® 17/2007 — COUNI), a partir do
ano de 2007, a UTFPR registra um dos maiores crescimento de sua histéria, vivenciando um
processo expansivo com o recebimento de recursos para criacdo de novos campi no interior
do Estado do Parana (nas cidades de Apucarana, Londrina e Toledo, em 2007, Francisco
Beltrdo, em 2008, Guarapuava, em 2011, e mais recentemente Santa Helena, em 2013), bem
como para a criagdo de novos cursos e respectiva ampliacdo de vagas. Todavia, a contratacao
de docentes e, especialmente, de técnico-administrativos em educacdo, ainda que também
tenha obtido crescimento, ndo o sdo em valores quantitativos sustentaveis para atendimento
do exponencial aumento da demanda registrado no curto periodo de tempo (SILVA, 2014;
SANTOS, 2016; TREVIZAN, 2014).

Os dados referentes a esse ultimo periodo histérico vivenciados na UTFPR séo
elucidativos do seu processo de crescimento. Pois, se no segundo semestre de 2007 eram
ofertadas 4.379 mil vagas em seus distintos cursos, um total de 14.942 mil estudantes

encontravam-se matriculados e para atender a esse publico existiam 1.211 mil docentes
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efetivos e 639 técnico-administrativos em educacdo (UTFPR, 2007), no segundo semestre de
2016, em contrapartida, eram ofertadas 8.933 mil vagas, um total de 28.551 mil estudantes
encontravam-se matriculados e pertenciam a instituicdo 2.521 mil docentes efetivos e 1.153
mil técnico-administrativos em educacdo (UTFPR, 2016a).

A seguir, no Grafico 7, ilustramos o contraste desse significativo processo de
crescimento vivenciado na UTFPR entre os anos de 2007 e 2016:

Gréfico 7 — Crescimento da UTFPR em dados — 2007-2016

28551
14942
8933
4379
PASRAN
Matriculas Vagas Docentes Técnicos
. 2007 2016 e=Linear (2007) Linear (2016)

Fonte: UTFPR; Relatérios de Gestdo (2007; 2016).
Elaboracéo do autor.

No que diz respeito aos Orgaos e espacos de decisdo sobre os temas politicos,
administrativos e académicos da instituicdo, que abrangem os seus 13 campi?, o Estatuto da
UTFPR (deliberagBes n° 08/2008 e n° 11/2009-COUNI) estabelece que sdo 6rgdos superiores
(art. 6), o Conselho Universitario (COUNI), deliberativo maximo, e os Conselhos de
Graduacao e Educacdo Profissional, de Pesquisa e P6s-Graduacdo, de Relagdes Empresariais
e Comunitérias e de Planejamento e Administracdo, deliberativos especializados. A funcéo
executiva superior € de responsabilidade da Reitoria, a qual compreende (art. 20) Reitor,
Vice-Reitor, Pro-Reitorias, Assessorias, Orgdo de Apoio, Procuradoria Juridica, Ouvidoria e

Diretorias. Além disso, estdo previstas os foruns de Desenvolvimento da UTFPR (FORDUT),

2 Todos os seus campi est&o localizados em cidades do Estado do Paran4, a Reitoria esta sediada na cidade de
Curitiba, a capital do Estado, e os demais campis estdo nas cidades de Apucarana, Campo Mourdo, Cornélio
Procopio, Dois Vizinhos, Francisco Beltrdo, Guarapuava, Londrina, Medianeira, Pato Branco, Ponta Grossa,
Santa Helena e Toledo (UTFPR, 2016a).
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dos Executivos dos Municipios (FOREM) e Empresarial e Comunitario (FOREC), como
instancias consultivas para orientagdo da gestdo da UTFPR. O controle das atividades
compete a Auditoria - art. 6 (UTFPR, 2009a).

No Regimento Geral da UTFPR (deliberacdo n° 07/2009-COUNI), pelo qual
“disciplina a organizagdo, as competéncias ¢ o funcionamento das instancias deliberativas,
consultivas, administrativas e académicas da UTFPR, complementando o seu Estatuto” (art.
1°), estabelece que sdo Orgdos de assessoramento a  Reitoria a Assessoria de
Desenvolvimento Institucional (art. 96) e a Assessoria de Desenvolvimento Académico (art.
97), de igual forma estabelece que sdo 6rgdos de apoio a Reitoria a Comissdo Permanente de
Pessoal Docente e Comissdo Interna de Supervisdo do Plano de Carreira dos Cargos Técnico-
Administrativos em Educacéo - art. 98 (UTFPR, 2009b).

De acordo com o Regimento ha ainda a Procuradoria Juridica (art. 99), Ouvidoria (art.
106) e Diretorias de Gestdo da Reitoria (art. 110), que compreende as Diretorias de
Comunicacdo (art. 111), Avaliacdo Institucional (art. 119), Gestdo de Pessoas (art. 125) e
Tecnologia da Informacéo (art. 134). Nos campi, estipula-se a existéncia de Diretoria-Geral,
Chefia de Gabinete, Diretorias de Areas (correspondendo e submetidas as Pro-Reitorias
existentes), Coordenadorias (correspondendo e submetidas as Diretorias de gestdo da
Reitoria), Assessorias, Orgdos de Apoio da Diretoria e Ouvidoria - art. 147 (UTFPR, 2009b).

Neste sentido, a fim de possibilitar uma melhor compreensdo dos principais 6rgdos
colegiados consultivos e deliberativos existentes na UTFPR, apresentamos a seguir, no
Quadro 5, informacBes referentes a normatizacdo, competéncias e composicdo dos

representantes nesses espacos:

Quadro 5 — Principais 6rgdos colegiados consultivos e deliberativos da UTFPR
ORGAO NORMATIZACAO COMPOSICAO

> Orgdo deliberativo maximo da Instituicao,
ao qual compete as decisdes para a

Reitor (presidente) e vice-reitor

Conselh_o - execucdo da politica geral Pro-Reitores
Universitario -
COUNI > Composicdo e competéncias: Estatuto -

resolucfes n° 08/2008 e n° 09/2009-COUNI

> Regulacdo: Regimento geral — deliberacéo Representantes docentes — no
n® 07/2009-COUNI minimo 01 por campus

> Disciplina o funcionamento: Regulamento > 05 representantes técnico-
Interno - deliberagdo n° 12/2012 — COUNI administrativos

>

>

> Ultimo ex-Reitor
> Diretores de campus
>

> Tempo de mandato dos membros: 04 anos > 03 representantes dos estudantes
para representantes docentes, técnico-

administrativos e estudantes e 02 anos para > 04 representantes externos
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representantes da comunidade externa > 01 representante dos ex-estudantes
Representacdo docente ndo pode ser inferior
a 70% do total de membros - Lei n° 9.394 —
LDB
Orgao deliberativo especializado > Pro-Reitor de Graduacdo e Educacdo
Conselho de Composi¢do e competéncias: Estatuto - Profissional (presidente)
Graduacao e resolucdes n° 08/2008 e n° 09/2009-COUNI > Diretores de Graduacdo e Educacéo
Educacao o L . . Profissional dos campi
Profissional - Organizacao, atrlbuu;o_es e funcionamento: _
Regimento geral — deliberagdo n® 07/2009- [» Coordenadores docentes eleitos e
COGEP T .
COUNI indicados das areas dos cursos
Disciplina o funcionamento: Regulamento Técnicos e de GraduagGes
Interno - deliberagdo n° 04/2010 > 03 representantes dos estudantes
Tempo de mandato dos membros: 04 anos [ 02 representantes dos técnico-
x x S administrativos em educacéao
Representacdo docente ndo pode ser inferior
a 70% do total de membros - Lei n° 9.394 —
LDB
Orgao deliberativo especializado > Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-
Conselho de Composi¢do e competéncias: Estatuto - Graduagdo (presidente)
Pesquisa e Pos- resolucdes n° 08/2008 e n° 09/2009-COUNI > Diretores de Pesquisa e P0s-
Graduagéo- - S . . Graduacdo dos campi
COPPG Org:_imza(;ao, atrlbmgo_es e funcionamento: _
Regimento geral — deliberagdo n® 07/2009- [» Coordenadores eleitos dos programas
COUNI de Pds-Graduacéo Stricto Sensu
Disciplina o funcionamento: Regulamento  [» Representantes docentes de grupos
Interno - deliberagdo n° 05/2010-COUNI de pesquisa institucionalizados
Tempo de mandato dos membros: 04 anos > Representante discente da Pds-
x x S Graduacdo Stricto Sensu
Representacdo docente ndo pode ser inferior
a 70% do total de membros - Lei n°9.394 — > Representante dos técnico-
LDB administrativos
Orgao deliberativo especializado > Pro-Reitor de RelagBes Empresariais
Conselho de Composigdo e competéncias: Estatuto - e Comunitarias (presidente)
Relagdes resolucBes n° 08/2008 e n° 09/2009-COUNI > Diretores de Relagcdes Empresariais e
Empresariais e - S . . Comunitéarias dos campi
Comunitarias - Orgz_imzagao, atrlbmgo_es e funcionamento:
Regimento geral — deliberagdo n® 07/2009- [» Coordenadores ou docentes
COEMP .
COUNI envolvidos em Programas de
Disciplina o funcionamento: Regulamento Extensao
Interno - deliberagdo n° 08/2010 > 02 representantes do Programa de
. Empreendedorismo ou bolsista de
Tempo de mandato dos membros: 04 anos extensio
Representacdo docente ndo pode ser inferior i
a 70% do total de membros - Lei n° 9.394 — ~ Repr_egentapte dos técnico
administrativos
LDB
Orgéo deliberativo especializado > Reitor (presidente)
Conselho de Composigéo e competéncias: Estatuto - > Vice-Reitor
Planejamento e resolucfes n° 08/2008 e n° 09/2009-COUNI o
R ~ > Pro-Reitores
Administragao - Organizacdo, atribuicdes e funcionamento:
COPLAD Regimento geral — deliberag&o n° 07/2009- > Diretores-Gerais dos campi
COUNI > Diretores de Planejamento e
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> Disciplina o funcionamento: Regulamento Administracéo dos campi

Interno - deliberagdo n® 07/2010 > Representante docente indicado pelo

> Tempo de mandato dos membros: 04 anos MEC

» O numero de representantes da categoria > 23 representantes docentes
docente e seus suplentes, a que alude o
inciso IX art. 18 do Estatuto da UTFPR,
sera de 23 (vinte e trés)

> Representante técnico-administrativo

Fonte: UTFPR.
Elaboracéo do autor.

No que diz respeito aos foruns consultivos (FOREC, FOREM e FORDUT), tanto o
Estatuto (art. 30) quanto o Regimento Geral (art. 151) da UTFPR, preveem que a composicao,
organizacdo, competéncias e diretrizes de funcionamento serdo definidas em Regulamentos
préprios, os quais deverdo ser aprovados pelo COUNI para que tenham validade (UTFPR,
2009a). Neste processo, 0 Regimento dos campi da UTFPR (deliberagédo n° 10/2009-COUNI)
estipula que considera-se 0 FOREC (art. 4°, pardgrafo 6°) um o&rgdo pertencente a
administracdo superior do campus, com a finalidade de assessorar a Dire¢do-Geral “na
interacdo do Campus com a sociedade e no constante aperfeicoamento das suas atividades
fins, sendo sua composicgéo, estrutura, atribuicdes e funcionamento definido no Regulamento
proprio” (UTFPR, 2009c¢).

Quanto aos foruns FOREM e FORDUT, o Regulamento dos féruns consultivos da
UTFPR (Resolucdo n° 02/2014-COEMP) define que ambos sdo considerados 6rgdos de
carater consultivo da Reitoria (artigos 2° e 3°), tendo o primeiro por finalidade “aprimorar a
interacdo da Universidade com os diferentes seguimentos da sociedade organizada, buscando
aperfeicoar as diretrizes institucionais e definir acdes conjuntas que viabilizem e conduzam o
desenvolvimento da UTFPR e do Estado do Parana” e o segundo a finalidade de “assessorar a
Universidade na consecucdo de seus principios, finalidades e objetivos, prestando apoio
institucional e politico, visando acbes conjuntas para 0 aprimoramento e expansdo do
atendimento dos anseios da comunidade paranaense”. Os foruns tém a sua organizacgao
definidas (art. 5°) em: (i) Presidéncia; (ii) Secretaria executiva; (iii) Comité organizador; e
(iv) Plenéria (UTFPR, 2014a).

Sobre o processo de escolha dos representantes para ocuparem o0s cargos diretivos na
UTFPR, o Estatuto dispde que é competéncia do COUNI deflagrar os processos de escolha de
Reitor, Vice-Reitor e Diretor-Geral de Campus, devendo ser escolhido para os cargos
docentes da UTFPR que atendam aos requisitos previstos em lei (art. 11). Sdo elaborados
regulamentos especificos para os processos de consulta a comunidade para a escolha dos

dirigentes, sendo essas consultas consideradas informais — recurso encontrado para
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possibilitar a participacdo direta da comunidade na escolha —, uma vez que estéo definidos nos
documentos institucionais que Reitor, Vice-Reitor e Diretores de campi serdo escolhidos em
lista triplice elaborada pelo COUNI, sendo que Reitor e Vice-Reitor sdo nomeados pelo
Presidente da Republica e Diretores, pelo Reitor da UTFPR (UTFPR, 2009a; UTFPR, 2009b).

Nos processos de escolhas informais podem participar servidores docentes e técnico-
administrativos em educacdo que estejam em efetivo exercicio, bem como estudantes que se
encontrem com matricula regular. Para a consulta informal, a comunidade universitaria é
dividida em dois seguimentos: o seguimento dos servidores (docentes e técnico-
administrativos em educacdo), o qual corresponde o valor de 80% (oitenta por cento) no peso
dos votos na afericdo dos resultados, e o seguimento dos estudantes, o qual corresponde o
valor de 20% (vinte por cento) no peso dos votos na aferi¢do dos resultados (UTFPR, 2016b;
UTFPR, 2017a).

4.3.1 A Autoavaliacédo Institucional na UTFPR

No ano de 2013 a CPA da UTFPR elabora o Plano de Trabalho de Autoavaliacdo da
UTFPR (PTA) 2013-2017. Conforme consta no documento a avaliacdo institucional € um
processo que deve ser desenvolvido pela comunidade da UTFPR, com o propésito de
“promover a qualidade da oferta educacional em todos os sentidos” (UTFPR, 2014b, p. 08).

De acordo com o seu Regulamento (deliberagdo n°® 13/2009 — COUNI), a CPA da
UTFPR deve ser composta pelos seguintes membros (art. 5°): (i) 03 (trés) representantes dos
docentes e seus suplentes, indicados pela Reitoria; (ii) 02 (dois) representantes dos técnico-
administrativos em educagdo e seus suplentes, indicados pela Reitoria; (iii) 02 (dois)
representantes dos estudantes e seus suplentes, indicados pelo 6rgédo representativo estudantil,
legalmente constituido na UTFPR; e (iv) 02 (dois) representantes da sociedade civil,
indicados sobre a forma de rodizio e respeitada a paridade da representacdo patronal-
trabalhador, pelas Federacdes da Agricultura, Comércio e Indistria do Estado do Parand®. A
presidéncia da CPA sé pode ser exercida por um dos trés membros efetivos docentes (art. 5°).

O mandato do representante dos estudantes serd de um ano, ndo sendo permitida reconducéo

2 Essa estrutura é dada para a CPA vinculada a Reitoria, responsavel pela definicdo das agdes em nivel de
sistema da UTFPR. Nos campi ha a previsao de nicleos para auxiliar as a¢des da CPA, sendo seus membros
designados pelo Diretores-Gerais dos campi e com a seguinte composi¢do (art. 11 do Regulamento da CPA
da UTFPR): (i) 03 (trés) representantes docentes; (ii) 02 representantes dos técnico-administrativos em
educacdo; e (iii) 01 (um) representante dos estudantes (UTFPR, 2009).
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(art. 7°), e dos demais membros representantes de dois anos, sendo permitida reconducdo —
art. 6° (UTFPR, 20094d).

Os objetivos da avaliacdo constante no PTA séo: (i) promover o desenvolvimento de
uma cultura de avaliacdo na UTFPR; (ii) acompanhar continuamente os processos avaliativos
da Instituigdo; (iii) planejar e sugerir as a¢fes da Instituicdo; (iv) acompanhar a construcdo do
Planejamento Institucional; e (v) acompanhar a atuacdo da Instituicdo em relagcdo ao seu
compromisso social (UTFPR, 2014b, p. 11).

Outro ponto relevante constante no referido Plano é a preocupacdo em estabelecer
mecanismos que permitam a integracdo dos processos avaliativos, conforme prevé o SINAES,
pelo qual ocorra a articulagéo entre a Avaliagdo Institucional (interna e externa), a Avaliagéo
dos Cursos e a Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE). Deste modo, pretende-se
abranger com os processos avaliativos “toda a comunidade académica, articulando as
diferentes perspectivas”, possibilitando, assim, “um melhor entendimento da realidade
institucional” (UTFPR, 2014b, p. 12).

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, o PTA destaca que

O processo de Autoavaliagdo contara com a participacdo da Comissdo
Propria de Avaliacdo, designada para planejar, organizar, refletir e cuidar do
interesse de toda comunidade pelo processo; com a participacdo e
envolvimento de toda a comunidade académica; com o apoio de gestores da
UTFPR e com a disponibilizacdo de informagdes e dados confiaveis.
(UTFPR, 2014b, p. 3).

Na organizagdo do processo de Autoavaliagdo Institucional foram estabelecidas quatro
etapas. A primeira, definida como etapa de “Planejamento e Preparagao Coletiva”, tem como
objetivo realizar o planejamento da autoavaliacdo, estimulando e envolvendo os atores no
processo. A segunda, denominada de etapa de “Desenvolvimento do Projeto”, traga como
objetivo a concretizacdo das atividades que sdo programadas na proposta de autoavaliagéo,
com destaque para a definicdo dos grupos de trabalho, a realizacdo de atividades como
seminarios, painéis de discussao, reunides técnicas e sessées de trabalhos, a construcdo dos
instrumentos de avaliagdo propriamente ditos, a definicdo dos recursos, a aplicacdo dos
instrumentos de avaliagéo, a definicdo da metodologia de analise e interpretacdo dos dados e,
por fim, a elaboracdo dos relatérios de autoavaliacdo (UTFPR, 2014b).

As terceira e quarta denominadas, respectivamente, de etapas de “Consolidagdo do
processo e Programacdo de Redicionamento” e “Divulgagdo dos Resultados”, tém como

objetivos, respectivamente, a realizagdo da incorporacdo dos resultados encontrados na
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avaliacdo, buscando a melhoria da qualidade, e a promocédo da divulgagdo e publicacdo dos
resultados da pesquisa (UTFPR, 2014b).

Seguido a estruturagdo do Plano, em todos os anos de 2013 a 2016** a UTFPR
promove a Autoavaliacdo Institucional e realiza a respectiva divulgacdo dos resultados
mediante os relatorios de autoavaliacdo institucional. Os relatérios sdo elaborados a partir de
anélise de documentos internos, resultados dos processos avaliativos de cursos de graduacao
realizados pelos avaliadores externos do INEP e vivéncia e pesquisa dos nucleos da CPA
junto aos campi da UTFPR.

Todavia, em que pese a proposta avaliativa descrita nos documentos institucionais,
ndo se verifica a realizacdo de consulta pdblica & comunidade universitéaria direcionada a
estabelecer avaliacdo e participacdo direta quanto a, por exemplo, responder questdes sobre
temas e topicos especificos dos cinco eixos e respectivas dimensdes do SINAES na
Instituicdo (UTFPR, 2014c; UTFPR, 2015; UTFPR, 2016¢c; UTFPR, 2017b).

Existem, porém, distintos processos avaliativos sobre determinados temas destinado a
(e realizada por) publicos especificos, como a avaliagio do “Docente pelo Discente”,
“Avalia¢do dos Servidores”, “Avaliacdo Externa” e a “Avaliacdo do Clima Organizacional”,
que sdo consideradas nos relatérios de autoavaliacdo institucional. Todas essas modalidades
possuem o foco no desempenho alcangado, pois, conforme expresso nos relatérios de
autoavaliacdo institucional do periodo estudado, compreende-se que:

O principal instrumento do processo de Autoavaliacdo é a Avaliagdo de
Desempenho dos Servidores, a qual é realizada anualmente, integralmente
via sistema informatizado e composta pelos seguintes mecanismos: a)
Avaliacdo do Desempenho Individual do Servidor (os servidores docentes,
técnico-administrativos e em fungdo de chefia sdo avaliados por sua chefia
imediata, representando 70 (setenta) pontos na Avaliacdo Anual destes), b)
Avaliagdo do Docente pelo Discente (corresponde a 30 (trinta) pontos na
Avaliacdo Anual do Servidor Docente), c¢) Avaliacdo dos Setores pelos
Usuarios (corresponde a 30 pontos na Avaliagdo Anual do Servidor Técnico-
administrativo); d) Avaliagdo das Chefias pelos Subordinados (corresponde
a 30 (trinta) pontos na Avaliagdo Anual do Servidor em Funcgédo de Chefia).
Também ocorre via sistema informatizado a Avaliagdo de Clima
Organizacional, que tem por objetivo identificar as fortalezas e fragilidades
institucionais. (UTFPR, 2017b).

% A do ano de 2017 até o término das analises desta pesquisa ndo estava disponivel para consulta ptblica.



104

Foram realizadas avaliacfes de clima organizacional nos anos de 2010 e 2015. Ao
todo sdo analisadas dez categorias de analises® e o processo tem como principios: (i) pesquisa
sem finalidade classificatoria; (ii) levantar fortalezas e fragilidades da gestdo; (iii) os
resultados devem ser vistos no conjunto; e (iv) é situacional (UTFPR, 2016c, p. 96).
Participam da pesquisa apenas servidores da institui¢do e os resultados “sdo tratados e cada
diretor de campus da a devolutiva a sua comunidade” (UTFPR, 2015, p. 247).

Consta no Relatdrio de Autoavaliacdo Institucional, ano de 2015, consideracfes sobre
a avaliacdo de clima organizacional. Ao todo participaram respondendo a pesquisa 1.037 mil
docentes e 656 técnico-administrativos em educacéo, respectivamente, 39,5% e 56% do seu
universo (3.788 mil docentes e 1.165 técnico-administrativos em educagdo). “A integracdo
intradepartamental” ¢ o “Relacionamento com superior imediato” figuram entre os itens
melhores avaliados. Na outra ponta, entre os itens mais mal avaliados se destacam a
“Filosofia de gestdo” ¢ a “Politica de Treinamento” (UTFPR, 2016¢, p. 96-97).

De modo geral, a Autoavaliagdo Institucional, conforme apresentado nos relatdrios, se
perfaz com a apresentacdo e consideracfes da CPA acerca da realizacdo das avaliacGes de
desempenhos destacadas, acGes desenvolvidas no plano politico-administrativo, documentos
elaborados, bem como normas, infraestrura e pessoal existente, sendo relacionadas, conforme
a sua natureza, a uma das dez respectivas dimens@es categorizadas como imprescindiveis de
constarem nos processos avaliativos da instituicdo (UTFPR, 2014c; UTFPR, 2015; UTFPR,
2016¢; UTFPR, 2017h).

4.4 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ESTE — UNE

A criacdo da Universidad Nacional del Este (UNE), pela Lei n°® 250, no ano de 1993,
estd inserida em um periodo de estruturacdo de politicas democraticas no Paraguai, nos
primeiros anos apds a derrocada de um longo regime ditatorial (1940 a 1989), e no marco de
expansao das instituicGes de educacao superior no pais. A idealizacdo da UNE se alimenta da
proposicdo de oferecer cursos de nivel superior publicos para os jovens moradores na zona
das Trés Fronteiras (Argentina, Brasil e Paraguai), no alto Parana, evitando com que
abandonem seus territorios com o éxodo para localidades distantes, bem como contribuindo

com o desenvolvimento da regido (UNE, 1993).

% S#o categorias de analise da avaliacdo de clima organizacional da UTFPR: (i) integracdo intradepartamental;
(ii) relacionamento com superior imediato; (iii) identificacdo com a empresa; (iv) reconhecimento; (v)
normas e procedimentos; (vi) comunicacdo e informacéo; (vii) integracdo interdepartamental; (viii) filosofia
de gestdo; (ix) politica de treinamento; e (x) estilo de lideranca (UTFPR, 2016¢, p. 96)
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A UNE conta com unidades localizadas na Ciudad de Leste, Santa Rita, Juan Leon
Malloruin e Salto del Guaira e se organiza academicamente em Faculdades, Escolas e
Institutos, dos quais se destacam as Faculdades de Engenharia Agronémica, de Ciéncias
Econdmicas, de Filosofia, Politécnica, de Direito e Ciéncias Sociais, de Ciéncias da Saude, o
Conservatorio de Belas Artes e as Escola de Pds-Graduagdo, Superior de Belas Artes e
Superior de Educacdo (UNE, 2015). Estavam matriculados nos diversos cursos oferecidos
pela instituicdo, em nivel de graduacdo e pos-graduacao, aproximadamente 8.632 estudantes
no ano de 2016 (UNE, 2016a).

Quanto aos 6rgdos e espacos de decisdo sobre a organizacéo politica, administrativa e
académica da instituicdo, para a promogéo e o desenvolvimento das atividades da instituicéo,
de acordo com o Estatuto (resolucdo n° 03/2008 - Assembleia Universitaria), a UNE possuli
em plano colegiado a Assembleia Universitaria, o Conselho Superior Universitario e 0s
Conselhos Diretivos das Faculdades, e em plano unipessoal o Reitor e Vice-Reitor e Decanos
—art. 6° (UNE, 2008).

Neste sentido, a fim de possibilitar uma melhor compreensdo dos principais 6rgaos
colegiados consultivos e deliberativos existentes na UNE, apresentamos a seguir, no Quadro
6, informacGes referentes a normatizacdo, competéncias e composi¢do dos representantes

Nesses espacos:

Quadro 6 — Principais 6rgdos colegiados consultivos e deliberativos da UNE

ORGAO NORMATIZACAO COMPOSICAO
> Orgdo méaximo deliberativo sobre temas > A presidéncia compete ao Reitor
Assembleia relacionados a politica, administracdo, > representantes em exercicio do

regulamentagdo e governo da instituicao Conselho Superior Universitario

> Compo§igéo e competéncias: Estgtuto - > 02 representantes docentes em
resolucao n® 03/2008 - Assembleia exercicio do Conselho Diretivo de

Universitéria cada faculdade

Universitaria

> A realizacdo da Assembleia sé pode ser >
por convocacdo do Reitor, por resolucéo
do Conselho Superior Universitario ou a

01 representante dos funcionérios do
Conselho Diretivo de cada faculdade

pedido por ao menos dois tergos dos seus [~ 01 representante dos estudantes do
membros Conselho Diretivo de cada faculdade
Orgéo deliberativo sobre temas > Reitor (presidente)

Conselho Superior relacionado_s a0 governo ‘?‘a UN_E EM > Vice-Reitor
concordancia com a politica universitéaria
aprovada pela Assembleia Universitaria [~ D€canos (06 no total)
Composico e atribuicdes: Estatuto - > 01 representante docente por cada
resolucdo n° 03/2008 - Assembleia faculdade (06 no total)
Universitéria > 01 representante dos funcionérios
Organizacao e regulagdo: Regulamento > 03 representantes dos estudantes
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Geral da UNE - versdo 2016

» Tempo de mandato: 02 anos para 0s
representantes dos docentes e dos
funcionarios; 01 ano para 0s
representantes dos estudantes

> Orgéo deliberativo em questées Decano (presidente)
relacionadas com a organizagdo
administrativa e regulamentar das

faculdades

>
Conselho Diretivos > Vice-Decano

> 05 representantes dos docentes

> 01 representante dos funcionarios
>

02 representantes dos estudantes

> Composicdo e atribuicBes: Estatuto -
resolucdo n°® 03/2008 - Assembleia
Universitaria

> Organizacdo e regulacdo: Regulamento
Geral da UNE - versdo 2016

» Tempo de mandato: 01 ano para 0s
estudantes; Decano e Vice-Decano sdo
membros natos; e 02 anos para 0s demais
representantes

Fonte: UNE.
Elaboracéo do autor.

Conforme disposto no Estatuto da UNE, compete a Assembleia Universitaria escolher,
por maioria simples dos votos dos seus membros, o Reitor e Vice-Reitor da instituicdo (art.
8°). O tempo de mandato de Reitor e Vice-Reitor serd de 05 (cinco) anos, podendo ser
reeleitos uma vez mais — pode ser candidato, para ambos os cargos, apenas docente titular e
gue possua nacionalidade paraguaia (artigos 16 e 21). O Secretario Geral de cada faculdade da
UNE deve ser designado pelo Reitor (art. 23). O Decano e Vice-Decano sdo eleitos por
maioria simples do respectivo Conselho Diretivo da faculdade a que pertence (art. 35) e terdo
mandato de 5 (cinco) anos, podendo ser reeleitos uma vez mais. Os representantes dos
docentes, funcionarios e estudantes da instituicdo para ocuparem os Orgdos colegiados de

governo devem ser eleitos pelos seus respectivos pares (UNE, 2008; UNE, 2016b).

4.4.1 A Autoavaliacdo Institucional na UNE

O Comité de Autoavalicdo da UNE, lotado na “Unidad de Aseguramiento de la
Calidad” e vinculada a “Direccion General Académica” da Reitoria, promove no ano de 2015
a primeira autoavaliacdo da sua historia, com a finalidade de avaliar a instituicdo em termos
globais. Esse processo avaliativo se d& mediante a orientagdo e implementacdo do
“Mecanismo Experimental de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional” da ANEAES

(UNE, 2016c).
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Aprovado por meio da Resolugdo n° 43, de 13 de marco de 2015, da ANEAES, o
referido Mecanismo de Autoavaliagdo foi implementado, em carater experimental, em seis
instituicdes de educacéo superior do Paraguai®®, que aderiram livremente, entre os anos de
2015 e 2016. A acdo visa dar cumprimento ao previsto no artigo 1° da Lei n°® 2.072/2003, que
estabelece que a finalidade da ANEAES, dentre outras, é “evaluar y en su caso, acreditar la
calidad académica de las instituciones de educacion superior” (PARAGUAY, 2015, p. 01).

Por parte da ANEAES, de forma geral, pretende-se com 0 processo promover 0S
objetivos depositados na avaliacdo institucional e estabelecer as bases para a certificacdo da
qualidade das institui¢cOes de educacdo superior do Paraguai, e ndo apenas dos cursos que sdo
ofertados — como ocorre até entdo (ANEAES, 2015).

De acordo com a Direccion General Académica, a UNE “asume este proceso como un
instrumento para diagndstico y evaluacion integral de las politicas y mecanismos de gestion
que se vienen implementando apuntando al mejoramento continuo y el aseguramiento de la
calidad en todos los ambitos del desempefio de las Unidades Académicas que la conforman”
(UNE, 2015, p 02).

Assim, para dar andamento no processo de autoavaliacdo institucional, além do
Comité de Autoavaliacdo Institucional da UNE, vinculado a Reitoria, foram criados outros
comités vinculados a cada uma das unidades académicas da instituicdo. Ou seja, um comité
para cada uma das faculdades — Ciéncias da Saude, Ciéncias Econémicas, Direito e Ciéncias
Sociais, Engenharia Agrondmica, Filosofia, Politécnica —, além de uma para a Escola
Superior de Belas Artes e uma para a Escola de Pds-Graduacao (UNE, 2016c).

O Mecanismo de Autoavaliacdo, com vista a melhor operacionalizacdo dos processos
e maior objetividade, estrutura uma matriz com cinco dimensdes e respectivos componentes
gue devem ser considerados pelas instituicdes na avaliacdo (UNE, 2015). A seguir, no quadro

07 apresentamos as referidas dimensdes e componentes.

% As seis instituicdes de educagdo superior que aderiram ao Mecanismo de Autoavaliacdo, sao: (i) Universidad
Nacional de Asuncion; (ii) Universidad Nacional del Este; (iii) Universidad Catdlica; (iv) Universidad del
Cono Sur de las Américas; (v) Universidad Autbnoma de Asuncidn; e (vi) Instituto Superior de Educacion
“Dr. Ratl Pefia”.
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Quadro 7 — Dimensdes e componentes da autoavaliagdo institucional em universidades do

Paraguai
DIMENSOES COMPONENTES
Dimensdo 1 - Gestdo de Governo 1 — Processos de governo e desenvolvimento
institucional;

2 — Pessoal diretivo.

Dimensao 2 - Gestdo Administrativa e 1 — Recursos materiais e financeiros;
apoio ao desenvolvimento institucional 2 _ Infraestrutura:

3 — Pessoal técnico, administrativo e de apoio.

Dimensao 3 - Gestdo Académica 1 — Plano académico;
2 — Gestdo das ofertas educativas;
3 — Politicas de atengdo aos estudantes.

Dimenséo 4 - Gestéo da Informacéo e 1 — Politicas de comunicagao;
Analise institucional 2 — Analises da informago institucional.

Dimenséo 5 - Gestdo da vinculagdo social | 1 — Politicas de vinculagdo para a formacéo profissional,
institucional 2 — Politicas de vinculago interinstitucional.

Fonte: PARAGUAI/ANEAES.
Elaboracédo do autor.

Ao todo o primeiro processo de autoavaliacdo institucional da UNE levou oito meses
para ser concluido, iniciando as atividades no dia 02 de outubro de 2015 e encerrando no dia
20 de abril de 2016. Nesse periodo, entre as atividades realizadas pelos comités de
autoavaliacdo, destacam-se: (i) sensibilizacdo das equipes diretivas nas distintas unidades
académicas acerca da importancia do processo de autoavaliacdo; (ii) revisdo dos marcos
normativos institucionais; (iii) produ¢ao do informe de gestdo da “Unidad de Aseguramiento
de la Calidad”; (iv) organizagdo dos arquivos com os materiais da autoavaliacdo e
apresentacdo para contribuicdo das equipes diretivas; e (v) producdo do informe final e envio
para a Reitoria (UNE, 2016c).

No processo, todavia, ndo consta a realizacdo de atividades direta junto a comunidade
universitaria para manifestacdo de consideracdes sobre a satisfacdo dos critérios, dimensdes e
respectivos componentes avaliados. Consta, porém, a realizacdo de oficinas especificas com
ocupantes de cargos e funcbes administrativas nas distintas unidades académicas pertencentes
a UNE, desenvolvidas com a finalidade de producdo de diagnosticos acerca do atendimento
das dimensfes que devem ser consideradas nos instrumentos autoavaliativos e estruturar

planos de melhoramentos (UNE, 2016c).
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4.5 PERSPECTIVA INSTITUCIONAL E ESPACOS DE DECISOES
INSTITUCIONALIZADOS NAS UNIVERSIDADES PESQUISADAS

Considerando a relevancia do entendimento da perspectiva institucional que estara
sendo avaliada, e que boa parte dessa perspectiva pode ser obtida mediante a compreensao das
dindmicas, composicao e integracdo dos organismos e espacos de decisdes institucionalizados
existentes, torna-se imprescindivel apontar alguns elementos da organizacdo desses espacos
encontrados nas universidades pesquisadas (PINTO; HEINZEN; MELO, 2005). Pois, sdo
nesses ambientes que sé&o tomadas as decisdes que definem muitas das escolhas da instituigéo,
inclusive no que diz respeito a politica de avaliacdo da instituicdo que orientara 0 processo
avaliativo, compondo, portanto, uma das dimensdes estruturantes da universidade (DIAS
SOBRINHO, 2004).

Dessa forma, ainda que observado algumas semelhangas na conformacédo geral dos
0rgdos e espacos existentes com a finalidade expressa de tomadas de decisdo institucional na
UNNE, UFFS, UTFPR e UNE, como Reitoria, conselhos superior, conselhos de base,
destacam-se particularidades significativas no formato assumido e composicdo dos
representantes. Disso, cumpre pontuar que, diferentemente das instituicdes brasileiras, a
UNNE, da Argentina, e a UNE, do Paraguai, contam com a Assembleia Universitaria como
6rgdo maximo deliberativo, um 0rgdo colegiado mais amplo, com representantes da
comunidade académica integrantes dos conselhos inferiores, e, portanto, localizando-se
hierarquicamente acima dos demais conselhos existentes nas instituicdes.

Quanto aos conselhos superiores (chamado de conselho universitario nas instituicdes
brasileiras e, diferentemente das universidades da Argentina e Paraguai estudadas, séo
considerados 0rgdos deliberativos maximos), existente nas quatro instituicdes estudadas, com
atribuicoes gerais de deliberar sobre temas de direcdo da universidade e desenvolvimento de
funcdes normativas, defini¢bes politicas e de controle, sendo em comum na composicdo de
todos os conselhos a predominancia de representantes do seguimento docente, seguido da
segunda maior representacdo dos estudantes na UNNE e UNE, e da segunda maior
representacdo do seguimento dos técnico-administrativos em educacdo da instituicdo na UFFS
e UTFPR. Porém, tanto na UNNE quanto na UNE n&o existem representantes da comunidade
externa na composicao dos referidos conselhos, de outra forma, na UFFS e UTFPR existem
representantes da comunidade externa, ainda que minoritario.

A UFFS, ainda que de natureza consultiva, possui o Conselho Estratégico Social,

contando com integrantes membros representem de organizagdes, movimentos ou instituicdes
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sociais da regido de abrangéncia da universidade, o qual tem como propoésito a promogéo da
participagdo da comunidade externa em decisdes estratégicas da instituicdo. A UTFPR, de
outra forma, prevé a realizacdo de foruns consultivos de orientacdo a gestdo, como o Forum
de Desenvolvimento da UTFPR (FORDUT), o Forum de Executivos dos Municipios
(FOREM) e o Forum Empresarial e Comunitario (FOREC), os quais possuem estrutura e
composic¢do definidas em regulamentos proprios e propdem ser um espaco de interacdo com
determinados seguimentos da sociedade.

De outra forma, ha em comum na UNNE, UFFS e UNE conselhos de base, constante
nas unidades académicas (faculdade ou cAmpus) de cada uma das trés institui¢cdes, os quais,
com composigéo distinta, mas ainda igualmente com predominancia do seguimento docente
na composicdo, buscam no plano da colegialidade deliberar sobre temas e questdes
relacionadas a organizacdo administrativa e regulamentar das unidades. A despeito de ser uma
instituicdo multicampi, a UTFPR ndo conta com a previsdo institucional desse tipo de
conselho de base, contudo, existe em sua estrutura conselhos em areas tematicas especificas,
como os conselhos de Graduacdo e Educacdo Profissional — COGEP, de Pesquisa e Pos-
Graduacao — COPPG, de Relagdes Empresariais e Comunitarias — COEMP e de Planejamento
e Administragdo — COPLAD, cujo predominio em sua composi¢do se da por ocupantes de
cargos e fungdes na administracdo, particularmente do &mbito diretivo, sendo em maioria
pertencentes ao seguimento dos docentes.

De modo geral, observa-se que 0s organismos e espa¢os de decisdo institucionalizados
nas universidades pesquisadas, a despeito de em sua maioria possuirem composicao
colegiada, especialmente os com poder de deliberacdo sobre a politica, organizacdo e
regulacdo da instituicdo, nos ambitos administrativo e académico, ou ndo contam com
representantes da comunidade externa em sua composic¢do, casos da UNNE e UNE, ou
contam com uma representacdo minoritaria, casos da UFFS e UTFPR. Uma configuracdo que
permite inferir que nos espacos da instituicdo em que se definem muitas das escolhas
institucionais, que refletirdo sobre o conjunto da sociedade, a comunidade externa tem pouca
ou nenhuma representacao.

Cabe destacar também que as representatividades nesses 6rgdos colegiados estdo
concentradas majoritariamente nos docentes, um dos trés seguimentos que integram a
comunidade universitaria, em detrimentos dos seguimentos dos estudantes e técnico-
administrativos. Particularmente, nas institui¢fes brasileiras verifica-se que parte consideravel
dos ocupantes de cargos e funcdes diretivos na administragdo da instituicdo também possuem

assentos nos conselhos superiores, como no caso do CONSUNI da UFFS, cujo Reitor, Vice-
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Reitor, todos os Pré-Reitores e Diretores dos campi tém assentos, e do COUNI da UTFPR, o
qual além dos assentos para os ocupantes dos cargos semelhantes aos da UFFS garante
também um assento para o ultimo Ex-Reitor.

Neste sentido, chamamos a atencdo para 0 quadro apresentado frente aos
apontamentos de Amaral (2009), especialmente sobre a importacdo dos modelos empresariais
para a gestdo das universidades em substituicdo aos processos decisorios da colegialidade
académica, por entender ser lento e ineficiente. Nos casos das universidades pesquisadas,
ainda que a substituicdo ndo implique diretamente sobre a existéncia das instancias
colegiadas, ttm impacto sobre as suas configuragOes, especialmente se considerarmos a
priorizagdo da composi¢cdo majoritariamente por integrantes de um Unico seguimento, com
destague para as garantias de representacdo dos ocupantes de cargos de gestdo na
administracdo da instituicdo e exclusdo ou sub-representacdo de membros da comunidade
externa. Fatores que implicam em uma menor representatividade e pluralidade de expressoes
nessas instancias, refletida em uma maior centraliza¢ao e uniformizagdo em sua composicao.

Assim, tem-se em perspectiva que esses fatores contribuem nao apenas para a no¢ado
da dindmica que podem assumir esses espacos e entendimento do quadro geral de organizagéo
politico-administrativa estruturados na instituicdo, mas também para a compreensdo que se
atribui aos processos avaliativos vigentes, pois, conforme destaca Santiago et al. (2003), os
espacos que podem interferir e sdo interferidos pela avaliacdo institucional influenciam os
significados dados a avaliacdo (conforme sera desenvolvido no proximo capitulo). Deste
modo, 0s potenciais impactos causados por uma avaliacdo frente a esses espacos podem ser
reduzidos, neutralizados, podendo ela mesma ser “colocada ao servico da legitimagdo de
politicas e formas de poder dominante” (SANTIAGO et al., 2003, p. 76).
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5 PARTICIPACAO DA COMUNIDADE NAS AUTOAVALIACOES
INSTITUCIONAL EM UNIVERSIDADES

5.1 CONTEXTO, CONDICOES E INTENCOES ENVOLTAS A REALIZACAO DA
AVALIACAO EM UNIVERSIDADES

As transformacdes nos sistemas produtivos, econdmicos, politicos e sociais ocorridas
nas ultimas décadas, impactaram as estruturas do Estado e, com caracteristicas particulares
nos paises da América Latina, promovem o surgimento de novos paradigmas de
conhecimento, refletindo particularmente sobre o conceito de universidade e das respectivas
politicas de avaliacdo adotadas no periodo (processo que descrevemos mais detalhadamente
no primeiro e segundo capitulos deste trabalho). Neste contexto, ganha corpo a avaliacéo
técnico-instrumental-objetivista, revestida de uma pretensa neutralidade e aplicada de maneira
recorrente para a verificacdo do desempenho de instituicdes (DIAS SOBRINHO, 2000, 2004;
SILVA, 2009).

Especialmente nas politicas de educacdo superior, se insere e fortalece a figura do
“Estado avaliador”, que (conforme descrevemos no terceiro e quarto capitulos) por meio de
normatizagdes, metodologias, procedimentos e formatos avaliativos determinados, estrutura
acOes de controle da qualidade e dos gastos publicos junto as instituicdes universitarias, com
vistas a estabelecer uma regulacdo da flexibilizacdo do sistema (BARREYRO; LAGORIA,
2010; SILVA, 2009; LEITE, 2005).

Dessa forma, a partir da década de 1990, expressdo do movimento de consolida¢do do
“Estado avaliador”, assiste-Se a constituicdo de complexas e significativas leis, normas e a
crescente criacdo de instituicbes destinadas a regulacdo da avaliacdo das instituicdes de
educacdo superior na Argentina, Brasil e Paraguai.

Sdo exemplos de normatizagdo, mais recentemente: na Argentina, a Lei de Educacao
Superior (n° 24.521/1995), que, dentre outras, prevé a criacdo da Comissé@o Nacional de
Avaliacdo e Acreditacdo Universitdria — CONEAU, e a Lei Nacional da Educacdo (n°
26.206/2006); no Brasil, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB (n°
9.396/1996) e a Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior — SINAES (n°
10.861/2004), bem como a criacdo da Comissdo Nacional da Avaliacdo da Educagdo Superior
— CONAES, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP, e da Comissdo Propria de Avaliagcdo — CPA, nas instituicGes de educacdo superior; e,
no Paraguai, a Lei de Educacédo (n° 1.264/1998), a Lei da Educagé@o Superior (n° 4.995/2013)
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e a Lei de criagdo da Agéncia Nacional de Avaliagdo e Acreditagdo da Educacdo Superior —
ANEAES (n° 2.072/2003).

Realizada em um campo de conflitos, onde aspectos técnicos e politicos da avaliacdo
se relacionam, estando determinado para a busca de resultados interessados (DIAS
SOBRINHO, 2004), o “Estado avaliador” tem como marca relevante a ado¢ao dos modelos
avaliativos de concepgéo objetivista, sustentada por um grande aparato de avaliagdes externas
sobre as instituicdes, com a estipulacdo de medidas quantitativas, com rigido controle dos
resultados e foco nos produtos, promovendo praticas comparativas e competitivas (SILVA,
2009).

Diante desse quadro, Dias Sobrinho (2004) ressalta que € preciso atentar-se para que o
simples fato da avaliacdo se apresentar apenas com aspectos técnicos nao a isenta de perfazer-
se por acdes parciais e interessadas. Neste sentido, Dias Sobrinho e Balzan (2000), Leite
(2005) e Ristoff (2000) estabelecem criticas a pretensa neutralidade em que se apresenta a
avaliacdo objetivista e técnico-instrumental, bem como aos limites que oferece na anélise das
multifacetadas dinamicas politicas, sociais e culturais processadas em uma instituicao,
especialmente uma de educacéo superior.

Assim, Dias Sobrinho (2005, p. 15) destaca que é importante trabalhar com a
compreensdo de que toda a avaliagdo é interessada e se vincula a referéncias valorativas dos
distintos grupos sociais, de tal modo que “se funda em alguns principios, esta de acordo com
determinadas visGes de mundo e busca produzir certos efeitos, ainda que esses pontos de
partida, ideologias e objetivos nem sempre estejam claramente explicitados”. Neste sentido €

preciso estabelecer que

Num mundo enredado pela globalizagdo econdémica, de competicéo
generalizada, muito dos interesses dominantes S&o transnacionais ou
pertencem as grandes corporacdes mercantis. Ndo se estranha, entdo, que as
avaliagbes conduzidas pelas agéncias governamentais ou multilaterais
carreguem uma forte orientagdo econémica, e até mesmo economicista.
(DIAS SOBRINHO, 2005, p. 16).

De igual forma, Leite (2005) ressalta que avaliar ndo pode ser considerado um ato
neutro e universal. Pois, ndo se avalia tecnicamente uma instituicdo, especialmente uma
Universidade, sem que esteja incidindo com pressuposic¢des politicas e filosoficas, permeado
por determinadas concepgdes de mundo e sociedade. Deste modo, considerando que nos

encontramos em tempos de globalizagéo:
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[...] justifica-se conhecer em profundidade os processos, os modelos e as
principais concepcdes de avaliagdo. Justifica-se reconhecer os principios que
sustentam cada modelo e enfoque de avaliacdo. Isto podera auxiliar nossas
instituicGes universitarias a escolherem o caminho das mudangas que
desejam para o futuro a partir das avaliacbes que efetuam no presente.
(LEITE, 2005, p. 13).

Deste modo, ao considerar a existéncia de relacdo entre os aspectos técnicos e
politicos em processos avaliativos em dada instituicdo, passa-se a perceber a avaliacdo
institucional também como uma arena de disputa, perpetrada por um forte debate ético e
politico, envolvendo juizos de valor e producado de sentidos. Nessa perspectiva, Dias Sobrinho
(2004, p. 724) destaca que:

A avaliagdo, como producdo de sentidos, reflexdo sobre valores e
significados, tem um grande potencial educativo. Sem deixar de ser objetiva
e utilizar instrumentos técnicos, e ndo se satisfazendo com a mera
verificacdo e checagem de produtos e sua conformidade com uma norma, a
avaliagdo como producdo de sentidos alimenta debates, interroga-se sobre
significados, as causalidades e os processos, trabalha com a pluralidade e a
diversidade, abre possibilidades de emancipagéo, construgédo, dinamizacao.

De acordo com Belloni (1999, p. 8) devemos compreender que a avaliagdo € mais que
um debate puramente técnico, pois esta inserida e, portanto, precisa ser debatida considerando
0s aspectos éticos e politicos, especialmente quando se trata de instituicGes de educacdo
superior. Neste sentido, a avaliacdo deve levar em conta a articulacdo entre meios e fins a que
se destina a educacdo e considerar que “a avaliacdo ¢ uma atividade que se caracteriza por
traduzir um compromisso de ordem filosofica, social e politica com a educagao”.

Ocorre, porém, que os modelos avaliativos de corte objetivista, levados a cabo em
larga escala pelas agéncias governamentais, permeiam as instituicbes universitarias e se
expressam ndo apenas no uso dos instrumentos da avaliacdo, mas também na definicdo de
qualidade a qual se almeja. Essa qualidade, como destaca Pfeifer (2012), tem se colocado

muito mais voltada para “Qualidade Eficiéncia?’

, com 0s requisitos de produtividade,
rentabilidade e competitividade, que sdo proprios da racionalidade econémica, do que para a

“Qualidade Social”®®, a qual destina & educacdo superior o processo fundamental de

T “Muito em voga na sociedade atual, a qualidade enquanto eficiéncia emerge das diretrizes do Banco Mundial

para o Ensino Superior e vai estruturar, por um lado, um sistema educacional voltado as exigéncias do mundo
produtivo e, por outro, compreendendo as IES como um negécio, vai surgir o que Chaui (2001) cunhou como
“universidade operacional”, sedimentada em principios de gestdo eficiente, isto ¢, maior produtividade, em
menor tempo e com baixo custo” (PFEIFER, 2012, p. 354).

Em regra, sdo critérios e elementos de qualidade os quais ndo podem ser medidos por indicadores
guantitativos de custo-beneficio, como, por exemplo: “o compromisso social da IES; a construcdo de

28
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construcdo democrética e cidada. Processo que corrobora, segundo a definicdo de qualidade
eficiéncia, para o controle da qualidade da educagdo limitada & compreensdo da oferta de
servicos e produtos educacionais (DIAS SOBRINHO, 2004).

Assim, considerando que as politicas neoliberais vém consubstanciando a valorizagédo
das ferramentas gerenciais na gestdo das universidades e que 0s processos avaliativos de
concepgdo objetivista estdo presentes — circunscritos no estabelecimento da eficacia segundo
0s modelos empresariais, permeados por forte centralizacdo e concentracdo do poder
decisorio —, os valores neoliberais se apresentam com forte tendéncia sobre os sentidos e
objetivos do processo avaliativo nas universidades (DIAS SOBRINHO, 2004).

Atentos a esses fatores, é extremamente importante que qualquer anélise que verse
sobre a universidade deve partir da compreensao de que se trata de uma instituicdo complexa,
constituida por grande diversidade, com tamanha grandeza que faz com que cada uma seja
singular na sua complexa diversidade. Neste sentido, invariavelmente, a conformagao de uma
universidade envolve processos sociais, grupos de interesses, “relacdes de ensino e
aprendizagem; forma recursos humanos; produz e dissemina conhecimentos e presta
diferentes servigos a comunidade” (PINTO; HEINZEN; MELO, 2005, p. 112).

Nessa perspectiva, Dias Sobrinho (2005) destaca que, enquanto préatica interessada,
um processo avaliativo permite produzir resultados significativos na medida em que trabalha
0s nexos entre uma dada realidade e seu contexto, e, ademais, como condi¢do essencial,
possibilite a articulacdo entre o contexto identificado e horizontes mais amplos. Assim, diante
de um cenério de fragmentacdo das partes, comumente encontrado em instituicdes de

educacéo superior, a avaliagdo deve buscar estabelecer os nexos das partes com o todo.

Como atitude heuristica, a avaliacdo busca compreender, por meio de
aproximac0es, a totalidade de uma instituicdo. Ndo que o todo institucional
va se desvelar com toda a clareza e em plenitude aqueles que participam da
avaliagdo. O que se espera é produzir alguns conhecimentos e julgamentos
sobre as diversas dimensdes — corpo social, ensino, pesquisa, extensdo,
infraestrurura, gestéo, relacbes com a sociedade, projetos e realizacdes, etc. —
, Ndo isoladamente, mas articuladamente. (DIAS SOBRINHO, 2005, p. 33).

Nessa esteira, Polidori, Fonseca e Larrosa (2007, p. 336) ao analisarem as condicdes
encontradas na maior parte das instituicbes de educacdo superior, ressaltam dificuldades

presentes ao trabalhar com analises que buscam a agregacao dos elementos da instituicdo. As

conhecimentos cientificos e tecnoldgicos conectados aos interesses mais amplos da sociedade, de justica e
igualdade; a funcdo critica da Educacdo Superior e da universidade em particular; e, a formagdo de
profissionais competentes para as necessidades do mundo do trabalho, mas também capazes de exercer sua
cidadania” (PFEIFER, 2012, p. 355).
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dificuldades, em grande parte, se relacionam a propria complexidade envolta ao tema
avaliacdo, ao contexto em que esté inserida a instituicao e a realidade da educag&o superior do
pais. De toda forma, enfatizam que é preciso compreender que, por menor que seja, cada
institui¢do “possui sua complexidade e a sua diversidade que devem ser respeitadas, mas,
acima de tudo, devem ser consideradas e enfrentadas para que seja possivel desenvolver um

processo avaliativo que realmente envolva todos e que busque compreender o meio”.

5.2 CONCEPCOES DE AVALIACAO E EDUCACAO SUPERIOR

O ato de avaliar comumente esta associado a realizacdo de um julgamento e atribuicéo
de valor, entre outros, a determinado objeto, fendmeno, situacdo ou contexto. Nessa
perspectiva, de acordo com Pinto, Heinzen e Larrosa (2005) h& um entendimento
compartilhado que somente € possivel aprimorar um processo com a realizagdo da avaliacdo,
de modo que por meio dela obtém-se informacgdes e conhecimentos 0s quais contribuem para
a melhoria ou transformacao daquilo que é avaliado.

Para Dias Sobrinho (2004) as transformacGes da educagdo superior e dos processos
avaliativos sdo movimentos que interagem de forma dinamica e interdependentes, de tal modo
que ndo € possivel compreender um sem levar o outro em consideracdo. Nesses termos,
enfatiza que é preciso considerar que nenhuma avaliacdo e concepcao de educacdo superior
sd0 neutras, pois sdo essencialmente fenbmenos sociais e historicos, representativos de visdes
de mundo e ideias de sociedade.

Desse modo no campo da educacdo superior hd uma forte disputa entre duas
concepcdes de educacdo superior, que promovem contradi¢cdes significativas nas concepcdes
e préticas de avaliacdo na area. De um lado, encontra-se a educacdo superior vista como
funcdo prioritaria de servir aos interesses privados e do mercado cuja relagdo cooperativa da
avaliagdo com a “economizacdo” da educacdo e da sociedade segue sendo, ainda que ndo
exclusiva, uma tendéncia cada vez mais forte (DIAS SOBRINHO, 2004).

Do outro lado, porém, encontra-se a educagdo superior entendida como responsavel
pela construcdo de conhecimentos e promotora de bens publicos a servigco da populacdo em
geral, que orienta-se pela “formagdo da consciéncia critica, da cidadania, da identidade
nacional, mediante o desenvolvimento do debate e da reflexdo coletiva sobre as funcdes
publicas da educacao superior” (DIAS SOBRINHO, 2004, p. 709).
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No que diz respeito aos pressupostos que ddo sustentacdo a cada uma das distintas
concepcoes educativas e de avaliagcdo apresentadas, Dias Sobrinho (2004) considera que sdo
categorias de referéncias as epistemologias objetivistas e subjetivistas.

Neste sentido, a avaliacdo fundada na epistemologia objetivista mostra-se como
prestadora de informacgdes objetivas, cientificas e tecnicamente mensuraveis para orientar
conjuntamente mercados e governos. Para tanto, estabelece “parametros, normas e critérios,
supostamente objetivos, ideais e abstratos”, onde “quase sempre se utilizam de procedimentos
de quantificacdo de produtos, dada a necessidade de comparacgdes e rankings, e estdo voltados
ao controle da qualidade dos servigos ¢ produtos educacionais”, assemelhando ao que ocorre
no mundo dos negocios, onde as nogbes de qualidade se confundem com niveis de
produtividade e eficiéncia, os quais devem ser constantemente mensuraveis (DIAS
SOBRINHO, 2004, p. 712).

A avaliacdo na categoria objetivista tem ainda como tendéncia a operacionaliza¢éo na
valorizagdo restrita dos controles dos resultados, com um mecanismo que desloca a
observacdo dos processos para 0s produtos. Deste modo, apoiando-se cada vez mais em
procedimentos de quantificacdo e comparacdo, introduzem nos sistemas componentes que
delineiam procedimentos avaliativos que podem ser considerados verdadeiros instrumentos de

competicéo. A esse respeito, Dias Sobrinho (2004, p. 718) problematiza que:

Os mecanismos de controle dos resultados tendem a fazer uma abstragdo do
contexto e dos fatores humanos que os envolvem e os engendram. Os
produtos sdo apresentados como quantidade desligadas dos fenémenos
causais e dos significados idiossincraticos. Esse procedimento é muito Gtil
para a elaboracdo de classificagdes, informacgdes objetivas, mas ndo se
preocupa em pdr em foco de conceituacdo as acGes educativas e 0S seus
resultados. Assim, é bastante conveniente para 0s tecnocratas, mas pouco
vale para melhorar os processos pedagdgicos, a formacdo, o ensino, as
aprendizagens, a produgdo dos conhecimentos necessarios para o
desenvolvimento da sociedade.

Silva (2009) destaca que a concepcdo de avaliacdo que se orienta pela epistemologia
objetivista caracteriza-se sobremaneira pelos aspectos de controle, soma e tecnoburocracia, e,
tendo em vista que seu objetivo reside no produto (aspectos quantitativos), propicia um

ambiente envolto ao principio da punicdo. Esse movimento se explica em grande medida pelo

% Ppara Silva (2009) € significativo destacar que ambas as epistemologias surgiram em paises de cultura anglo-

saxdnica, cujo sistema capitalista apresentou suas etapas mais desenvolvidas, sendo a objetivista em meados
da década de 1960 nos Estados Unidos e Inglaterra e a subjetivista, apenas nos Estados Unidos uma década
mais tarde.
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fato do objetivismo fundamentar-se no paradigma positivista e experimentalista, razdo pela
qual interessa o controle, a predicdo e a comparabilidade.

Assim, na perspectiva objetivista é perceptivel a utilizacdo de instrumentos que
processam informacgfes e resultados exteriormente, como a preocupacao de producdo de
rankings. Todavia, no que diz respeito a participacdo dos sujeitos, se limita a compreender
como satisfatorio a sua submisséo aos processos de avaliacdo aplicados, de modo que nédo séo
vistos enquanto agentes pré-ativos (SILVA, 2009).

Entre as consequéncias desse movimento destacam-se a inser¢do de um alto nivel de
competitividade, tanto internamente quanto nas relagdes das instituicdes com as demais, a
centralizagcdo cada vez maior dos objetivos e atividades institucionais para atendimento dos
determinantes produtivista e a fragilizacdo da cooperacdo e solidariedade, valores histéricos
até entdo presentes nas instituicdes universitarias (DIAS SOBRINHO, 2004).

De acordo com Silva (2009, p. 42), é possivel notar que o método de avaliacdo
objetivista, que serd proposto largamente pelos governos e agéncias (estatais e do mercado),
se expressa operacionalmente na utilizacdo de amplas bases de dados estatisticos oriundos de
diversos tipos de censos, bem como consultas, pesquisas e relatdrios técnicos, com vistas a
legitimar diagnosticos, programas, projetos e agdes. Considerando essas caracteristicas,
segundo Silva (2009) e Dias Sobrinho (2004), a avaliagdo adotada pelo “Estado avaliador”
terda como referéncia a concepcdo ‘“objetivista/tecnocrata”, ja que promove um aparato
normativo que estabelece um cenario punitivo de corte economicista, com rigido controle
sobre os resultados e a competicdo institucional como regra.

Dias Sobrinho (2004, p. 717) descreve o cendrio e medidas que processam a
estruturacdo da avaliacdo objetivista conjunto ao contexto de conformacéo e correspondéncia

ao “Estado avaliador”, da seguinte forma:

As restricbes orcamentarias e a exigéncia de que a educacdo superior se
torne mais atil ao fortalecimento do mercado e & salude econémica das
empresas transformou o accountability (prestacdo de  contas,
responsabilizacdo, responsividade) em critério central da avaliacdo, desde as
duas Ultimas décadas do século passado. A responsabilidade de demonstrar
eficiéncia e produtividade é tanto maior quanto mais reduzidos vdo se
tornando os or¢camentos das instituicdes. Ao mesmo tempo, 0s Estados véo
desenvolvendo com mais intensidade a vocagéo legisferante para assegurar a
correcdo contabil e a eficcia gerencial. [...] Os instrumentos e as praticas
dessa responsabilizacdo e dessa responsividade contdbil e gerencialista se
constituem muito mais em controle que como avaliagdo, tém muito mais um
sentido burocratico e fiscalizador do que propriamente educativo ou
formativo.
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No limiar, de acordo com Dias Sobrinho (2004, p. 717), esté circunscrita & avaliacao
objetivista a promocao da “ideologia da eficacia de gestdo segundo os modelos empresariais”,
pelo qual se sustenta os ajustes estruturais de forte concentracdo do poder. Contudo, nesse
modelo avaliativo a responsabilizacdo e responsividade sobre a eficacia administrativa nao
estd vinculada as funcbes pedagdgicas, cientificas e as finalidades essenciais da educagdo.
Deste modo, como consequéncia, ha um importante deslocamento de sentido, cujo exercicio
participativo na vida social se reduz sobremaneira, conjunto a restri¢cdo da finalidade publica
da avaliagdo, “concebida entdo como controle e verificacao da eficiéncia e rentabilidade das
instituicbes, dos cursos, dos estudantes, em conformidade com parametros externos e
superiores”.

Em outra perspectiva, a epistemologia subjetivista apresenta uma compreensdo da
realidade diferente da epistemologia objetivista, de modo que, conforme pontua Dias
Sobrinho (2004, p. 721), apreende-a como complexa, dindmica, aberta e polissémica. Sendo
assim, a verdade ¢ tida como “relativa e dependente de experiéncias humanas concretas”, ao
mesmo tempo em que se acredita que “a ciéncia e a técnica estdo mergulhadas na ideologia,
os valores estdo impregnados das contradicdes sociais, e tudo isso impde a necessidade de
fazer uso também das abordagens qualitativas e intuitivas”.

Para Grego (1997 apud SILVA, 2009, p. 44), o mérito da epistemologia subjetivista
estd na estruturacdo de significados das atividades desenvolvidas pelos atores sociais, na
énfase do processo, proposto como de natureza formativa, e na meta da busca do “consenso” e
tomadas de decisfes que impliquem mudancas e reestruturacao institucional. Neste sentido, 0s
modelos tidos sobre esse enfoque “t€ém orientado a construcdo de processos de avaliagdo
institucionais mais democraticos e participativos”.

Dessa forma, Silva (2009, p. 47) destaca que na epistemologia subjetivista

[...] a concepcéo de avaliagdo € caracterizado pelo aspecto emancipatério e a
fungdo ético-politica; destacando principios de orientacdo formativa, de
respeito a identidade institucional e o processo democratico; visto que a
énfase neste enfoque reside no processo — aspectos qualitativos. Desta
maneira, assim como no objetivismo, a énfase do subjetivismo é
influenciada pelos paradigmas fundantes, no caso, o paradigma da
fenomenologia e da hermenéutica. Por isso, a avaliacdo subjetivista tem
interesse na emancipagéo e transformagéo. No subjetivismo, o resultado da
avaliagdo volta-se para o diagndstico e a formacdo; desse modo, quanto,
também, analisado a participacdo, observa-se que 0s sujeitos, ao contrério do
paradigma objetivista, sdo agentes promotores da avaliacdo, por meio de
instrumentos bem elaborados que processam informacdes e resultados
interiormente, destacando-se a responsabilidade coletiva no processo de
avaliacdo.
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Todavia, de acordo com Dias Sobrinho (2004) a epistemologia subjetivista (também
conhecida como holistica) ndo se realiza sozinha. Ela deve combinar com os elementos e
linguagens proprias da racionalidade objetiva, fazendo emergir praticas que valorizam
atitudes reflexivas e cooperativas nas a¢Ges avaliativas e educativas, indo além das simples
medicOes e promovendo a construgdo de processos sociais baseados na autonomia e ndo no
poder, de tal modo que conforme expressa Simons (1993 apud DIAS SOBRINHO, 2004, p.
721) “o conhecimento adquirido no decorrer da avaliagdo seja utilizado de forma pertinente e
defendido pela maioria dos atores educativos”.

Contudo, para que esse movimento de fato se processe, especialmente quando se trata
de avaliacdo da educacdo superior, Dias Sobrinho (2004, p. 722-723) entende que

A educacéo superior deve ser avaliada ndo simplesmente a partir de critérios
do mundo econémico e ndo somente com instrumentos que matematizem a
gualidade sob as justificativas de desempenho, eficiéncia e produtividade,
mas, sobretudo, deve colocar em julgamento os significados de suas acOes e
construgdes em relacéo as finalidades da sociedade. Certamente isso exige a
superacdo de nocdes estreitas de qualidade, transferido do mercado, por uma
concepgdo complexa, que, além de aspectos mais visiveis e mensuraveis,
para além da operatividade e da funcionalidade produtiva, incorpore ainda 0s
sentidos e valores da construcdo da sociedade democratica.

Sobre as formas e sentidos assumidos no processo de avaliacdo, Polidori, Fonseca e

Larrosa (2012, p. 337) apresentam as seguintes contribuicdes:

Colocando o foco central da avaliagdo institucional na sua forma global, no
sentido de formag&o, muito mais do que um simples processo informativo e
estabelecendo um carater educativo, é que sera possivel se obter um
processo avaliativo amplo e penetrante no objetivo de buscar evidenciar o
que é preciso mudar e o que é preciso fortalecer e ampliar para a obtencao do
sucesso relacionado & qualidade da educag&o superior.

Estabelecido essas categorizagdes, temos acordo com Dias Sobrinho (2004, p. 720)
guando destaca que a quantificacdo, a objetividade, a comparabilidade s&o aspectos
importantes de um processo avaliativo, pois ndo utiliza-los pode implicar em outro grande
equivoco: um subjetivismo exclusivista. Todavia, 0 que se tem percebido é que a categoria
objetivista tem sido a tdnica na orientacdo dos processos avaliativos realizados tanto por
governos quanto por agéncias multilaterais e instituicdes (publicas e privadas), levados por

um grande equivoco de acreditar representar (e explicar) a realidade, bem como expressar a
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qualidade baseado apenas em numeros e estatisticas, movimento que, na pratica, pouco ou
nada tem contribuido para transformacdes essenciais.

Neste sentido, Dias Sobrinho (2004) ressalta que para avancar qualitativamente nos
processos avaliativos é preciso compreender que a realidade é dindmica e complexa, devendo,
portanto, a avaliagdo se munir de uma epistemologia que possibilite multiplos enfoques e
angulos de observacdo e estudo, ou seja, uma epistemologia complexa. Dessa forma, é preciso
trabalhar com o entendimento de que a avaliagdo deve se construir em bases multifacetadas,

de responsabilidade social e de dimens&o ética, de modo que

O reconhecimento da avaliacdo como fendmeno plurifacetado e de
responsabilidade social significa também admitir a sua dimensdo ética, para
além da sua complexidade epistemoldgica. Atribuir valor absoluto de
verdade e objetividade aos nimeros e seus efeitos de selecdo e classificacdo
é querer esconder e abafar o fato de que o campo social é penetrado de
valores, interesses e conflitos. E esse caréter ético e, portanto, politico que
coloca a avaliagdo no centro das reformas e dos conflitos, pois o que estd em
jogo e em disputa é o modelo de sociedade. (DIAS SOBRINHO, 2004, p.
722).

Nessa esteira, no que diz respeito a uma qualidade substantiva postulada para os
processos avaliativos, Dias Sobrinho (2000, p. 124) pontua a necessidade de se estabelecer
“categoria universais e estdveis: docentes, discentes, servidores, estruturas curriculares,
processo ensino-aprendizagem [...]”. Por sua vez, a essas categorias mais amplas desdobram-
se subcategorias, das quais sdo exemplos: caracteristicas da formacgédo docentes pesquisadores,
0s processos e politicas de qualificacdo e titulacdo, pesquisa e extensdo etc; e categorias de
outras naturezas, denominadas de “intelectuais”, das quais se destaca a qualidade educativa,
das relacdes e das estruturas institucionais, bem como eficécia social, relevancia publica e
cidadania (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 125).

Além disso, Dias Sobrinho (2000) faz referéncia a uma série de cuidados necessarios
no processo avaliativo em instituicOes, especialmente em universidades, para minimizar
riscos. Dentre eles, destacam-se: (i) assegurar a titularidade do processo avaliativo a
instituicdo; (if) compromisso com a missdo institucional em sua face social e pablica; (iii)
afastar a exclusividade da perspectiva técnica-objetivista da avaliacdo; (iv) reconhecer os
riscos da avaliagcdo transformar-se em controle e opressdo; (v) avaliar com a proposi¢édo de
busca da qualidade; (vi) considerar a cultura e histdria propria que possui a instituicdo,

buscando, deste modo, ndo avaliar comparativamente.
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Estabelecido esse entendimento sobre a avaliagdo, Pinto, Heinzen e Melo (2005, p.
112) destacam que

A avaliacdo da IES pode constituir-se em um relevante instrumento de
gestdo, através de uma analise diagnostica da organizacdo, ou seja, da
descrigdo objetiva e sistematica da instituicdo, subsidiando a elaboracdo do
planejamento institucional e sua constante revisdo, (por meio de um ciclo
continuo de reflexdo-acdo-reflexdo) sobre as atividades executadas, desde
gue considere as condigdes existentes, as demandas econémicas sociais, 0s
objetivos a serem alcancados, as dificuldades e os potenciais a desenvolver,
entre os indicadores.

Nesse aspecto, o formato avaliativo deve processar-se sobre uma avaliacdo diagnostica
ou sobre um “auto-estudo” institucional, pelo qual sejam descritos os fatos encontrados e
possibilitada a problematizacdo. Diante dessa perspectiva, a avaliagcdo deve ser capaz de dar
visibilidade as grandezas e fortalezas da instituicdo, mas também possibilitar enxergar as
fragilidades e estabelecer as criticas necessarias. Assim, é primordial (e uma das
caracteristicas essenciais) que o processo avaliativo constitua com a elaboracéo de relatérios,
contendo os resultados e as possiveis alternativas daquilo que é necessario ser modificado,
especialmente quando se trata de instituicdes de educacdo superior (PINTO; HEINZEN;
MELO, 2005).

Assim, acreditamos que as elaborac@es desenvolvidas pelos autores contribuem com a
identificacdo das tensdes e disputas existentes nos conceitos de avaliagdo, as quais nem
sempre estdo aparentes nas normativas, sendo determinantes ndo apenas para a compreensao
do processo avaliativo, mas, sobretudo, para os conceitos proprios de universidade, de
sociedade e suas funcbes sociais que podem estar imbuida no ato de avaliar. Dessa forma,
compartilhamos do entendimento de Silva (2009, p. 45) o qual descreve que “a avaliagao
apresenta-se como fendmeno politico, de grande importancia para o Estado e a Sociedade,
pois tem o poder de modelar sistemas e garantir determinadas praticas e ideologias e gerar
possiveis impactos na educacao superior”.

Nesse sentido, concordamos ainda com a posicdao de Belloni (1999) cuja defesa é de
que a finalidade ultima da avaliagdo ndo deve se esgotar no &mbito da propria institui¢éo. Pelo
contrario, deve se imbuir de uma permanente estratégia de construgdo de pontes entre a
instituicdo educacional e a sociedade, com vistas a concretizar 0 compromisso com a
reconstrucdo do espago social, a ser conquistado em grande medida por via da constante

democratizagéo da educacéo e dos processos educacionais.
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5.3 A CONSTRUCAO DA CULTURA AVALIATIVA

Na concepcdo de Tavares (2018, p. 39), para ser melhor compreendida as
universidades e 0s seus respectivos processos avaliativos deve-se levar em conta que as suas
situacOes atuais sdo expressdes de movimentos de adaptacdes e de metamorfoses ocorridos ao
longo da histéria. Dessa forma, a autora destaca que € preciso considerar que, nesse processo
historico, apesar dos discursos, da busca pela modernizagdo, democratizacdo e autonomia
universitéaria, o que se tem assistido como regra sdo praticas que buscam estabelecer maior
controle do governo por meio de ministérios e demais 6rgdos cujas reformas experimentadas
ndo possibilitaram “mudar a perspectiva do poder que a controla, sendo muitas vezes
ampliada a situacdo de imposicao, associada ao acentuado isolamento do discurso e de sua
pratica”.

Todavia, no que diz respeito a ambos, universidade e processo avaliativo, a despeito
de como se apresentam na atualidade, é importante considerar que estdo em constante
construcdo. Assim, um dos maiores desafios esta na estruturacdo de condi¢bes que permitam a
universidade elaborar, de forma livre, independente e democrética, seus préprios caminhos
(TAVARES, 2018).

Nessa esteira, tanto as politicas educacionais quanto as politicas universitarias ndo
devem ser regidas e determinadas exclusivamente “por indicadores econdmicos ou politicos
ou pelo setor produtivo”, pelo contrario, as universidades devem ser autossuficientes de modo

a formar atores com capacidade de atuar em distintos ambientes com

[...] posturas criticas e éticas, dispostos a agdes transformadoras, que
integrem as universidades ligadas a projetos sociais concretos, autbnoma,
préximas de seus fins basicos de ensino, pesquisa, inovacdo e extensdo,
principalmente como parte do desenvolvimento da sociedade, o que leva a
percepcao de que o caminho para tal intento é a atual universidade superar a
si mesma, buscar dentro de si, as causas e solu¢Bes, com humildade,
sabedoria e cidadania desvelara a universidade que se sonha. (TAVARES,
2018, p. 39-40).

A proposicgdo apresentada por Tavares (2018) e tema de grande complexidade porque,
assim como a quase totalidade dos assuntos presentes na instituicdo universitaria, envolve a
propria complexidade humana. Deste modo, considerando que neste estudo reunimos esforgcos
para analisar a participagcdo da comunidade nos processos de autoavaliacdo institucional em

determinadas universidades (conforme sera detalhado nos préximos titulos), entendemos
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oportuno problematizar acerca da cultura avaliativa. Uma tematica igualmente complexa e
que certamente contribui na preparacdo do terreno de estudos e andlises propostas, uma vez
que proporciona uma leitura mais aprofundada da construcdo das relacbes e processos
vigentes em determinados contextos e instituicdes (KONIG, 2007).

Neste sentido, Andriola e Souza (2010) destacam o aspecto de construg¢do social como
marca fundante da cultura, sendo elaborada, portanto, na propria realidade vivida. Ja Laraia
(1997, p. 30) enfatiza a perspectiva da cultura enquanto um fendmeno que possui causa e
regularidade, de tal forma que permite formular leis sobre 0s seus processos e sobre a propria
evolugdo da humanidade.

Para Morgan (1996), a vida dentro de uma cultura percorre de forma suave e
constante; de outra forma, apenas quando alguém produz uma acdo questionadora ou
desorganizadora da ordem da realidade vivida, passa-se a perceber a sutileza do aspecto
cultural que envolve o cotidiano e adquire-se a possibilidade da quebra do seu padrdo. Assim,
considerando que uma ideia somente passa a fazer parte da cultura quando adquire
legitimidade entre os atores e se processa de forma impositiva, o autor apresenta a seguinte

definicdo para a cultura:

Uma forma muito desenvolvida de pratica social, influenciada por muitas
interacfes complexas entre pessoas, situagoes, agdes, circunstancias. Embora
possa ser vista como um padrdo visivel refletindo os costumes, crengas,
historias, rituais, normas, este padrdo é apenas uma abstracdo imposta pela
cultura, a partir do exterior, que ajuda o observador a dar sentido ao que esta
acontecendo na cultura, mas, ndo é sinbnimo da cultura em si mesma.
(MORGAN, 1996, p. 143).

Ainda de acordo com Morgan (1996), a cultura ndo é diretamente controlada por um
individuo ou grupo de individuos em particular, mas se mal interpretada e for compreendida
de forma mecanicista (caracteristica de perspectivas que defendem a administracdo da cultura)
corre-se 0 risco de se inferir equivocadamente que a cultura pode ser manipulada de maneira
instrumental. De toda forma, Andriola e Souza (2010) ressaltam que isso nédo significa
descartar que especialmente os gestores, pela posi¢do estratégica ocupada em uma instituicéo,
podem até influenciar o desenvolvimento da cultura mediante as suas representagdes
simbolicas e tentativas de promover valores desejados, mas é um equivoco atribuir a eles ou
outros atores de modo particular o poder de manipula-la.

Nesse processo, a busca da compreensdo da cultura de uma instituicdo € uma tarefa

necessaria, de modo que pode contribuir para algumas descobertas e abrir os olhos para
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inimeras questdes institucionais. Todavia, ndo ha uma receita ou métodos pré-concebidos que
possibilitem a resolucdo dos problemas de forma genérica. Pois, de acordo com Andriola e
Souza (2010) o uso de algumas variaveis culturais pode levar a determinados resultados
pontuais, mas da mesma forma que € um equivoco acreditar ser possivel administrar a cultura
em si também ¢ acreditar que se possa apresentar “solugdes” totalizantes para questdes
envolvendo a cultura.

Morgan (1996, p. 135) destaca ainda que, diferentemente do que se possa pensar, a
cultura além de ser um processo continuo se constrdi na realidade com acbes proativas de
distintos agentes, os quais, em sua totalidade, atribuem vida ao fendmeno cultura. Assim, a
exemplo das instituices e da sociedade, a cultura ¢ um complexo “fenémeno ativo, vivo,
através do qual as pessoas criam e recriam os mundos dentro dos quais vivem”. Contudo, o
autor enfatiza que em esséncia a cultura ndo pode ser reduzida como sendo a pura obediéncia
as regras, mas deve ser compreendida como uma complexidade envolta nas interaces
estabelecidas entre pessoas, situacOes, acdes e circunstancias, que reproduzem e se
desenvolvem sobre 0 campo das representaces.

Mais especificamente no que diz respeito a nocao de cultura avaliativa, Konig (2007,
p. 83) propde (sem pretensdes reducionistas, mas com o objetivo de promover a discussao)
como sendo “a combinacdo adicional de agdes avaliativas formais que se difundem com a
aplicacdo dos resultados de tais avaliagbes, para as tomadas de decisdo e para o
reconhecimento social da relevancia da informacdo avaliativa”. Neste aspecto, de forma
objetiva, a autora propde uma equacdo que pode sintetizar os esfor¢os que resultam no que se
entende pelo movimento de criacdo, fortalecimento e consolidacdo da cultura avaliativa, da
seguinte forma: cultura avaliativa = difusdo das acdes avaliativas + aplicacdo dos resultados +
relevancia social da informacao.

Para Konig (2007) a promogdo de uma cultura avaliativa esta relacionada a realizacéo
de avaliacbes educativas formais e periodicas, com a geracdo e difusdo estratégica de
divulgacdo de seus resultados, sendo esse movimento considerado uma das formas de
demonstrar a relevancia social da informacdo avaliativa. Nessa perspectiva, devemos
considerar que as diferentes areas que sofrem influéncia de um programa de avaliagdo podem,
em determinadas circunstancias, influir sobre o processo avaliativo e gera novas necessidades
avaliativas. De toda forma, os efeitos dos processos avaliativos estdo diretamente relacionados
a efetiva utilizacdo dos resultados das avalia¢cBes na tomada de decisdes, o que, segundo a

autora, nem sempre ocorre.



126

Ainda segundo Konig (2007, p. 86), é preciso ficar atento, de forma especial, a quatro
fatores que facilitam ou inibem promocéo de uma cultura avaliativa, os quais a depender dos
seus respectivos niveis de desenvolvimento podem atuar nos dois sentidos opostos. Sao eles: a
tradicdo avaliativa do pais; as politicas educacionais; a legislacdo ou as normas; e, as
estratégias e formas de divulgacdo dos resultados.

Por sua vez, Andriola e Souza (2010) destacam que para que um processo avaliativo
possa ser considerado uma atividade democratica e que estimula o desenvolvimento de uma
cultura avaliativa, deve contemplar a participacéo de todos os sujeitos envolvidos no cotidiano
universitario, promovendo o engajamento de todos, mas a adesdo ndo deve ser compulsoéria e
sim voluntaria — inclusive no que diz respeito & adesdo das instituices as avaliaches
realizadas por 6rgaos governamentais ou seus correspondentes.

Para Tavares (2018) a construcdo de uma cultura autoavaliativa, especialmente em
universidades, com toda a complexidade que carrega, deve ser percebida como um processo
que demanda tempo, continuidade e reflexdo. Suanno (2002 apud ANDRIOLA; SOUZA,
2010, p. 55) pontua que o processo de autoavaliagdo institucional tem um carater
eminentemente pedagdgico e, por essa razdo, acredita-se que deva promover uma cultura
avaliativa que seja “construtiva, participativa, permanente, comprometida com oS objetivos do

projeto avaliativo”.

5.4 ATORES PRESENTES E AUSENTES NA REALIZACAO DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL NAS UNIVERSIDADES PESQUISADAS

Pinto, Heinzen e Melo (2005, p. 113) apontam como elemento central na analise da
avaliacdo institucional a participacdo da comunidade no processo avaliativo, de modo que 0
envolvimento dos atores, interno e externo a instituicdo, contribui significativamente na
defini¢do do proprio sentido da avaliagdo e “o que e como avaliar passa a ser discutido em
funcéo daquilo que pode ser tido como o mais importante para a visibilidade da institui¢ao”.

Os autores ainda destacam que o campo de envolvimento dos agentes € privilegiado
para o equilibrio no tratamento e analise que véo ser estabelecidos no processo avaliativo, se,

por exemplo, mediante um enfoque quantitativo ou qualitativo, ja que

As expressdes numéricas sdo defendidas por alguns como um diagndstico
mais preciso e fiel da academia, como por exemplo: 0 nimero de cursos
oferecidos, o nimero de alunos matriculados, a quantidade de professores
titulados, e volumes de publicacdo. Outros consideram que se a finalidade
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principal da avaliacdo é a busca constante da qualidade da institui¢éo, entéo
o olhar institucional deve desvelar criticamente aspectos qualitativos, como,
por exemplo: a missdo da IES, as relagbes humanas, o0s
projetos/programas/modelos pedagdgicos, o clima organizacional, o0s
valores, 0s processos institucionais, entre tantos outros. (PINTO; HEIZEN;
MELO, 2005, p. 113).

Neste sentido, a participacdo dos agentes pode influenciar as finalidades a que se
aplica a avaliagdo, podendo assumir uma perspectiva de “avaliacdo emancipatoria”, pela qual,
em um contexto universitario, se estabelece o compromisso de transformacéo para a melhoria
académica, ampliacdo e aprofundamento do conhecimento da instituicdo, fortalecimento da
responsabilidade social, ou, ao contrario, assumir uma perspectiva de “avaliagdo regulatoria”,
pela qual importa a realizacdo do controle e fiscaliza¢do, por parte do Estado e agéncias
reguladoras, aferindo e demonstrando a capacidade competitiva da instituicdo (PINTO;
HEINZEN; MELO, 2005).

Deste modo, dentro dos mecanismos mobilizados para justificacdo e legitimacdo da
estruturacdo das agéncias e sistemas avaliativos e de regulacdo das instituicGes de educacgédo
superior, particularmente nos paises latino-americanos, observa-se a constante (conforme
detalhamento realizado no terceiro capitulo deste trabalho) do envolvimento da comunidade
nos processos avaliativos aparecendo como ponto relevante nas normativas da Argentina,
Brasil e Paraguai, expresso como uma das medidas garantidoras da qualidade (BARREYRO;
LAGORIA, 2010; MOROSINI, 1998).

Assim, quanto ao cumprimento dos objetivos de contribuir com a melhoria da
qualidade na realizacdo da autoavaliacdo institucional, na Argentina, a CONEAU aponta,
dentre outros, a necessidade de promover a participacdo dos integrantes da comunidade
universitaria, no Brasil, a CONAES apresenta que tal objetivo sé é possivel com a
participacdo efetiva de toda a comunidade interna e com a contribuicdo de atores externos do
entorno da instituicdo e, no Paraguai, a ANEAES destaca que o melhoramento da
universidade depende de um modelo avaliativo na instituicdo que proceda de forma reflexiva
e participativa (ARGENTINA, 2011b; BRASIL, 2004c; PARAGUAY, 2014).

Diante desses entendimentos compartilhados, nas teorias e nas normas, a seguir
apresentamos, em um primeiro momento, consideragdes sobre 0s atores sobre 0s quais recaem
a competéncia e a responsabilidade pela operacionaliza¢do da autoavaliagdo institucional nas
universidades pesquisadas e, num segundo momento, ja que 0s processos sao realizados com
essa divisdo, os atores que sdo chamados para participar da autoavaliagdo, com destaque para

0s procedimentos e instrumentos adotados. Conjuntamente, propde-se uma analise das formas
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de operacionalizacdo em que se desenvolvem os processos autoavaliativos nas instituicoes e
algumas inferéncias acerca da correspondéncia ou ndo correspondéncia entre as teorias e
normativas no que diz respeito ao envolvimento e a participacdo da comunidade na
autoavaliacao institucional e as praticas institucionais que sédo levadas a cabo.

Nas instituicdes brasileiras, por forca da Lei do SINAES compete & CPA a conducéo
dos processos internos de avaliagdo da instituicdo, bem como pela sua sistematizacdo
(BRASIL, 2004b). Assim, na UFFS existe uma CPA, centralizada na Reitoria da instituicao,
sendo composta por dois representantes dos docentes e, respectivamente, um representante
dos técnico-administrativos, estudantes e da sociedade civil; e mais uma subcomisséo em cada
um dos seus campi, compostas por um representante de cada dos docentes, técnico-
administrativos, estudantes e da sociedade civil, sendo que todos os membros devem ser
eleitos (UFFS, 2012a).

Na UTFPR, a CPA fica centralizada na Reitoria da instituicdo e conta com nucleos
localizados nos demais campi que auxiliam em suas atividades. Integram o0s ndcleos
servidores da instituicdo designados pela Direcdo-Geral, jA a CPA é composta por trés
representantes docentes, dois representantes dos técnico-administrativos, dois representantes
dos estudantes e dois representantes da sociedade civil. Os membros docentes e técnico-
administrativos da CPA sdo indicados pela Reitoria da instituicdo e os demais membros, pelas
respectivas entidades representativas, e a presidéncia da comissao deve ser exercida por um
dos membros docentes (UTFPR, 2009d).

Na UNNE, o processo de autoavaliacdo institucional € conduzido sobre a
responsabilidade da Comissdo Central de Autoavaliagdo, composta por membros docentes e
que tenham realizado o curso de “Pds-Graduacao de Avaliagdo Institucional” de cada uma das
unidades académicas da instituicdo, e as Comissfes de Avaliacdo das Faculdades e Institutos.
Ambas tém seus membros indicados pelos dirigentes da instituicdo (UNNE, 2008). Na UNE,
0 processo de autoavaliacdo institucional é de competéncia e responsabilidade do Comité de
Autoavaliacdo, vinculada a Direcdo Geral Académica da Reitoria, cujos membros docentes
sdo indicados pelo Reitor, e contam com o auxilio de comités locais vinculados a cada uma
das unidades académicas da instituicdo (UNE, 2016).

No que diz respeito a efetivagdo da participacdo da comunidade na autoavaliacdo
institucional ha particularidades em cada uma das instituices as quais competem ser
destacadas.

Na UNNE, no ultimo processo realizado entre os anos de 2005 e 2006, do qual foi

publicado o Informe Final de Autoavaliacdo Institucional no ano de 2008, consta que foram
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realizadas entrevistas com ocupantes de cargos e responsaveis por fun¢des administrativas na
universidade. Além dessas, foram realizadas também entrevistas com pessoal da comunidade
interna (docente, estudantes e funcionarios) e com pessoal da comunidade externa. Ao todo,
contabilizam 2.831 mil participantes, dos quais 514 docentes, 1.423 mil estudantes e 173
funcionéarios, além de 729 pessoas da comunidade externa. As questdes que foram aplicadas
ndo constam no Informe Final, contudo, s&o apresentados enquanto resultado consideragdes
acerca de seis indicadores institucionais estruturados pela Comissao Central de Autoavaliacao
(UNNE, 2008).

Na UFFS, em todos os anos pesquisados, entre 2012 e 2017, foram realizados
processos autoavaliativos. Segundo consta, a participacdo da comunidade se deu por meio de
pesquisa de satisfacdo acerca das dez dimensdes do SINAES, onde membros dos trés
seguimentos da comunidade interna foram convidados a responder questionario com questdes
a elas relacionadas.

Contudo, as consultas foram realizadas junto a comunidade pela CPA na UFFS apenas
nas autoavaliacBes dos anos de 2012, 2016 e 2017, conforme verificado nos documentos
institucionais. No ano de 2012, participaram respondendo o questionario 212 estudantes, 207
docentes e 148 técnico-administrativos em educacdo, que correspondem a 3%, 38% e 27%
dos seus respectivos seguimentos (UFFS, 2013); no ano de 2016, participaram respondendo o
questionario 431 estudantes, 165 docentes e 116 técnico-administrativos em educacdo, que
correspondem, respectivamente, a 5,5%, 22% e 18% dos seus seguimentos (UFFS, 2017); e
no ano de 2017, participaram da autoavaliacdo institucional respondendo ao questionario 207
estudantes, 86 docentes e 77 técnico-administrativos em educacdo, que correspondendo a
2,5%, 11% e 11% dos seus respectivos seguimentos (UFFS, 2018).

Na UTFPR, de outra forma, ocorrem distintos processos avaliativos sobre tematicas
determinadas, que estdo voltadas para publicos especificos, como a do “Docente pelo
Discente”, em que o estudante avalia o desempenho e satisfacdo que tem dos seus professores;
a “Avaliacdo do Servidor”, na qual os servidores sdo avaliados pelas suas respectivas chefias;
a “Avalia¢do Externa”, em que o publico usuario dos distintos servigos da universidade avalia
o atendimento prestado pelos servidores de determinado setor; e a “Avaliagdo do Clima
Organizacional”, em que apenas docentes e técnico-administrativos avaliam dez categorias de
analises voltadas a gestdo da universidade. Neste sentido, € considerada a participacdo da
comunidade na autoavaliagdo institucional mediante a realizagdo desses distintos processos
avaliativos (UTFPR, 2017D).
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Na UNE, a autoavaliagcdo institucional possibilita a participacdo e colhe as
manifestacOes apenas dos ocupantes de cargos e funcbes administrativas nas distintas
unidades académicas da universidade, ndo havendo, portanto, a realizacdo de consulta direta a
comunidade externa, e no caso da interna, apenas aos ocupantes de algum dos cargos ou
fungdes mencionadas. O instrumento utilizado consiste na realizagdo de oficinas com essa
parcela da comunidade universitaria, que versaram sobre temas voltados para diagnosticar o
atendimento das dimensdes e componentes previstos no “Mecanismo de Autoavaliagdo”
proposto pela ANEAES (UNE, 2016c).

Assim, quanto & composi¢do dos 6rgdos e instancias institucional as quais recaem a
competéncia e a responsabilidade pela operacionalizacdo da autoavaliagdo institucional nas
universidades pesquisadas, ainda que nas instituicGes brasileiras, por expressa previsao legal
(art. 11 da lei n°. 10.861 - SINAES), a CPA tanto da UFFS quanto da UTFPR contam com
representantes dos trés seguimentos da comunidade universitaria e da comunidade externa em
sua composicao, na pratica essa composicao ndo tem refletido em maior envolvimento da
comunidade na elaboracdo das dimensdes e respectivas abrangéncias, objetivos, bem como
dos procedimentos e instrumentos adotados nos processos autoavaliativo institucional.

Ainda que previsto nos Projetos de Avaliacdo Institucional das CPA’s, em ambas as
universidades o envolvimento da comunidade em todo o processo avaliativo, a definicéo
acerca desses fatores e da operacionalizacdo da autoavaliagdo institucional tem ficado restrito
as proprias comissdes, sendo a comunidade chamada a participar em momento posterior,
respondendo a pesquisas com questdes em sua maioria previamente definidas e com formatos
fechados.

Na UNNE e na UNE, da mesma forma que nas instituicdes brasileiras, a comunidade
universitaria e externa as instituicdes nao tém sido chamadas para participar na construcdo do
processo autoavaliativo como um todo, ficando restritos a, respectivamente, responder
entrevistas e participar de oficinas teméticas. Contudo, diferentemente das instituicOes
brasileiras, ndo ha nem mesmo a garantia da participacdo de representantes dos trés
seguimentos pertencentes a comunidade universitaria na sua composicdo, tdo pouco da
comunidade externa. Seus membros sdo indicados pelos respectivos Reitores e dirigentes
institucionais, conforme for o caso.

Assim, de acordo com o0 observado, nas quatro universidades pesquisadas ha em
comum na autoavaliagdo institucional que as definicbes do processo ficam restritas a
determinados 6rgaos e instancias, espagos com recortes bem definidos e composta por poucos

atores da instituicdo, mas as quais se incumbem de realizar toda a operacionalizacdo da
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autoavaliacdo institucional. A comunidade, porém, vem a ser chamada a participar apenas
posteriormente, mediante a interacdo com instrumentos avaliativos de formatos definidos
previamente e conformacoes especificas.

No que diz respeito ao momento e forma que ocorre a participacdo da comunidade na
autoavaliacdo institucional, conforme descrito, existem singularidades e diferencas que sdo
significativas, tanto nos procedimentos quanto nos instrumentos adotados.

Na UFFS e na UNNE, os procedimentos e instrumentos adotados, ainda que em um
unico formato, mediante, respectivamente, a pesquisa de satisfacdo e entrevista, possibilitam a
participacdo da comunidade na autoavaliagdo institucional em perspectiva mais global, de
modo que os instrumentos aplicados ensejam a avaliacdo de distintas dimensdes da institui¢cdo
em um Unico processo, com a diferenca que na primeira instituicdo participaram apenas
membros da comunidade interna e na segunda, membros da comunidade interna e externa a
universidade.

Na UTFPR, os procedimentos e instrumentos de avaliacdo sdo fragmentados e a
participacdo no processo avaliativo se da de forma parcelada, ndo sendo os itens avaliados
pela comunidade interna diretamente relacionadas as dimensées do SINAES — diferentemente
de como acontece na UFFS onde as pesquisas apresentam questdes relacionando as
respectivas dimensdes do SINAES. Posteriormente, a propria CPA da UTFPR realiza a
associacdo dos distintos itens avaliados nos processos avaliativos ao que entende corresponder
as referidas dimensdes. Na UNE, ainda que a autoavaliacdo realizada verse sobre as
dimensdes e respectivos componentes constantes no “Mecanismo Experimental de
Autoevaluacion y Acreditacion Institucional”, estipulado pela ANEAES, a participagdo no
processo se restringe a atores da comunidade interna e, dentre estes, apenas 0s ocupantes de
cargos e funcBes na administracdo da instituicdo, que realizam as suas contribuicdes em
oficinas tematicas.

Diante desse quadro que se apresenta € oportuno pensar na concepc¢do gerencialista de
gestdo e a sua primazia por centralizacdo dos espacgos de decisdo estratégicos da instituicao,
revestindo-os de aparatos que ou inviabilizam a participacdo da sociedade civil ou, quando
permite, descentraliza apenas responsabilidades e promove uma participagdo instrumental,
parcial, a qual busca-se resultados somatorios, com pouca ou nenhuma possibilidade de
transformacdo dos agentes e processos (DAGNINO, 2004; NOGUEIRA, 2011; PAULA,
2005).

Neste sentido, compete destacar ainda que com uma operacionaliza¢do que conta com

procedimentos e instrumentos que possibilitam a participagdo da comunidade na
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autoavaliacdo institucional de forma mais significativa, quando comparada, por exemplo, com
a UNE e a UTFPR, tanto na UFFS quanto na UNNE observam-se limites na ado¢do de um
unico formato de consulta. Pois, conforme enfatizamos, em sua maioria remetem a questdes
fechadas, as quais sdo previamente definidas e formuladas pelos respectivos Orgaos e
instancias institucionais, que ndo possibilitam a participacdo da comunidade em sua
elaboracdo e possuem recortes muito definidos e composicdo restrita. Posteriormente, em
comum, operam movimentos semelhantes de transformacéo das respostas colhidas em indices
institucionais.

No caso da fragmentacdo dos processos avaliativos identificados na UTFPR, em
particular, ainda que a CPA possa desenvolver uma tentativa de juncdo e em uma perspectiva
de globalidade realizar um diagndstico, preocupa o fato da participacdo da comunidade se dar
de forma parcelada, pois esse modelo pode prejudicar a analise global que requer a avaliacdo
feita pelo ator institucional, j& que o instrumento Ihe permite avaliar apenas uma determinada
perspectiva institucional e, de outro modo, esse mesmo ator pode participar de um e deixar
(ou ser impossibilitado) de participar do outro, prejudicando a leitura que a instituicdo
consegue sobre os atores desse processo.

De outro modo, em que pese 0S processos que permitem a consulta direta da
comunidade universitaria sobre os temas da autoavaliacdo institucional na UFFS, no Relatério
de Autoavaliacdo Institucional do ano de 2017, considerando que grande parte das
informacBes e mesmo os resultados das pesquisas apresentadas nos relatorios anteriores estdo
se repetindo (encontrando praticamente inalteradas), somado ao fato do registro da crescente
reducdo do nimero de participantes respondendo aos questionarios, a CPA destaca que 0s
resultados apontados nos relatorios devem ser “conhecidos e utilizados pelos diferentes
setores e segmentos da UFFS, de modo a obter melhorias perceptiveis, especialmente em
aspectos que merecam maior atencdo, com 0 minimo de recursos econdmicos e humanos
necessarios” (UFFS, 2018, p. 169-170).

Na UNNE, o Informe Final de Avaliacdo Externa, realizada pela CONEAU e
apresentado no ano de 2011, tece consideracBes diversas acerca da autoavaliacdo realizada,
com destaque presente nas recomendacdes (a despeito dos diagndsticos apresentados nos
instrumentos de autoavaliagdo) sobre a necessidade de “manejo de informacion contextual
que sustente los diagnosticos y las propuestas”, a realizagdo de apresentacdo de avaliacdo dos
impactos dos programas apresentados e direcionamento das agdes para a resolu¢do mais
especificas das problematicas (ARGENTINA, 2011, p. 33).
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Assim, se considerarmos que entre varios sentidos, conforme defendido por Dias
Sobrinho (2005, p. 33), a avaliacdo participativa também mostra-se como um importante
instrumento de articulagdo, pois prima por ser um processo relacional entre “o corpo social,
as diversas func@es, dimens@es e estruturas institucionais, os meios e os fins, os instrumentos
e 0s momentos”, como podemos pensar as propostas autoavaliativas produzidas em cada uma
das universidades pesquisadas, especialmente no que diz respeito a participacdo e
envolvimento da comunidade? Qual a parcela de contribuicdo da comunidade na realizacédo
dos processos autoavaliativos institucional na UFFS, UNE, UNNE e UTFPR?

Frente a esse contexto, qual a importancia que assume 0s processos autoavaliativos
institucional desenvolvidos nas referidas universidades se pensarmos que, de acordo com Dias
Sobrinho (2005), a avaliagcdo participativa, com o envolvimento dos agentes membros da
instituicdo educativa, é de fundamental importancia para o fortalecimento institucional, de
modo que contribui para a democratizacdo dos processos, dinamizando a educagdo e
conhecimentos que s6 podem ser adquiridos coletivamente.

Em consequéncia, quais possibilidades estdo presentes nos processos autoavaliativo
nas universidades pesquisadas, ja que, conforme destacam Pinto, Heinzen e Melo (2005, p.
116), em um processo que conste uma gestéo participativa e integradora a proposta avaliativa
pode ser construidas de diferentes maneiras, ndo sendo engessado e, com isso, possibilitando
permanentes revisdes nas estratégias e metas em todas as areas da organizacéo.

Consideramos que as questdes acimas elencadas, frente aos quadros institucionais
apresentados, sdo de extrema importadncia para auxiliar na compreensdo do processo
avaliativo e da propria instituicdo de educacdo superior, de modo que a medida da relevancia
constitutiva da avaliagdo (enquanto importante instrumento de conhecimento da realidade
institucional e de autentica organizadora das suas potencialidades) estd diretamente
relacionada a amplitude da democracia e participacdo da comunidade universitaria empregada
em seu processo de realizagdo. Pois, dessa compreensdo, somado ao sentido de integracdo
pelo qual se realiza a avaliacdo, depende a constru¢do de “acdes pertinentes a levar a
instituicdo educativa a exercer, com mais qualidade e eficécia, as suas funcdes cientificas e
sociais” (DIAS SOBRINHO, 2005, p. 35).

Portanto, temos acordo com Leite (2005, p. 10) quando destaca que uma universidade
consegue atingir patamares elevados de qualidade mediante a realizagdo de uma avaliagéo
institucional que proporcione o diagnostico de uma instituicdo viva. Conforme esclarece a

autora:
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Refiro-me a uma avaliagdo inovadora realizada por dentro, participativa e
democrética que conte com o envolvimento das comunidades interna e
externa. A avaliacdo, sob este ponto de vista e concepcdo, contribui para
definir ponto fortes e fracos, de cada unidade, curso, departamento, nicleo
ou grupo de trabalho e, com isto, entender o que os faz serem diferentes, ou
seja, onde esté a riqueza da diferenca, sua qualidade no nivel micro e macro-
institucional. Ao mesmo tempo, ao olhar para os lados, ao buscar elementos
ao entendimento, faz sair de dentro dos limites e amarras institucionais,
destacando o valor do conhecimento universal ao lado da construcdo, por
dentro da acdo, de um processo democratico.

Dessa forma, € esperado que o emprego de uma avaliacdo em bases mais participativas
possibilite um diagnostico mais fidedigno das experiéncias praticas cotidianas e, consoante a
uma proposta formativa, permita apontar medidas corretivas para a melhoria no
desenvolvimento da instituicdo como um todo, de modo mais completo, uma vez que abarca
maior gama das dimensdes e aspectos relacionais existentes (DIAS SOBRINHO, 2005).
Neste sentido, Dias Sobrinho (2000, p. 77) defende que € imprescindivel que a avaliacdo
busque intervir qualitativamente nas dimensdes institucional e, para tanto, mostra-se
necessario ultrapassar o dominio tecnicista e envolver o “sujeito coletivo, a comunidade
intersubjetiva dos atores universitarios” no processo avaliativo.

Pois, a avaliacdo formativa, destoando das perspectivas avaliativas produtoras de
classificacdo e competicdo, apresenta-se sustentada na construcdo de resultados que
possibilitam enxergar demandas potenciais, permitindo corre¢cdes e melhorias necessarias para
0 desenvolvimento institucional. Desse modo, ao levar em conta no processo avaliativo o
sujeito da avaliacdo, incentivando a participacdo, o debate e a reflexdo sobre o objeto avaliado
(articulados em etapas e instrumentos integrados e complementares, resultando em relatérios
e pareceres indicativos), cria-se a possibilidade de producdo de um rico autorretrato
institucional. Esse processo avaliativo contribui de forma mais significativa para “a
resignificacdo, a reconstrucdo e a transformacdo dos processos educativos e dos proprios
sujeitos” (PFEIFER, 2012, p. 359).

Esse movimento contribuira, em seu contetido e forma, com o desenvolvimento de
uma atividade avaliativa fortalecida democraticamente e, por consequéncia, de promocao de
uma cultura avaliativa em que o engajamento da comunidade estara presente na construgéo e
consolidagdo do processo autoavaliativo, especialmente refletidas em agdes de cobranca por
tomada de decisbes com vistas ao atendimento dos resultados expressos nas avaliagoes
construidas (ANDRIOLA; SOUZA, 2010; KONIG, 2007).

Assim, concordamos com Dias Sobrinho (2005) ao afirmar que a avaliacdo se

constitui em um espago legitimo de construgdo de criticas a medida que se mostra integradora
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da comunidade em sua producdo. Sendo realizada como um espaco de formacgdo no qual as
dimensdes técnico-cientificas e ético-politicas estdo incluidas, e levando em conta a definicdo
formativa do processo avaliativo, 0 seu sentido, mais do que um instrumento operacional de
medicdo, constatacdo, verificacdo e checagem, passa a ser promog¢do de interrogacédo e de

construcdo de respostas coletivas, ainda que nédo definitivas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Propomos, neste trabalho, o objetivo geral de analisar a participacdo da comunidade na
autoavaliacdo institucional realizada em determinadas universidades publicas da Argentina
(UNNE), Brasil (UFFS, UTFPR) e Paraguai (UNE), mediante desenvolvimento de estudo
comparado. Para tanto, amparamos a pesquisa em objetivos especificos pelos quais
procuramos caracterizar/conceituar (i) as principais transformacdes da organizacdo do Estado
e suas instituicGes na Ameérica-Latina no periodo mais recente; (ii) a organizacao e expansao
da educacgédo superior na Argentina, Brasil e Paraguai; (iii) os processos de constituicdo e
dimensdes abrangentes da avaliacdo das universidades nos referidos paises; e (iv) a
identificacdo e analise dos referenciais teodricos, procedimentos, instrumentos e formas de
operacionalizacdo da autoavaliacdo institucional nas universidades pesquisadas.

A realizacdo desse exercicio analitico mais amplo, orientado pelos objetivos
especificos, foi fundamental para a apreensdo dos movimentos e aspectos abrangentes da
tematica da participacdo da comunidade na autoavaliacdo institucional em universidades.
Neste sentido, a partir da compreensdo dos principais elementos e desdobramentos desses
aspectos, podemos elucidar, de forma geral, algumas contradi¢des presentes nas politicas
implementadas para a educacao superior, nos paises e respectivas instituicbes pesquisadas, e
especialmente quando se analisa 0 constante nos textos das normas e a pratica avaliativa
desenvolvidas nas universidades.

Deste modo, no que diz respeito as transformacdes operadas pela politica neoliberal
sobre os estados da Argentina, Brasil e Paraguai, particularmente a partir da década de 1990,
com efeitos que repercutem até o momento presente, mostramos que existem algumas
caracteristicas e tracos comuns — ainda que seus efeitos sejam diferenciados de pais para pais.

De forma geral, sdo identificados como expressivos: (i) mudancas na finalidade e no
papel do Estado para atendimento prioritario dos interesses do mercado; (ii) diminuigdo dos
aparelhos do Estado, mediante intensos processos de privatizagdo de empresas e instituicoes
publicas; (iii) transferéncias de responsabilidades social do Estado para a sociedade civil; (iv)
emprego intenso de reestruturacdo empreendedora do Estado, com reformas sobre diversas
dimensbes que compde a reforma do Estado, como a reforma econdmica, reforma fiscal,
reforma previdenciaria e reforma administrativa; (v) valorizacdo do mercado enquanto
regulador social, com abertura econémica e atragdo de investimentos privados externos; e (vi)
consolidacdo de um aparato juridico-normativo que possibilite a realizacdo das reformas no

plano da legalidade.
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Conjunto a esse processo reformador do Estado, identificamos uma expressiva
expansdo da educacdo superior nos paises estudados, como forma de atendimento a uma
demanda historica de acesso da populacdo a esse nivel de ensino. Contudo, no que diz
respeito ao quantitativo de instituicdes de educacdo superior criadas nesse periodo de maior
intensidade das politicas neoliberais, em sua grande maioria, constatamos que perfazem em
bases privadas, contrastando com significativa fragilizagdo das instituicbes publicas.
Caracteristicas e tracos que consubstanciam o movimento da segunda reforma universitaria
vivenciada no contexto latino-americano.

Inseridas nesse contexto, alem de sofrerem com o desinvestimento, as universidades
publicas também sdo impactadas “por dentro” pelos valores da politica neoliberal, que se
expressam mediante o0 emprego dos seus principios e diretrizes nos processos de organizacéo,
gestdo e modos de governo. De modo geral, ha um reposicionamento dos seus processos
educacionais, formativos e administrativos para atendimento dos interesses do mercado. Esse
processo refletirh em uma grande quantidade de mudangas, com reflexos na cultura
institucional, no paradigma da producdo do conhecimento e das funcdes sociais e econémicas
até entdo vistas e cumpridas pela instituicdo republicana universidade publica.

Todavia, esses processos que se perfazem sobre as universidades tendentes as
conformacdes neoliberais, considerando a complexidade e diversidade do corpo de agentes
que a constitui, bem como do acimulo formativo que o seu desenvolvimento histérico
permite, ndo sdo assimilados de forma completa e clara, tdo pouco sdo explicitamente
apresentados, fazendo-se valer por operacdes refinadas, empregadas e engendradas nas acoes
cotidianas, dificultando a sua constatacdo e analise.

Tomamos como exemplo que ilustra esse quadro de conformacdo das politicas
neoliberais, que corresponde a flexibilizacdo dos sistemas da educagdo superior, crescente
sobre bases privadas (diversificadas e com problemas relacionados aos formatos académicos e
organizativos, nas mais variadas dimensdes), o surgimento “Estado avaliador” enquanto
regulador e controlador das instituicbes e de seus processos avaliativos. Pois, nesse curso
passam a se estruturar agéncias e instancias revestidas da legitimidade estatal, que por meio
de uma significativa quantidade de leis, normas e regulamentos passam a intervir sobre as
instituicOes universitarias, em varios paises do mundo e particularmente, conforme
destacamos nesta pesquisa, na Argentina, Brasil e Paraguai.

O “Estado avaliador” surge, em grande medida, do fato do préprio Estado ter se
reposicionando diante da reordenagdo promovida pelas politicas neoliberais e, deixado de se

responsabilizar pela producdo de bens e servigos (deslocando para os setores empresariais
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areas conhecidas como lucrativas e para a sociedade civil as compreendidas como problemas
sociais), passando a priorizar a regulacdo dos processos desenvolvidos por terceiros, alheios a
I6gica publica de seguridade social. Assim, conforme apontado por Silva (2009), essa matriz
se orientard pelos modelos avaliativos de concepcdo objetivistas, pela qual se aplica
crescentes quantidades de avaliagdes externas sobre as instituicdes, com o objetivo principal
de verificar resultados quantitativos, com foco nos produtos, e estimulando a cultura da
producdo dos rankings institucionais.

Esse modelo avaliativo percorre todo o corpo das mais diversas instituicGes e (se
expressando operacionalmente na producdo de bases estatisticas, por meio de metodologias,
procedimentos e determinados formatos avaliativos) promove agdes de controle da qualidade
e dos gastos publicos junto as instituicGes universitarias. Com isso, reproduz nas instituicdes
publicas o que ocorre no mundo dos negocios, cujas nocdes de qualidade se confundem com
niveis de produtividade e eficiéncia, as quais devem ser constantemente mensuraveis.

Deste modo, conforme apontado por Sobrinho (2004), o cenério que se apresenta
sobre as instituicbes sera punitivo de corte economicista, com rigido controle sobre os
resultados, inserindo a competicao institucional como condi¢cdo para angariar 0S, €scassos e
dificeis de acessar, recursos publicos para as areas sociais.

A concepgdo objetivista de avaliagdo, calcada sobre os valores neoliberais e
gerencialista de gestdo, portanto, apresenta claros limites sobre a compreensao da participacao
dos sujeitos nos processos avaliativos, uma vez que entende ser suficiente a sua elaboracao e
aplicacdo restritas a equipes técnicas. Assim, correspondendo a dinamica produtivista, esse
modelo avaliativo realiza um corte entre as responsabilidades administrativas e as funcoes
pedagogicas, cientificas e finalidades essenciais da educagdo, operando uma mudanca de
sentido cujo exercicio participativo nos processos avaliativos reduz sobremaneira, na forma e
no conteudo.

Observando esse movimento, Dias Sobrinho (2004) destaca como traco comum a
entronizacdo nas instituicdes de um alto nivel de competitividade e a centralizagdo e
direcionamento das atividades institucionais para atendimento dos designios produtivista,
refletindo, em contrapartida, em uma substantiva fragilizacdo da cooperacdo e solidariedade
nas relagdes, valores, até entdo, historicos e presentes nas instituigdes universitarias.

Dessa forma, apontamos que o que a teoria mais critica vem produzindo acerca dos
conceitos e operacionalizacdo submetidos & logica da politica neoliberal/gerencialista/
objetivista, aplicados pelo “Estado avaliador” sobre as institui¢cfes universitarias, se opde de

forma substancial ndo apenas no constante nas recomendacOes da propria teoria, mas
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especialmente nos discursos legitimadores e textos das normas sobre a avaliacdo nessas
instituicdes. Pois, conforme mostramos no desenvolvimento deste trabalho, observando os
documentos das instituicbes da Argentina, Brasil e Paraguai, verifica-se que ha em comum na
motivacao e nos interesses expressos pela realizacdo das avaliacBes nas universidades desse
periodo estabelecer uma referéncia de qualidade, que em grande medida credita ser possivel
mediante a sistematizacdo de processos avaliativos que preconizam o envolvimento e a
participacdo da comunidade como principio norteador.

Nesse ponto, quanto ao cumprimento dos objetivos de contribuir com a melhoria da
qualidade na realizagdo da autoavaliagcdo institucional, destacamos que: na Argentina, a
CONEAU enfatiza, dentre outros, a necessidade de promover a participacdo dos integrantes
da comunidade universitaria; no Brasil, a CONAES apresenta que a qualidade sé é possivel
ser alcancada com a participacdo efetiva de toda a comunidade interna e com a contribuicao
de atores externos do entorno da instituicdo; e, no Paraguai, a ANEAES destaca que o
melhoramento da universidade depende de um modelo avaliativo na instituicdo que proceda
de forma reflexiva e participativa.

Tendo em vista esse cendrio despontado e considerando que, conforme destacam
Pinto, Heinzen e Melo (2005), a participacdo da comunidade no processo avaliativo é um
elemento central na andlise da avaliacdo institucional, de modo que o seu envolvimento
contribui para a definicdo do préprio sentido e as finalidades da acdo avaliativa, avancamos a
pesquisa para a identificacdo e analise dos procedimentos, instrumentos e formas de
operacionalizacdo das autoavaliacdo institucional nas universidades pesquisadas, com o
proposito de verificar na préatica institucional em que medida tem se realizado a participacdo
da comunidade.

Neste sentido, realizamos levantamento que considerou 0s processos autoavaliativos
institucional na UFFS, entre os anos de 2012 a 2017, na UNNE, a mais recente realizada nos
anos de 2005 e 2006, na UNE, a realizada no ano de 2016, e na UTFPR, as realizadas entre 0s
anos de 2013 e 2016.

Em um primeiro momento, destacamos a andlise sobre os atores 0s quais recaem a
competéncia e a responsabilidade pela operacionalizacdo da autoavaliagdo institucional nas
universidades pesquisadas e, num segundo momento, ja que 0s processos sdo realizados com
essa divisdo, os atores que sdo chamados para realizar a avaliacdo propriamente dita, com
atencdo especial sobre os procedimentos e instrumentos adotados e destaque quanto aos seus

limites e possibilidades no envolvimento e participacdo da comunidade observada.
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Dessa forma, constatamos que, ainda que contando com representantes dos trés
seguimentos da comunidade universitaria e da comunidade externa em sua composi¢do e
estando previsto nos Projetos de Avaliagdo Institucional das CPA’s, o envolvimento da
comunidade em todo o processo avaliativo, na pratica a elaboracdo e definicdo acerca de
diversos fatores da autoavaliagdo institucional na UFFS e UTFPR tém ficado restrito as
proprias comissdes. Ja na UNNE e na UNE, que também centraliza e concentra a deciséo do
processo autoavaliativo em seus determinados organismos, ha o agravante de nao existir a
representacdo dos trés seguimentos pertencentes a comunidade universitaria e nem da
comunidade externa em sua composi¢do, sendo que seus membros sdo designados
exclusivamente pelos dirigentes da instituigéo.

De modo geral, independente do formato assumido pelos érgdos ou comissdes
responsaveis pelo processo autoavaliativo institucional, verificamos que nas quatro
universidades pesquisadas as definicbes do processo estdo restrito a esses espacgos, que
possuem recortes bem definidos e sdo compostos por uma pequena fracdo dos atores da
instituicdo, mas, em contrapartida, incumbidos da grande tarefa de realizar a
operacionalizacdo da autoavaliacdo institucional em seu todo. A comunidade, de forma geral,
é chamada a participar apenas posteriormente, em momento determinado, por meio de
instrumentos os quais ndo sdo convidados a elaborarem e tdo pouco opinarem, mas que
produzirdo resultados os quais impactardo todo o corpo institucional.

No que diz respeito aos atores que participam e a forma que ocorre a participacdo da
comunidade na autoavaliacdo institucional, constatamos singularidades e diferencas que sédo
significativas, tanto nos procedimentos quanto nos instrumentos adotados. Apenas na UNNE
é possibilitada a participacdo de membros da comunidade interna e externa a instituicdo, na
UFFS participam apenas integrantes da comunidade interna, dos trés seguimentos, na UNE a
participacdo € restrita aos ocupantes de cargos e fungdes na administracéo da instituicdo. Ja na
UTFPR devido aos distintos processos avaliativos que fazem parte da autoavaliacdo, alguns
possibilitam a participacdo de apenas de determinado seguimento interno, outros a dos
seguimentos interno e externo.

Frente a esse quadro, de modo geral, sustentamos que a centralizagdo e concentragdo
dos processos e espacos de decisdo estratégicos da instituicdo € uma realidade presente e com
significativa relevancia nas universidades pesquisadas. No que diz respeito ao processo
autoavaliativo, conforme levantado e observado nos documentos institucionais, muitos atores
institucionais tém ficado ausente, especialmente na elaboragdo dos conteddos e instrumentos.

A participacdo, de outra forma, quando ocorre, tem se constituido de uma maneira
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instrumentalizada, parcial, calcada em se expressar em resultados quantitativos e somatorios,
que na pratica tem se mostrado com pouco potencial de transformacdo da realidade
institucional.

Destacamos, porém, que ha diferencas relevantes entre o0s procedimentos e
instrumentos adotados pelas universidades pesquisadas, a exemplo da UFFS e da UNNE,
onde a participacdo da comunidade na autoavaliacdo institucional se da em perspectiva mais
global, quando comparado a UNE e UTFPR, de modo que os instrumentos aplicados ensejam
a avaliacao de distintas dimens@es da instituicdo em um unico processo. Na UTFPR, de outra
forma, os procedimentos e instrumentos de avaliacdo sdo fragmentados e a participa¢do no
processo avaliativo se d& de forma parcelada, ndo sendo os itens avaliados pela comunidade
interna diretamente relacionada as dimens6es do SINAES — diferentemente de como acontece
na UFFS na qual as pesquisas apresentam quest@es relacionadas as respectivas dimensdes do
SINAES. Ja na UNE a participacdo é restrita a um publico especifico, em regra, ocupantes de
cargos e fungdes na administracdo, que sdo convidados a comparecerem pela comissdo a
oficinas tematicas.

Neste sentido, compete destacar que ainda que com uma operacionalizacdo que
contam com procedimentos e instrumentos que possibilitam a participacdo da comunidade na
autoavaliacdo institucional com maior relevancia, quando comparada com a UNE e a UTFPR,
tanto na UFFS quanto na UNNE mostramos que ha limites quanto a ado¢do de um Unico
formato de consulta, em sua maior parte com instrumentos que aplicam questfes fechadas e
gue ndo permitiram participacdo da comunidade em sua elaboracdo para além dos integrantes
das comissdes e 6rgados responsaveis pela realizacao das tarefas.

Na UTFPR, em particular, a fragmentacdo dos processos avaliativos identificados
preocupam, de modo que ainda que a CPA possa trabalhar com a juncdo e em uma
perspectiva de globalidade realizar um diagnostico, a participacdo parcelada da comunidade
pode trazer prejuizos interpretativos. Em nosso entendimento, esse modelo pode prejudicar a
analise global que requer a avaliagdo feita pelo ator institucional, ja que o instrumento lhe
permite avaliar apenas uma determinada perspectiva institucional por vez, sendo que esse
mesmo ator pode participar de um e deixar de participar do outro, prejudicando a leitura que a
instituicdo consegue desse processo.

Desse modo, o modelo avaliativo foge a compreensdo dos principais autores
pesquisados (ANDRIOLA; SOUZA, 2010; DA SILVA, 2009; DIAS SOBRINHO, 2004;
LEITE, 2005; POLIDORI; FONSECA; LARROSA, 2012), que defendem que a avaliacdo de

instituicOes educacionais, para que seja significativa e representativa, deve referir ao seu
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desempenho global, considerando todos os fatores que possam estar envolvidos, observando e
oportunizando a leitura dos objetivos ou missdo da instituicdo, devidamente inserida em seu
contexto social, econdmico, politico e cultural. Assim, envolve-se a avaliacdo em processos
de funcionamento e resultados institucional, inseridos na realidade social, com uma proposta
de identificagdo dos fatores favoraveis ao bom andamento e, de outra forma, dos responsaveis
pelas dificuldades, possibilitando diagndsticos mais apropriados para a sua superagdo em um
contexto organizacional.

De outro modo, em que pese 0S processos que permitem a consulta direta e em uma
perspectiva mais integralizadora da comunidade universitaria sobre os temas da autoavaliagéo
institucional, na UFFS, no Relatério de Autoavaliacdo Institucional do ano de 2017 surgem
preocupacOes com relacdo a repeticao das informacdes trazidas pela comunidade e a crescente
reducdo do numero de participantes. Na UNNE, em movimento semelhante, a CONEAU
cobra agdes no sentido de serem consideradas as informagdes apresentadas pelos participantes
de forma que os diagnosticos possam sustentar propostas de transformacdes satisfatorias.

Neste sentido, acreditamos que, em maior intensidade na UNE e na UTFPR e em
menor, na UFFS e UNNE, hd um ciclo presente nos processos autoavaliativos, no qual a
participacdo excessivamente instrumentalizada, direcionada e restrita, seguida da baixa
participacdo da comunidade, ndo permite que as demandas essenciais aparecam a contento,
acarretando em um diagnostico superficial da realidade e dindmica institucional. Desse modo,
a ndo identificacdo das demandas presentes na instituicdo e o seu ndo atendimento (ou
atendidas de modo insatisfatério), leva a uma descrencga dos atores institucional no processo,
que consubstancia em desestimulo a participacdo da comunidade e, assim, coloca em xeque a
avaliacdo enquanto instrumento com potencial de transformacdo, bem como dificulta a
promocdo de uma cultura avaliativa com relevancia institucional e social, nos termos
cunhados por Konig (2007).

Pelo contexto constatado, acreditamos que h& muito a ser reavaliado, refletido e
especialmente corrigido e desenvolvido nos processos autoavaliativos estudados,
particularmente no que diz respeito a participacdo e envolvimento da comunidade na sua
elaboracdo, planejamento, execucdo, ou seja, na construcdo da acdo avaliativa em seu todo, ja
que, conforme mostrado, muitos atores da instituicdo estdo ausentes da operacionalizacdo da
autoavaliacdo institucional, em seu todo, e quando presentes, devido aos instrumentos e
procedimentos adotados, participam com atuacdo limitada e, portanto, aquém das

possibilidades realizadoras e transformadoras que pode significar um processo avaliativo.
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Nesse cenério, entendemos como oportuno problematizar os sentidos dos processos
autoavaliativos institucionais circunscritos as universidades pesquisadas, com a promocao do
debate acerca da elaboracdo, estruturacdo e intensificacdo de processos participativos, pelo
qual o guia seja, em uma perspectiva de avaliacdo formativa e emancipatorio, o
aprofundamento do conhecimento da instituicdo, o compromisso de transformacéo com vista
a melhoria académico-cientifica e o fortalecimento da responsabilidade e do compromisso
ético, democrético e social da universidade.

Compreendemos que a avaliacdo, e em especial a autoavaliacdo que realmente se
proponha a ser em uma perspectiva participativa, deve primar pela participacao integradora da
comunidade, com o envolvimento dos seus atores na operacionalizacdo e estruturando
procedimentos e instrumentos que permitam a maior e mais efetiva participacdo da
comunidade, possibilitando, assim, a construcdo de uma avaliacdo que considera elementos
vivos da dinamica institucional (LEITE, 2005).

Nesse contexto, consideramos que competem aos gestores e dirigentes da institui¢do
definir e realizar de forma ampla e em conjunto com os membros dos 6rgdos e instancias as
quais recaem as responsabilidades pela autoavaliacdo institucional e, especialmente, com a
comunidade, interna e externa a universidade, as dimensdes e abrangéncia do que estara sendo
avaliado. Nesse processo, deve se estabelecer de forma clara a importancia da participacao
dos atores institucionais e as estratégias que serdo lancadas para tanto, o objetivo da
avaliacdo, os valores que estdo consubstanciados na avaliacdo que sera desenvolvida, em
suma, destacando as razdes e as circunstancias diversas que fazem com que se tenha a
necessidade (e a importancia) de avaliar.

Contudo, é fundamental que esse processo seja organizado em uma perspectiva de
avaliacdo participativa efetiva, a qual primando pela participacdo da comunidade possibilite
0s meios pelos quais se consolide a consumacédo de uma avaliacdo que considera elementos
vivos da dindmica institucional. Pois, consoante a uma proposta formativa, 0 seu emprego
possibilita um diagnéstico mais fidedigno das experiéncias praticas cotidianas e,
consequentemente, permite apontar medidas corretivas para a melhoria no desenvolvimento
da instituicdo como um todo, de modo mais completo, uma vez que abarca maior gama das
dimens0es e aspectos relacionais existentes.

Entendemos que, ainda que tenha pela frente um grande e arduo caminho, onde
enfrenta a resisténcia de um forte sistema politico e econémico que molda barreiras locais,
materiais e culturais, é imprescindivel o emprego da avaliacdo participativa, de modo que, em

esséncia, promova o fortalecimento institucional, contribuindo para a democratizacdo dos
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processos, permitindo a erudicdo de uma compreensdo acerca da qualidade social da
instituicdo. Com isso, se estabelece um movimento continuo que conecta e aproxima a
universidade dos anseios e necessidades da comunidade a qual pertence, permitindo romper
barreiras e contribuindo com envolvimento e participacdo da comunidade na propria

constituicdo da universidade.
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