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RESUMO

SANTOS, Marilda Pereira dos. A ldeia de Dignidade Humana em Kant:
enquanto Lei da Liberdade, da Justica e da Igualdade. 2018. 121 p.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do
Parana, Toledo, 2018.

O objetivo da pesquisa consiste na investigacao da ideia de dignidade humana
em Immanuel Kant. Parte-se de uma analise dos elementos conceituais éticos
contidos na obra Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, na qual Kant
apresenta a formula da humanidade, nela o conceito de dignidade humana
constitui-se na ideia de que os seres humanos tém um valor absoluto, como um
fim em si mesmo. A relevancia da pesquisa a respeito da ideia de dignidade
humana traz uma importancia essencial no contexto social e no contexto do
direito, no entanto, opta-se por expor sua problemética no contexto filoséfico
moral. Para isso, faz-se necesséario examinar o principio moral segundo qual o
homem deve agir, verificando se é possivel ou ndo compreender essa ideia de
dignidade humana enquanto lei da liberdade, da justica e da igualdade. O
exame meticuloso desses conceitos € estruturado através da exposicao logica
argumentativa de Kant, sistematizando os conceitos de boa vontade, de dever
e de imperativo, uma vez que eles possibilitam pensar a problemética do
estudo que, é a férmula da humanidade. Trata-se, portanto, de compreender a
estrutura conceitual que serve de fundamento para justificar o conceito da
dignidade humana, na qual organiza e aproxima-se aos conceitos de liberdade,
de justica e de igualdade, para assim, fazer o exercicio reflexivo que
estabelece a conexdo entre eles, cujo interesse se da na compreensdo da
questao do respeito para com a humanidade, no que diz respeito a liberdade
do homem. A metodologia utilizada € a pesquisa bibliografica da filosofia ética
kantiana. No primeiro capitulo expdem-se, através da metodologia de Kant, os
conceitos de homem, de boa vontade, de dever e de imperativo. Recursos
utilizados para compreender a estrutura conceitual que fundamenta a ética
kantiana e como esses conceitos auxiliam na compreensdo da ideia da
dignidade humana. No segundo capitulo, busca-se tratar das férmulas do
imperativo, isto €, a formula da lei universal, a formula da humanidade, a
férmula da autonomia e do reino dos fins. Como o tema da pesquisa é a
guestdo da dignidade humana, o contetdo é estruturado em torno da férmula
da humanidade, procurando mostrar porque o ser humano, de uma maneira
geral, deve respeito a si mesmo e aos outros. No terceiro capitulo, inicialmente
expOe-se o0 conceito da liberdade, em seguida trata-se do conceito da justica e
da igualdade, dedicando-se ao exercicio reflexivo de promover o encontro entre
0 conceito da dignidade humana, com os conceitos da liberdade, da justica e
da igualdade verificando se é possivel ou ndo esse encontro. Conclui-se que a
partir dos questionamentos utilizados durante a pesquisa, 0 conceito da
dignidade humana nao sofre alteragbes na confrontacdo com os conceitos da
liberdade, da justica e da igualdade, uma vez que Kant apresenta a lei moral,
eles apenas reforcam o ideal de humanidade.

Palavras-chave: Ideia de dignidade; Dignidade humana; Kant; Liberdade;
Justica; Igualdade.



ABSTRACT

SANTOS, Marilda Pereira dos. The Idea of Human Dignity in Kant: as Law of
Freedom, Justice and Equality. 2018. 121 p. Dissertation (Master in Philosophy)
- State University of the West of Parana, Toledo, 2018.

The aim of the research is to investigate the idea of human dignity in Immanuel
Kant. It is based on an analysis of the conceptual ethical elements contained in
the Fundamentation of the Metaphysics of Customs, in which Kant presents the
formula of humanity, in it the concept of human dignity is constituted in the idea
that human beings have an absolute value, as an end in itself. The relevance of
research on the idea of human dignity is of fundamental importance in the social
context and in the context of the law, however, it is opted to expose its
problematic in the moral philosophical context. For this, it is necessary to
examine the moral principle according to which man should act, verifying
whether it is possible or not to understand this idea of human dignity as a law of
freedom, justice and equality. The meticulous examination of these concepts is
structured through Kant's argumentative logical exposition, systematizing the
concepts of goodwill, duty and imperative, since they make it possible to think
about the problem of study which is the formula of humanity. It is therefore a
matter of understanding the conceptual framework that serves as a basis for
justifying the concept of human dignity, in which it organizes and approaches
the concepts of freedom, justice and equality, in order to do the reflexive
exercise that establishes the connection between them, whose interest is in the
understanding of the question of respect for humanity, with regard to the
freedom of man. The methodology used is the bibliographical research of
Kantian ethical philosophy. In the first chapter the concepts of man, of good will,
of duty and of imperative are exposed through Kant's methodology. Resources
used to understand the conceptual framework that underlies Kantian ethics and
how these concepts help in understanding the idea of human dignity. In the
second chapter we try to deal with the formulas of the imperative, that is, the
formula of the universal law, the formula of humanity, the formula of autonomy
and the realm of ends. As the subject of research is the question of human
dignity, the content is structured around the formula of humanity, trying to show
why the human being, in a general way, respects himself and others. In the third
chapter, the concept of freedom is firstly exposed, followed by the concept of
justice and equality, focusing on the reflexive exercise of promoting the
encounter between the concept of human dignity, with the concepts of freedom,
justice and equality by checking whether or not this meeting is possible. It is
concluded that from the questions used during the research, the concept of
human dignity does not change in the confrontation with the concepts of
freedom, justice and equality, since Kant presents the moral law, they only
reinforce the ideal of humanity.

Keywords: Idea of dignity; Human dignity; Kant; Freedom; Justice; Equality.



SUMARIO

INTRODUGAO . ......ooiitiiee ettt s ae et e ete e e eneeeeeareaaeas 12
1 O SISTEMA MORAL E O “PERCURSO” PARA PENSAR A DIGNIDADE

HUMANA NA FILOSOFIA. ..o 17
1.1 Definic@o da ética kantiana................uvuvuiiiiiiiiiiie e 23
1.2 Da definigao de “homem”....................oooi i 29

1.3 Exposicao dos conceitos de “boa vontade”, de “dever” e de

IMPEIatiVO ... ..o 34
1.3.1 Do conceito de “boa vontade’..............ccceeuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 34
1.3.2 DO €CONCEILO A “UEVEL ...t 42
1.3.3 Do conceito de “Imperativo’...............ccccccoeeiiiieeeeiie e, 48

1.3.4 Da “lei moral” e ‘imperativo categorico e imperativo hipotético em

= | ST PUPRPPPTRPPIN 51
2 KANT: DA METAFISICA DOS COSTUMES A FORMULA DA
HUMANIDADE ... et e e et e e 57
2.1 A“Férmula da lei universal’...............cccooiiiiiiiiii 58
2.2 A “Férmula da humanidade’...................ccoiiiii s 63
2.3 A “Férmula da autonomia” e do “reino dos fins”.....................cccvvvnnnee. 72
3 DIGNIDADE HUMANA - A LEI DA LIBERDADE, DA JUSTICA E DA
[0 I D 7 I L 78
3.1 A validacgao do “imperativo categoérico”: “liberdade” e

“Moralidade”......... ... 80
3.1.1 O conceito de “liberdade” como chave da “autonomia da vontade”......... 83

3.1.2 A “liberdade” como propriedade da vontade de todos os seres

7= Lo 0] F= 13 87
3.2 Ointeresse que anda ligado as ideias da “moralidade”........................ 89
3.2.1 A ideia da “liberdade” em Kant ...........ccccccceuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 97
3.2.2 A ideia da ‘justica” €m Kant ...........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 104
3.2.3 A ideia da “igualdade” em Kant................ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 108
3.3 Argumento dos conceitos de justica, de igualdade e de

[IDErdade: ... .o s 111
CONSIDERAQ@ES FINALS . e 112
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS DE KANT.....coooiiiiiirieeie e 116

OUTRAS REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........c.cooiiieieeeeeeeeeeeeeee e 118



12

INTRODUCAO

Immanuel Kant, no dominio da ética, desenvolve na obra
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, um propdsito muito claro, o
fundamento da moralidade. Nela, Kant propde pensar a razdo como fonte do
principio moral segundo qual o homem deve agir, busca esse principio
baseando-se na ideia comum do dever e das leis morais. Ao desenvolver a
Fundamentacdo, considera que 0s principios morais S80 necessarios e
universais, aplicando-se a todos 0s seres racionais.

Apés a leitura da obra Fundamentacdo pode-se afirmar que uma das
caracteristicas mais notdérias da escrita de Kant diz respeito a sua filosofia
moral. Essa afirmacao se justifica em meio ao contexto apresentado nas trés
secOes da obra. Nela, Kant tem como projeto inicial investigar o fundamento e
a fixacao do “principio supremo da moralidade” (KANT, 2011b, p. I).

De acordo com a sua exposicdo, a obra € compreendida como um
projeto de investigacdo sobre a moralidade baseando-se no “dever” e nas “leis
morais”. Ou seja, Kant compreende o homem como sujeito de deveres morais.

O ponto de partida para entender o que Kant quer dizer com moralidade,
€ a partir da exposicdo dos conceitos de “boa vontade”, “dever”, "imperativo",
“maximas” e “autonomia”, questionando a fung¢éo da “lei moral” e dos principios
éticos aceitaveis.

Como resultado, investiga-se o “imperativo categérico” na primeira e na
segunda seccao, mostrando como esse principio é ético e fundamental
pressuposto nas concepc¢des comuns de boa vontade e de dever.

Ainda na segunda seccdo da Fundamentacdo, pressupfe-se a ideia
comum de que os homens sdo sujeitos a deveres morais, a partir dos quais
apresenta a formulacdo do “imperativo categérico™.

Denominando, portanto, “a férmula da lei universal’, “a formula da
humanidade” e "as formulas da autonomia e do reino dos fins”. Logo, diante

dessas denominagdes, a problematica que abre as pretensdes desta pesquisa

! Kant entende que se trata de imperativo categérico sintético a priori, que é incondicional,
que ordena para que facamos algo que esteja previamente contido na nossa vontade, e
procedamos de determinadas formas independentemente das inclinagbes que ja temos. No
presente trabalho, mais adiante, esse conceito sera mais bem explorado.
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pode ser expressa na “formula da humanidade”. Kant a apresenta assim: “Age
de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim e nunca
simplesmente como meio” (KANT, 2011b, p. 73).

Nessa formula, o entendimento kantiano expressa o poder da
racionalidade associado ao poder de estabelecer os seus proprios fins, pois,
para a capacidade e a disposicdo de agir segundo principios e “maximas”, o fim
serd o que fundamenta esse “imperativo categoérico”, e também a humanidade,
a natureza racional do ser humano.

Entende-se, portanto, que essa afirmacdo de Kant é a “formula do
principio da dignidade”, visto que é uma citacdo que provoca até mesmo o
leitor desatento a pensar sobre ela, por conter o que pode ser considerado a
férmula da humanidade. Pois, a partir de Kant fica estabelecido teoricamente
que o ser humano precisa ser enxergado como um “fim em si mesmo e néo
como uma coisa” (KANT, 2011b, p.73).

Diante disso, parte-se do seguinte questionamento: como Kant chega a
férmula da humanidade e o que essa formulagdo tem a ver com a férmula
universal? O conceito fundamental que muitos estudiosos questionam sobre a
formula da humanidade, é o do fim em si mesmo.

Kant pensa o conceito de ser racional, como uma caracteristica na
existéncia do homem e que essa humanidade esta presente em todos 0s seres
humanos. Ele diz que “[...] a natureza racional existe como fim em si mesmo”
(KANT, 2011b, p. 73). E em decorréncia dessa natureza racional que o homem
€ considerado como “ser moral”, cuja finalidade é tratar a si mesmo e aos
outros como fim em si. Kant entende essa afirma¢céo como sendo o respeito a
todos os seres humanos, pois define o0 homem como um ser de vontade, um
ser que tem a capacidade de agir de acordo com a representacao de leis.

A partir dessa interpretacdo, a hipOtese que orienta a presente
exposicao afirma que a Fundamentacdo apresenta elementos que justificam a
teoria moral kantiana e sdo importantes para a exposi¢cao desta pesquisa. Sao
importantes porque Kant declara, nessa informacgao, que o fim que fundamenta
o “imperativo categorico”, sendo ele uma exigéncia de respeito a humanidade
das pessoas, visto que, para Kant, a “dignidade humana” é compreendida

como “autonomia”, porque, para tratar as pessoas com “dignidade”, é
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necessario trata-las como individuos autdbnomos, capazes de escolher as
coisas por si mesmos.

A partir da compreensdo do que Kant apresenta como “dignidade
humana”, pretende-se tratar da problemética desse ideal, partindo do
pressuposto de que ela também se fundamenta nos conceitos da liberdade, da
justica e da igualdade, visando compreender se isso € possivel ou ndo na ética
kantiana.

Para investigar e demonstrar tal problema, os capitulos desta
dissertacdo estdo estruturados da seguinte forma: apresenta-se o capitulo
primeiro, com teor descritivo e expositivo da primeira seccdo da
Fundamentacéao.

Ao percorrer o texto de Kant, pretende-se mostrar a transicdo do
conhecimento moral da razdo vulgar para o conhecimento filosoéfico, que
apresenta uma abordagem pratico-moral das acdes, mediante a definicdo de
homem e os conceitos de “boa vontade”, de “dever” e “imperativo”. Esse
capitulo primeiro se encerra com a compreensdo da definicdo desses
conceitos, como recurso utilizado para pensar a “dignidade humana”.

O objetivo é reconhecer o valor moral nas acdes dos homens, motivados
pelo dever, identificando acdes boas como valor moral. O estudo desses
conceitos se faz necessario para compreender a estrutura conceitual que
fundamenta a ética kantiana.

No segundo capitulo, sdo explorados os demais conceitos correlatos na
Fundamentacdo e que, juntos, constituem a estrutura conceitual que
fundamenta a “férmula da humanidade”. Pode-se afirmar que a exposicao feita
por Kant, inicialmente na segunda seccdo da Fundamentacéo, faz parte dos
pontos de articulacdo nos quais Kant define os limites entre a “metafisica dos
costumes” e a “filosofia moral popular”.

Constata-se, entdo, que Kant parte de regras universais de
determinacao, chegando novamente ao conceito de “dever”. Desse modo, vai
além do que ja fez na primeira seccéo.

Para entender como Kant desenvolve esse percurso argumentativo, em
um primeiro momento adota-se o seu argumento reconstruindo um panorama
geral que melhor exponha o seguinte: Como é possivel converter uma agéo
particular em uma lei universal? E, ainda, como é possivel uma lei da

humanidade?
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Primeiramente, a exposi¢do € direcionada para o problema que envolve
a relacdo com a “formula da lei universal”’, ou seja, procura-se entender o
primeiro questionamento. Em seguida investiga-se o segundo questionamento
a respeito da lei da humanidade. Na filosofia de Kant, essas formulas do
imperativo sdo importantes para compreender como ele expde o conceito de
dignidade.

Num terceiro momento, a investigacdo recai sobre o conceito de
“autonomia” e reino dos fins, uma vez que ele se langa para o conceito de
liberdade. Como forma de desafio a esse conceito de “liberdade”, nesta
pesquisa é abordado apenas 0 seu uso de razdo pratica, aquela que tem a ver
com a moralidade, isto é, “uma razao pratica pura”.

Com os dois primeiros capitulos desta pesquisa espera-se demonstrar
(1) que conceitos como o de “boa vontade”, de “dever’, de “méaximas”, de “lei
moral” e de “homem” apresentam basicamente uma ligacdo entre si; (2) que
esses argumentos dizem respeito as formulas imperativas, demonstrando o
que Kant chama de formula da humanidade; e (3) que, nessa férmula, é
preciso que se reconhega a “autonomia da vontade” mediante a exigéncia de
explicitar o carater de efetividade do conceito de “liberdade”, para que se possa
entender como Kant justifica a efetividade da universalidade da “lei moral”.

Em relagéo ao terceiro capitulo, ele é dedicado ao exercicio reflexivo de
promover o encontro do conceito da “dignidade humana” enquanto “lei da
liberdade”, “da justica” e “da igualdade”. Nesse contexto, explorar-se-4 em que
medida esses conceitos se aproximam e como fazem parte desse pensamento
filosofico de Kant.

Logo, para viabilizar tal reflexdo, semelhante ao raciocinio realizado no
primeiro € no segundo capitulo, justificando a “lei moral”’, as “férmulas do
imperativo” e a “autonomia da vontade”, possibilita-se interpretar o que Kant
apresenta na ultima seccdo da Fundamentacdo. Adiante, expbem-se algumas
caracteristicas especificas de cada conceito, principalmente no seu aspecto
ético.

Diante da construgao desses percursos, e a partir da concepc¢do do que
Kant apresenta como “dignidade humana”, é investigado como esse conceito
se apresenta com a ideia da “liberdade”, da “justica” e da "igualdade”. Por fim,
durante todo esse percurso, desde a exposi¢cao de cada conceito, pretende-se

analisar se, sem esses conceitos, € possivel pensar a “dignidade do homem.
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Assim, portanto, diante desse movimento expositivo e argumentativo
realizado nesses trés capitulos, consolida-se a pretensdo de demonstrar como
a filosofia moral kantiana apresenta uma proposta alternativa acerca da
guestao da “dignidade humana” e se o seu argumento estabelece ou ndo uma
conexao entre a “liberdade”, a “justica” e a “igualdade”, pois a filosofia moral
kantiana, quando pensada a partir da “dignidade humana”, mostra elementos
que se conservam na atualidade, ou seja, concepcdes atuais dos direitos

humanos.
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1 O SISTEMA MORAL E O “PERCURSO” PARA PENSAR A DIGNIDADE
HUMANA NA FILOSOFIA KANTIANA

Kant inaugura uma nova forma de pensar a moral e apresenta uma
proposta alternativa para a questdo dos direitos e dos deveres. Para isso faz
uso do seu préprio entendimento, partindo da ideia de que o homem é um ser
racional, digno de respeito. Diante desse cenario, Kant esta inserido na época
do movimento lluminista, corrente que se situou entre o final do século XVII e
meados do século XVIII e envolveu varias areas do conhecimento como as
artes, a literatura e a doutrina juridica. Trata-se de um movimento que
pretendia elucidar através da razéo e da ciéncia.

A respeito desse movimento, Kant é o filésofo que apresenta um famoso
ensaio “Resposta a pergunta. ‘O que € o Esclarecimento?””. O ensaio kantiano
diz que: “Esclarecimento é a saida do ser humano de sua menoridade,
menoridade essa na qual ele se inseriu por sua propria culpa” (KANT, 2011a, p.
23). Para Kant, a menoridade é a incapacidade de se servir de seu proprio
entendimento sem conducdo de outro. Ele coloca que o Illuminismo é o
caminho para o homem sair do que ele chama de “menoridade”, ou seja, 0
lluminismo é a capacidade do homem pensar e agir por si mesmo, de forma
livre, sem as indicacbes ou imposicbes de outra pessoa ou instituicdo.
Compreende-se, portanto, esta caracteristica filoséfica kantiana, aquela que

representa a transformacéo do iluminismo europeu?.

’ E importante salientar que no século XVIII, na Europa, surgi 0 movimento intelectual, com
expressdo significativa na Franga, ela se torna o palco de grande desenvolvimento da ciéncia e
da filosofia. Este foi um periodo de transformag¢8es na estrutura social na Europa. Temas como
liberdade, progresso e homem fazem parte desse novo ambiente. Com esses temas em
questado, surge o processo de dissolucdo dos mitos e a substituicdo da imaginacéo pelo saber
racional e cientifico. Assim, terminada a era das explicagcbes metafisicas, a racionalidade
acabava por tornar seu lugar com sentido Unico e absoluto para a validagdo do conhecimento
humano, perdendo a natureza o seu fator de encantamento e receio ao homem e passando a
ser sobre posta pelo pensamento racional e técnico da sociedade (ADORNO, HORKEIMER,
1985; SILVA, 2005). E neste contexto que a liberdade individual se torna o centro da discuss&o
sobre politica, & medida que a filosofia politica € iluminista promove a centralidade dos direitos
individuais. Rousseau é um grande influenciador no pensamento filoséfico de Kant. Rousseau
se destaca entre fildsofos do “século das luzes” por criticar o processo de evolugao da ciéncia,
para ele: “O que ha de mais cruel é que todos os progressos da espécie humana distanciam-na
cada vez mais de seu estado primitivo, quanto mais acumulamos novos conhecimentos, tanto
mais nos privamos dos meios de adquirir o mais importante de todos, e que €, de certa forma,
de tanto estudar o homem que perdemos a capacidade de conhecé-lo (ROUSSEAU,1985,
p.09).
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Outro aspecto importante, destacado por Kant no ensaio “Resposta a
pergunta. ‘O que € o Esclarecimento?”, se da na afirmativa de que este
esclarecimento, nada mais se exige a nao ser a ‘liberdade”, ou seja, “[...] a
liberdade de fazer uso publico de sua razdo por toda parte” (KANT, 2011a,

p.26). Mas, 0 que seria uso publico da razao? Kant explica:

Por uso publico da razdo entendo aquele que qualquer um,
enquanto erudito, dela faz perante o grande publico do mundo
letrado. Existe também o uso privado da razado, que Kant
coloca como o uso da razdo em um cargo publico ou em
alguma fungéo especifica (KANT, 2011a, p.27).

Essa transformacdo, segundo Kant, assume uma direcdo para
compreender as ideias iluministas mediante a critica de toda a filosofia
dogmatica e mediante a descoberta do fundamento Ultimo da razéo, cujo
principio é a “autonomia® e a “liberdade® enquanto auto legislacéo. A ética
kantiana esta baseada na “autonomia da razdo” e é através do ordenamento
desta que a vontade € exercida e, assim, é considerada como livre.

A Fundamentacdo de Kant € publicada pouco depois da Revolucdo
Americana (1776) e antes da Revolucdo Francesa (1789). Essa influéncia
exercida diretamente pelo contexto das revolugdes esta em sintonia com tudo o
que estd acontecendo e com o impulso moral delas. Nessa obra Kant
apresenta uma base que consistente na evidencia “do principio supremo da
moralidade” (KANT, 2011b, p.19).

* Segundo o dicionario de Kant, “A descricdo da autonomia em sua filosofia pratica marca,
por seu turno, uma transposicéo filoséfica e critica da autonomia religiosa de Lutero para a
autonomia moral. A filosofia pratica de Kant combina os dois aspectos da autonomia huma
explicagdo da determinacdo da vontade. A sua posi¢cdo emergiu da critica a um certo nimero
de perspectivas entdo predominantes. Estas incluiram a sua oposicdo pré-critica as
explicacbes de acbes de agcdo moral propostas pelas idéias perfeccionistas e radicais
dominantes da escola wolffiana e pela teoria britAnica — sua contemporanea — do senso moral;
sua critica aos aspectos teoldgicos petistas a vontade de Deus; e, finalmente, ao ponto de vista
de Montaigne sobre a importancia do costume na agdo humana” (CAYGILL, 2000, p.42). Kant
definiu a autonomia como um elemento essencial da vontade racional. Nessa perspectiva, ela
passa a ndo ser mais vista como uma capacidade contingente do qual desenvolvimento possa
ser impedido pela opresséo, por exemplo. O termo autonomia serd mais bem exposto no
segundo capitulo dessa pesquisa.

* A liberdade é um conceito essencial na filosofia de Kant, presentes nas seccées tedricas e
praticas. Segundo o dicionario de Kant: “Liberdade tem duas qualidades significativas e afins,
as quais foram descritas pela primeira vez na modernidade concepcdo onde liberdade
desenvolvida inicialmente por Maquiavel: a liberdade envolve independéncia de qualquer forma
de dependéncia — Liberdade de — e o poder do sujeito de legislar para si — liberdade para.
Realizar o equilibrio correto desses dois aspectos da liberdade é o objetivo implicito na filosofia
critica, como € evidente na filosofia tedrica de CRP e a filosofia pratica de CRPr, FMC e MC”
(CAYGILL, 2000, p.216). O conceito liberdade serd exposto no terceiro capitulo dessa
pesquisa.
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A explicagdo dada por Kant mostra como sdo possiveis a universalidade
e a necessidade do verdadeiro saber, sendo assim, procura expor como 0S
diversos campos do conhecimento sdo constituidos efetivamente por
elementos racionais, independentes da experiéncia.

Embora muitos fildsofos contemporaneos critiquem Kant em pontos
essenciais, sua obra continua despertando interesse em compreender a
constante influéncia que a sua filosofia moral tem exercido sobre a humanidade
— especialmente sobre a humanidade ocidental — desde a sua origem até a
contemporaneidade.

Além do mais, Kant apresenta uma problematica bastante interessante
em torno da questdo da dignidade do homem e da sua liberdade diante do seu
conceito ético-filosoéfico. Evidencia-se, também, que, na obra Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, nela comparecem 0s elementos essenciais da
moral kantiana.

Para desenvolver essa problematica, esta investigacdo tem como ponto
de partida um breve exame do prefacio da Fundamentacéo, onde, a partir das
palavras de Kant, num primeiro momento, apresenta o seu objetivo, qual seja:
“[...] a busca e a determinacdo do principio supremo da moralidade” (KANT,
2011b, p. 19). Trata, portanto, de investigar o principio que fundamenta as
obrigacdes morais que existem independentemente do “arbitrio” humano.

Embora ndo se aprofunde no conceito de arbitrio, é importante
esclarecer que para Kant (2013) a faculdade de apeticdo® se chama faculdade
de fazer ou néo fazer a seu bem prazer, assim, o fundamento de determinacdo
para acao se encontra nela mesma, e ndo no objeto. Ou seja, “Na medida em
que esta ligada a consciéncia da capacidade de sua acao para a producéo o
objeto ela se chama arbitrio; mas, se ndo esta unida a esta consciéncia, entdo
0 seu ato se chama desejo” (KANT, 2013b, p. 19).

Dessa forma, na medida em que a razéo possa determinar a faculdade
de apeticdo em geral, o arbitrio, neste caso para Kant é também o simples
desejo, pelo fato de estar contidos sob a vontade, assim, o arbitrio que pode

ser determinado pela razdo pura se chama livre-arbitrio. Nas palavras de Kant:

> Para Kant (2013), “A faculdade de apeticdo cujo fundamento interno de determinacéo —
portanto, o querer mesmo — encontra-se na razdo do sujeito chama-se vontade. A vontade €,
portanto, a faculdade de apeticdo considerada ndo tanto em relacdo a acéo (como o arbitrio),
mas muito mais em relacdo ao fundamento de determinacdo do arbitrio & acdo, e ndo tem ela
mesma nenhum fundamento de determinacdo perante si prépria, mas € antes, ha medida em
que pode determinar o arbitrio, a razao pratica mesma” (KANT, 2013b, p. 19).
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O arbitrio que pode ser determinado pela razéo pura se chama
livre-arbitrio. O que s6 é determinavel pela inclinacdo (impulso
sensivel, stimulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutum). O
arbitrio humano, pelo contrario, € um arbitrio tal que é
certamente afetado, mas ndo determinado, pelos impulsos, e
nao € pois, puro por si mesmo (sem uma pratica adquirida da
razao) ainda que possa ser determinado as acfes por uma
vontade pura (KANT, 2013b, p. 19-18).

Nessa passagem Kant expressa um conceito negativo e positivo. O
negativo: € a liberdade do arbitrio € aquela independéncia de sua determinacdo
pelos impulsos sensiveis. O positivo €: a capacidade da raz&o pura de ser por
si mesma.

Num segundo momento, Kant inclui consideracdes acerca do método
adotado: (1) o método analitico (que parte do conhecimento vulgar para a
determinacao do principio supremo do conhecimento) e o (2) método sintético
(que parte do exame desse principio e das suas fontes para o conhecimento
vulgar).

Seguindo o curso da investigacao do prefacio, encontra-se em Kant uma
forma de pensar a moral analisando a maxima que representa o principio da
moralidade ou, melhor dizendo, o principio da humanidade: “Age de tal maneira
que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”
(KANT, 2011b, p. 73). E, posteriormente, ser fiel ao examinar a aplicagéo
dessa formula, compreendendo como Kant chega a ela.

Ao investigar essa formulacdo, visa-se primeiro entender a logica do
sistema moral kantiano, portanto, mais especificamente, entender como Kant
apresenta “o principio supremo da moralidade” na primeira seccdo da
Fundamentacao. Depois, também, ao longo da pesquisa opta-se por explorar a
segunda e a terceira sec¢do dessa mesma obra, para responder a inquietacdes
sobre a questéo da ideia da “dignidade humana”.

Para responder a essa questdo, vale ressaltar que Schopenhauer
escreve em 1857, o seguinte: “[...] s6 que essa expressao, 'dignidade humana’,
uma vez que Kant a pronunciou, tornou-se a senha de todos os moralistas
desorientados de pensamento” (SHOPENHAUER, 2001, p. 82). Para
Shcopenhauer, Kant instituiu a falta de um fundamento da moral real, de um

fundamento que dissesse alguma coisa sob a expressao “dignidade humana”.
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Revisitando brevemente algumas obras que fazem parte do contexto
histérico de Kant, logo se percebe uma forte critica ao seu pensamento, pois,
Kant conta astutamente com o fato de ver seu leitor usando com prazer uma tal
“dignidade”, e com isso ficando satisfeito. Schopenhauer reforgca a critica
acerca da questdo da dignidade humana ao dizer que, quando Kant define
“dignidade” como “um valor incondicional e incomparavel”’, ai se impée uma
explicacdo exagerada.

Nesse sentido, opta-se por explorar as ideias kantianas para que se
possa compreender como Kant sistematiza o conceito da “dignidade humana”.
Assim, pretende-se, mais adiante, ap0s expor a problematica que sera
discutida na segunda seccdo, resgatar de inicio a argumentacdo kantiana da
primeira seccdo da Fundamentacdo, recorrendo aos conceitos de “boa
vontade", de "dever", de "imperativo" e “maximas”. Esse resgate, agora, é
realizado a partir de algumas questdes que levam Kant a expor ndo s6 a
questao da “dignidade”, bem como a questdo da “liberdade”, da “autonomia” e
da “moralidade”.

Ja no inicio da investigacao é apresentado o real problema, que é a ideia
da “dignidade humana”, perpassando pelo sistema légico do pensamento
kantiano, assim refletindo sobre as influéncias que permeiam sua filosofia
moral.

Kant dedica uma surpreendente e pequena quantidade de espacgo para
analise e explicacdo do conceito da “dignidade humana”. Em parte, hd uma
consequéncia do carater escasso dessa discussdo, qual seja a de que, a
principio, a questdo da “dignidade humana” tem sido frequentemente mal
compreendida.

Alids, em muitas discussdes, sobre problemas morais, ele elabora
apenas pouco mais do que uma mera palavra repetitiva, de modo que chega a
reduzir a explanacdo ao status de um mero slogan. Entretanto,
independentemente da complexidade do seu pensamento, uma grande parte
se desvanece tdo logo se adentra no curso da sua argumentacdo, pois Kant
logo conduz o leitor a uma autorreflexao sobre a “praxis moral’.

Hoffe, por exemplo, diz que: “Na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes e na Critica da Razéo Prética, Kant pretende mostrar apenas o que
ja esta sempre contido, ainda que confusamente, na consciéncia da acao

moral” (HOFFE, 2005, p. 186). Por se tratar daquilo que estad contido na
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consciéncia da acado moral, Hoffe mostra que, embora Kant conduza a
autorreflexdo da praxis moral com o rigor que lhe € proprio, ele se defronta com
0 seu primeiro principio, o0 “imperativo categorico” e a “autonomia da vontade”.

Ocorre, porém, que a simples reflexdo sobre os principios ndo é
suficiente, pois Kant precisa se opor as obje¢des do seu formalismo. Embora
faca isso na Fundamentacdo, mais tarde procura, na obra Metafisica dos
Costumes, verificar como morais as obrigacdes, juntamente com o auxilio da
“autonomia” e do “imperativo categorico”.

Nesse novo ambiente, encontram-se, em Kant, detalhadas reflexdes
sobre a filosofia da histéria, na qual ele ndo mais responde a pergunta: “Que
devo fazer?". Responde, porém, a uma outra: “Que devo esperar?". Em relacao
a essa segunda questdo, Kant apresenta, na obra A Religido nos Limites da
Simples Razéo(2006a), que a formacdo moral do homem n&o deve comecar
pelo melhoramento dos costumes, e sim pela transformacdo da maneira de
pensar. Ora, elevar-se a um ideal de perfeicdo moral, este é o dever de toda a
humanidade. Assim, em Kant ndo é possivel deduzir ou demonstrar
logicamente o principio da “moralidade”, pois esse s6 é possivel onde ele se
mostra por si mesmo. Ele sabe, no entanto, que a “faculdade da razdo prética”
remete a capacidade humana de determinar de modo puro suas acoes.

Em relagdo ao conhecimento, Kant distingue dois momentos. Primeiro,
ele se dedica a falar do conhecimento natural, ou seja, os principios do que
acontece sdo ao mesmo tempo “leis da natureza”, numa realidade em que o
uso da razdo é teorico e determinado pela natureza do objeto. Segundo,
apresenta o0 conhecimento pratico, no que tem a ver simplesmente com
fundamentos determinantes da vontade, as proposi¢cdoes fundamentais que se
formam ainda nédo sao leis as quais o homem é submetido, porque, conforme
diz Kant, no que é prético, ali a razao tem a ver com o sujeito.

Nesse viés, 0 argumento de Ho6ffe colabora com o que Kant apresenta
sobre o conhecimento. A razéo significa, para ele, a faculdade de ultrapassar o
ambito dos sentidos, na natureza. Conforme expressa Hoffe: “A ultrapassagem
dos sentidos pelo conhecimento é o uso tedrico, mas na agdo € o0 uso pratico
da razao” (HOFFE, 2005, p. 188). Assim, portanto, com a separagio entre uso

tedrico e uso pratico da razdo, Kant reconhece a distingdo de Hume® entre

® A leitura de Hume, como declara o préprio Kant, no prefacio & obra Prolegémenos, pos fim a
seu “sono dogmatico” (PASCAL, 2011, p. 16).
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proposicOes descritivas e proposi¢gdes prescritivas, pois a “‘razdo pratica” é a
capacidade de escolher sua acdo independentemente de fundamentos
determinantes sensiveis.

E sob esse aspecto que Kant defende que a racionalidade préatica néo é
meramente instrumental. Nas palavras dele: “Agimos de forma irracional ndo so
guando ndo escolhemos 0s meios necessarios para atingir os nossos fins, mas
também quando adoptamos fins contrarios a razao” (KANT, 2011b, p. IlI).

Diante dessa definicdo, ele chega a concluséo de que a “razao prética”
busca o “principio supremo da moralidade”, verificando assim que agir
moralmente ndo é proceder de acordo com constrangimentos impostos por
uma autoridade exterior, nem por uma busca esclarecida da satisfacdo do
interesse de cada um, sendo que € agir segundo os padrdes que nGs Mesmos
estabelecemos “livremente”.

Diante dessa exposicéo, realizada a partir de uma reflexdo sobre a ideia
da “dignidade humana”, evidenciaram-se alguns questionamentos e alguns
problemas a respeito da filosofia moral kantiana, direcionando-se para a
analise pontuada da obra Fundamentacéao.

Percebeu-se, com esses guestionamentos, que a importancia atribuida
por Kant a “dignidade humana” define concepgdes atuais dos direitos humanos
universais. Com isso, ao tratar da questdo do “principio supremo da
moralidade”, Kant se depara com a questdo da liberdade. Esse conceito se
configura em muitos debates quando também se pensa sobre o problema da
justica e da igualdade entre os homens. Logo, é possivel tracar uma ponte que
une esses problemas no pensamento filoséfico de Kant com o contexto no qual
ele expde na Fundamentacéo.

Para unir essas problematicas nesse estudo, faz-se necessério
direcionar a investigacéo visando destacar o fundamento da ética kantiana. Ao
mesmo tempo se faz necessario apresentar o aspecto essencial de cada
conceito tratado na Fundamentagéo e que contribui para compor a totalidade

do pensamento filoséfico produzido por Kant.
1.1 Definicéo da ética kantiana

Pode-se dizer que Kant trata de questdes morais bem pontuais na obra

Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785). Bem como, quando
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posteriormente sdo publicadas duas obras que também se consagram como
essenciais na teoria moral de Kant, em especial a Critica da Razdo Pratica
(1788) e a Metafisica dos Costumes (1797). Essas obras tratam da questdo da
definicAo da moral humanista e de algum modo se opdem a trés visdes éticas.
S&o elas: a visdo dos antigos’, a visdo das grandes religides® e a visdo dos
utilitaristas®.

Kant, trata na Fundamentacdo e nas duas obras posteriores, a rejeicao
de todas as doutrinas morais anteriores porque, segundo ele, elas estédo
fundamentadas em concep¢des metafisicas, sendo assim, impossiveis de
serem conhecidas pelo homem. Pois, agir de maneira a conseguir um lugar no
céu, ou de acordo com o bem comum, ou para busca da felicidade, ou para
evitar a dor, ou para alcancar um interesse; ndo podem ser racionalmente
sustentadas.

Kant, no entanto, apresenta uma nova teoria que cede lugar a praxis e,
portanto, agora se encontra no reino do humanismo, reino em que valores nao
sdo mais do dominio do ser, ndo sao mais domiciliados na natureza. Assim,
para Kant, a ordem que a “humanidade” deve passar a construir e estabelecer
vai depender do “dever-ser”, de um ideal que esta por vir. Essa mudanca faz
com que o “humanismo” seja desenvolvido, ou seja, haquilo que diz respeito ao
surgimento da nocédo de “igualdade”. Ferry expressa iSso na seguinte

passagem:

O mundo dos antigos é um mundo da hierarquia, um mundo da
aristocracia, um mundo “holistico” no sentido de que nele o
todo é mais importante do que as partes — assim como o
organismo € mais importante do que seus “‘membros”. O
universo dos modernos sera — a0 menos em principio, para
nao dizer de fato — um mundo de igualdade, da democracia e
do individualismo. E importante compreender em sua origem 0s
motivos dessa revolugéo. Para dizer de maneira bem simples:

" “Sobre a qual assume a forma de um enraizamento da ética no cosmo. Pois bem,
podemos colocar aqui o que Goethe disse, apds a queda das grandes cosmologias antigas,
que “[...] a natureza é insensivel, o sol reluz sobre os maus e sobre os bons”. A partir do
momento em que 0 mundo aparece como um espago moralmente neutro, entdo os movimentos
dos corpos séo regidos por puras relacdes de forcas. Analisadas essas relagfes de forcas por
“teorias do choque”, entdo toma-las como modelo seria, quando muito, contrario a todas as
representacdes morais, cristds ou mesmo mais antigas, que nos convidam a solidariedade e a
caridade” (FERRY, 2012, p. 74).

8 Ferry diz que “A respeito da moral kantiana, nela a religidio se encontra totalmente
colocada entre parénteses quando se trata de considerar o problema propriamente filosofico da
fundamentacéo da ética humanista” (FERRY, 2012, p. 82).

® “Reduzem a moral apenas & consideracdo dos ‘interesses’ e que, assim, lhe conferem
como Unica finalidade, a da busca da felicidade” (FERRY, 2012, p. 74).



25

se 0 modelo que serve para pensar 0 universo, 0 cOsmos, €
aquele do organismo, entéo fica claro que nele nem todos os
seres serdo equivalentes. Do mesmo modo que, para a
sobrevida de um corpo vivo, o0 cérebro ou o coracdo sao mais
importantes que os cabelos ou as unhas, alguns seres e alguns
lugares devem estar situados acima dos outros (FERRY, 2012,
p. 78).

Nessa passagem Ferry expressa que, no mundo dos antigos, em termos
de aristocracia, existe uma hierarquia natural dos seres, o que justifica, por
exemplo, a escraviddo proveniente da guerra e, tdo logo, a escravidao por
natureza.

Contrariamente, a partir do momento em que o cosmo se fragmenta, e
todos os lugares sdo equivalentes, a “igualdade” passa a ser possivel. Por
conta dessa mudanca de cenario, a “dignidade” dos homens ja ndo depende
mais da hierarquia dos seres, e isso acontece pelo simples fato de essa
hierarquia deixar de existir como formalmente instituida.

A fim de compreender a base conceitual que fundamenta a ética
kantiana, segundo o viés argumentativo compreendido na Fundamentacao, é
pertinente dizer que o empreendimento de Kant na primeira e na segunda
seccdo desta € ocupar-se apenas com a ‘“investigacdo” do ‘“imperativo
categérico”, procurando seu “estabelecimento” na terceira seccdo. Kant trata,
nas duas primeiras secfes, de uma analise do significado dos conceitos éticos
fundamentais.

Expbe conceitos como “boa vontade”, “dever”, "imperativo”, “maximas”,
“autonomia da vontade”, questionando a fung¢ao da “lei moral”, dos principios
éticos aceitaveis. Para Schonecker, “Kant esta tratando primeiramente apenas
do ‘significado’ dos conceitos fundamentais da moral” (SCHONECHER, 2014,
p. 17), ou seja, o conceito de “dever”, por exemplo, que contém um significado
e uma verdadeira legislacdo para as a¢bes dos homens — legislacdo que s6
pode ser expressa pelo “imperativo categdérico”.

De inicio Kant esta tratando do que o homem deve compreender como

contetido da moral*® e da ética’, porém, na terceira seccdo, Kant ira tratar da

' No que se refere a Moral, apresenta na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
Kant “busca a fixagdo do principio supremo da moralidade, o que constitui por si s6 no seu
propdsito uma tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigagdo moral” (KANT,
2011b, p.19). Para Kant ela se refere ao campo exclusivo de uma investigacao critica acerca
da moralidade, e das acBes possiveis mediante a “liberdade”. Segundo Kant, se existe um
principio moral ele deve ser valido universalmente e obrigatoriamente em respeito a prépria lei
moral. Com relagéo a busca do principio da moralidade, Kant inicia pelo conceito de “vontade”,



26

realidade dos conceitos que apresentou nas duas primeiras secdes. A ética e a
moral apresentadas no pensamento kantiano tratam, em especial, do que o
homem deve fazer independentemente de interesses e de desejos subjetivos.
Por se tratar da “moral”, em consequéncia faz parte a ideia de que se trata do
agir do homem. E nesse sentido que Kant precisa demonstrar que o agir é
possivel moralmente, ou seja, que o homem & livre.

A visdo moral de mundo que Kant tematiza em sua filosofia, vai fundar-
se sobre uma nova definicdo do ser humano, ou seja, do ser humano como o
ser de “liberdade”. Essa questdo da liberdade vai ser tratada em detalhes no
terceiro capitulo desta pesquisa.

Tendo em vista explorar como Kant descreve a liberdade na terceira
seccdo da Fundamentacdo, consta-se também a necessidade de perpassar 0s
argumentos inscritos na obra Critica da Razéo Pratica para compreender essa
“concepcdo de humanidade”, ou seja, a “concepcao de dignidade humana” é
tratada na ética kantiana. Por ora, apenas se explora como ele pde em pratica
0 seu projeto e como ele mostra que o ser humano ndo € prisioneiro de
nenhum conceito prévio.

Nesse sentido, Kant paraleliza a universalidade e a necessidade das
“leis morais” com as “leis da natureza”; a partir do pensamento da liberdade,
da-se o carater a priori da metafisica dos costumes. Aqui cabe explicar que,
para Kant, € no homem, em sua razao e, sobretudo, na “liberdade” fundadora
da sua “dignidade”, que ele pratica principios de “respeito” pela humanidade do
homem; e ndo mais no medo ou na esperanca suscitados por uma divindade.

Entende-se, portanto que, no plano moral, essa inversdo anuncia o fim
da ideia de que a moral é enraizada numa religido, pois, “leis morais” séo,

enquanto “leis da liberdade”, ao mesmo tempo “leis autbnomas”, produzidas a

destacando-a como conceito de “boa vontade”, para Kant: “[...] a boa vontade parece constituir
a condicdo indispensavel do proprio facto de sermos dignos de felicidade” (KANT, 2011b,
p.22). Nesse percurso, ele relaciona o conceito de “boa vontade” com o conceito de “dever”,
pois, o conceito de “dever’ diz Kant, faz brilhar com luz ainda mais clara o conceito de “boa
vontade”. Seguindo na investigagcdo do conceito de “dever”, Kant, expde a diferenga entre as
acles realizadas unicamente por dever e aquelas na qual se permite a influéncia das
inclinagbes e tendéncias.

1 No que se refere a Etica, Kant apresenta na obra Metafisica dos Costumes que “[...] a
Etica ensina somente o seguinte: se é também suprimido o mébil que a legislacéo juridica une
com aquele dever, a saber, a coercdo externa, a ideia do dever sozinha ja ndo é suficiente
como mébel” (KANT, 2013, p.26). Ou seja, a Etica tem por objetivo uma “lei” interna que faz a
acéo por ela determinada um dever. A Etica kantiana esta centrada na nogdo do “dever”, nesse
sentido a Etica conduz necessariamente a questdes que forcam a faculdade de julgar e decidir
como uma maxima geral deve ser aplicada aos particulares.
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priori pelo préprio homem. Desse modo, € o individuo que precisa realizar nele
e aplicar em si mesmo o0s principios “universalistas” “de caridade” e “de
respeito”, que é “o ideal moral da humanidade”.

Kant explica que a “necessidade” significa que as leis morais devem
valer independentemente das inclinacbes do homem, enquanto que a
“universalidade” das “leis morais” se da a partir de que elas resultam da razdo
humana. E, nesse novo ambiente, portanto, 0 homem nao pode mais recorrer a
Deus para compreender que “deve” respeitar a outra pessoa.

O caminho que leva Kant a chegar a essa identificagdo aponta para a
oposicao a ruptura com as antigas sabedorias do mundo, fazendo com que
duas moralidades modernas se oponham no seu fundamento, séo elas: (1) O
utilitarismo e o (2) kantismo.

Para os utilitaristas'?, o que importa é a soma global das alegrias e das
dores no mundo. Quer se trate de um homem ou de uma mulher, de um negro
ou de um branco, de um humano ou de um animal irracional, nas palavras de
Ferry: “[...] pouco importa, o que a moral utilitarista nos convida a combater € o
sofrimento ou a infelicidade sob todas as formas” (FERRY, 2012, p. 87). Essa
visdo moral do mundo se apresenta como uma moral “altruista”, ou seja, uma
moral que leva em conta os outros e se preocupa com o bem-estar de todos™.
foi sendo introduzida nas popula¢cdes com o progresso da democracia, com o
progresso da igualdade de condicdes.

Diferentemente das visdbes morais anteriores (antigas, religiosas e
utilitarista), a moral kantiana € a faculdade de se subtrair dos interesses e
reconhecer no homem o que realmente lhe confere a sua verdadeira
“dignidade” fazendo com que se respeitem. As duas visdes morais vao discutir

diferentemente sobre a “dignidade humana”.

12«0 ponto de partida do utilitarismo de Jeremy Bentham encontra-se nos seus estudos

sobre ciéncia do direito, especialmente a teoria do direito natural. Essa teoria supde a
existéncia de um contrato original e, a partir disso, sustenta que, se um principe nao cumpre
suas obrigacdes para com os suditos, ainda assim estes lhe devem obediéncia. No entanto,
segundo Bentham, o cidaddo deveria obedecer ao Estado na medida em que a obediéncia
contribui para a felicidade geral do que a desobediéncia. Para ele, a felicidade geral, ou seja, o
interesse da comunidade em geral deve ser entendido como o resultado de um célculo
hedonistico, isto é, a soma dos prazeres e das dores dos individuos” (BENTHAM, 1979, p.
VII).

'3 Na compreensso de Ferry, “[...] uma acéo é boa quando tende a realizar a maior soma de
felicidade no universo para um maior nimero possivel de seres envolvidos por essa acao. Ela
€ ruim no caso contrario, ou seja, quando tende a aumentar a soma global de infelicidade no
mundo” (FERRY, 2012, p. 87).
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Para Kant, por exemplo, a “liberdade” € o conceito chave para essa
“dignidade”, segundo ele, a “liberdade" é de modo geral, uma faculdade da
espontaneidade. Diz ele, “[...] € a faculdade de fazer ou produzir algo por si
mesmo, sem determinagdo externa ou interna” (SCHONECKER, 2014, p. 33).
No contexto da filosofia tedrica, € a “liberdade” que define a “dignidade” e faz
do ser humano uma pessoa moral suscetivel de ter direitos.

A ideia fundamental da teoria kantiana do conhecimento consiste em
que todo conhecimento humano tem elementos a priori. De inicio esse
pensamento é identificado logo na primeira seccdo da Fundamentacédo, pois
Kant identifica o “principio da moralidade” e faz isso através da analise da
natureza do carater moralmente bom, o que ele designa com o termo "boa
vontade", que ele define como sendo a capacidade de agir de maneira
desinteressada.

Kant admite, no Prefacio da Fundamentacédo, que ja tinha um proposito,

o de procurar estabelecer o “principio da moralidade”:

As leis morais com 0s seus principios, em todo o conhecimento
prético, distinguem-se portanto de tudo 0 mais em que exista
qgualquer coisa de empirico, e ndo sO se distinguem
essencialmente, como também toda a Filosofia moral
assentada inteiramente na sua parte pura, e aplicada ao
homem, ndo recebe um minimo que seja do conhecimento do
homem (Antropologia) mas fornece-lhe como ser racional leis a
priori. E verdade que estas exigem ainda uma faculdade de
julgar apurada pela experiéncia, para, por um lado, distinguir
em que caso elas tém aplicacéo, e, por outro lado, assegura-
Ihes entrada na vontade do homem e eficacia na sua pratica
(KANT, 2011b, p. 16).

Entende-se, portanto, que o que esta em jogo para Kant é defender a
validade objetiva da norma moral. A “lei metafisica dos costumes”, segundo
ele, é necessaria, tanto por motivos de ordem especulativa, cujo propésito é
investigar a fonte dos principios praticos que residem a priori na razdo do
homem, como também porque os préprios costumes ficam sujeitos a toda sorte
de perversao enquanto lhes faltar aquele fio condutor e norma suprema do
exato julgamento.

Esse pensamento é facilmente aplicavel a filosofia pratica, pois o que
deve ser moralmente bom ndo basta que esteja em conformidade com a “lei
moral”, pois tem que cumprir-se por “amor” dessa mesma lei (2011b). Apenas

quando se compreendem “leis morais” como produzidas a priori pelo préprio
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homem na sua razao pratica € que se pode fazer jus ao conteudo dessas leis.
Embora esse conteddo moral seja tratado por Kant na obra Metafisica dos
Costumes, ndo sera objeto de discusséo nesta exposicao.

Por conseguinte, faz-se necessario aprofundar, ainda mais, a
investigacdo de como Kant desenvolve essa concepc¢do de um principio moral
universalmente valido, porém, agora, com 0 objetivo de compreender a
estrutura conceitual que sustenta a construcdo dessa fundamentacao, a partir
da distincdo dos conceitos de “homem”, de “boa vontade”, de “dever’, de

“imperativo”.
1.2 Da defini¢cao de “homem”

No intento de compreender a moral kantiana, coloca-se a pergunta: O
que € o homem? Essa questdo parece marcar sua relevancia tanto na ética,
bem como na antropologia, j& que o ser humano € o resultado dessa intrinseca
relacao.

Logo no inicio da apresentacdo do prefacio da Antropologia (2006a),
Kant ja revela, quanto a todo o progresso alcancado na civilizagéo, e pelo qual
0 homem se educa, que e as habilidades os conhecimentos adquiridos servem
para o uso do mundo, “[...] mas no mundo o objeto mais importante ao qual o
homem pode aplici-lo € o ser humano, porque ele é seu proprio fim ultimo”
(KANT, 20064, p. 21).

Nesse sentido, Kant toma para si a tarefa de pensar sobre os limites e
as possibilidades do conhecimento. Assim, em seu pensamento se destacam
aspectos criticos e construtivos. Na medida em que ele considera que, por
meio da sua filosofia, a “humanidade” pode ser compreendida e educada, volta-
se ao seguinte questionamento: E possivel a emancipacdo e o esclarecimento
do homem como um ser moral?

Para essa questdo, Kant da sua contribuicdo na pedagogia moderna,
pois explica que o ser humano, como autor de suas ideias e de seus atos,
garante a si 0 exercicio da “autonomia” e do “esclarecimento”. A discusséo que
Kant provoca é movida por um interesse de defesa e por uma crenca no poder
da raz&o, que, apesar de seus limites, possibilitard a constituicdo de uma

conduta baseada na “liberdade” e na critica.
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Sabe-se que o sistema filosofico kantiano se da a partir da dicotomia
néumeno e fendmeno'. Nessa dicotomia, Kant concebe o homem como
aguele que assume um papel inusitado no ambito ético-politico. Dessa forma,
Kant busca problematizar a esséncia do homem na obra Critica da Razao
Pura. Nessa obra ele expde a finalidade do homem no mundo e caracteriza o
homem como aquele que pode ser compreendido como ser sensivel, ou seja,
suas acoes se apresentam “no mundo fenoménico”, determinado sob as leis da
natureza.

Kant consegue, porém, ir mais além e mostra que esse mesmo homem
pode ser interpretado como um ser inteligivel e, assim, suas acfes sé&o
atribuidas ao “mundo numénico”, da mesma maneira que o homem é um ser
anico e que observa as devidas ligagdes no mundo, ultrapassando os limites
Impostos pela natureza, como consequéncia da sua existéncia.

Pode-se afirmar que essa relacao fica mais evidente na medida em que
a antropologia se filia a esse processo dicotdbmico. Para isso, Kant estrutura e
elabora seu conceito de pessoa humana nas obras Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes (1785) e na Antropologia de um Ponto de Vista
Pragmatico (1798).

Essas obras séo distintas para Kant, pois, enquanto na Fundamentacao
ele pretende estabelecer os principios morais livres de qualquer conceito
empirico ou, melhor dizendo, pretende estabelecer os principios da acédo
humana fundados unicamente na razdo pura, na Antropologia de um Ponto de
Vista Pragmético ele toma como fio condutor exatamente a experiéncia,
iniciando esse percurso pela aparéncia exterior do homem, a fim de chegar ao
conhecimento de seu interior.

Além disso, o texto da Antropologia (2006a) complementa, em alguns
aspectos, o texto da Fundamentacéo (2011b), pois a acdo humana relaciona o

seu sentido subjetivo de uma vontade formal com um mundo objetivo cuja

4 Kant faz a distingdo entre nolimeno (coisa em si) e fendmeno (aparicdo). Esta distingao
evidencia que ao homem s6 é possivel conhecer as coisas como aparecem a mente, jamais
em si mesmas (seja pelas ideias inatas cartesianas, seja pela ideia como cOpia exata da
sensacao). O fendmeno é uma representagdo que o sujeito sofre quando algo o modifica. Nao
conhe¢co o que me afeta, apenas sei que sou afetado por algo do qual posso criar uma
imagem. Esta implica varios desdobramentos. No dicionario de Kant, por exemplo, a
caracteristica mais saliente dos noumena é que ndo séo objetos de intuigdo mas problemas
“inevitavelmente vinculados a limitagdo da nossa sensibilidade”, a saber, “se ndo havera
objetos” para “uma intuigdo e um entendimento totalmente diferentes dos nossos’(CAYGILL,
200, p.240)
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finalidade € o progresso da espécie humana. Essa aproximagao entre os textos

pode ser encontrada na seguinte afirmacao:

Uma doutrina do conhecimento do ser humano
sistematicamente composto (antropologia) pode ser tal do
ponto de vista fisiolégico ou pragmatico. — O conhecimento
fisiolégico do ser humano trata de investigar o que a natureza
faz do homem; o pragmético o que ele faz de si mesmo, ou
pode e deve fazer como ser que age livremente (KANT, 2006a,
p. 27).

Como se observa nessa afirmacdo, para Kant o que caracteriza a
pessoa humana, tanto no aspecto pratico quanto no pragméatico, € a
capacidade de agir livremente, ou seja, 0 homem € o Unico ser na natureza
capaz de estabelecer um “fim para si” e, ao mesmo tempo, fazer da felicidade
de outrem o seu préprio fim.

Quanto a essa capacidade de agir livremente, a tese central da
Fundamentacdo estd em torno da “liberdade” instalada na subjetividade
humana - uma vez que todo ser humano, como um ser de liberdade, € um fim
em si mesmo, isto é, a pessoa humana como um ser de “dignidade”. E, pois,
assim que surge sua preocupacdo com a “‘humanidade”. Nessa obra Kant
explica que “[...] a moralidade é a Unica condicdo que pode fazer de um ser
racional um fim em si mesmo. Pois s6 por ela Ihe é possivel ser um membro
legislador no reino dos fins” (KANT, 2011b, p. 82), assim, a moralidade, e a
humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas coisas que tém
dignidade para Kant.

E, para que essa informacdo seja entendida mais claramente, aqui se
recorre ao questionamento que Ihe fora feito, sobre "O que é o
esclarecimento?”". Ao que Kant responde com um breve texto publicado em
1783, na revista Berlinische Monatsschrift. De modo bastante objetivo, ele inicia
o primeiro paragrafo do seu ensaio ja com uma definicdo: “Esclarecimento
(Aufklarung) significa a saida do homem de sua menoridade” (KANT, 2011a, p.
23), saida pela qual ele proprio se torna responsavel por si mesmo.

Pode-se afirmar que o significado dessa assercdo exprime a
necessidade de que o homem precisa ter coragem de se servir do seu proprio
entendimento para alcancar seu esclarecimento. Kant diz: “[...] se possuo um
livro que possui entendimento por mim, um diretor espiritual que possui

consciéncia em meu lugar, um médico que decida acerca de meu regime, etc.
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[...]" (KANT, 2015a, p. 13) entdo, isso mostra que o homem continua na
menoridade, pois é cobmodo ser menor e continuar a ser orientado por tutores.

Nesse mesmo contexto, Kant ainda ensina que, quando os homens séo
conduzidos por tutores, ndo ha necessidade de se esforcar por nada, ndo é
necessario refletir diante de um mundo em si, de tal maneira que é dificil para o
homem se livrar da “menoridade”. Diferentemente, porém, aqueles que
conseguem fazer-se pelo exercicio de seu préprio espirito, de pensar por Si
mesmos, isso produz uma elevagao em direcao ao “esclarecimento”.

A “ideia de esclarecimento” em Kant, como se percebe acima, esti
relacionada mais com o individuo. Ao observar esse aspecto do homem, deve-
se lembrar de que é por meio da escolha individual que cada um, em particular,
se eleva e, consequentemente, eleva a espécie rumo ao melhor. E assim que
Kant acusa o individuo por manter-se no estado de “menoridade”. E, pois, dificil
a cada homem desprender-se da “menoridade”, pois essa condi¢cao para ele se
tornou quase uma segunda natureza.

O ser humano, pois, € capaz e necessita de uma educacao. Isso se faz
necessario tanto no sentido da instrucdo quanto no da obediéncia. Para Kant
(2011a), ter “esclarecimento” ndo é apenas adquirir um profundo conhecimento
sobre o0 assunto, e sim combinar isso com a conquista da “autonomia”, passo
moral fundamental, apenas dado por uma minoria. E assim, pois, que ele se

pergunta: “Vivemos numa época esclarecida”? A resposta é direta e concreta:

N&o, vivemos em uma época de esclarecimento, falta ainda
muito para que os homens, nas condi¢gdes atuais, tomados em
conjunto, estejam ja numa situagcdo, ou possam ser colocados
nela, na qual em matéria religiosa sejam capazes de fazer uso
seguro e bom de seu proprio entendimento sem serem
dirigidos por outrem. Somente temos claros indicios de que
agora lhe foi aberto o campo no qual podem lancar-se
livremente menores os obstaculos ao esclarecimento geral ou a
saida deles, homens, de sua menoridade, da qual sao
culpados. Considerada sob este aspecto, esta época é a época
do esclarecimento (KANT, 2011a, p. 16).

Com essa afirmacdo é possivel dizer que, para Kant, é dificlil
desvencilhar o homem da condi¢cdo da “menoridade”, porque ela se fixa no
individuo quase como uma natureza. Nesse sentido, o0 homem, ao invés de
pensar por si mesmo conceitos de que dispde para interpretar o mundo,
apenas reproduz preceitos e formulas, utilizando-se dos conceitos pensados

por seus tutores.
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Ainda que essa problematizacao faca sentido, para Kant a “autonomia” e
a “liberdade” s6 podem ser efetivadas quando o homem se torna “humanizado”,
ou seja, quando ele passa pelo processo de “humanizacdo” e pela
aprendizagem do uso livre e “autbnomo da razao”. Diante disso, Kant recorre

ao campo da “razdo pura”, para, enfim, pensar quem € esse homem racional:

Fazer planos €, na maioria das vezes, uma ocupacao arrogante
e vaidosa do espirito, pela qual alguém se da a aparéncia de
um génio criador ao exigir o que ele préprio ndo pode prover,
ao censurar o que ndo consegue fazer melhor, e ao propor o
gue ele mesmo ndo sabe como alcancar; se bem que o mero
plano de uma critica geral da razao ja teria requerido mais do
gue se poderia supor, para ndo ser, como de habito, uma
simples declaracdo de desejos pios. Mas a razdo pura € uma
esfera tdo isolada e tdo completamente coesa em seu interior
gue nao se pode tocar em nenhuma de suas partes sem
perturbar todo o resto, nem ajusta-las sem que se tenha antes
determinado para cada um seu lugar e sua influéncia nas
outras; pois, dado que ndo ha nada fora dela que pudesse
corrigir nosso juizo em seu interior, a validade e o uso de cada
parte dependem da relagdo que ela mantém com outras dentro
da propria razdo, e, como no caso da estrutura de um corpo
organizado, o propésito de cada membro sé pode ser derivado
do conceito completo do todo (KANT, 2014, p. 31).

Em diversos momentos, Kant alerta seu leitor para o fato de que os
principios praticos sdo encontrados para além da realidade empirica, ou seja,
0S conceitos morais tém seu lugar e origem completamente a priori na razao.
Isso € percebido quando o resultado final da Antropologia, em relacdo a
destinacdo do ser humano, revela que ele esta destinado, por sua razéo, a
estar em uma sociedade com seres humanos e “[...] a se cultivar, civilizar e
moralizar nela por meio das artes e das ciéncias” (KANT, 2006a, p. 218-219).
Além disso, ele esta destinado a se tornar ativamente “digno da humanidade”
na luta com os obstaculos que a rudeza de sua natureza coloca para ele.

Para Kant, a natureza humana é racional, e entende que ndo ha
distincéo entre a natureza humana e a condicdo humana, iSso porque a razao é
a faculdade de ampliar as normas e os propositos de utilizacdo de todas as
suas forcas muito além do instinto natural, desconhecendo limites para seus
projetos.

O conceito de “pessoa humana” elaborado por Kant nas obras
Fundamentacdo e Antropologia estabelece principios da acdo humana que se
fundamentam na razdo, apresentando como fio inicial a experiéncia, na qual

esse percurso se inicia na aparéncia exterior a fim de chegar ao conhecimento
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interior do homem. Ou seja, a agdo humana relaciona o seu sentido subjetivo
de uma vontade formal com um mundo objetivo cuja finalidade é o progresso
da espécie humana.

A fim de contribuir para uma compreensdao mais profunda do
questionamento sobre a ideia da “dignidade humana”, as questbes discutidas
até aqui sdo necessarias para a compreensdo do que Kant apresenta na obra
Fundamentacdo. Por fim, sua contextualizacdo se faz necessaria para

fundamentar a ética.

1.3 Exposicdo dos conceitos de "boa vontade", de "dever" e de

"imperativo"

1.3.1 Do conceito de "boa vontade"

Na primeira seccdo da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes™
Kant trata da passagem do conhecimento racional comum da moralidade ao
conhecimento filosofico. Para compreender como Kant expfe essa passagem,
ele se pergunta pela validade do que esta propondo: Sera que néo é hora de
instaurar outro fundamento? Ou, serd que esse fundamento € assim mesmo?
O que chama a atencéo, logo de inicio, € como Kant conduz o leitor “no seu
sistema légico”.

Em primeiro’ lugar, procura mostrar que ndo € na experiéncia que
pretende fundamentar a moral, embora ela seja considerada para entender a
sua filosofia. Isso se explica pelo fato de que, em Kant, apenas se conhece
algo pela razao se o sujeito que age estiver consciente de que possa conhecé-

lo, mesmo que ndo ocorra na experiéncia.

'* Na analise de Abrahdo Costa Andrade, Kant “[...] busca na Fundamentacao dar inicio &
sua filosofia moral propriamente critica (Kersting, 15, p. 117), que tem seu ndcleo no conceito
de autonomia. Assim, s6 tem valor préatico-obrigante aquela lei que o sujeito impde a si mesmo,
em virtude de sua natureza racional. O imperativo categorico, ao exigir essa autocoercao, exige
ao mesmo tempo que a acdo seja feita por dever e ndo apenas em conformidade com o dever.
Dai Kant, partindo do conceito de boa vontade absolutamente boa, analisar regressivamente
(Almeida, 2, p. 96) as condicbes que uma tal vontade deve satisfazer para ter seu valor
assegurado. Mas, se o imperativo categérico verdadeiramente exige que toda acao se dé aus
Pflicht, o que n&o deixa ver é como operaria em uma Doutrina do Direito, a qual toma como
suficiente que uma acado seja realizada em conformidade com o dever, pouco importando se a
simples idéia do dever ou outro mobil qualquer tenha sido a raz&o a partir da qual se agiu de
um determinado modo. Aqui, no direito, tudo o que importa é a simples legalidade, a coercéo
parece ser o instrumento mais apropriado. Se aquele que age legalmente o faz por receio de
uma sancdo, entdo a lei juridica teria num imperativo hipotético sua formulacdo (Bobbio 5, p.
65)” (PERES, 1998, p.44).
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Logo, o conhecimento da razdo e o conhecimento a priori sdo 0s
mesmos. No prefacio da Critica da Razdo Pratica, por exemplo, Kant afirma
entdo que: “Substituir a necessidade objetiva, que s6 se encontra em juizos a
priori, pela necessidade subjetiva, isto €, o habito, significa negar a razdo a
faculdade de julgar sobre o objeto, isto €, de conhecer a ele e ao que lhe
compete e significa” (KANT, 2015c, p. 45).

Kant procura dizer, com essa afirmacédo, que introduzir a necessidade
subjetiva, ou seja, 0 habito, no lugar da necessidade objetiva que se encontra
apenas em juizos a priori, significa negar a razdo a capacidade de julgar sobre
0 objeto, o0 que, para ele, significa negar o conhecimento desse objeto e o que
Ihe pertence. Significa, pois, recusar o conceito de causa como sendo, no
fundo, falso, um simples engano do pensamento.

Nesse sentido, querer obter necessidade de uma proposicao da
experiéncia e querer obter com ela também verdadeira universalidade para um
juizo, isso é uma contradicdo desnecesséria. Identifica-se essa afirmacédo na

seguinte passagem do prefacio da Critica da Razéo Pratica:

Afirmo aqui ndo apenas que a universalidade do assentimento
ndo prova a validade objetiva de um juizo (isto é, a sua
validade enquanto conhecimento), mas que, mesmo se essa
universalidade se encontrasse por acaso, isso certamente nao
poderia oferecer uma prova do acordo com 0 objeto; pelo
contrario, somente a validade objetiva constitui o fundamento
de uma concordancia necessaria e universal (KANT, 2017, p.
26).

Kant sobre isso observa que, enquanto ser racional e humano, o homem
possui uma faculdade pratica da razdo que determina a vontade como
fundamento das agbes. Em segundo lugar, ele explica, em um primeiro
momento, que, no conhecimento natural, os principios do que acontece sdo ao
mesmo tempo leis da natureza. Isso se da porque o uso da razao € teorico e
determinado pela natureza do objeto.

Em um segundo momento, que, no conhecimento pratico, que tem a ver
simplesmente com fundamentos determinantes da vontade, as proposi¢coes
fundamentais que os homens formam ainda séo leis, as quais inevitavelmente
eles se submetem, pois, no que € pratico, ali a razdo tem a ver com 0 sujeito.

Enfim, Kant esta a procura do contetdo do conceito vontade, para Kant
€ aquela que gira e fundamenta os conceitos da ética. Sobre esse conceito, diz

Kant:
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Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar
gue possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser
uma soO coisa: uma boa vontade. Discernimento, argucia de
espirito, capacidade de julgar e como quer que possam
chamar-se os demais talentos do espirito, ou ainda coragem,
decisdo, constancia de propésito, como qualidades do
temperamento, sdo sem dlvida a muitos respeitos coisas boas
e desejaveis; mas também podem tornar-se extremamente mas
e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes dons
naturais e cuja constituicdo particular por isso se chama
carater, ndo for boa (KANT, 2011b, p. 21-22).

Essa afirmacao fornece embasamento para justificar o que Kant pretende
fundamentar como “boa vontade”. E, pois, para ele, a capacidade de o ser
racional agir, ndo somente segundo leis, como ocorre na natureza, mas
segundo a representacdo de leis, isto €, segundo principios. Ele, portanto,
verifica se a pratica da razdo condiz com o principio estabelecido, pois é
necessario compreender essa pratica. Entdo: Como pensar essa vontade
incondicionada? Como € possivel ser responsavel por aquilo que o homem nao
pode fazer diferente? Se a vontade ndo é exclusivamente condicionada, como
ela pode ser entendida?

Na interpretagdo de Shonecker, Kant ndo quer somente dizer que todos
os bens sejam apenas de forma fundamentalmente dependente de uma “boa
vontade” moral, pois muitas coisas representam bens totalmente
independentes da “boa vontade” e tém plenamente um valor: “A tese de Kant
de que elas nao teriam 'valor intrinseco incondicional' pode apenas significar,
portanto, que elas nao tém valor incondicional em perspectiva moral’
(SHONECKER, 2014, p. 43). Kant, nesse sentido, esta longe de dizer que
somente a boa vontade é intrinsecamente (em si) boa. Nas palavras de

Shonecker:

Entende-se melhor a tese de Kant do bem incondicionado (da
boa vontade em si), quando na formulacdo se substitui o
atributo ‘bom sem restricdo’ pelo atributo ‘pleno de valor'. Kant
afirma, portanto, que somente a boa vontade é ‘plena de valor
sem restricdo’. Na verdade Kant mesmo nao usa essa
expressdo. Porém, ele fala repetidamente também nos trés
primeiros paragrafos de ‘valor’. Desse “valor absoluto da mera
vontade” Kant delimita algumas coisas sobre as quais ele diz
que “[muito] falta ainda para declara-las sem restricdo como
boas”. Uma pessoa ndo merece reconhecimento moral apenas
porque possui determinados ‘talentos de espirito’ e
‘propriedades do temperamento’ enquanto “dons da natureza”
ou, diferentemente, “dons da fortuna” (SHONECKER, 2014, p.
44).
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Para Shonecker, Kant quer dizer que esses talentos e essas propriedades
sé&o bons somente de modo condicionado; diferentemente da “boa vontade” em
si, eles ndo tém “valor incondicional interno”. A explicacdo disso estaria em que
Kant entende dons da natureza como propriedades mais ou menos duradouras
de uma pessoa e que pertencem a sua dotacao natural.

Na interpretacdo de Rawls, o termo “boa vontade”, por exemplo, nédo é
definido por Kant na Fundamentag&o. Ele diz que Kant abandona para inferir
seu significado dos trés primeiros paragrafos, “[...] através da percepc¢do da
diferenca entre ela e as coisas que, segundo ele, sdo boas apenas com
condigées” (RAWLS, 2005, p. 177).

Para Rawls, Kant distingue que sdo boas apenas em condi¢des, ou seja,
entre as caracteristicas da pessoa, elas se distinguem de uma boa ou ma
vontade, “(i) talentos do espirito: tais como inteligéncia, espirituosidade e
discernimento e (ii) qualidades de temperamento: tais como coragem,
resolucdo e constancia de propdésito; e, entre essas qualidades, as que servem
particularmente a uma boa vontade: moderacdo de afei¢cdes, autocontrole e
reflexdo sébria” (RAWLS, 2005, p. 178)'°. Nesse sentido, a “boa vontade” ndo
€ mera condig&o a priori do ato moral, como se condicionasse ou sintetizasse a
matéria diversa dada nos sentidos como ocorre no conhecimento. A vontade
cria o ato moral.

A principio, em Kant a “boa vontade” (2011b) ndo é medida pelos seus
efeitos, pelo seu conteudo, pela sua utilidade na consecucédo de determinados
fins propostos; aquela que s6 pode ser levada em consideracdo em si mesma,
como a pura forma do querer humano.

Kant (2011b), também considera certas coisas tidas como normalmente
boas, como, por exemplo, a disposicdo de carater, que logo inclui os talentos
do espirito, as qualidades do temperamento e os dons da fortuna, tais como: o
poder, a honra, a salude, o bem-estar, o contentamento e a boa sorte (todos
eles sob 0 nome de felicidade).

Sao coisas boas e desejaveis, mas ainda nao sdo coisas boas
incondicionalmente, visto que se tornam mas e prejudiciais se a vontade do

sujeito que fizer uso desses dons naturais néo for uma “boa vontade”.

'® para Rawls, Kant entende que “[...] uma boa vontade deve distinguir-se também das
coisas desejadas por nossas inclinac@es: (i) dons da fortuna: poder, honra, riqueza e saude; e
(ii) felicidade, na qualidade de pleno contentamento com nosso estado, a satisfacdo de nossos
desejos naturais de maneira racional” (RAWLS, 2005, p. 178).



38

Agora, se nenhuma dessas coisas habitualmente tidas como boas
constitui uma boa vontade, a Unica coisa incondicionalmente boa, que é o
problema a que Kant se expde na Fundamentacdo, faz surgir a seguinte
indagacgéo: O que realmente significa uma “boa vontade”? Ora, a vontade é boa
em si mesma, diz Kant, porque ela ndo é submetida as afec¢es dos sentidos,
nao esta contaminada por nada que possa torna-la ma. Nesse sentido, ela nédo
deve ser julgada por um critério externo. Ela propria € o critério de todo valor.

Ainda em Kant, as virtudes primérias sao definidas por ele como aquelas
cuja posse segura constitui uma “boa vontade”. Entre elas estdo a sabedoria,
um senso de justica e a benevoléncia préatica. Para ele, sdo as pessoas que
possuem essas virtudes que sao virtuosas, ou seja, sdo as acdes particulares
que procedem dessas virtudes e tém valor moral. Uma “boa vontade”, por
exemplo, ndo € um dom, embora ele veja os talentos do espirito e as
gualidades de temperamento como sendo dons da natureza.

Além disso, Kant explica que, mesmo a propria felicidade nédo é
incondicionalmente boa. A prosperidade e a felicidade de uma pessoa
desprovida de qualquer trago de uma “boa vontade” n&o proporcionaréo prazer
a um espectador imparcial. Para Rawls, Kant apresenta, no primeiro paragrafo
da Fundamentacdo, um tema caracteristico do pensamento moral: “Uma boa
vontade parece ser a condi¢do indispensavel até mesmo do valor real de ser
feliz” (RAWLS, 2005, p. 179). Isso revela que Kant, na Critica da Razéo Pura,
faz uma distincdo entre a lei pratica derivada do motivo da felicidade e a lei
pratica derivada do motivo que faz de alguém merecedor da felicidade. Assim,
na primeira, ele denomina a lei pragmatica e, na segunda, a lei moral. Kant
adianta que aqui ele ndo considera que a filosofia moral € um estudo de como
alcancar a felicidade, como os gregos a pensavam. Pelo contrario, aqui se
encontra o estudo de como cada pessoa deve agir para que seja digna da
felicidade que efetivamente alcanca, pensamento esse que caracteriza a
doutrina moral de Kant.

E nesse sentido que, para Kant, algumas qualidades s&o favoraveis a
essa “boa vontade”. Sdo favoraveis ndo apenas porque ndo tém nenhum valor
intimo absoluto, mas porque pressupbéem sempre uma “boa vontade”; as
moderacdes nas emocgdes e nas paixdes, o autodominio, a calma e a reflexao,
sdo somente boas porque parecem constituir até parte do valor intimo da

pessoa, mas ndo sdo boas em si mesmas. Por isso é importante esclarecer
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gue a razao pode condicionar a vontade e até mesmo deve condiciona-la para
realizar uma acao boa. Kant, portanto, afirma que a razdo exerce uma grande
influéncia na vontade, alias, insinua que ha um fim pratico nela.

De acordo com Kant, a “boa vontade” ndo € boa por aquilo que promove
ou por aquilo que realiza, ou seja, ndo é boa em virtude daquilo que realiza ou
de adequacéao para efetivar algum fim independentemente especifico e ja dado.
A “boa vontade” ndo € medida pelos seus efeitos, pelos seus conteudos, pela
sua utilidade na consecugéo de determinados fins propostos.

Ela é boa tdo somente pela “pura forma” do querer humano, ou seja, em
“si mesma”, e se a “[...] considera em si mesma, deve ser avaliada em grau
muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em
proveito de qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se quiser da soma de todas as
inclinagbes” (KANT, 2011b, p. 23). Assim, a vontade serd boa pela adotada
representacdo da lei, motivadora por si da vontade a autodeterminacédo e nao
pelos efeitos praticados. Ela tem condicdo de tornar a vontade ilimitadamente
boa, pois a “boa vontade” € o bem mais elevado que “[...] ela ficaria a brilhar
por si mesma como uma joia, como alguma coisa que em si mesma tem seu
pleno valor’ (KANT, 2011b, p. 23).

A partir dessa afirmacado de Kant, é possivel concluir que uma “boa
vontade” € sempre boa em si mesma, sob todas as condi¢des, ainda que tudo
0 mais seja bom apenas por certas condigcbes. Kant parece saber que aquilo
que afirma sobre o valor absoluto e incomparavel de uma “boa vontade” pode
parecer extremo, mesmo que seja conforme 0s juizos de senso comum.
Segundo Rawls, Kant reduz esse sentimento examinando a questédo a luz da
ideia de que a natureza n&o fornece ao homem nenhuma capacidade, inclusive
a da razdo, “...] a menos que essa capacidade seja a mais apropriada para
alcancgar seu proposito” (RAWLS, 2005, p. 181).

Diante dessa problematica, Rawls se questiona: Por que possuimos
razao, afinal? Rawls encontra em Kant uma resposta que diz que “[...] pelo qual
a natureza realmente nos conferiu a razdo tem que ser o de produzir uma boa
vontade” (RAWLS, 2005, p. 181), ou seja, a capacidade de raciocinar e
entender os principios da razdo € claramente necessaria para que se tenha
uma vontade capaz de interessar-se pelos principios da razéo pratica.

O propésito de Kant é mostrar que a razdo tedrica aparece como

reguladora do conhecimento (intelecto) e, ao mesmo tempo, como constituidora
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de um conhecimento, na medida em que tem a pretenséo de fornecer uma
matéria para o conhecimento que provém da sensibilidade. Para Kant, em um
mundo em que a natureza distribui seus dotes de maneira inteligente, cumpre
que o proposito de termos a razdo seja o de produzir uma “boa vontade”.

Nesse sentido faz-se necessario expor o que Kant entende como “sumo
bem”. Segundo ele, o “sumo bem” & o objeto necessario de toda pessoa com
boa disposicdo moral. Assim, dois componentes heterogéneos sao reunidos, “o
bem soberano — a virtude — e a felicidade. A virtude é uma disposicao inteligivel
do livre-arbitrio, “a disposicéo (Gesinnung) conforme & lei por respeito a lei”*"”
(JORGE, 1999, p. 200). Para Jorge Filho, Kant quer mostrar que nem toda
pessoa age com uma intencdo moral e que o homem, ndo agindo moralmente,
e infectado pelo mal radical, contribui para a realizacao do vicio e do resultado
sensivel a ele correspondente.

O “sumo bem”, em Kant, portanto, € um objeto de acdo necessario
apenas para a pessoa que age com boa disposicdo moral, por dever. Mesmo
assim, no entanto, o homem nao pode conhecer, do ponto de vista teorico, a
possibilidade desse bem, tendo que limitar a cresca racional essa

possibilidade. Melhor dizendo, nas palavras de Jorge Filho:

Ou seja, 0 homem com bom carater pode ser racionalmente
(assentir com base em razdo subjetivamente suficiente) na
possibilidade do Sumo Bem, mas ndo pode conhecé-lo (dar-lhe
assentimento com base em razdo subjetiva e objetiva
suficiente). Se um homem quer cumprir uma agao por respeito
a lei moral, ele quer racionalmente que tal acao seja possivel,
ele cré na sua possibiidade (mas ndo a conhece
teoricamente), pois quer realiza-la por reconhecer que deve
realiza-la. Mas, crer na possibilidade de realizacdo do Sumo
Bem nao é propria ou diretamente um dever, pois somente o
querer racional e livremente agir por dever fornece a razao
subjetivamente (mas nado objetivamente) suficiente para
fundamentar essa crenga (JORGE, 1999. p. 221).

Desse modo, em Kant, crer racionalmente na possibilidade de realizagao
do “sumo bem” implica a crenga nos pressupostos inevitaveis dessa
possibilidade, pressupostos chamados por Kant de postulados da razdo pura

pratica, sendo eles a imortalidade da alma, a existéncia de Deus e a liberdade.

" conforme diz Jorge Filho, “Por sua vez, a felicidade, na Critica da Razao Pratica, assume
claramente um carater empirico, enquanto satisfacéo continuada da soma das inclinagdes. A
felicidade guardaria uma propor¢éo adequada a virtude, pois no Sumo Bem as pessoas seriam
felizes na proporgcdo em que fossem dignas de sé-lo. Assim, o componente soberano do Sumo
Bem ¢é a virtude, e a felicidade lhe é subordinada” (JORGE, 1999, p. 200).
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O primeiro e segundo postulados ndo serdo tema deste trabalho. Quanto ao
terceiro postulado (a liberdade), esse serd mais bem exposto adiante, no
terceiro capitulo.

Em Descartes, por exemplo, constata-se que “[...] ndo existe nada mais
bem distribuido entre os homens do que o bom senso” (DESCARTES, 1996, p.
64). Nesse sentido, na leitura kantiana, especialmente sob uma leitura da
natureza humana, Kant esta mais preocupado em delimitar uma visao sobre o
que € a natureza humana, analisando como o homem constitui sua moral.
Kant, portanto, se inspira na literatura de Rousseau e diz que ele tem uma
definicdo muito bela da natureza do homem. Entdo diz que a natureza do
homem ¢é a sua liberdade, pois da disciplina natural das paix6es nascem 0s
verdadeiros valores morais.

Justamente nesse aspecto Kant parece entender que de modo algum as
leis da raz8o humana podem submeter-se as leis da natureza, pois a legislacao
racional se volta exclusivamente a utilidade e a conservacdo dos homens. As
leis da natureza compreendem uma totalidade de outras leis que respeitam a
ordem eterna, ou seja, a totalidade da natureza, onde o homem €é apenas uma
parte, visto que nada nele estd acabado. Em outras palavras, quando se
consideram as disposi¢fes naturais dum ser constituido em ordem a um fim
que € a vida, aceita-se entdo, como principio, que nele se encontra a finalidade
a que se destina. Logo, se, num ser dotado de razdo e de vontade, a
verdadeira finalidade da natureza fosse a sua conservagao ou o seu bem-estar,
a sua felicidade, muito mal teria ela tomado as suas disposi¢cées ao escolher a
razao como executora dessas intencoes.

Kant, entdo, no interior de sua filosofia, conceitua a razao e a vontade, e,
nessa perspectiva, procura por a prova essa ideia. Em face dessa
conceituacao, ele observa que a razdo é dada como faculdade pratica, como
faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade. Nesse sentido, produzir
uma vontade, ndo sé uma vontade boa, “como meio” para outra intengdo, mas
uma vontade “boa em si mesma”.

Além disso, uma vez que a natureza agiu com acerto na reparticdo das
suas faculdades e de seus talentos, essa vontade ndo sera o unico bem nem o
bem total. Na verdade, ela serd o bem supremo e a condicdo de toda a
aspiracao a felicidade. Entdo, para Kant, a Unica coisa que torna o homem
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digno de felicidade é a “boa vontade™®. Diante desse entendimento, &, contudo,
a partir da nogao de “boa vontade” que Kant desenvolve o conceito de “dever”.
Diante do exposto, se é mais comum aos homens haver neles uma “boa
vontade” e que, porém, nada no universo pode ser considerado como
absolutamente bom, o que o “dever” tem a ver com isso? E uma indagac&o que
possibilita pensar como Kant expde a ideia da “dignidade humana”. Por esse
motivo, para melhor compreender essa ideia da “dignidade humana”, faz-se
necessario explorar o conceito de dever e, principalmente, como se articula a

ideia de dignidade nesse contexto.
1.3.2 Do conceito de "dever"

Tendo observado o constante complexo dos conceitos que compdem o
pensamento filoséfico kantiano, sabendo, também, da importancia que esses
conceitos ocupam na composi¢cado da unidade da Fundamentacéo, a tarefa a
qual Kant se dedica é definir cada conceito e como eles se articulam entre si.

Desse modo, faz-se necessario compreender como isso se da. Para
Kant, o conceito de “boa vontade” € algo altamente estimavel em si mesmo e
reside no bom senso natural. Por exemplo, a no¢cdo de “boa vontade” é um
interesse do qual se compreende o homem como ente moral, forma pela qual
Kant explica a moralidade, desenvolvendo, assim, o conceito de “dever”.

A compreenséo de Salgado e Hoffe demonstra como eles desenvolvem
o conceito de “dever”, pois demonstram em que sentido o “dever’ em Kant é
apresentado, uma vez que tal conceito consiste numa tematica essencial para
a compreensao do dever moral exposto por Kant na Fundamentacgéao.

Para Salgado, a distincdo entre “ser” e “dever ser” surge com 0s gregos
a partir do momento em que intentaram a explicacdo da realidade através da
razdo. Assim, portanto, conceitos como lei, teoria e pratica sdo elementos do
pensar grego. Nesse aspecto, ele explica que “A distingdo coloca-se, em

primeiro lugar, no nivel ontolégico e gnosiologico” (SALGADO, 2011, p. 90),

® O que comanda tudo sendo existir também a boa vontade que corrija a sua influéncia
sobre a alma e juntamente todo o principio de agir e lhe dé utilidade geral. Kant entende “[...]
que um espectador razoavel e imparcial em face da prosperidade ininterrupta de uma pessoa a
quem ndo adorna nenhum traco duma pura e 'boa vontade', nunca podera sentir satisfacéo e,
assim, a boa vontade parece constituir a condicdo indispensavel do préprio facto de sermos
dignos da felicidade" (KANT, 2011b, p. 22).
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mas que é somente a partir de Hume' que aparece uma conotacdo
nitidamente l6gica dessas duas expressoes: “[...] ser e dever ser surgem como
formas da linguagem para exprimir duas espécies de juizos” (SALGADO, 2011,
p. 90). Nesse sentido, Kant desenvolve a questdo para além da perspectiva
puramente l6gico-formal de Hume, iniciando uma sequéncia critica a partir do
estudo da razéo.

E através dessa perspectiva critica que Kant considera dois motivos do
pensamento critico. Diz Salgado: “O primeiro, pela razdo tedrica, assunto que,
na tradigcéo filosofica, se convencionou chamar intelecto, e tem por finalidade
conhecer 0 seu objeto, que é a lei da natureza. O segundo, pela razéo pratica,
gue se denomina vontade” (SALGADO, 2011, p. 91). Kant reconhece que é a
razdo que age e da finalidade a si e as coisas. Essa critica desenvolvida por
ele mostra que a vontade se dirige ao conhecimento das coisas enquanto
principio de acdo e determina aquilo que deve acontecer. O que deve
acontecer, no seu entender, é aquilo que se expressa por uma relacdo de
obrigatoriedade e ndo, de necessidade.

Salgado aborda especificamente esse conceito a fim de mostrar que a
razao pratica, como razao que age e que doa finalidade a si e as coisas, se
dirige ao conhecimento das coisas e, enquanto principio de acdo, “[...]
determina o0 que deve acontecer e se expressa por uma relacdo de
obrigatoriedade, ndo de necessidades” (SALGADO, 2011, p. 91). Nas palavras

do comentador, esses aspectos sdo previamente anunciados assim:

E da vontade que surge a nogdo de dever ser, visto que so ela
cria esse dever ser. Assim como o intelecto se ocupa do ser
ou, como diz Hegel, “enquanto a inteligéncia se ocupa téo
somente de captar o mundo como ele &, a vontade, ao
contrario, procura fazer do mundo, antecipadamente, como ele
deve ser" (SALGADO, 2011, p. 91).

A definicdo dada por Salgado mostra que “[...] o dever ser determina-se
pelo querer, como o ser se determina pelo entendimento — ja que razao pratica
€ a mesma coisa que vontade pura’” (SALGADO, 2011, p. 91). Para ele, o

guerer da vontade pura € o dever ser da vontade enquanto afetada pelos

desejos.

% Para Salgado, Hume diz que “Em todos os sistemas morais encontram-se proposicées
que nao usam a copula ‘é¢’ ou ‘ndo é’, mas so proposi¢des ligadas por ‘deve’ e ‘ndo deve’. Elas
exprimem uma nova relagdo” (SALGADO, 2011, p. 90).
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Ainda em se tratando da questao sobre o “dever”, Hoffe tem como ponto
de partida a seguinte observacgao do conceito de dever: “O dever é a Sittlichkeit
[moralidade] na forma do mandamento, do desafio, do imperativo. Essa forma
imperativa s6 tem um sentido para aqueles sujeitos cuja vontade é, de anteméo
e necessariamente, boa” (HOFFE, 2005, p. 193). Isso significa, portanto, que a
vontade precisa “[...] de objetos em entes racionais puros, cuja vontade € como
em Deus por natureza constante e exclusivamente boa” (HOFFE, 2005, p.
193).

Ao expor esse conceito, Hoffe destaca o que Kant descreve como |dgica
dos deveres, logica na qual Kant coloca seu entendimento acerca dos deveres
mediante trés proposi¢cdes: “(1) no cumprimento da acdo por intencdo egoista;
(2) no cumprimento da acdo conforme o dever; e (3) no cumprimento da acao
puramente por dever” (KANT, 2011b, p. 27). Essa distincdo descrita por Kant
como deveres possibilita diferencia-los do ponto de vista moral, ou seja, se
uma acéo é correta quando for movida simplesmente pelo respeito® a lei, pois,
para Kant, “[...] s6 pode ser objeto de respeito e, portanto, de mandamento,
aquilo que esté ligado a minha vontade somente como principio e hunca como
efeito” (KANT, 2011b, p. 32). Isso sO € possivel porque estad diretamente
relacionado a maxima de acordo com a qual se escolhe e se decide cada acao.

Ao distinguir os deveres, Kant procura apontar, através de exemplos,
quais as acdes dos homens podem ser consideradas como corretas, buscando
descobrir o principio da acdo incondicionalmente boa. Ao desenvolver sua
filosofia, ele procura mostrar, logo no inicio, que algumas acdes tém valor
moral, pois sdo a¢des que sao cumpridas por dever. Nesse sentido, a acéo
moralmente boa é entendida por Kant como aquela realizada simplesmente por
dever.

Um ponto importante a ser destacado é referente a primeira
proposicédo. Kant mostra como é necessario deixar de lado agbes que séo
contrarias ao dever, pois “[...] nelas nem sequer se pde a questdo de saber se

foram praticadas por dever, visto estarem até em contradicdo com ele?”

2% Kant utiliza o termo "respeito” para “[...] designar um sentido espontaneamente produzido
pela razdo, distinguindo-o, portanto, de outros sentimentos produzidos segundo as leis da
natureza referentes a inclinagdes ou a temores” (KANT, 2011b, p. 32).

! “De acordo com uma critica a Kant, a sua perspectiva implica que uma pessoa realizara
um ato moralmente valioso desde que proceda segundo o que julga ser o seu dever. Sendo
assim, teriamos de louvar o terrorista que mata inocentes porque julga ter o dever moral de
proceder dessa forma. Na verdade, a perspectiva de Kant ndo tem esta implicagdo, dado que
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(KANT, 2011b, p. 27). O conceito de dever ndo implica agir contra inclinacbes
naturais de cada sujeito. Muito pelo contrario, ha razbes para crer que o
sujeito est4 agindo por dever tdo somente quando suas inclinagfes séo
silenciadas para que ele faca o que deve?. Nessa primeira proposicdo, Kant
também explica como é importante colocar de lado aquelas acbes
verdadeiramente conformes ao dever, para as quais os homens nao sentem

imediatamente nenhuma inclinagédo. No que se refere ao termo, Kant destaca:

Pois é facil distinguir se a agdo conforme ao dever foi praticada
por dever ou com a intencdo egoista. Muito mais dificil € esta
distincdo quando a accdo é conforme ao dever e o sujeito é
além disso levado a ela por inclinacao imediata” (KANT, 2011b,
p. 27).

Ora, em se tratando do cumprimento do dever, € possivel que haja um
interesse, proprio ou nao, por parte dos homens. O exemplo do merceeiro
instiga qualquer um a pensar como isso se da. Kant mostra esse exemplo da
seguinte forma: “E na verdade conforme ao dever que o merceeiro ndo suba os
precos ao comprador inexperiente e quando o movimento do negdcio € grande”
(KANT, 2011b, p. 27), pois, uma vez que 0 comerciante mantenha o preco fixo
para todos os que frequentam seu comércio, faz com que qualquer um possa
comprar nesse estabelecimento.

Kant entende que o merceeiro, por receio de perder seus clientes, trata
honestamente a todos eles, inclusive a crianca que também frequenta seu
comércio e pouco conhece de compras. Para ele, isso ndo significa que o
comerciante tenha procedido por dever, pois a vontade boa néo se da onde se
pratica o dever com base em fundamentos determinantes. Para Hoéffe, por
exemplo, “[...] a moralidade (Sittlichkeit, abrev.: S) de uma pessoa néo consiste
na simples conformidade com o dever, que Kant chama de legalidade”
(HOFFE, 2005, p. 194).

O que Kant expde na Fundamentacao explica como uma vontade que age

por dever supera a metade dos desejos, pois tem um principio formal

as atrocidades do terrorista serdo seguramente contrdrias ao dever (ainda que ele,
erradamente, possa acreditar no contrario), nem faz sentido perguntar se foram praticadas por
dever. Segundo Kant, agir por dever implica ter uma concepgdo correcta acerca do que é
permissivel, e fazer de acordo com a lei moral” (KANT, 2011b, p. 27).

2 por exemplo, “[...] assegurar cada qual a sua prépria felicidade é um dever (pelo menos
indiretamente); pois a auséncia de contentamento// com o seu proprio estado, hum torvelinho
de muitos cuidados e no meio de necessidades satisfeitas, poderia tornar facilmente a
transgressao dos deveres numa tentacdo” (KANT, 2011b, p. 30-31).



46

determinando-a. No que se refere a esse principio formal, ele, a priori, vence as
inclinacdes na determinacdo da vontade. Assim, uma vontade cujo valor moral
é determinado pelos resultados ndo diz respeito ao contetido da "maxima"?*,
muito pelo contrério, diz respeito a forma dela.

No segundo exemplo dado, a légica argumentativa mostra que “[...]
conservar cada qual a sua vida € um ‘dever”(KANT, 2011b, p. 28). Aqui Kant
destaca dois pontos importantes desse exemplo. No primeiro exemplo ensina
que a maioria dos homens se dedica a conservacdo da prépria vida e que,
assim, ndo ha nenhum valor intrinseco nisso e sua maxima néo exprime
nenhum conteddo. Logo, sdo homens que apenas conservam sua vida
“conforme ao dever”, e ndo “por dever”. No segundo ponto destaca para o leitor
gue aqueles homens que estdo desgostosos, e totalmente sem esperanca para
viver, desejando a propria morte, mas mesmo assim conservam a vida sem ao
menos ama-la ainda, seja por inclinacdo ou medo, mas simplesmente por
“‘dever”, Kant explica que € aqui que se encontra a maxima de contetdo moral.

Entdo surge novo questionamento: Afinal, como entender essa maxima
de contetdo moral e como saber quais acfes possuem contetdo moral e quais
nao? Kant parece responder positivamente a essa questdo. Segundo ele, o
homem possuidor de razdo tem a percepcao de que ele é a consciéncia de si
mesmo. Ele é, portanto, capaz de julgar, de escolher e de representar
proposicionalmente o que lhe parece bom ou ndo. Isso, para Kant, € muito
claro, pois, quando o homem nado necessariamente faz aquilo que lhe parece
bom, isso vai aparecer sob a forma do “dever”, e apenas as a¢des conformes
“ao dever”, que ndo sdo movidas por intencdo egoista nem por inclinacao
imediata, mas “por amor ao dever”, possuem valor moral.

Logo, a maxima que exprime essas acfes tem conteudo moral, pois ela
age conforme as ac¢les. Para tanto, o “dever” como critério de a¢cdes morais,
para ser considerado como um principio moral, precisa ordenar
incondicionalmente e independentemente de inclinacbes e de desejos. Para

7

Kant, nem todo “dever” € moral s porque € “dever”. O conceito de “dever” que

% Em nota, Kant apresenta a "maxima” “[...] como principio subjetivo da acdo em que se
distingue do principio objetivo, quer dizer da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que
determina a razdo em conformidade com as condicdes do sujeito (muitas vezes em
conformidade com a sua ignorancia ou suas inclinacdes). E, portanto, o principio segundo o
gual o sujeito age; a lei, porém, é o principio objetivo, valido para todo ser racional, principio
segundo o qual ele deve agir” (KANT, 2011b, p. 61).
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expressa agbes morais contétm em si 0 conceito de boa vontade — e é a
condicao fundamental do “dever” moral.

No que se segue, Kant explica que uma acéao praticada por dever tem seu
valor moral porque a méaxima que a determina ndo depende da realidade do
objeto da acdo, mas tdo somente do principio do querer. Kant explica que s6 o
principio do querer pode conferir as acdes um valor incondicionalmente bom.
Para isso, o valor moral tem que ser um principio puro, a priori, concebido a
partir da forma legisladora da razdo. Assim ele diz: “Nao pode residir em mais
parte alguma sendo no principio da vontade, abstraindo dos fins que possam
ser realizados por uma tal acao” (KANT, 201b, p. 31).

Ora, Kant mostra que a vontade esta colocada entre o seu principio “[...] a
priori, que é formal, e o seu maobil a posteriori, que € material” (KANT, 2011b, p.
31). Em razao disso, se ela tem de ser determinada por qualquer coisa, tera
que ser determinada pelo principio formal do querer quando a acéo for
praticada por dever. Aqui esta um ponto-chave das consideracdes de Kant.

Em Kant, a terceira proposicdo se da por consequéncia das duas
anteriores. A partir disso define o dever moral como: “Dever é a necessidade
de uma acgao por respeito a lei” (KANT, 2011b, p. 31-32). A questdo é a
seguinte para Kant: s6 pode ser objeto de respeito, ou seja, um mandamento,
aquilo que esta ligado a vontade como principio e ndo como efeito, de tal forma
que as acdes realizadas por dever devem eliminar as influéncias das
inclinacdes e, com elas, todo o objeto da vontade.

De acordo com ele, o homem é o Unico ser que pode agir e questionar o
mundo no qual estéa inserido. E também o Unico que pode representar a lei. Por
conseguinte, Kant diz: “[...] a representacdo da lei em si mesma, que em
verdade s6 no ser racional se realiza, enquanto é ela, e ndo esperado efeito,
gue determina a vontade, pode constituir o bem excelente a que chamamos
moral” (KANT, 2011b, p. 33).

Para Kant, essa lei que se despoja de todos os estimulos sensiveis,
determinando a vontade, para que ela seja chamada de boa, tem de tratar-se
de uma lei universal das ag¢des. Para Weyne, “Essa lei universal expressa a
subordinagcdo do ambito a posteriori da vontade (maxima), afetado pela
sensibilidade, ao seu ambito a priori, puro, exclusivamente determinado pela
razao pratica (lei universal)” (WEYNE, 2013, p. 239). Essa proposi¢ao fica mais

bem expressa no exemplo em que Kant apresenta, na Fundamentacado, a
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guestdo da promessa. Em um primeiro momento, ele explica, nesse exemplo,
gue uma promessa feita com a intencdo de ndo a cumprir ndo pode ser
considerada como uma maxima, pois sempre havera consequéncias da falsa
promessa.

No segundo momento, diz que, se uma promessa mentirosa esti
conforme o “dever”, € preciso perguntar-se: “Ficaria eu satisfeito de ver a minha
maxima (de me tirar de apuros por meio de uma promessa ndo verdadeira)
tomar o valor de lei universal (tanto para mim como os outros)’? Kant parece
entender que é possivel, sim, querer a mentira, no entanto ndo se pode querer
uma lei universal de mentir, isso porque perderia o sentido a propria nocéo de
promessa, que é fundada na confianca e no compromisso para com 0 outa
outra pessoa. Enfim, Kant explica que a razdo ordena respeito por uma tal
legislacdo, e que a necessidade da ac&o “[...] por puro respeito & lei pratica®* é
0 que constitui o 'dever” (KANT, 2011b, p. 37). Ele, o dever, é a condi¢cédo de
uma vontade boa em si, um valor superior a tudo.

ApGs analisar o conceito de “boa vontade” e de “dever”, Kant, contudo,
inicia o percurso em que analisa o imperativo. Chega, portanto, a lei universal.
O argumento utilizado concluiu que a vontade tem de ser governada por
alguma lei. Para melhor compreender esse percurso utilizado por Kant, recorre-
se a introducédo da Fundamentacao.

Nesse sentido, analisa-se como ele expds mais claramente isso: “[...]
ndo pode haver accdo que esteja determinada por nenhuma lei. Ha, sem
davida, leis especificas para realizar fins decorrentes dos nossos desejos ou
inclinagdes” (KANT, 2011b, p. XXXII). A partir dessa consideragéo, verifica-se
que, para Kant, as acfes moralmente valiosas sdo realizadas em funcdo do
“‘dever” e ndo em funcéo de fins especificos ou das inclinacdes do sujeito, isto

€, a lei que se deve tomar como objeto de respeito € o imperativo categorico.
1.3.3 Do conceito de "imperativo"

Apos expor alguns conceitos importantes da filosofia moral kantiana, o

objetivo agora é ter uma visdo geral de como o0s conceitos tratados

% Kant esclarece, em nota, “[...] que a 'boa vontade' é motivada simultaneamente pela lei
moral, que € objetiva, e pelo sentimento de respeito, que é subjetivo. Isto, porém, ndo significa
que a vontade tenha duas motivacdes distintas: a motivagdo é uma s6, dado que o respeito sé
pode ter a lei como objeto, mas pode ser descrita de duas maneiras diferentes” (KANT, 2011b,
p. 32).
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anteriormente, caracteristicos dessa filosofia, se encaixam entre eles. Aqui é
importante saber 0 que esses conceitos significam e como se ligam a certos
aspectos especiais da doutrina de Kant, como a lei moral enquanto lei de
liberdade.

A fim de entender como se da essa compreensdo kantiana, inicia-se
pela maneira como Kant pensa a lei moral, o “imperativo categoérico” e como
ele se aplica aos homens. Para Kant, o “imperativo categérico” ndo cumpre um
procedimento formal. Muito pelo contrario, ele tem uma estrutura suficiente
para especificar exigéncias sobre a deliberagdo moral. Assim, muitas maximas
podem se mostrar propriamente adequadas ou inadequadas para se tornarem
leis universais. O “imperativo categérico” expde a lei moral como um principio
de “autonomia”, ou seja, a partir da consciéncia dessa lei como reguladora para
0 sujeito agente, na qual ele possa se reconhecer como agente livre,
denominado como condicdo de liberdade.

Dessa maneira, a compreensdo kantiana dos sentidos de “razoavel”’ e

“racional” distingue-se de vérias formas:

Convém, pois, utilizar “razoavel” e “racional’” como termos uteis
para assinalar a distingdo que Kant faz entre as duas formas de
razao pratica, a pura e a empirica. A razdo pratica pura se
expressa no imperativo categorico, e a razao pratica empirica,
no imperativo hipotético. Essas formas de razdo pratica
também devem ser distinguidas do imperativo categérico e do
imperativo hipotético particulares que satisfazem as exigéncias
correspondentes da razdo pratica em circunstancias
particulares (RAWLS, 2005, p. 190).

Para Rawls, o “imperativo categoérico” se dirige apenas a seres razoaveis,
pois sdo eles que experimentam a lei moral como uma restricdo. Nesse
sentido, os termos “razoavel’ e “racional” trazem a mente a plenitude da
concepcao de Kant de razéo e das duas formas de razdo que essa concepgao
compreende, pois Kant esta preocupado com os principios de uma “vontade
pura”. Para isso ele denomina vontade a faculdade de agir segundo a
representacdo de principios, fazendo uma distingdo entre uma vontade “pura” e
uma vontade empirica. Em razdo disso, Kant consegue, em alguns casos,
identificar “vontade pura” com “vontade moral” pratica sem perder o significado
comum de querer.

O proximo passo a ser dado neste estudo sera na direcdo de aprofundar

e explorar um pouco mais a questdo do imperativo, com o intuito de
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compreender o que Kant expde na segunda seccdo da Fundamentacéao.
Segundo ele, o “imperativo categoérico” é a lei que se deve tomar como objeto
de respeito, baseia-se na analise dos conceitos de “boa vontade” e de “dever”,

até chegar a “formula da lei universal”:

Uma vez que despojei a vontade de todos os estimulos que lhe
poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta
do que a conformidade a uma lei universal das ac¢fes em
geral que possa servir de Unico principio a vontade, isto €, devo
proceder sempre de maneira que eu possa querer também que
a minha maxima se torne uma lei universal. Aqui &, pois, a
simples conformidade a lei em geral (sem tomar como base
qualquer lei destinada a certas accbes) o que serve de
principio & vontade, e também o que tem de lhe servir de
principio (KANT, 2011, p. XXXI).

Nesse sentido, percebe-se que, para Kant, a vontade tem que ser
governada por alguma lei. Na exposi¢cao do conceito de “dever”’, Kant mostra
que as aclGes moralmente valiosas sdo realizadas em funcdo de fins
especificos adotados em virtude das inclinacfes de cada sujeito, isto é, ndo se
pode identificar a lei que inspira respeito e que motiva quem tem “boa vontade”
com nenhuma das leis especificas que se aplicam aos sujeitos que desejam
certos fins.

Nesse caso, Kant ensina que, ao excluir as leis especificas que se
referem a objetos das inclinagBes, resta como alternativa, dotar como principio
fundamental de acdo o principio de agir segundo a ideia geral de lei. Além
disso, Kant observa que a “lei moral” consiste na exigéncia de agir apenas
segundo maximas, pois ela é um principio subjetivo, ou seja, a maxima do
sujeito, um principio segundo o qual o sujeito age. As maximas sdo regras®,
mas lhes falta a objetividade que as torne obrigatérias para todos os seres.

Considerando a pergunta feita por Kant, se € certo ou ndo prometer algo
quando se estd em apuros, e logo depois nao ter a intencdo de cumpri-la, € um
exemplo do qual Kant infere o “imperativo categorico”. Ele atribui a essa
questao dois significados. Sao eles: (1) a diferenca entre uma agao por dever e

por inclinacao; (2) o teste da universalizagao.

> segundo Schonecker, “Certamente seria erréneo pensar que aquele que age segundo
uma maxima precisa de fato estar ciente dessa maxima em toda e qualquer acao; e isso
certamente ndo € assim: que a maxima fundamental precisaria ter uma formacgéo clara e
eternamente imutavel. Pessoas podem agir segundo principios (regras) sem estar cientes
dessas regras no ato (a realizacdo da acdo), também sem que tenham alguma vez aprendido
essas regas e, nesse sentido, as adquirido” (SCHONECKER, 2014, p. 97).
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Para Kant apenas acbes por dever tém um valor incondicionado: “De
perspectiva subjetiva, acgdes por dever sado agbes por respeito”
(SCHONECKER, 2014, p. 86). Pode-se dizer que esse respeito, portanto, tem
origem na razao, referindo-se a si prépria. Assim, o homem, na sua qualidade
de dar a “lei moral” a si proprio, é digno de respeito, pois 0 essencial de uma
agao “por dever’” é que ela é feita por causa da lei. Quando isso ocorre se

refere a dignidade do homem em sua “autonomia”.
1.3.4. Da “lei moral” e “imperativo categorico e imperativo hipotético” em Kant

A descricdo dada por Kant de leis tedricas explora o carater e as fontes
da universalidade e, entre conceitos teoricos e praticos da lei, estdo algumas
diferencas extremamente significativas, pois o saber teorico esta interessado
em “o que €, de acordo com a causalidade das leis naturais, enquanto o saber
pratico se interessa pelo que “deve-ser”, isso de acordo com a causalidade das
leis da liberdade.

Além disso, o objetivo do argumento kantiano é mostrar como o termo

“imperativo®®”

é definido como expressédo da “lei moral”’, ou seja, um principio
objetivo que é a representacdo comandada incondicionalmente fica mais claro

nas palavras de Kant:

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever [sollen], e
mostram assim a relacdo de uma lei objetiva da razdo para
uma vontade que, segundo a sua constituicdo subjetiva, nao é
por ela necessariamente determinada (uma obrigacéo) (KANT,
2011b, p. 51).

Além disso, quando Kant apresenta as férmulas do “imperativo”,
reconhece o “imperativo categérico” como aquele que é, de fato, sob qualquer

aspecto, “independente da inclinagdo” (2011b. p.51); vé-se logo o quanto o

%% Kant apresenta que, “Embora a representagdo de um objeto que comanda a vontade seja
um mandamento, a férmula de tal mandamento é um imperativo. Tais formulas de
mandamento sdo sempre 'expressas por um dever-ser e indicam assim a relacdo de uma lei
objetiva da razdo com uma vontade que ndo € necessariamente determinada por essa lei por
causa de sua constituicdo subjetiva (a relagcdo de necessitagdo)'. Assim, 0s imperativos
recomendam cursos de acao as vontades refratarias, impondo-os contra suas inclinagdes. Kant
considera que os imperativos adotam numerosas formas, mas estabelece uma divisdo
fundamental entre variedades hipotéticas e categdricas. As primeiras mandam hipoteticamente,
recomendando um curso de acéo apropriado a um certo fim. Se este € um “fim possivel”. Em
contraste, um imperativo categoérico, 'declara que uma acdo € intrinseca e objetivamente
necessaria sem qualquer propdsito' e é, portanto, uma lei apodidica de moralidade expressa na
forma: 'Age somente de acordo com aquela maxima mediante a qual possas, a0 mesmo
tempo, querer que se converta numa lei universal” (KANT, 2000, p. 191).
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carater imperativo das leis da razdo é importante, pois o “imperativo” é
“categorico” porque ordena uma acdo como absolutamente necessaria, sem
pressupor um interesse subjetivo na acdo. O fato de ele ser “categoérico” néo
significa outra coisa sendo que sua validade e sua obrigatoriedade s&o
independentes de interesses e de inclinagdes.

Convém notar que, para Kant, a “lei moral” € um “imperativo categérico”,
e uma proposicao sintética a priori. E um “imperativo” porque é uma lei objetiva.
E esse “imperativo” é a priori por causa da sua necessidade, e sintético porque
conecta aquilo que ndo esté contido com a vontade de um ser imperfeito com a
‘lei moral”’. Logo, a respeito do “imperativo”, Kant ensina que ele € apenas
férmulas para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer e a imperfeicédo
subjetiva do ser racional, ou seja, da vontade humana.

Entretanto, o “imperativo hipotético” é de facil entendimento, pois ele
sempre estabelece uma relacdo entre meios e fins, relacdo motivada pelas
inclinacbes. Representa a necessidade pratica de uma agcdo como meio para
conseguir outra coisa que se quer. Para Shénecker, por exemplo, a formulacéo
e observancia do “imperativo hipotético” € um ato racional, cujo objetivo é
valido para todo ser racional, pois representa a necessidade pratica de uma
acao possivel como meio de alcancar um fim, ocupando-se com meios.

Para Kant, o “imperativo hipotético” é compreendido como sendo aquele
em que a acdo é boa em vista de qualquer intencdo “possivel”’, um principio
problematico ou “real”, melhor dizendo, um principio “assertérico-pratico”
(KANT, 2011b, p. 50-51).

Kant os classifica da seguinte forma: (1) de habilidade, os que estéo
relacionados as acdes que visam um objeto possivel e de natureza técnica; (2)
de prudéncia, na medida em que o estabelecimento do fim pode ser
pressuposto em todos os homens, quer dizer, pragmaticos®’, que dizem
respeito a meios para determinar fins e tém como objetivo o bem-estar; (3) de
prudéncia, o que é entendido por Kant como sendo o que representa a
necessidade pratica da acao, vale dizer, que funciona como prescricdo de

meios para o alcance da felicidade.

" |sso parece esclarecedor, porém o imperativo assertérico-pragmatico causa dificuldade
no entendimento. Para Kant, “[...] a verdadeira significacdo da palavra '‘pragmatico’ pode ser
determinada pelas sanc¢des que decorrem propriamente ndo do direito dos Estados como leis
necessarias, mas da prevencdo pelo bem-estar geral". Kant mostra que a Historia é escrita
pragmaticamente quando ensina ao mundo atual a maneira de assegurar a sua vantagem
melhor ou pelo menos tdo bem como o mundo das gera¢bes passadas (KANT, 2011b, p. 56).



53

A propésito, pensa Kant, a respeito da felicidade, ela é como o “maximo
do bem-estar’, de modo que €& gerada pela satisfacdo de todas as
necessidades e inclinacdes. A felicidade®® ndo é uma satisfacdo momentanea
de uma necessidade. Na verdade, ela € soma e unido da satisfacdo de todas
as necessidades e inclinages presentes e futuras.

Ao contrario do “imperativo hipotético”, que se baseia em qualquer outra

29n

intencdo para atingir alguma coisa, o “imperativo categorico™ é uma ordem

imediata para qualquer comportamento. Kant explica que esse “imperativo” ndo
se relaciona com a matéria da acdo ou com o que dela deve resultar. Aqui a
sua relacdo € com a forma e o principio de que a acdo se deriva,
independentemente do resultado, pois s6 assim ele pode ser considerado

como “férmula da moralidade”:

O querer segundo esses trés principios diferentes, distingue-se
claramente pela diferenca da obrigacdo imposta a vontade.
Para tornar bem marcada esta diferenca, creio que o mais
conveniente seria denominar estes principios por sua ordem,
dizendo: ou séo regras da destreza ou conselhos da prudéncia,
ou mandamentos (leis) da moralidade. Pois s6 a lei traz
consigo o conceito de uma necessidade incondicional,
objectiva e consequentemente de validade geral, e
mandamentos sdo leis a que tem de se obedecer, quer dizer
gue se tem de seguir mesmo contra a inclinagdo. O conselho
contém uma necessidade, mas que sO pode valer sob condicao
subjectiva e contingente de este ou aquele homem considerar
isto ou aquilo como contando para sua felicidade, enquanto
gue o imperativo, pelo contrario, ndo € limitado por nenhuma
condicdo e se pode chamar propriamente necessério. Os
primeiros imperativos poderiam ainda chamar-se técnicos
(pertencentes a arte), os segundos pragmaticos (pertencentes
ao bem-estar), os terceiros morais (pertencentes a livre
conduta em geral, isto €, aos costumes (KANT, 2011b, p. 55-
56).

Apoés ter realizado a distincdo dessas denominacdes, Kant (2011b, p.56)
ainda questiona: Sao possiveis todos esses imperativos? Sua resposta diz que

%8 Schonecker diz que “A indefinicio do conceito de felicidade em Kant esta no fato de que
nao & possivel especificar quais “elementos” da felicidade, portanto, quais meios e em qual
extensdo, em que relagcdo um com outro, relativamente aos desejos atuais de uma pessoa e
dispersos ao longo do tempo, possibilitam uma satisfacdo equilibrada e duradoura da
necessidade” (SCHONECKER, 2014, p. 105-106).

?® Kant define um imperativo como toda “[...] proposicéo que expressa uma possivel acdo
livre, por meio da qual concretiza um determinado fim. Tais enunciados baseiam-se numa
‘espécie de necessidade’, a qual é distinta da dos enunciados tedricos; em vez de declarar o
gue é, declaram o que dever ser o caso. E assim, como existem varias maneiras de declarar o
'¢' numa proposicdo, também ha diversas maneiras de declarar o 'dever-ser'. S80 essas as
vérias formas de imperativo, das quais o categdrico € um caso privilegiado” (CAYGILL, 2000,
p.192).
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sim, pois, ao apresenta-los detalhadamente, torna claro que a razéo pratica
realiza mais que determinar os meios para fins. Por exemplo, surgem acdes a
partir dos desejos e das opinides: 0s desejos motivam para uma determinada
acao, para um determinado fim; assim, as opinides determinam qual acéo deve
ser realizada para esse fim. Para Kant, isso € um conceito abreviado da
racionalidade pratica, pois a tarefa da razdo se limita a produzir o saber tedrico
sobre as relacdes de meio e fim.

No que diz respeito ao imperativo de destreza, ele nos alerta dizendo
que quem quer o fim quer também o meio, desde que a razdo tenha uma
influéncia decisiva sobre as suas acfes. Aqui, portanto, o “imperativo
hipotético” ordena ser razoavel em seu querer, ou seja, ja € uma “normativa”.
E, embora o imperativo de prudéncia coincida com o de destreza por ser
analitico, pode apresentar facilmente um conceito determinado de felicidade.

N&o é, contudo, o que o Kant percebe. Ele mostra que € impossivel
determinar aquilo que faria verdadeiramente o ser humano ser feliz, pois ndo
h& como dizer ao certo qual € o ideal de felicidade. Kant afirma isso do
seguinte modo:

A causa disto é que todos os elementos que pertencem ao
conceito de felicidade sé@o, na sua totalidade, empiricos, quer
dizer, tém que ser tirados da experiéncia, e que, portanto, para
a ideia de felicidade, é necessario um todo absoluto, um
maximo de bem-estar, no meu estado presente e em todo o
futuro (KANT, 2011b, p. 57).

Segundo Kant (2011b, p.57), o ideal de felicidade € impossivel, porque,
mesmo que cada homem alcance ou até mesmo seja poderoso, capaz de
conseguir quase tudo o que deseja, ndo ha como ter ideia do todo absoluto, por
ndo ser capaz de determinar o que é que verdadeiramente lhe faca feliz®.
Assim, Kant conclui que o imperativo da prudéncia ndo pode ordenar e
representar as acdes de maneira objetiva como praticamente necessarias.
Para ele, “[...] esse imperativo é considerado mais como conselho (concilia) do
que como mandamento (praecepta) da razdo” (KANT, 2011b, p.58).

A argumentacdo kantiana mostra que contrariamente se da com o

“‘imperativo da moralidade”, pois aqui ndo ha uma relagdo de meio e fim, nem a

% para Kant, “[...] a felicidade ndo é um ideal da razao, ela € um ideal da imaginacao, que
assenta somente em principios empiricos dos quais é vao esperar que determinem uma
conduta necessaria para alcancar a totalidade de uma série de consequéncias de fato infinita”
(KANT, 2011b, p. 58-59).
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necessidade objetiva é apoiada em pressupostos como no “imperativo
hipotético”. Assim, portanto, Kant diz que ha imperativos por toda parte. Eles
podem até mesmo parecer categoricos, no entanto, se apresentam como
imperativos hipotéticos. A sutil diferenca entre eles esta na forma como eles
sdo demonstrados, pois, enquanto os “hipotéticos” sdo seguidos de exemplos,
0s “imperativos categoéricos” ndo podem ser demonstrados. Nas palavras de

Kant, isso fica mais bem exposto no exemplo da promessa:

N&o deves fazer promessas enganadoras - admitimos que a
necessidade desta abstencdo ndo é somente conselho para
evitar qualquer outro mal, como se disséssemos: Nao deves
fazer promessas para nao perderes o crédito quando se
descobrir o teu procedimentos: admitimos pelo contrario que
uma acc¢ao deste género tem de ser considerada como ma por
si mesma, que o imperativo da proibicdo é portanto categorico
(KANT, 2011b, p. 59).

Kant pensa que ninguém pode fazer uma falsa promessa porque a
universalidade da lei faria com que o propdésito de prometer ndo tivesse mais
credibilidade, visto que ninguém mais acreditaria naquilo que lhe fosse
prometido. Ora, a partir desse exemplo, Kant demostra que ndo se pode
encontrar nenhum exemplo seguro em que a vontade seja determinada
somente pela lei, sem qualquer outra causa, embora pareca, pois € possivel
gue ela tenha sido inspirada por receio de alguma coisa.

Nao ha como provar pela experiéncia a ndo existéncia de uma causa.
Nesse sentido, aqui 0 “imperativo” que parece “categoérico” e incondicional ndo
passa de uma prescricdo pragmatica. Mesmo assim, no entanto, na intencao
de encontrar o “imperativo categorico”, acredita que, se ele for dado a priori,
essa possiblidade se concretize. Segundo Kant (2011b, p.60), s6 um
“‘imperativo categorico” a priori tem o carater de uma lei pratica, tendo em si a
necessidade que essa lei exige. A dificuldade de reconhecer a sua
possibilidade ou o que motiva esse imperativo ou lei da moralidade € muito

grande, por ser uma proposicao sintético-pratica® a priori.

%' Em Kant, “[...] a ligacdo da vontade sem condicdo pressuposta de qualquer inclinacdo ao
ato a priori € necessariamente (posto que sO objetivamente, quer dizer, partindo da ideia de
uma razéo que teria pleno poder sobre todos os mébiles subjetivos). Isso é uma proposicdo
que ndo deriva analiticamente o querer de uma acc¢ao de um outro querer ja pressuposto (pois
nds nao possuimos uma vontade tdo perfeita), mas que o liga imediatamente com o conceito
da vontade de um ser racional, como qualquer coisa que nele ndo esta contida” (KANT, 2011b,
p. 60 - 61).
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Para Kant, quanto ao “imperativo hipotético”, ndo é possivel saber logo
de inicio o que ele pode conter, porque isso se dara somente se a sua
condicao for dada. Quanto ao “imperativo categorico”, imediatamente sabe-se o
que ele contém, porque isso se d& na universalizacdo de uma lei, a méxima da
acdo que so o “imperativo” representa como necessaria.

Por sua vez, segundo Hoffe, com o “imperativo categoérico” Kant
apresenta um critério supremo de ajuizamento da moralidade e, numa

reformulag&o decorrente, para o todo da moralidade:

[...] ndo pode deixar de ver que o imperativo categérico ndo
propde nada moralmente neutro. Ele ndo mostra de forma
imparcial em que consistem as obrigagbes morais, para deixar
livremente ao agente a decisdo se quer reconhecer tais
obrigacdes ou, antes, ndo quer. Como um imperativo, ele é um
dever-ser; ele exorta-nos a agir de determinada maneira, e esta
exortacdo — isto expressa o acréscimo do imperativo — é a
Gnica que é valida sem nenhuma limitagcdo (HOFFE, 2005, p.
197-198).

Em relacdo ao argumento de Hoffe (2005, p.198), pode-se dizer que sO
assim é possivel reconhecer esse “‘imperativo”. E por isso que ele diz que a
“férmula do imperativo” comega com um sem condigbes “age...”. Ele Mostra,
que s6 em segunda linha o “imperativo categ6rico” afirma em que consiste a
acdo moral, a saber, em méaximas universalizaveis. E assim que os imperativos
nos aconselham de modo geral a agir moralmente, pois sdo deveres derivaveis
do “imperativo categorico”, ou seja, o homem como aquele que ndo age por Si
s6 de modo moral, j& que assume para si 0 carater de um dever-ser, e nao de
um ser.

A partir do exposto neste capitulo, portanto, compreende-se a logica
argumentativa kantiana, cuja tarefa foi expor o principio da moralidade, no
sentido em que Kant compreende o homem como sujeito de deveres morais. O
proximo capitulo vai expor como Kant compreende as proposicdes que
mostram como o sujeito deve agir sob a férmula do imperativo.

Por fim, apds percorrer esse caminho e chegar a “lei moral”’, pelo
principio do “imperativo categorico”, resta apresentar a maxima dos imperativos
em sua forma fundamental, e apresentar um panorama final que representa o
principio da moralidade, investigando os trés modos com que Kant apresenta

esse principio.
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2 KANT: DA METAFISICA DOS COSTUMES A FORMULA DA
HUMANIDADE

No capitulo anterior foi exposta a l6gica argumentativa com a qual Kant
tematizou a primeira sec¢cao da Fundamentacéo, ou seja, 0 modo pelo qual ele
sistematizou os conceitos de “boa vontade”, de “dever” e de “imperativo”. De
certo modo, esses conceitos possibilitam pensar a probleméatica do estudo, que
é a formula da humanidade. Observam-se, diante desses conceitos, elementos
que sédo indispensaveis para a filosofia moral kantiana, pois ele desenvolve
uma investigacdo fixando o verdadeiro “principio supremo da moralidade”
(KANT, 2011b, p.19) e, ainda, considera o sujeito como sendo capaz de
representar a si mesmo as suas agbes. Mesmo assim, no entanto, questiona-
se: Sera que a vontade do sujeito € suficiente para que ele se torne motivado
para tais acoes, e assim dar-se leis?

Kant responde a essa questdo apresentando a “férmula da lei moral” do
“imperativo” e, expbe a “formula da humanidade”. Seguindo a via
argumentativa dele, investiga-se a “transicao da filosofia moral popular para a
metafisica dos costumes’(KANT, 2011, p.41). Analisando 0s conceitos
apresentados por ele, visa-se compreender a passagem de uma analise do
conceito de “dever”, extraida das concepcdes comuns do que seja moral, para
outra analise, que pretende basear-se em uma filosofia de principios a priori,
necessarios e universais.

O olhar especifico para o conteddo da primeira seccdo da
Fundamentacdo revela que, ao analisar o conceito de “dever”, Kant ndo se
baseia na experiéncia, pois ele entende que a moralidade ndo pode ser
extraida de exemplos. Esse viés permite a Kant observar que os atos dos
sujeitos estdo em “conformidade com o dever’. Para tanto, a experiéncia
apenas mostra o que existe e acontece, ndo podendo dizer nada sobre o que
“‘deve” existir e acontecer. Afinal, as agdes moralmente valiosas, segundo Kant
(2011b), sdo motivadas pelo respeito a lei moral.

Na segunda seccédo da Fundamentagdo, Kant ndo mais toma como
ponto de partida o conceito de “boa vontade” para explicar o “imperativo
categorico”. Agora ele apresenta o “imperativo categérico” como suposicao de
que o principio moral € um principio da raz&o pratica. Nesse sentido, esclarece

gque uma acdo, para ser reconhecida como moral, deve ser realizada por
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“‘dever”, ndo movida por intengdo egoista nem por inclinagdo imediata, mas
“por amor ao dever” (KANT, 2011b, p.43).

Nesse contexto, o0 homem €& capaz de representar a si mesmo um
principio objetivo e a esse principio obrigando incondicionalmente a “vontade”.
Ainda em relagdo a essa “vontade”, Kant a explica como uma faculdade de
escolher sO6 aquilo que a razdo reconhece como necessario. Precisa-se,
contudo, submeté-la ao mandamento da razéo, isto €, submeté-la a formula
dos mandamentos, que sdo dados como imperativos.

Pode-se afirmar que a exposi¢ao feita por Kant, inicialmente na segunda
seccao da Fundamentacéo, faz parte dos pontos de articulagdo nos quais Kant
define os limites entre a “metafisica dos costumes” e a “filosofia moral popular”.
Constata-se, entdo, que Kant parte de regras universais de determinacéo,
chegando novamente ao conceito de “dever”. Desse modo, vai além do que ja
fez na primeira seccao.

Para entender como Kant desenvolve esse percurso argumentativo, em
um primeiro momento adota-se 0 seu argumento reconstruindo um panorama
geral que melhor exponha o seguinte: Como é possivel converter uma acao
particular em uma lei universal? E, ainda, como é possivel uma lei da
humanidade?

Desse modo, é partindo dessas questdes que se da continuidade a
exposicdo para compreender por que Kant comeca com a analise da formula
do imperativo e por que o imperativo € possivel e, também, para viabilizar o
caminho que possibilita explorar os conceitos expostos no capitulo anterior,

como aproximacao para compreender a ideia da “dignidade humana”.

2.1 A “Férmula da Lei Universal”

Na primeira secdo da Fundamentacéo, em especifico no final da seccéo,
Kant busca encontrar uma forma convincente de dizer ao leitor o que é o
“‘imperativo categérico”. As referéncias de Kant ao “imperativo categérico” se
dao através de férmulas universais de determinacdo da maxima que sao
proposi¢cdes fundamentais do agir. Kant entende que elas contenham uma
determinacdo universal da vontade e dependem de diversas regras praticas.

Como elas sao subjetivas, sdo entendidas como sendo diversas e diferentes de
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um sujeito para outro. Assim, cada um reconhece suas proposi¢cées como seu
principio sem precisar atribuir ao outro o principio da acao.

Por conseguinte, esse “imperativo” expressa um principio racional ainda
condicionado para a avaliagdo das “maximas” ou dos principios subjetivos da
vontade e é seguido por uma férmula da lei da natureza. Desse modo, o
“‘imperativo” obriga que o sujeito possa querer que sua “maxima” valha para
todo ser racional e ndo apenas para ele.

Kant transfere a resposta para a pergunta sobre como um “imperativo
categorico” é possivel para terceira seccdo da Fundamentacdo. Para isso,
analisa se o0 conceito de “imperativo categoérico” ndo fornece a formula
contendo a proposicao que é a Unica que pode ser um imperativo. Kant (2011b,
p.62), percebe que seu contelddo nada mais € do que a lei e a necessidade da
méaxima que ordena conformar-se com a lei.

Para Kant (2011b, p.62-63) essa ideia ja foi identificada na primeira
seccdo da Fundamentacdo, mas ele formula esse conceito bem melhor na
segunda secc¢do, quando entdo apresenta duas formulacdes explicando como
a “lei moral” sob a forma do “imperativo” se apresenta mais adequada as
diversas circunstancias.

Desse modo, essas formulacfes sdo submetidas aos seres humanos na
ordem da natureza e como se tornam compreensiveis ou, melhor dizendo,
como saber agir apos ter verificado a possibilidade da universalizagdo de sua
maxima para a acao.

A primeira formulagao, Kant a expressa assim: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (KANT, 2011, p. 62).

A segunda formulacdo da primeira férmula, expde uma questdo que é
pensada a partir de certos principios que a universalizacdo da lei produz,
constituindo aquilo que é proprio da sua natureza. Isso assim €, segundo Kant,
porque, enquanto a realidade das coisas é determinada por leis universais, 0
imperativo universal do dever também pode ser expresso da seguinte forma:
“‘Age como se a maxima da tua agao se devesse tornar, pela tua vontade, em
lei universal da natureza” (KANT, 2011, p. 62).

Conforme visto na leitura da Fundamentacao, Kant parte de exemplos e
encontra neles uma forma de ilustrar a “formula da lei universal”. Desse modo,

esses exemplos serdo um teste para saber se a “maxima” pode ou ndo ser
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universalizada em “lei da natureza”. Kant (2011b, p.62-68), segue a divisao dos
deveres, colocando-os como: (1) deveres para conosco mesmos; (2) deveres
para com os outros; (3) deveres perfeitos e imperfeitos*>. Quanto aos perfeitos
e imperfeitos, diz que os primeiros ndo excluem certos tipos de acdes e 0s
segundos prescrevem certos fins.

No primeiro exemplo, Kant faz um questionamento sobre ser
moralmente correto ou ndo tirar a prépria vida. Ele procura saber se a “maxima”
da sua acdo pode tornar-se lei “universal da natureza’. E assim que ele
expressa essa afirmacéo: “Por amor de mim mesmo, admito como principio
que, se a vida, prolongando-se, me ameaca mais com desgracas do que me
promete alegrias, devo encurta-la” (KANT, 2011b, p. 63). Nesse
questionamento, Kant mostra que é colocar-se a vida diante de si mesmo. Diz
ainda que [...] destruir a sua vida em virtude do mesmo sentimento cujo
objetivo é suscitar a sua conservacdo, se contradiria a si mesma e, portanto,
nao existiria como natureza” (KANT, 2011b, p. 63). De acordo com Kant, essa
“maxima” ndo pode, de forma alguma, dar-se como “lei universal da natureza”,
porque seria contraria ao “principio supremo de todo dever”.

No segundo exemplo, Kant avalia a questdo da falsa promessa, se ela,
qguando realizada, pode ndo ser cumprida pelo sujeito que a faz, pois, se ela
nao tem a finalidade do seu cumprimento, qual seria o real interesse de
prometé-la? Para esse questionamento, Kant parece responder claramente que
a falsa promessa nao pode valer como “lei universal”’. Nao pode valer como “lei
universal”, pois, quando uma lei que permite a cada sujeito em apuros prometer
aquilo que lhe é conveniente com a intencdo de nao cumprir, € nesse sentido
que Kant (2011b, p.63-64) entende que a promessa se destruiria.

As diferentes formulagcdes do “imperativo categoérico” servem para
distinguir como se deve agir ou, melhor dizendo, como a¢cfes sdo modos de se

comportar segundo “principios” e “principios” s&o primeiramente maximas

s Aqui Kant apresenta ao leitor “[...] a informacé&o de que ele reserva inteiramente para uma
futura Metafisica dos Costumes a classificacdo dos deveres, e que esta agora adotando essa
classificac@o apenas por comodidade (para ordenar melhor seus exemplos). Assim, portanto,
entende aqui por dever perfeito aquele que ndo permite excecdo alguma em favor da
inclinacdo e que ndo h& apenas deveres perfeitos exteriores, mas também interiores” (KANT,
2011b, p. 63-64). Para Schonecker, “Kant divide os deveres em deveres perfeitos e imperfeitos
para com 0S outros e para consigo mesmo. Deveres perfeitos sdo deveres que comandam
acBes ou omissbes de forma muito precisa; deveres imperfeitos sdo aqueles que na verdade
comandam o estabelecimento de determinados fins, mas deixam em aberto até onde ou
quando se deve perseguir esses fins e quais meios tém de ser empregados na realizagdo
desses fins” (SCHONECKER, 2014, p. 121).
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subjetivas, portanto é necessario testar se as maximas de acdo sao
moralmente aceitaveis e, a respeito disso, Kant (2011b, p.64) discorre a partir
de mais exemplos. Um é o dos talentos (cultivo aos dons naturais) e
beneficéncia (filantropia).

Ao analisa-los, Kant chega a concluséo de que esses dons também néo
podem se tornar lei universal. Para ele, o “imperativo categdérico”, como formula
universal de lei, deve valer para toda a vontade de todos os homens em geral e
nao somente para um Unico sujeito. Assim se expressa: “Temos que poder
querer que uma maxima da nossa acgao se transforme em lei universal’
(KANT, 2011b, p. 66).

Nesse sentido, segundo Kant, ndo se pode querer que somente a
“‘méaxima” de cada homem se torne “lei universal”’, e ndo pode pelo fato de isso
ser impossivel, mas porque, nesse caso, seria apenas tomar a liberdade de
abrir nela uma excecdo em favor de uma inclinacdo. Kant apresenta melhor

essa definicdo da seguinte forma:

Por conseguinte, se considerassemos tudo partindo de um
ponto de vista, o da razdo, encontrariamos uma contradicdo na
nossa propria vontade, a saber: que um certo principio seja
objetivamente necessario como lei universal e que
subjetivamente ndo deve valer universalmente, mas permite
excepgbes. Mas como, na realidade, nés consideramos a
nossa accéo ora do ponto de vista de uma vontade totalmente
conforme a razao, ora, por outro lado, vemos a mesma acgao
do ponto de vista de uma vontade afectada pela inclinagédo, ndo
h& aqui verdadeiramente nenhuma contradicdo, mas sim uma
resisténcia da inclinagcdo as prescricbes da razao
(antagonismus), pela qual resisténcia a universalidade do
principio  (universalitas) se transforma numa simples
(generalistas) de tal modo que o principio pratico da razdo se
deve encontrar a meio caminho com a maxima (KANT, 2011b,
p. 66-67).

Por meio dessa afirmacao, Kant mostra que os homens reconhecem a
validade do “imperativo categorico”, cada um permitindo a si mesmo excecdes
que, de inicio, parecem ser insignificantes, mas, quando avaliadas mais
profundamente, ndo podem ser consideradas como “leis universais”.

Kant ensina que o “dever’” € um conceito que deve ter um significado e
conter uma verdadeira legislacido para as a¢Ges dos homens. E, pois, assim
que o ‘“imperativo categorico” € expresso, diferentemente do “imperativo
hipotético”. Mesmo assim, no entanto, Kant ainda ndo consegue provar a priori

gque esse primeiro imperativo exista realmente para que isso seja possivel. Ele
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adverte o leitor de que o fundamento desse principio ndo se da pela
antropologia, pois, “[...] o dever deve ser a necessidade pratica-incondicionada
da acao” (KANT, 2011b, p. 68), valendo assim para todos os seres racionais,
isto &, “[...] os unicos aos quais se pode aplicar sempre um imperativo” (KANT,
2011b, p. 68).

Contrariamente, Kant diz que aquilo que deriva da disposi¢cao natural de
cada sujeito, aqui o pode para eles valer como “maxima”, mas ndo como lei;
pode dar um principio subjetivo segundo o qual é possivel agir, mas ndo um
principio objetivo que mande agir sob inclinagdes e disposi¢bes naturais.

Kant revela que a relacdo de uma vontade consigo mesma enquanto
vontade se determina s6 pela razdo. Assim, a vontade é “[...] concebida como
uma faculdade de se determinar a si mesma a agir em conformidade com a
representacéo de certas leis” (KANT, 2011b, p. 71). Isto é, aquilo que serve a
vontade de principio objetivo da sua autodeterminacéo € o fim [Zweck], sendo
esse fim dado pela razdo. Aquilo, no entanto, que contém apenas o principio da
possibilidade da acdo, sendo ele um fim, Kant o chama de meio. Nesse
sentido, a fim de reconhecer e escolher aquilo que é praticamente necessario,
Kant mostra que a “férmula do imperativo categérico” é o que serve como
instrumento de orientacdo da vontade no cumprimento da “lei moral”.

A partir desse entendimento dado por Kant percebe-se que ha alguma
coisa “[...] cuja existéncia em si mesma tenha um valor absoluto e que, como
fim em si mesmo, possa ser base de leis determinadas” (KANT, 2011b, p. 71),
ou seja, 0 homem existe como fim em si mesmo, nhdo s6 como um meio,
justificativa dada por Kant para explicar o conceito de “humanidade”. Assim ele
se expressa na Fundamentacdo: “O homem e, duma maneira geral, todo ser
racional, existe como fim em si mesmo, ndo sé como meio para uso arbitrario
desta ou daquela vontade” (KANT, 2011b, p. 72).

Logo, apés a exposicao da primeira “férmula do imperativo categoérico”
estruturado e construido até aqui como argumento para a explicacdo da ideia
da “dignidade humana”, faz-se necessario explorar e aprofundar a segunda
férmula, a fim de consolidar o contexto que servird de base para, em seguida,
compreender como se articula o argumento kantiano na compreensao do ideal

de “dignidade”.
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2.3 A “Formula da Humanidade”

Apés a construcdo e exposicdo da primeira “férmula do imperativo
categorico”, Kant fundamenta a moralidade e pde em pauta a questdo da
“‘dignidade humana” na segunda formula do “imperativo”. Na introdugcéo da
Fundamentacéo, ele diz que, apos discutir a formula da “lei universal”, tera que
saber qual € o “imperativo’(KANT, 2011b, p.XLVI-XLVII).

Para realizar essa proxima etapa, parte-se da construcéo filoséfica dada
por Tugendhat, que faz uma observagcao de modo interessante ao leitor. Ele diz
que:

‘Quem sente a concepcdo das motivagdes morais de Kant
como repulsiva e fria, poderia dizer: '-Quando alguém se
comporta moralmente frente a um outro, ndés valorizamos isto

muito mais se ele faz por causa do outro, do que se ele o faz
apenas por dever?...” (TUGENDHAT, 2012, p. 114-115).

O mesmo Tugendhat (2012, p.115) procura responder a isso de dois
modos diferentes. No primeiro, ele diz que o motivo seria por consideracéo pelo
outro em vez do dever. No segundo modo encontra, porém, um problema, pois,
segundo ele, Kant continuaria a perguntar-se: “O que quer dizer que ele o faz
por causa do outro?” E a conclusdo a que o Tugendhat chega é decorrente
daquela resposta a que Kant sistematicamente chega na Fundamentacao, ou
seja, que alguém se comporta moralmente ou porque o0 sujeito simpatiza com a
outra pessoa e, assim, por ele tem compaixdo, ou porque ele € um ser
humanao.

A partir dessa resposta vé-se que uma determinada concepcao do
“‘imperativo categérico”, a segunda férmula, sera entendida da seguinte forma:
“[...] se nés fazemos alguma coisa por causa do imperativo (pelo dever), ndés o
fazemos porque o outro é um ser humano” (TUGENDHAT, 2012, p. 115). E
essa universalidade que Kant quer assegurar com a sua insisténcia sobre o
dever como motivo.

Kant centra a sua atencdo na matéria do querer, ou seja, nos fins,
reconhecendo-os como fins subjetivos e objetivos. Os fins subjetivos, destaca
ele, ttm um valor meramente relativo e sdo bons para um agente em funcgéo
dos desejos ou das inclinagbes que ele tem contingentemente. Para ele, é
nesses fins que os “imperativo hipotético” se baseia. Quanto aos fins objetivos,

eles tém um valor absoluto, valor que qualquer agente racional tera de
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reconhecer como bom, independentemente dos fins subjetivos que se tenha
adotado, ja que o “imperativo categorico se baseia nesse fim.

Até aqui, parece que o problema que Kant procura resolver é encontrar
uma justificativa para a exigéncia de respeitar todos os seres humanos, o que &
expresso por ele na “formula da humanidade”: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (KANT, 2011b,
p. 73). Nessa passagem, o entendimento kantiano expressa 0 poder da
racionalidade associado ao poder de estabelecer os seus proéprios fins, pois,
para a capacidade e a disposicdo de agir segundo principios e “maximas”, o fim
sera o que fundamenta o “imperativo categoérico”, e também a humanidade, a
natureza racional do ser humano. Nao muito diferente desse pensamento,

Sense entende que:

A chave para encontrar a justificativa da humanidade e o
respeito aos outros geralmente € pensada a partir da seguinte
passagem da férmula da humanidade que é o fundamento
deste principio: 'A natureza racional existe como fim em si
mesmo (SENSE, 2011, p. 97, grifo meu).

E, pois, assim que o homem representa a si mesmo necessariamente a
sua proépria existéncia. Nesse sentido, esse principio € um principio subjetivo
das acbes humanas, mas é também assim que qualquer outro ser racional
também representa a si mesmo a sua existéncia, em virtude exatamente do
mesmo principio racional que é véalido para todos os homem?®3,

Alguns estudiosos, como Tugendhat, reconhecem a grandeza de Kant
em ndo expor um objeto da maneira mais facil possivel e também nao temer
contradicbes aparentes. Nesse viés, 0s argumentos que reconhecem essa

grandeza é encontrada na seguinte passagem:

Na 12 secdo da Fundamentacédo que “uma agao por dever (n&o
pode ter) seu valor moral no objetivo a ser atingido por isto”,
portanto ndo no fim, mas apenas no principio formal da
vontade mesma, ele surpreende o leitor, no enrolado paragrafo
gue prepara a 22 formula, com a declaracdo de que um fim
pode também de todo ser “dado por meio de simples raz&o e
que por isto nés devemos distinguir entre “fins que um ser
racional se prop8e a bel-prazer, como efeitos de sua acao (fins
materiais)’ e fins “objetivos”, “que valem para qualquer ser

¥ Kant apresenta essa proposicdo como um postulado: “E, portanto, simultaneamente um
principio objetivo do qual, como principio pratico supremo, se tem de poder derivar todas as
leis da vontade". (KANT, 2011, p. 73).
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racional’. Ele pressupde aqui, portanto, o que ele formula
explicitamente no tratado sobre as religides, de tal forma que
“sem nenhuma referéncia a fins... ndo pode ocorrer nenhuma
determinacédo da vontade no homem” (TUGENDHAT, 2012, p.
141).

Nessa afirmacdo, Tugendhat observa um aspecto importante e
apresenta uma questéo: “Quando, por exemplo, firmo um contrato com outro
ou dele compro algo, eu ndo uso como meio para meus fins?” (TUGENDHAT,
2012, p. 146). Kant, no entanto, parece responder a esse questionamento de
forma muito clara nos seus exemplos. Ensina, através deles, que o outro deve
poder “concordar com meu modo de me comportar com relagdo a ele”(KANT,
2011b, p75) e, sim, pode-se usar alguém como meio para fins, se ele por sua
vez concordar com a a¢ao, sendo assim um contrato honesto.

Para Kant, ndo ha como desconsiderar, na “formula da humanidade”, o

“‘imperativo categérico”. Sense, na leitura comum dessa passagem, afirma:

A natureza racional existe como fim em si”. Diz que ela “[...]
denota um status moral especial, ou seja, um valor de que
sempre se deve respeitar 0 outro, que € o principio de
humanidade que Kant vem tentando justificar na segunda
secdo da Fundamentacdo” (SENSE, 2011, p. 97-98, grifo meu),

Diante dessa afirmacédo de Sense, percebe-se que €, a passagem da
primeira para a segunda formulacéo do “imperativo categérico”.

Kant justifica o seu argumento apresentando quatro exemplos. No
primeiro deles, a pergunta ndo se volta mais para o eu, e sim para a
humanidade, pois, segundo Kant (2011b), o conceito do dever € necessario
para consigo mesmo, sua acédo tem de estar de acordo com a ideia de
humanidade como “fim em si mesmo”. Para Cortés, “Kant restringe, através do
conceito estrito de falsa promessa, um principio geral de cumprimento das
promessas” (CORTES, 2006, p. 72). N&o basta, no entanto, somente que a
agao nao esteja em contradicdo com a humanidade de cada pessoa como “fim
em si”, pois € necessario que concorde com ela.

No segundo exemplo dado por Kant, o dever é necessario para com 0s
outros. Para Cortés, Kant reconhece a existéncia do “amor proprio”, embora
todo homem contribua para a propria felicidade, € necessario que ele contribua
também com a felicidade dos outros. Visto que “[...] eles devem ser tratados ao
mesmo tempo como fins, isto €, unicamente como seres que devem poder

conter também em si o fim desta mesma agao” (KANT, 2011, p. 76). O dever
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de promover a felicidade alheia é apenas um dever amplo, sem que se possam
definir a priori os seus limites, pois a moral kantiana € baseada na ideia de
igualdade e reciprocidade.

O fim (Zweck) que Kant expressa nessa passagem representa o
principio objetivo da autodeterminagéo da vontade, sendo valido para todos os
seres racionais. Desse modo, a humanidade € a representacdo do fim
necessario que deve ser respeitado em todos os homens. Isso se da através
do cumprimento da “lei moral’. Kant expressa essa denominacdo de

humanidade da seguinte forma:

Este principio da humanidade e de toda a natureza racional em
geral como fim em si mesma (que é a condicdo suprema que
limita a liberdade das ac6es de cada homem) néo é extraido da
experiéncia — primeiro, por causa da sua universalidade, pois
gue se aplica a todos os seres racionais em geral, sobre 0 que
nenhuma experiéncia chega para determinar seja o que for;
segundo, porque nele a humanidade se representa ndo como
fim dos homens (subjectivo), isto é, como objetivo de que
fazemos por nés mesmos efetivamente um fim, mas como fim
objetivo, o qual, sejam quais forem os fins que tenhamos em
vista, deve constituir como lei a condicdo suprema que limita
todos os fins subjectivos, e que por isso s6 pode derivar da
razéo pura (KANT, 2011b, p. 76).

Dessas consideracfes expressas resulta o terceiro principio pratico da
vontade como condi¢do suprema da concordancia dessa vontade com a raz&o
pratica universal. Kant estabelece, portanto, que a “humanidade” é constituida
como um “fim em si mesmo”, sendo ela a matéria de toda “boa vontade”.
Afirma Kant: “[...] a ideia da vontade de todo ser racional [é] concebida como
legisladora universal” (KANT, 2011b, p. 77). A vontade, como expressa Kant,
agora é legisladora dos fins. Isso significa dizer que ela é autbnoma da propria
lei. Por isso a vontade s6 € relativamente boa nas escolhas de méaximas
morais, do mesmo modo que €é preciso abstrair o fim a ser efetuado, ou seja,
jamais agir como mero meio, mas sempre ao mesmo tempo como fim em todo
0 querer.

Para Kant, esse fim € o sujeito de todos os fins possiveis, pois o ser
humano se distingue, enquanto ser de liberdade, dos seres da “nhatureza”
porque somente ele é capaz de estabelecer um “fim para si mesmo”. E um fim
que é compativel com o reconhecimento do valor absoluto da “humanidade”.
Na obra Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico, Kant diz: “[...] estimula

o0 homem a ser o supremo fim de si mesmo” (KANT, 20064, p. 13) e, para isso,
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se faz necessério o conhecimento do existir. Assim, sua forma social para com
0s outros homens € a humanidade, sendo, assim, um principio regulador dos
fins humanos.

Para Kant, o homem esta em uma relacdo aberta com o mundo e pode
atuar num sentido de formagao e, em outro, de transformagao sobre o meio em
que vive e sobre si mesmo, procedendo segundo regras, colocando e fixando
fins estabelecidos por ele mesmo. Na obra Sobre a Pedagogia (1996), Kant
admite que o homem seja a Unica criatura que precisa ser educada e que, por
isso, é preciso ensina-lo a ter disciplina e instrui-lo na sua formacao.

Nessa mesma obra, Kant (1996, p.11-12) ensina que a disciplina
transforma a animalidade em humanidade. Um animal, por exemplo, €, por seu
proprio instinto, tudo aquilo que ele pode ser, pois uma razdo exterior a ele
tomou por ele antecipadamente todos os cuidados necessarios. Quanto ao
homem, este tem necessidade de sua prépria razdo. Assim, embora nele haja
instintos, € necessario que ele, por si mesmo, forme o projeto de sua conduta.

Para Kant (1996), o homem precisa de cuidados especiais
indispensaveis para a sua sobrevivéncia e formacao, uma vez que, para além
dos cuidados requeridos para a sobrevivéncia biolégica, ele precisa aprender,
dentre outras funcdes importantes, a conviver em sociedade, a se disciplinar e
a entrar no mundo cultural que define o espaco de humanidade.

Com essa identificacdo, Kant explica que a espécie humana é obrigada
a extrair de si mesma, pouco a pouco, com suas préprias forcas, todas as
qualidades naturais que pertencem a humanidade. Ele diz que “A selvageria
consiste na independéncia de qualquer lei. A disciplina submete o homem as
leis da humanidade e comeca a fazé-lo sentir a forga das proprias leis” (KANT,
1996, p. 12-13). Nesse pensamento filoséfico ele ainda explica que o progresso
da humanidade, na histéria da espécie, por meio do seu cultivo, civilizacdo e
moralizagdo, se dardo mediante o uso da razdo, bem como, pela tendéncia
natural do proprio género humano a tornar-se sempre melhor.

Quando as disposi¢bes naturais dos seres humanos se desenvolvem
mais tardiamente, € preciso concorrer entdo com a arte de educa-los. Vale
dizer, a arte de ensinar os homens a pensar, bem como, moraliza-los para que
se tornem prudentes ao fazer suas escolhas, e que elas sejam aquelas que

apenas visem a bons fins. Segundo Kant (1996, p.34), os bons fins indicam
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aqueles fins que sao aprovados por todos e que podem ser, a0 mesmo tempo,
os fins de cada um.

Enfim, € necessario que o homem sinta a inevitavel resisténcia da
sociedade, para, com isso, apreender a conhecer e aprender o quanto é dificil
satisfazer a si mesmo, tolerar as privacdes e adquirir 0 que é necessario para

tornar-se independente. Assim Kant afirma:

12 - E preciso dar liberdade a crianca desde a primeira infancia
e em todos 0s seus movimentos (salvo quando pode fazer mal
a si mesma, como, por exemplo, se pega uma faca afiada),
com a condigdo de ndo impedir a liberdade dos outros, como
no caso de gritar, ou manifestar a sua alegria alto demais,
incomodando os outros. 22 - Deve-se-lhe mostrar que ela pode
conseguir seus propositos com a condi¢cao de que permita aos
demais conseguir os proprios; por exemplo, nada se fard que
Ihe seja agradavel, se nao fizer o que desejamos, ou seja,
aprender o que lhe é ensinado, e assim por diante. 32 — E
preciso provar que o constrangimento que lhe é imposto tem
por finalidade ensinar a usar bem da sua liberdade, que a
educamos para que possa ser livre um dia, isto &, dispensar 0os
cuidados de outrem (KANT, 1996, p. 35).

Nessa passagem, mesmo Kant expondo o conceito da liberdade
apresentada na infancia, ele parece entender que o homem aqui é capaz de
compreender as regras, assim como € capaz de escolher as suas proéprias leis
pensando por si mesmo. A “humanidade” esta presente como potencialidade
através da relacdo com os outros, ou seja, para Kant a liberdade é o Unico
direito natural reconhecido como igual para todo homem na “humanidade”.

Assim, é necessario tratd-lo com respeito. Segundo Salgado:

A liberdade que caracteriza a pessoa e a torna fim em si
mesma — ela é fim em si mesma porque “ndao se submete a
outras leis sendo aquelas que ela da a si mesma” — é o bem
maior e o Unico direito inato no ser racional e que, por isso,
deve ser “distribuido” igualmente; justo &, pois, para Kant, tudo
0 que promove a liberdade, o governo de si mesmo para si
mesmo; injusto, o que impede a liberdade que se realiza
segundo leis universais (Hindernis der Freiheit allgemeinen
Gesetzen) (SALGADO, 2012, p. 166 - 167).

Na Fundamentacdo, em uma nota sobre o respeito, Kant escreve o
seguinte: “Poderiam objectar-me que eu, por tras da palavra respeito, busco
apenas refugio num sentido obscuro, em vez de dar informacéo clara sobre
esta questdo por meio de um conceito da razdo” (KANT, 2011b, p. 33). A forma

como Kant fala sobre o conceito de respeito é, igualmente, algo meramente
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subjetivo, um sentido de um tipo especial, e ndo um julgamento acerca de um
objeto que constitui um dever causador ou promotor. Na verdade, ele precisa
ter respeito pela lei dentro de si mesmo antes de sequer pensar em qualquer
dever que seja comum a todos os homens.

Na obra Metafisica dos Costumes, Kant diz que “Todo ser humano tem
direito legitimo ao respeito de seus semelhantes e esta, por sua vez, obrigado
a respeitar todos os demais” (KANT, 2008, p. 306). O ser humano, de uma
maneira geral, deve respeito a si mesmo e aos outros. Assim, a “humanidade”
mesma é uma “dignidade”. O homem, conforme diz Kant, ndo pode ser usado
como um meio por outro ser humano, nem mesmo alienar-se por algum preco.

Nota-se que € nisso que a “dignidade” consiste, ou seja, a “humanidade”
se encontra na obrigacdo de reconhecer, de um modo pratico, a “dignidade da
humanidade” em todo outro ser humano, cabendo a ele um dever relativo ao
respeito que deve ser demonstrado a todo outro ser humano. Nesse sentido,
Kant (2008, p.306-307) ensina que, a “autonomia da vontade” ira estabelecer
essa relacdo no homem, pois ela nada mais é do que uma vontade livre. Sendo
assim, o homem ndo € um ser previamente determinado. Muito pelo contrério,
o homem é responsavel por suas ac¢les, por realiza-las através de uma relacéo
com 0s outros seres.

Exemplo dessa relacdo em Kant pode ser apontado com a questédo dos
‘reinos dos fins”, que mais adiante sera explicado detalhadamente. Kant
introduz esse conceito considerando que todas as pessoas racionais sao
“autdbnomas” e pertencentes a um Unico mundo moral, em virtude da sua razao
pratica. Assim, todo ser racional deve considerar-se como aquele que faz a “lei
universal” através de todas as “maximas” de sua vontade, na qual ele deve
buscar julgar a si proprio e as suas acdes, ou seja, quando todas as pessoas
racionais tratam a si mesmas e as outras como “fins em si mesmas”.

Diante dessa situagao, é pertinente e possivel observar, aqui, que Kant
mostra que todos ndo sO buscam seus fins permissiveis pessoais sem
ultrapassar os limites dos direitos de cada homem, mas também conferem-lhes
fins obrigatérios impostos pelos deveres de virtude.

Diante do exposto, observam-se os quatro exemplos que Kant aplica
para justificar a “formula da humanidade”. No primeiro exemplo, Kant trata do
conceito de “dever necessario” para consigo mesmo em relacao a conservacao

da propria vida. A pergunta ndo se volta mais ao eu, e sim a humanidade. A
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resposta de Kant chama a atencéo pelo fato de que o suicidio representa, para
ele, uma acao que fere o respeito a “humanidade” presente no ser humano. Na
Metafisica dos Costumes, Kant diz que o suicidio € “[...] como o assassinato de
si mesmo (homicidium dolosum), € um crime e pode ser considerado como
uma violagao de nosso dever com outros seres humanos” (KANT, 2008, p. 263-
264).

Para Kant, um ser humano ndo pode renunciar a sua personalidade
enquanto for um sujeito do “dever”, ou seja, aniquilar o sujeito da moralidade na
propria pessoa € erradicar a existéncia da “moralidade” mesma do mundo. Por
isso, dispor de si mesmo como um mero meio para um fim “[...] é rebaixar na
propria pessoa (homo-noumenon) o ser humano (homo-phaenomenon) a que
foi confiada, todavia, a sua preservacao” (KANT, 2008, p. 264).

No segundo exemplo, Kant atenta para o “dever necessario” para com
as outras pessoas. Mostra que uma promessa mentirosa pode lesar a
humanidade da outra pessoa, lesdo causada pelo fato de usar a outra pessoa
como mero meio para atingir um fim, pois assim estara desrespeitando ela.

Na Metafisica dos Costumes, ele mostra que “A maior violagao do dever
de um ser humano consigo mesmo, considerado meramente como ser moral (a
humanidade em sua propria pessoa) é a mentira” (KANT, 2008, p. 270). Ele
considera ser essa a maior violagdo em razdo de que a mentira diminui a
“dignidade da humanidade” da pessoa do outro, bem como, da sua prépria
pessoa, pois, no sentido ético da palavra, a mentira viola o direito de todos.

No terceiro exemplo, Kant faz uma abordagem negativa e positiva da
“fébrmula da humanidade”. Ele vai se referir ao dever contingente (meritorio)
para consigo mesmo. Nele, Kant (2008, p.271-272) explica que, no aspecto
negativo, se o homem nao faz o mal a sua e nem a humanidade dos outros,
acaba por nao prejudicar a conservacdo da humanidade como fim em si.
Ocorre, no entanto, que nao ferir a humanidade nao é suficiente; no aspecto
positivo, é preciso que a “vontade” da humanidade seja promovida como fim.

No quarto exemplo, Kant faz uma abordagem sobre o “dever meritorio”
para com 0s outros, e se refere a busca da felicidade pessoal. Nesse exemplo
ele também expde um aspecto positivo e negativo da “férmula da humanidade”.
No primeiro aspecto ele mostra que a “humanidade” ndo se destruiria se ndo
contribuissem com a felicidade dos outros, mas € necessario que nao se

provoque mal algum a outra pessoa.
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No segundo aspecto, Kant entende que se tem, sim, que contribuir,
conforme as possibilidades de cada um, no auxilio da busca dos fins de outros.
Eis como ele explica isso: “Pois que, se um sujeito € um fim em si mesmo, 0s
seus fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia poder exercer
em mim toda a sua eficacia” (KANT, 2011b, p. 76). Essa contribuicdo € um dos
tracos essenciais dos “reinos dos fins”, constituindo na personalidade moral de
cada ser.

Nesse mesmo exemplo, Tugendhat se pergunta: “[...] quer dizer entdo
que a expressao fim em si pode ficar de lado, e também nédo precisamos mais
empregar agora apenas o mandamento vago e negativo ndo instrumentalizes o
outro?” (TUGENDHAT, 2012, p. 146). E, ao mesmo tempo, como fez Kant,
responde de forma positiva, pois leva em consideragdo os fins dos outros,
porque todos os fins sdo a cada vez fins subjetivos, portanto, de todos 0s
seres. Esse fim é, de fato, pois, formal, porque resulta do principio formal do
“imperativo categérico” na primeira féormula.

Ao expor os dois ultimos exemplos, Kant entende que a acdo ndo estaria
em conflito com a “humanidade”, pois essa acdo simplesmente falharia por ndo
se harmonizar com ela. No intuito de entender um pouco melhor sobre o
conceito de "humanidade”, recorre-se a uma passagem da obra A Religido nos
Limites da Simples Razdo: sobre a disposicdo natural para o bem na

humanidade. Nela Kant diz:

Podemos, com relagdo a seu fim, enquadra-la a justo titulo em
trés classes, como elementos do destino do homem: 12 A
disposicdo do homem, enquanto ser vivo, a animalidade. 22
Sua disposicdo a humanidade, enquanto ser vivo e também
racional. 32 Sua disposicdo a personalidade, enquanto ser
racional e também a responsabilidade (KANT, 2006b, p. 24).

Por meio dessa classificacdo, Kant mostra que, na primeira classe,
guanto a disposicdo para a animalidade no homem, a referéncia € ao amor de
si fisico, aquele que ndo exige razdo, pois se refere a conservacdo de si
mesmo, a propagacao da espécie (pelo instinto sexual), a conservacao do que
une os dois sexos para a procriacao e a associagdo com outros homens.

Na segunda classe, Kant fala das disposi¢bes para a humanidade, ou
seja, quanto ao amor de si fisico, ao ser comparado com a razao. Esse amor
necessita conferir a si mesmo um certo valor na opinido de outrem, em um

primeiro momento, pretendendo a igualdade, pois ele observa que, de inicio,



72

nao ha como conferir a ninguém uma superioridade sobre si. Na Metafisica dos
Costumes, Kant afirma que “[...] a humanidade em sua pessoa é o objeto do
respeito de sua parte exigivel de todo outro ser humano, mas que ele, por sua
vez, também nao pode perder” (KANT, 2008, p. 277).

Na terceira disposicdo, Kant mostra que a personalidade é aptidao de
sentir o respeito da lei moral enquanto motivo suficiente em si do arbitrio. Ele
entdo explica que essa aptiddo é o sentimento moral que, considerado em si
mesmo, ndo constitui ainda a finalidade da disposicao natural, mas na medida
somente em que é um motivo para o arbitrio.

Nesse sentido, ao demonstrar 0 que Kant considera como disposicoes,
ele afirma que no homem ndo sdo somente boas, mas sdo também
disposicfes para o bem, sdo originais enquanto fazem parte da possibilidade
da natureza humana. Com isso o0 homem pode usar as duas primeiras para
visar seu fim, embora ndo possa anular nenhuma delas. Por esse motivo, para
melhor compreender essa questdo de “humanidade”, faz-se necessario

explorar a “férmula da autonomia” e “do reino dos fins”.

2.4 A “Formula da autonomia” e do “reino dos fins”

Com base nos conceitos apresentados por Kant na Fundamentacgéo, a
respeito da questdo da “dignidade”, até aqui foi construido um argumento que
representa uma ideia do conceito da “dignidade humana” e, também, foram
expostas algumas consideracdes sobre o aspecto da “moralidade” em Kant.
Diante desse contexto, os Ultimos passos a serem dados neste capitulo dizem
respeito a compreensao da definicdo do conceito de “autonomia” e de “reino
dos fins", a fim de investigar a articulagdo deles com a questdo da “dignidade
do homem”. Por fim, ser4 observado em que medida esses conceitos
contribuem para a compreensao dessa questao da ideia de “dignidade”.

Com vistas a compreender o argumento kantiano e, nesse contexto,
para esclarecer, Kant apresenta a “férmula da autonomia”, a qual ndo pode ser
diferente das duas formulas anteriores, pois Kant se baseia nelas para
estabelecer o seu fundamento na “férmula da autonomia”, que diz a todo
homem: “[...] toda a vontade humana seria uma vontade legisladora universal

por meio de todas as suas maximas” (KANT, 2011b, p. 78).
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Uma vez que a “vontade” convém perfeitamente ao “imperativo
categérico” e, por causa da ideia da “legislagao universal”, ele, portanto, ao nao
se fundar em nenhum interesse, é o Unico que pode ser “incondicional”’. So ele
pode ordenar obediéncia a maxima de uma vontade e a si mesmo ser objeto
como “legisladora universal’.

Por conseguinte, ha uma adverténcia kantiana ao voltar-se um olhar
para os argumentos empreendidos até aqui para descobrir o “principio da
moralidade”. Kant diz que é possivel que se fique admirado ao ver que esses
argumentos foram falhos, pois, segundo ele, o homem era ligado a leis pelo
seu dever e nao porque ele estava sujeito “[...] s6 a sua propria legislagéo,
embora esta legislacédo seja universal” (KANT, 2011b, p. 79). A consequéncia
disso, diz Kant (2011b), é porque ele estava somente obrigado a agir conforme
a sua proépria vontade, pois, ao limitar o homem submetido a uma lei, essa lei
deve ter em si qualquer interesse que o estimule ou o constranja, uma vez que,
para Kant, como lei, ela nhdo emana da vontade do homem, mas, sim, da
vontade que é legalmente obrigada a agir de alguma maneira.

Um olhar prudente sobre o seu argumento revela que, para encontrar 0
“principio supremo do dever”, por ora tudo esta perdido, pois 0 que ele obtinha
nao era nunca o dever, e sim a necessidade da acao, partindo de interesse
préprio ou alheio. Kant explica, porém, que o “imperativo” que resulta sempre é
condicionado, e ndo serve como mandamento moral, chamando-o de principio
da “autonomia da vontade” e, por oposicdo a qualquer outro, é que Kant o
atribui a “heteronomia”.

Essa terceira formulagcdo do imperativo que representa um conceito
central da filosofia kantiana, demonstra algumas divergéncias por parte dos
comentadores da teoria moral kantiana. Pois, para Kant (2011b, p.80-81), o
conceito no qual todo ser racional deve considerar-se como ‘“legislador
universal” por “maximas” da propria vontade, julgando a si mesmo e as suas
acoOes, leva a outro conceito que € o “reino dos fins”.

Para Thomas Hill (1992), o conceito de autonomia é definido como uma
maturidade psicolégica, maturidade que pode ser encontrada em algumas
pessoas e em outras, ndao. Nas criancas, diz ele, ndo se encontra essa
maturidade. Dessa forma, ndo poderiam ser consideradas como pessoas

autbnomas, bem como n&o poderiam aquelas pessoas que seguem cegamente
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desejos de pais, normas tradicionais, pessoas que estdo sob o dominio de
certas compulsfes, como jogos de azar e dependéncias de drogas.

Entdo, um critério para “autonomia” inclui a propensao para pensar
abstratamente e, assim, listar pontos de vista alternativos usando a raz&o para
agir; a pessoa autbnoma € independente de outras emocionalmente, age com
seguranca e autoconfianca. Essa versao de “autonomia” entendida por Thomas
Hill (1992) se refere a versao particular de “autonomia”, como trago variavel,
servindo para alguns como descritiva, e para 0s agentes morais como ideal
normativo.

Por um lado, a “autonomia” fundada em tracos psicoldgicos, a qual se
refere Thomas Hill (1992), é percebida a partir de tracos empiricamente
perceptiveis das pessoas, baseando-se no que fazem e no que dizem. Por
outro lado, a autonomia apresentada por Kant se refere a uma ideia da razéo
fundada a priori para toda a vontade racional. Por isso Kant (2011b) n&o atribui
essa capacidade apenas a alguns seres humanos, mas a todos 0s seres
dotados de racionalidade, possuindo obrigagdes morais béasicas nas quais
reconhece essas leis morais.

Por conseguinte, pode-se afirmar que Kant relaciona o conceito de
“autonomia” ao de “reino dos fins”. Para ele, “[...] todo o ser racional deve
considerar-se como legislador universal por todas as maximas da sua vontade”
(KANT, 2011b, p. 80). Entdo todo o ser racional deve julgar a si mesmo e
também as suas acfes para chegar ao conceito de um “reino dos fins”.
Segundo Kant (2011, p.80), esse reino € uma ligacao sistematica de varios
seres racionais, que, por meio de leis comuns e de grupos sociais, visam
direitos.

Decorrente dessa afirmagdo, a “autonomia” sera o fundamento da
“dignidade” da natureza humana, pois um ser racional que escolhe seguir a lei
moral, pois que lhe possibilita participar na legislacdo e assim lhe garante ser
um legislador no “reino dos fins”. Diz Kant: “[...] estdo todos submetidos a esta
lei que manda cada um deles jamais se tratar a si mesmo ou aos outros
simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fim em si”
(KANT, 2011b, p. 80). Logo, o ser racional aqui € considerado como legislador
pela “liberdade da vontade”, ou seja, é através da "liberdade" que ele esta

“habilitado” para pensar por si mesmo.
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Conforme o argumento kantiano, a moralidade consiste na relacao de
toda a acdo com a legislacdo. Isso torna possivel um “reino dos fins” que
encontra em cada ser racional a pratica de uma acdo de acordo com uma
maxima, ou seja, “[...] nunca praticar uma ac¢ado sendo em acordo com uma
maxima que se saiba poder ser uma lei universal” (KANT, 2011b, p. 81).

Para Kant (2011b.), isso significa que a necessidade pratica de agir
segundo o “dever’ ndo se da em impulsos e inclinagbdes, mas na relagdo com a
outra pessoa. Dessa forma, a razdo tem de se relacionar com a maxima da
vontade do homem, que até entdo foi concebida como universal, bem como,
com todas as demais vontades e acles deste. Kant diz: “[...] em virtude da
ideia da dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra lei sendo
aquela que ele mesmo simultaneamente se da a si mesmo" (KANT, 2011b, p.
82). Para Kant, o homem néo s6 € sujeito a lei moral, mas também legislador
da lei moral de um possivel “reino dos fins”. Dessa forma, ele descreve, no
inicio do primeiro capitulo da obra Critica da Raz&o Pratica:

Ora, este principio da moralidade, devido justamente a
universalidade da legislagdo que o torna o0 supremo
fundamento determinante formal da vontade sem consideracéo
de todas as diferencas subjetivas da mesma, esclarece a razdo
ao mesmo tempo como lei para todos 0s entes racionais, na
medida em que de modo geral tenham uma vontade, isto é,
uma faculdade de determinar a sua causalidade pela
representacdo de regras, por conseguinte, na medida em que
séo capazes de ac¢des segundo proposi¢ces fundamentais, por
conseguinte também segundo principios préaticos a priori, (pois
s6 estes tém aquela necessidade que a razao exige para a
proposicao fundamental) (KANT, 2015c, p. 109).

Diante dessa afirmacdo, Kant mostra que esse principio ndo se restringe
somente aos homens, sendo também a todos os seres finitos que tém razéo e
vontade. Sua compreensdo para o ente infinito se da enquanto inteligéncia
suprema que é afetada por caréncias e causas motoras sensiveis.

Acerca do entendimento de “lei moral”, Kant diz ser um “imperativo” que
ordena categoricamente, pois ela é incondicionada e a relacdo de tal vontade
com essa lei é uma dependéncia que ele considera como obrigacdo. E
necessario haver uma resisténcia da “razao pratica” com relagao as inclinacoes
e qualquer forca contraria a lei moral, para a realizacdo das maximas morais
em acdes. Desse modo havera uma coercao interior efetiva.

Kant explica, na Critica da Raz&o Pratica, que ha, porém, uma vontade

na qual as “maximas” das agbes concordem “necessariamente com as leis da
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autonomia”, sendo ela a “vontade santa”’. Por ser absolutamente boa, nao

necessita de constrangimento para que a “lei moral” seja cumprida:

Esta santidade da vontade é, todavia, uma ideia préatica que
necessariamente tem de servir como arquétipo, cuja
aproximacao infinita € a Unica coisa que compete a todos 0s
entes racionais finitos e que a lei moral pura, que por isso
mesmo se chama santa, lhes mantém constante e
corretamente ante os olhos (KANT, 2015c, p. 111).

Nesse sentido, isso significa dizer que esse “arquétipo” visa a coisa
mais elevada, uma “razao pratica” finita no que pode ser conseguido através
da virtude, exigindo um exercicio continuo. A “autonomia”, pois, € o unico
principio de todas as “leis morais” e dos deveres conforme a elas. Para Kant,
a “autonomia” € o fundamento da “dignidade humana”, pois, a partir do
momento em que a “autonomia” se impde e se conecta com todos os
elementos apresentados na formulacdo de uma teoria moral, a dignidade é
reconhecida. Acerca da nocéo de dignidade, Kant reforca a ideia da seguinte

forma a respeito do “reino dos fins”:

[...] tudo tem ou preco ou uma dignidade. Quando uma coisa
tem um preco, pode-se pbér em vez dela qualquer outra como
equivalente; mas quando uma coisa estd acima de todo o
preco e, portanto, ndo permite equivalente, entdo tem ela
dignidade (KANT, 2011b, p. 82).

Pode-se afirmar que, nessa passagem, encontra-se uma referéncia a
questao do conceito de “dignidade”, pois Kant explica que a moralidade “[...] é a
unica condicdo que pode fazer de um ser racional um fim em si mesmo”
(KANT, 2011b, p. 82), porque é através dela que ao homem € possivel ser
membro legislador no “reino dos fins”, do mesmo modo que a “moralidade” e a
“‘humanidade”, enquanto capaz de “moralidade”, sdo as unicas coisas que tém

dignidade. Kant afirma que:

O homem, e duma maneira geral, todo o ser racional, existe
como um fim em si mesmo, ndo s6 como meio para uso
arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo contrério, em todas
as suas acg0Oes, tanto nas que se dirigem a ele mesmo como
nas que se dirigem a outros seres racionais, tem sempre de ser
considerado simultaneamente como fim (KANT, 2011b, p.
XLVII).

Desse modo, portanto, ao escrever essa passagem na Fundamentacao,
Kant coloca o ser racional como possuidor de um valor incondicional, o que

7 7

significa que seu valor & absoluto, isto €, ndo dependente das situacdes
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contingentes que o afetam e das agfes que executa, pois a “autonomia” € o
fundamento da “dignidade da natureza humana” e de toda a “natureza
racional”.

Segundo Kant (2011b), sobre o principio da moralidade, as “maximas”
tém de apresentar uma forma, que consiste na universalidade, um “fim em si
mesmo” e uma determinagdo completa, ou seja, basear-se na férmula universal
do “imperativo categérico”: “Age segundo a maxima que possa
simultaneamente fazer-se a si mesma lei universal” (KANT, 2011b, p. 85).

Em diversos momentos, na exposicdo das formulas, Kant expde o

“‘imperativo categoérico” enquanto “lei universal” e apresenta uma questéo
fundamental para toda a humanidade, que é o ideal de “dignidade”. Ainda,
porém, ndo é possivel dizer com clareza como as ideias de “liberdade”, de
“‘justica”, de “igualdade” e de “moralidade”, no pensamento filoséfico de Kant,
se constituem como fundamento um do outro acerca da sua definicdo ao longo
da Fundamentacdo. Cabe agora investigar como cada conceito se relaciona
com o0s demais conceitos correlatos e oposi¢cdes presentes na filosofia moral
kantiana, mas, agora, priorizando os conceitos de “liberdade”, de “justica”, de

“‘igualdade” e de “moralidade”.
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3 DIGNIDADE HUMANA - A LEI DA LIBERDADE, DA JUSTICA E DA
IGUALDADE

Até o presente momento deste estudo realizou-se a revisdo de como
Kant problematiza a questdo da moralidade a fim de evidenciar como ele
apresenta a “formula da humanidade”. Em seguida, essa investigacdo se
dedicou a compreender a estrutura conceitual que serve de fundamento para
justificar o conceito da “dignidade humana”, tanto na primeira seccdo da
Fundamentacdo, que mostra o “imperativo” como pressuposto do conceito de
“boa vontade”, quanto na segunda seccdo desta mesma obra, pela qual Kant
centra a sua atengao no conceito de “autonomia”. Dessa forma, 0s conceitos
de “autonomia”, de “liberdade”, de “justica” e de “igualdade”, essenciais para
compreensao do conceito de “dignidade humana”, se tornaram objetos de
estudo para esse capitulo.

Como consequéncia desses dois momentos, apresentados na primeira e
na segunda seccado da Fundamentagdo, como estrutura conceitual e como
forma de contextualizar esse estudo, foram identificados tanto a influéncia
desses conceitos na questao da “liberdade”, bem como na questédo da “justiga”,
da “igualdade” e da “autonomia” como exemplos para simplificar um pouco a
abordagem e chegar ao que Kant apresenta nessas secc¢oes,

Para isso, ndo se pode desconsiderar qual é seu objetivo: “[...] a busca e
a fixacdo do principio supremo da moralidade” (KANT, 2011b, p. ). De acordo
com Weyne (2013), esse principio demanda a prova de que o “imperativo
categorico” é um pressuposto conceitual, assim como também vale como
pretensdo incondicional para o agir de todo ser racional.

E nesse sentido que Kant avanca para uma etapa seguinte, que &
validar a deducédo do “principio supremo da moralidade” e procurar dar uma
resposta a pergunta: “Como é possivel uma proposicdo pratica a priori [0

imperativo categérico]**’?

% para Herrero, essa dedugdo envolve dois aspectos: exige, em primeiro lugar, saber “[...]
como é possivel pensar a ‘obrigacao’ ‘da vontade que o imperativo exprime’ [...]” ou, com
outras palavras, como se justifica a pretensdo incondicional da validade do imperativo
categérico. E “[...] a questio iuris, isto &, com que direito podemos considerar vélido o
imperativo categorico?”; em segundo lugar, considerando que esse imperativo & uma
proposicao sintético-pratica a priori, exige pensar: “[...] como é possivel realizar a sintese que a
obrigacdo do imperativo categérico prescreve a priori”? Com efeito, o imperativo categorico
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Diante dessa questdo do “principio supremo da moralidade” e a
possibilidade do “imperativo categérico”, que finda a estrutura desse terceiro
capitulo, pretende-se esbocar uma aproximacao dos conceitos de “liberdade”,
“‘justica”, “igualdade” e “autonomia” pensando a questdo da “dignidade do
homem”.

Nessa perspectiva, ambiciona-se averiguar em que medida ou até que
ponto Kant compreende a ideia da “dignidade humana” e como esses conceitos
podem contribuir ou auxiliar na interpretagdo e compreensdo do que Kant
apresenta como “férmula da humanidade”, também compreendida como a
“dignidade do homem”.

A pretensdo é utilizar esses conceitos como um instrumento apto a
justificar a ideia da “dignidade”, pois se parte do principio de que uma das
caracteristicas capaz de delimitar a filosofia moral kantiana é apresentada nas
duas primeiras secc¢des da Fundamentagdo, como preparacdo para a Ultima
seccao.

Isso pode ser observado no inicio estrutural da terceira seccdo da
Fundamentacédo, por apresentar um grande complexo tematico nela, que é o
entendimento de Kant com a questao da liberdade e sua relagcdo com a moral.

Admite-se, portanto, outro elemento que contribui para essa justificativa,
elemento que diz respeito a validade do “imperativo categorico” e, assim, para
que se possa entender como Kant apresenta o conceito da “dignidade
humana", opta-se por expor pontos importantes com 0s quais se pretende
tematizar essas consideracdes com a ideia da dignidade do outro, pensando se
isso é possivel ou ndo.

O primeiro ponto a ser tratado neste capitulo € expor a discussédo que
sustenta o conceito de “liberdade” como chave da “autonomia da vontade”. O
segundo ponto é a analise do conceito de “liberdade”, que é pressuposto como
sendo propriedade da vontade de todo ser racional. O terceiro ponto verifica
sobre a suposicéo da ideia da “liberdade” para todo ser racional dotado de uma
vontade, e assim decorreu a consciéncia de uma lei que valha universalmente.

Feita esta apresentacéo inicial, elabora-se o quarto ponto para avaliar como

liga o querer de uma acéo de uma vontade (empirica) ndo com um outro querer ja pressuposto,
como seria 0 imperativo hipotético, mas com o conceito de uma vontade, de um ser racional
como algo que ndo esta nele contido: “[...] o imperativo categodrico liga a vontade pura e a
vontade empirica” (WEYNE, 2013, p. 265).
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Kant responde se € possivel um “imperativo categérico” ou ndo. O quinto ponto
mostra a contradicdo em que a “liberdade” parece estar com a necessidade
natural. O sexto ponto, ndo menos importante, chega o uso tedrico e pratico da
razao.

Nessas consideracdes sobre o modo pelo qual se apresenta a discussao
que sustenta o conceito de ‘liberdade”, analisa-se como Kant conclui o
“principio supremo da moralidade”, promovendo o encontro do conceito da
“dignidade humana” com o da ‘“liberdade” (juntamente com os conceitos de
‘justica”, de “igualdade” e de “autonomia”), avaliando se Kant esta
estabelecendo uma conexao entre “liberdade” e “moralidade” ao pensar a

“dignidade do homem”.
3.1 Validagao do “imperativo categoérico”: “liberdade” e “moralidade”

A palavra "dignidade"”, em seu sentido usual, estd relacionada com
respeito, honra e virtude, entre outras consideracdes que tém um parecer mais
moral. Para Kant (2011b), porém, esse conceito esta relacionado a algo que
ndo tem um preco. O termo “dignidade” ndo faz referéncia s6 ao sentimento de
respeito pelo proximo, nem de honestidade com os outros, mas, do valor que
esse ato possui em relacéo as pessoas envolvidas nele.

Para Kant (2011b), a “dignidade humana” ndo é simplesmente falar de
comportamento dos homens, mas falar do valor essencial que cada ser
humano carrega em si que néo permite que ele seja tratado como algo que
possui um preco, ou que pode ser usado como meio, 0 que, ha concepcao
kantiana, € de que o ser humano € um fim em si mesmo.

E possivel, no entanto, concluir que a visdo moral do mundo que Kant
(2011b) inaugura e tematiza se funde sobre uma definicdo do ser humano
como ser livre. Para ele, € no homem — em sua razao e, sobretudo, naquela
“‘liberdade” que funda a sua “dignidade” — que é preciso enraizar 0s principios
do respeito pelo outro.

Segundo Kant (2011b), o respeito € o efeito positivo da “lei moral’
considerada como principio determinante da vontade. Assim, 0 principio ndo &
mais o0 medo e ou a esperanca suscitados por uma divindade, visdo ética das

grandes religides, conforme dito, no primeiro capitulo desta pesquisa.
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Kant apresenta o conceito de “autonomia da vontade” como “principio
supremo da moralidade”, entendido por ele como propriedade segundo a qual
essa moralidade é para si mesma a sua lei, pois o principio da autonomia “[...]
€, portanto: ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal’
(KANT, 2011b, p. 90). E que essa regra seja a vontade de todo ser racional
ligada a ela como condicao.

Além do entendimento da “autonomia”, Kant apresenta o conceito de
“‘heteronomia da vontade”, que, para ele, € a fonte de todos os “principios
ilegitimos da moralidade”, ou seja, ndo € a vontade que se da lei a si mesma,
pois ela busca a lei na natureza de qualquer objeto.

Por fim, sob esse aspecto, Kant define a dignidade da pessoa. Ela esta
inicialmente ligada a liberdade do homem, ideia fundamental que ele utiliza
para fundar a moral e também o respeito para com 0S outros seres racionais.
Segundo Kant (2017, p.214), esse sentimento de respeito & anterior a “lei
moral” que determina o sentimento moral, e n&o o sentimento a lei, pois essa
obediéncia € apenas facilitada pelo sentimento de respeito que a lei impde a
cada um. Assim, esse sentimento coibe a influéncia adversa das inclinacoes.

Para Kant, a “liberdade” do homem Ihe confere uma “dignidade” tao
absoluta que passa a ser necessario tratar a outra pessoa como um “fim em si
mesmo” e ndo como um “meio ou como uma coisa” (KANT, 2011b, p.73). Essa
“dignidade” que Kant apresenta na segunda secgao da Fundamentacao diz que
o homem € aquele ser que possui uma “dignidade” igual a todos os seres
racionais e, em razao disso, ele ndo pode instrumentalizar ou tratar a outra
pessoa como uma coisa.

A fim de discutir a questdo que orienta o desenvolvimento desta
pesquisa, questiona-se: O que é humanidade em Kant e o que significa dizer
trata-la em si mesmo e na outra pessoa, como fim em si mesma? No
desenvolvimento das primeiras sec¢bes da Fundamentagdo, Kant (2011b)
explica a partir do conceito das “maximas” do “imperativo categorico”, que a
“‘humanidade” é aquela faculdade e capacidade que caracterizam o homem
racional a pertencer ao mundo natural.

E pertinente observar que as faculdades s&o as da personalidade moral,
possibilitando que o homem tenha uma “boa vontade” e um bom carater moral,

bem como tenha a capacidade e habilidade que cada uma desenvolve pela
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cultura: através das artes, das ciéncias, da educacdo, entre outras. A
explicacdo disso é que, em Kant, a humanidade no homem ¢é a faculdade de
razdo e pensamento, de juizo e sensibilidade moral. Tratar as pessoas como
fins em questado de justica € o mesmo que tratar a humanidade nelas como fim.

Rawls (2005) afirma, na Historia da Filosofia Moral: “[...] realizar nossa
humanidade significa realizar tanto nossas faculdades morais quanto nossas
capacidades naturais, tal como se expressam na cultura humana” (RAWLS,
2005, p. 218).

De um modo geral, ao analisar a filosofia kantiana, busca-se entender
por que, para pensar a moral, € necessario compreender a ideia de “liberdade”,
ou seja, a nocao de escolha. Afinal de contas, é possivel estabelecer uma
conexao entre a “liberdade” e a “moralidade”, pensando a dignidade do
homem? Indaga Ferry: “[...] por que atribuir a espécie humana tanta dignidade
e reclamar para ela tanto respeito, se nada de realmente especifico a distingue
das outras?” (FERRY, 2011, p. 86).

SO é possivel avancar nesses questionamentos se for entendido como
Kant expde, de modo sistemético, as duas consequéncias morais conhecidas e
mais marcantes da nova definicdo da liberdade: a ideia desinteressada e a
ideia de universalidade. Deve-se atingir esse entendimento porque Kant
identifica que, sem a hipotese da “liberdade”, essa ideia de acéo
desinteressada, ou seja, essa ideia de “moralidade” desapareceria.

Essa maneira de pensar surge a partir de Rousseau (1973)*, constando
em sua filosofia a universalidade como ideal de bem comum e de superacédo
dos simples interesses. A universalidade néo exclui os simples interesses, mas
leva em conta os interesses alheios da humanidade inteira.

Em Kant (2011b, p.90-91), ser livre ndo é a faculdade natural de
escolher, ndo é o livre arbitrio. Para ele, o sujeito tem liberdade quando age
obedecendo as leis morais, como sujeito autbnomo que impde a si mesmo,

racionalmente, leis que dependem so dele.

% para Rousseau a verdadeira forca envolve viver com o essencial, de tal forma que a
verdadeira liberdade € encontrada na austeridade. Isso porque é nossa dependéncia dos
outros, das opinides, que multiplicam nossas necessidades e isso nos torna mais dependentes
ainda, mais heterébnomos. “Quando se véem, entre os povos mais felizes do mundo, grupos de
camponeses regulamentarem os negocios do Estado sob um carvalho e se conduzirem sempre
sabiamente, pode-se deixar de desprezar os rebuscamentos das outras nac¢des, que com tanta
arte e mistério se tornaram ilustres e miseraveis?” (ROUSSEAU, 1973, p. 123).
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Compreende-se melhor o conceito de ‘“liberdade” em Kant (2011b)
qguando sao feitas as devidas investigacdes a respeito do ponto de partida da
“vontade boa”, ou seja, do “dever para uma vontade imperfeita” (afetada por
inclinacdes). E investigando esse ponto de partida que se pode distinguir a
“‘moralidade” em sentido estrito da mera ag&o por interesse e destacando o agir
por puro respeito a lei. Assim, o “imperativo categérico” e as suas formulagdes
apresentam todas as formas possiveis de compreendé-lo, enquanto “maximas”
e a “autonomia da vontade” se esclarecem durante o texto.

Esses grandes temas, que contribuem para uma elucidagédo do conceito
de “moralidade” e de ‘liberdade”, compdéem o verdadeiro sentido e a
importancia da Fundamentagdo. Sem a compreensdo desses temas ndo se
pode também aclarar o caminho adotado por Kant, que constitui aquilo que se
compreende como um passo adiante a respeito da possibilidade de a razéo
pura ser pratica. Desse modo, portanto, a tarefa até agora foi estabelecer uma
conexao entre esses conceitos com o intuito de apresentar implicacfes praticas
deles na demonstracdo kantiana da “liberdade”. Essa conexdo também sera
estabelecida posteriormente nos tépicos: i) liberdade como chave da
autonomia; ii) liberdade como propriedade de todos os seres racionais; iii) a

ideia de igualdade e iv) a ideia de justica, nos itens a seguir.
3.1.1 O conceito de ‘“liberdade” como chave da “autonomia da vontade”

O sistema moral é elaborado a partir de uma moral universal e esta
relacionado com a critica que Kant faz aos seus antecessores, que tentaram
elaborar uma moral pautada nos sentimentos, ou na experiéncia. Essa critica
se baseou no entendimento de que a ideia de universalidade esta relacionada
com a crenga de que uma teoria moral deve valer para todos o0s seres
humanos, ndo devendo ser algo contingente, mas necessario. Desta forma, a
moral ndo deve ser fundada na experiéncia, que nunca fornece a
universalidade das coisas, mas apenas na razao humana. Kant, ao definir a
moral, afirma que:

Principios empiricos nunca servem para sobre eles fundar leis
morais. Pois a universalidade delas deve valer para todos os
seres racionais sem distingdo. A necessidade prética
incondicional que por isso Ihes é imposta desaparece quando o
fundamento dela se deriva da particular constituicdo da
natureza humana ou das circunstancias contingentes em que
ela esta colocada (KANT, 2011b, p.92-93).
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Para Kant, a “moralidade” ndo deve ser imposta por uma autoridade
exterior, pois ela faz parte da sua propria concepcdo de ser humano, cujo
principal atributo é a “liberdade”. E pelo fato de o ser humano ser racional e
possuir a “liberdade” que ele possui a capacidade de escolher, ou seja, de
tomar decisdes pautadas na razdo e ndo naquilo que a sua parte sensivel
impde. Kant afirma que: “A todo o ser racional que tem uma vontade temos que
atribuir-lne necessariamente também a ideia da liberdade, sob a qual ele
unicamente pode agir’” (KANT, 2011, p. 99).

A primeira preocupagdo demonstrada por Kant, ao iniciar a terceira
seccao, é definir os conceitos de vontade e de liberdade. Afirma que a “[...]
vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e
a liberdade seria a propriedade desta causalidade” (KANT, 2011b, p. 99).
Entdo, em acréscimo, Kant define que a “liberdade” pode ser eficiente e que
assim ela age com “autonomia”, sem que causas estranhas a determinem.

Nesse ponto é de se questionar: O que Kant quer dizer exatamente com
essa definicdo de “liberdade”? Primeiro, ele denomina a definicdo de
‘liberdade” como “conceito negativo”, pois, ndo ha como conhecer sua
esséncia. Segundo, ele diz que dela decorre um “conceito positivo”, sendo mais
rico e mais fecundo. Isso ocorre justamente porque o0 conceito se mostra como
conceito de “autonomia”. Para Schoénecker, a explicacdo negativa dada por

Kant é:

Tornemos clara e breve a ideia fundamental dessa teoria: o
mundo, tal como n6és o compreendemos cientificamente, é
completamente determinado; nele todo o acontecimento tem
uma causa que, por sua vez, também tem uma causa e assim
por diante. Todavia, o mundo sensivel deve ser diferenciado do
mundo das coisas em si (mundo inteligivel). Se o homem fosse
apenas parte do mundo dos fendmenos (mundo sensivel),
entdo ele ndo seria livre. A liberdade humana €, entretanto, no
minimo possivel de se pensar sem contradicdo na medida em
gue nés consideramos 0 homem membro do mundo inteligivel
(SCHONECKER, 2014, p. 165).

Com essa afirmacao, Schonecker diz que Kant compreende a “liberdade
transcendental” como a faculdade de produzir um efeito “completamente por si
mesma”. Assim, em Kant, essa “liberdade” se chama ‘“liberdade pratica”,
porque, na medida em que ela é parte do mundo sensivel, ela pode ser

explicada a partir do fenébmeno ou, melhor, pode ser pensado que ela tenha
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uma causa inteligivel: “A liberdade é compreendida ai como propriedade da
razdo e a razdo como uma faculdade que néo estda submetida a nenhuma
determinacao causal da natureza, mas produz por si mesma efeitos por meio
de razées” (SCHONECKER, 2014, p. 165).

A partir da distincdo entre liberdade negativa e positiva, Kant parece
compreender negativamente a “liberdade pratica” como sendo a independéncia
de determinacfes naturais; e, positivamente entendida, a faculdade de iniciar
algo “completamente por si mesma” (SCHONECKER, 2014, p. 165).

Ao compreender que o conceito negativo de “liberdade da raz&o’,
‘independentemente de condigdes empiricas”, ndo deve ser separado do
conceito positivo de liberdade, ou seja, de agir “por si mesmo”, Kant identifica
que esses momentos se combinam: “Pois a liberdade da razdo entendida
negativamente consiste em sua ‘causalidade’ — isto é, em sua atividade de
produzir acdes mediante regras, ser livre de causas ‘determinantes’ estranhas
a ela” (SCHONECKER, 2014, p. 166)".

Na verdade, como o conceito de uma causalidade “[...] traz consigo o de
leis segundo as quais, por meio de uma coisa a qual chamamos causa tem de
ser posta outra coisa que se chama efeito, assim liberdade” (KANT, 2011b, p.
100). Kant explica que, embora ela ndo seja uma propriedade da vontade
segundo leis naturais, ndo significa que é desprovida de lei, no entanto tem
antes de ser uma causalidade segundo leis imutaveis.

Se a razdo exerce uma funcéo instrumental ou uma funcdo moral, em
que o conceito negativo de ‘liberdade” ndo mais se limita a administrar
interesses estranhos, esse conceito de “liberdade da razido”, entendido por

8”

Kant como positivo, € o mesmo que “autonomia®®’. Eis a razdo da nao

% Na obra de Kant, “A liberdade &, por um lado, ‘a propriedade de uma coisa em si mesma’.
Por outro lado, o sujeito racional, que age segundo fundamentos da razao, sera considerado
nesta atividade ‘coisa em si’. Neste sentido, acbes que sucedem segundo a representacdo do
imperativo categérico (agbes por dever) sdo agbes pratica e transcendentalmente livres”.
(SCHONECKER, 2014, p. 165).

3" E necessario pontuar aqui que “Essas causas determinantes estranhas a ela séao
inclinagdes e interesses”. Por meio do conceito negativo de liberdade é garantido, portanto, que
a “[...] razdo pratica (vontade) ndo se limite a administrar simplesmente interesses estranhos”
(SCHONECKER, 2014, p. 166).

% Autonomia, para Kant, designa a independéncia da vontade em relac&o a todo objeto de
desejo (liberdade negativa) e sua capacidade de determinar-se em conformidade com sua
propria lei, que é a da razédo (liberdade positiva). Segundo Zatti, (2007), Kant busca recuperar o
sentido de autonomia considerando a totalidade do ser humano, considerando a racionalidade
em sentido mais amplo que o instrumental, o que havia sido perdido pelos iluministas. No
entanto, acaba perdendo o sentido empirico da autonomia, ndo considerando devidamente o
homem sensivel em sua corporeidade, 0 homem em sua busca pela felicidade. Em Kant, a
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separacdo dos momentos (negativo e positivo), pois 0 conceito negativo de
liberdade é também a “[...] chave para a explicagao da autonomia da vontade”
(SCHONECKER, 2014, p. 166). Kant assim o relaciona:

A necessidade natural era heteronomia das causas eficientes;
pois todo o efeito era sé possivel segundo a lei de que alguma
outra coisa determinasse a causalidade a causa eficiente; que
outra coisa pode ser, pois a liberdade da vontade se néo
autonomia, isto é, a propriedade da vontade de ser lei para si
mesma? Mas a proposicdo. A vontade é, em todas as acoes,
uma lei para si mesma, caracteriza apenas o principio de ndo
agir segundo nenhuma outra méaxima que néo seja aquela que
possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal (KANT,
2011b, p. 100).

Kant mostra passagem, que a “liberdade da vontade” deve ser entendida
como “autonomia” e esta, enquanto autoimposicdo da “lei moral”. E importante,
relembrar e entender a terminologia utilizada por Kant: “[...] precisamente a
férmula do imperativo categorico e o principio da moralidade” (KANT, 2011b, p.
100). Kant compreende que a “vontade livre” e a vontade submetida a “leis
morais” s80 uma e a mesma coisa>’.

Como foi verificado, o homem é o ser capaz de conferir em si uma
“vontade livre”, capaz de escolher independente daquilo que o0s seus
sentimentos ou seus interesses pessoais demandam. Assim, a “vontade livre” é
uma “boa vontade”, na medida em que é uma “vontade boa em si”, e ndo boa
pelo fim que realiza, ou seja, ndo boa porque torna o homem feliz ou satisfeito,
mas boa em si mesma®.

Ao pressupor a “liberdade da vontade” e analisar o conceito do principio,
Kant ensina o seguinte sobre a “moralidade” com o seu principio: “[...] este

principio continua a ser uma proposicao sintética: uma vontade absolutamente

natureza racional existe como fim em si mesma, dessa forma, 0s seres racionais possuem
dignidade particular, e diferentemente do restante da natureza, sdo livres e autodeterminantes.
Kant retomou de Descartes a idéia da natureza racional como fonte de dignidade, e a idéia de
dignidade esta inseparavelmente ligada a idéia de autonomia (ZATTI, 2007, p.7).

% “Presumivelmente, uma vontade <<submetida a leis morais>> ndo é aquela que age

sempre segundo essas leis, mas que agiria assim se a razdo controlasse devidamente as
inclinagbes empiricas. Caso contrario, dada a identidade entre a vontade livre e uma vontade
submetida a leis morais, seria impossivel realizar livremente actos errados” (KANT, 2011b, p.
100).

9 “A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar

qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto €, em si mesma, e,
considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por
seu intermédio possa ser alcancado em proveito de qualquer inclinagdo ou mesmo, se quiser,
da soma de todas as inclinagbes” (KANT, 2011b, p.23).
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boa é aguela cuja maxima pode sempre conter-se a Si mesma em Si,
considerada como lei universal” (KANT, 2011b, p. 100).

A respeito disso, Schonecker diz que pode haver maximas moralmente
condenaveis ou, melhor, méximas que ndo podem ser uma lei universal:
“‘Maximas que sédo condenaveis podem ser atribuidas a apetites e inclinacoes,
portanto as causas naturais” (SCHONECKER, 2014, p. 167)*..

Ao afirmar que as proposi¢cdes sintéticas sO sdo possiveis pelo fato de
0Ss conhecimentos estarem ligados entre si, Kant alcanga um terceiro
conhecimento (que é o encontro de ambas as partes). Nesse sentido, ele
percebe que o conceito positivo da liberdade cria esse terceiro, “[...] que nao
pode ser, como nas causas fisicas, a natureza do mundo sensivel a cujo
conceito se vém juntar os conceitos de alguma coisa como causa em relacéo
com outra coisa, como efeito” (SCHONECKER, 2014, p. 167-168).

Kant ndo mostra como se tém uma ideia a priori da liberdade, assim
como também “[...] ndo pode deduzir da raz&do pratica pura o conceito de
liberdade, e com ela também a possibilidade de um imperativo categorico”
(KANT, 2011, p. 101). Nesse sentido, é preciso seguir na exposicao para que

as afirmacdes fiqguem mais claras ao conhecimento do leitor.
3.1.2 A liberdade como propriedade da vontade de todos os seres racionais

J& no inicio da terceira sec¢do da Fundamentacdo, baseando-se nos
resultados alcancados na segunda seccdo, Kant evidencia elementos
correlacionados ao fundamento de uma “vontade livre” ou “autbnoma”, ou seja,
ela é o principio de “[...] ndo agir segundo nenhuma outra maxima que nao seja
aguela que possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal” (KANT,
2011, p. LI). Kant estabelece uma conexao entre a “liberdade” e a “moralidade”.

A principio, essa informacéo inicial se apresenta considerando o que
Kant descreve a respeito da concepcao de homem, pois, para ele, o homem,
como racional e livre, tem condi¢Bes de agir com “autonomia”.Essa concepc¢ao
kantiana de homem, cujas propriedades consistem em ser racional e possuir
uma faculdade de “liberdade”, também esta relacionada com a capacidade

inteligivel dos homens.

*1 Schoneker relaciona esses conceitos dizendo que, “[...] se a razdo é uma causa eficiente,
ela deve atuar mediante a forca de leis naturais; mas a mera conformidade a leis — portanto,
aquela que caracteriza a razdo como razdo — conduz a lei moral; portanto a razdo pratica,
conforme Kant, é uma razao sob a lei moral” (SCHONECKER, 2014, p. 168).
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Segundo Kant (2011b, p.100-101), na natureza, uma coisa determina a
outra e isso ocorre pela l6gica da causa e efeito. O homem, no entanto, por
possuir essas faculdades, é um ser que, embora esteja em contato com a
natureza e tenha sua parte sensivel, ndo tem a mesma causalidade dela, por
ele ser indeterminado. Assim, o homem nao faz parte apenas do ambito
sensivel, mas, do inteligivel e por isso € livre de toda a causalidade da
natureza, sendo que pode impor leis a si mesmo.

Ao referir-se a “vontade”, Kant a atribui a todos os seres racionais. Diz
ele: “Pois como a moralidade nos serve de lei somente enquanto somos seres
racionais, tem ela que valer também para todos os seres racionais” (KANT,
2011b, p. 101). Para ele, a nossa vontade tem de ser derivada da propriedade
da liberdade, pois ela tem de ser demonstrada como propriedade da vontade
de todos os seres racionais. Para isso admite que ndo basta apenas verifica-la

por certas supostas experiéncias da natureza humana®?,

Todo o ser que n&o pode agir se nao “sob a ideia da liberdade”
€, por isso mesmo, em sentido prético, verdadeiramente livre,
quer dizer, para ele valem todas as leis que estdo
inseparavelmente ligadas a liberdade, exatamente como se a
sua vontade fosse definida como livre em si mesma e de modo
valido na filosofia teérica*® (KANT, 2011b, p. 102).

Quanto a esse pensamento, Kant afirma que a todo ser racional que tém
uma “vontade” tem-se que atribuir-lhe necessariamente a ideia da “liberdade”,
pois que € sob ela que o homem pode agir. Para ele, no ser pensante ha uma

razao gue € pratica, possui uma causalidade em relacdo aos seus objetos:

Ora, é impossivel pensar uma razdo que, com a sua propria
consciéncia, recebesse de qualquer outra parte uma direcédo a
respeito dos seus juizos, pois que entdo o sujeito atribuira a
determinagéo da faculdade de julgar, ndo a sua razdo, mas a
um impulso (KANT, 2011b, p. 102).

Ao apresentar esses pressupostos, Kant se depara com uma questéo na

gual a razdo tem de considerar-se a si mesma como autora dos seus

*2 No entendimento de Kant, “[..] isto & absolutamente impossivel, pois sé pode ser

demonstrado a priori” (KANT, 2011b, p. 101).

“3 Em nota, Kant diz “[...] que este método de admitir como suficiente para o nosso propédsito
a liberdade apenas como baseada sO na ideia por seres racionais nas suas agdes, adopto-0
para ndo me obrigar a demonstrar a liberdade também no sentido teérico. Pois, mesmo que
este Ultimo ponto tenha que ficar indeciso, as mesmas leis que obrigariam um ser que fosse
verdadeiramente livre continuariam a ser vélidas para um ser que nao possa agir de outro
modo sendo sob a ideia da sua prépria liberdade. Podemos, pois, aqui libertar-nos do fardo que
pesa sobre a teoria” (KANT, 2011b, p. 102).



89

principios, “[...] independentemente de influéncias estranhas” (KANT, 2011b, p.
102), pois, como razao pratica, assim como vontade de um ser racional, tem de
considerar-se a si mesma como livre. Para Kant, “[...] a vontade desse ser s6
pode ser uma vontade propria sob a ideia de liberdade” (KANT, 2011, p. 102).
A respeito disso, ele mostra que € preciso atribuir, em sentido préatico, uma tal
vontade a todos os seres racionais. Dessa forma, serd demonstrado, no item a

sequir, o interesse ligado a ideia da “moralidade”.

3.2 Ointeresse que anda ligado a ideia da “moralidade”

Ainda que tenha definido o conceito de ‘liberdade” como chave da
autonomia e exposto o conceito de “liberdade” como propriedade da vontade
de todos os seres racionais, Kant mostra que ndo se pode demonstrar essa
liberdade como algo real na natureza humana. Para ele, o que pode ser feito é

uma pressuposi¢ao, caso se queira penséa-la ou, melhor:

Um ser como racional e com consciéncia da sua causalidade a
respeito das accoes, isto €, dotado de uma vontade, e assim
achamos que, exatamente pela mesma razdo, temos que
atribuir a todo o ser dotado de razdo e vontade esta
propriedade de se determinar a agir sob a ideia da sua
liberdade (KANT, 2011b, p. 103).

E, nesse sentido, o argumento kantiano pressupfe que dessa ideia
decorre também a consciéncia de uma lei de acdo, pois as “maximas” tém que
ser sempre tomadas de modo a valerem também objetivamente, ou seja, as
maximas tém de valer universalmente como principio, valendo para legislacao
universal.

Embora Kant apresente esses argumentos como principio legislativo
universal, ele percebe o problema desse principio, questionando a si mesmo se
a ele deve submeter-se como ser racional dotado de razdo. De algum modo ele
parece entender que nenhum interesse leva a isso, pois nenhum “imperativo
categdrico” poderia resultar dai. Deixa claro, contudo, que tem de compreender
como isso se da, pois, esse “dever” & propriamente um querer que vale para

todo o ser racional:

Sob a condi¢cdo de a razdo nele ser pratica sem obstaculos;
para seres que, como n@s, sdo afectados por sensibilidade
como moébiles de outras espécies, para seres em que nem
sempre acontece 0 que a razdo por si sO faria, aquela
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necessidade da accdo chama-se dever, e a necessidade
subjectiva distingue-se da necessidade objetiva (KANT, 2011b,
p. 104).

Quando Kant faz essa distincdo entre necessidade subjetiva e
necessidade objetiva, ele o faz, de certo modo, como uma forma de mostrar
como o fundamento do “imperativo categdrico” se apresenta na condigdo de
possibilidade, e que nesse principio da razao esta uma atitude que expressa a
pessoa de cada individuo dotado de razdo e vontade. E que essa atitude, a
gual Kant se refere na Fundamentacao, ndo pode ser tomada como intencdes
egoistas de cada individuo. Muito pelo contréario, ele expressa seu fundamento
com base na “dignidade” de todo e qualquer ser racional. Assim, com base
nessa “dignidade”, & preciso tratar o outro e a si mesmo com respeito (KANT,
2017, p.214).

Esse principio ético que Kant esta fundamentando é um principio
universalmente valido, sendo que o problema da fundamentacdo da moral se
apresenta, primeiro, como tarefa de justificar a validade objetiva do “imperativo
categorico”, segundo, como a questdo da possibilidade da “liberdade da
vontade”.

Na Fundamentacdo, Kant percebe que na ideia de “liberdade” se
pressupde apenas a “lei moral”’, que é o proprio principio da “autonomia da
vontade”; ndo sendo possivel a demonstracéo por si mesma da sua realidade
e necessidade objetiva. No entanto, explica que se ganha algo muito
importante pelo fato de ter determinado pelo menos o principio auténtico com
muito mais exatidao, pelo que respeita a sua validade e a necessidade prética

de se submeter a ele:

N&do poderiamos dar respostas satisfatéria a quem nos
perguntasse por que é que a validade universal da nossa
maxima, considerada como lei, tem de ser a condi¢do limitada
das nossas acc¢oes, e sobre que é que fundamos o valor que
atribuimos a tal modo de agir, valor que deve ser tdo grande
gue ndo pode haver em parte alguma nenhum interesse mais
alto, e como é que acontece que o homem s6 assim julga sentir
0 seu valor pessoal, perante o qual o de um estado agradavel
ou desagradavel deve ser considerado nulo (KANT, 2011b, p.
104).

Com essa afirmacdo, Kant procura mostrar que até se pode ter
interesse por uma qualidade pessoal de que ndo depende o interesse da

situacdo de cada ser, mas é necessario que cada homem seja capaz de
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participar dessa situacdo se acaso a razao vier a efetuar a sua distribuig&o.
Para isso ele diz: “[...] achamos que o simples facto de ser digno da felicidade,
mesmo sem o motivo de participar dessa felicidade, pode por si so interessar”
(KANT, 2011b, p. 104).

Parece mais provavel, contudo, que Kant apresenta essa afirmacéo
para mostrar que esse juizo é apenas o efeito da pressuposta importancia das
“‘leis morais”, “[...] quando nés, pela ideia da liberdade, nos separamos de todo
o interesse empirico” (KANT, 2011b, p. 104-105). Nao ha, no entanto, como
compreender que se deva separar desse interesse, ou seja, considerar-se
livre no agir. Alids, para Kant, ainda assim o homem deve considerar-se
submetido a determinadas leis, “[...] para s6 acharmos valor na nossa pessoa,
valor esse que nos possa compensar da perda de tudo aquilo que proporciona
valor a nossa condi¢cdo” (KANT, 2011b, p. 105). De acordo com 0 argumento
kantiano, ndo se pode compreender como isso é possivel ou, melhor, “[...]
donde provém que a lei moral obrigue” (KANT, 2011b, p. 105).

Mesmo assim, contudo, 0 seu argumento mostra, que ha uma espécie
de circulo vicioso do qual ndo ha como sair. Ele afirma que, ao considerar-se
como livre na ordem das causas eficientes, € possivel se pensar submetido a
“leis morais” na ordem dos fins. Entdo pensar que cada um esta submetido a
essas leis porque se atribui a “liberdade da vontade”, todavia, “...] a liberdade e
a proépria legislacdo da vontade sdo ambas autonomia” (KANT, 2011b, p.
105)*.

Assim, ele se vale do pressuposto da liberdade para explicar a
“autonomia da vontade” como principio moral supremo. Nao consegue, no
entanto, avancar em relacdo ao conceito de liberdade ja estabelecido na
defesa da razéo especulativa, ou seja, em relacdo a mera ideia da liberdade.
Além do mais, Kant toma como ponto de partida a sua “[...] busca e fixagdo do
principio supremo da moral” (KANT, 2011b, p. 19). Trata-se da filosofia moral
popular, especificamente um critério da “moralidade” que ele pretende mostrar
como a priori em sua origem e, como tal, necessario e universalmente valido

como critério moral.

* Kant parece entender que “[...] esses conceitos sdo transmutaveis, logo, sdo aqueles que
tém a mesma extensao, isto é, que se aplicam precisamente as mesmas coisas” (KANT,
2011b, p. 105).
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Nota-se, portanto, que a compreensdo kantiana da “autonomia”
(conceitos transmutaveis), ndo pode ser usada para explicar o outro e fornecer
o seu fundamento, e sim apenas reduzir a um conceito Unico, em sentido
l6gico, representacfes aparentemente diferentes do mesmo objeto.

A esse respeito, Kant diz ndo ter saida, a ndo ser que cada um pense a
“‘liberdade” como causa eficiente a priori, pois se adota outro ponto de vista
quando se representa a si mesmo segundo “[...] as nossas agdes, como efeitos
que vemos diante dos nossos olhos” (KANT, 2011b, p. 105). Ha uma
observacdo que Kant faz a esse respeito. Sem necessidade de qualquer

reflexao:

Se pode supor ao alcance do entendimento mais vulgar, ainda
gue a sua maneira, por meio de uma distin¢do da faculdade de

7

julgar, a que ele chama sentimento: e €& que todas as
representagdes que nos vém sem intervengdo do nosso arbitrio
(como as dos sentimentos) nos ddo a conhecer os objetos de
modo néo diferente daquele que nos afectam, ficando-nos
assim desconhecido o que eles em si mesmos possam ser, e
nao podendo noés chegar (KANT, 2011b, p. 106).

Nessa observacdo, Kant mostra a distincdo entre representacdes que
sdo dadas individualmente de fora e em relacdo as quais o sujeito agente fica
passivo, e as que se produzem unicamente no proprio sujeito e nas quais se
demonstra a atividade individual deste. Segundo ele (2011b), quanto a essas
representacdes, por mais esforco de atencdo e clareza que o entendimento
possa acrescentar a elas, com elas s6é é possivel o conhecimento dos
fenbmenos, e ndo das coisas em si mesmas. Assim escreve Kant sobre isso:
“[...] segue-se que, por tras dos fendmenos, ha que admitir e conceder ainda
outra coisa que n&o & fenomeno” (KANT, 2011b, p. 106).

Constata-se ainda um ponto fundamental na compreensao kantiana da
coisa em si, uma vez que elas nunca pode ser conhecida a ndo ser quando o
sujeito agente é afetado, pois “[...] nos conformamos com n&o nos podermos
aproximar bastante delas e nunca podermos saber o que elas sdo em si”
(KANT, 2011b, p. 106). Nesse sentido, é entdo que cabe a distingdo entre
|45 1®. E aqui que Kant procura

mundo sensivel™ e um mundo inteligive

5 “[...] certos conhecimentos abandonam até mesmo o campo de todas as experiéncias

possiveis e por meio de conceitos aos quais ndo pode ser dado nenhum objeto correspondente
na experiéncia, aparentam estender o alcance de nossos juizos para além de todos os limites
da mesma. E é justamente nestes Ultimos conhecimentos, que se langam para fora do mundo
dos sentidos, e aos quais a experiéncia ndo pode fornecer nem fio condutor, nem correcéo,
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demonstrar que ndo existe nenhum conflito entre causalidade da natureza e
causalidade da liberdade, pois ele entende que, embora elas constituam
dominios diferentes, o ultimo deve ter os seus efeitos manifestados no primeiro.

E por isso que se pode dizer que, na base do projeto do fundamento da
“‘moralidade”, ha uma metafisica dos costumes, que ha um principio pratico
puro do qual derivam todos os deveres morais. Assim, Kant precisa demonstrar
justamente o uso pratico puro da razédo, mostrando a validade pratica objetiva
de um principio puro que, s6 sendo puro, pode ser considerado necessario e
universalmente valido.

A questado de que Kant procura tratar € como conciliar um “imperativo
moral” com a condigdo fundamental da “moralidade”, ou seja, a “liberdade da
vontade”. O recurso utilizado por Kant para explicar como cada sujeito agente
pode considerar-se como livre e igualmente submetido a “lei moral” é procurar
pensar a liberdade como causas eficientes a priori, € nao adotar outro ponto de
vista quando se representa a si mesmo segundo as suas acoes.

Na Critica da Raz&o Pura, em um primeiro momento, Kant mostra que,
no que diz respeito a seu carater inteligivel, o sujeito agente nao esta sob
qualquer condicdo temporal, pois o tempo é apenas condi¢cdo dos fenébmenos,
“[...] e ndo das coisas em si mesmas” (KANT, 2015b, p. 433). Desse modo,
esse carater inteligivel ndo pode ser conhecido imediatamente, pois ndo é
possivel perceber nada que ndo aparece. Em um segundo momento, no que
diz respeito a seu carater sensivel, o sujeito esta submetido, como fenémeno, a
todas as leis da determinagdo segundo a ligagao causal: “[...] ndo seria, entéao,

nada além de uma parte do mundo sensivel cujos efeitos, como qualquer outro

gue residem as investigacdes de nossa razdo que nés consideramos muito elevadas em
termos de importancia, e muito mais sublimes no que diz respeito ao seu propdsito Ultimo, do
que tudo aquilo que no entendimento se pode aprender no campo dos fenébmenos” (KANT,
2015b, B6 - B7, p. 48 - 49).

® Na Critica da Raz&o Pura, Kant denomina “[...] inteligivel aquilo que, em um objeto dos
sentidos, ndo é ele proprio fendbmeno. Se, pois, aquilo que tem de ser considerado como
fenbmeno no mundo sensivel também possui, em si mesmo, uma faculdade que ndo é objeto
da intuicdo sensivel, mas pela qual ele pode ser causa de fendbmenos, entdo se pode
considerar a causalidade desse ser por dois lados: como inteligivel no que diz respeito como
uma coisa em si mesma, e como sensivel no que diz respeito aos seus efeitos como fendbmeno
no mundo sensivel. Da faculdade de tal sujeito, portanto, nés fariamos um conceito empirico e,
ao mesmo tempo, um conceito intelectual de sua causalidade, os quais teriam lugar,
conjuntamente, em um Unico e mesmo efeito. Esse duplo modo de pensar a faculdade de um
objeto dos sentidos ndo contradiz nenhum dos conceitos que temos de formar a respeito dos
fendbmenos e de uma experiéncia possivel’ (KANT, 2015b, p. 432).
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fendbmeno, decorriam inexoravelmente da natureza” (KANT, 2015b, B567, p.
433).

Nota-se, nessa afirmacdo, que o mundo sensivel pode variar muito
segundo a diferenca da sensibilidade dos diversos espectadores. Quanto ao
mundo inteligivel, serve de base, e permanece sempre idéntico. Assim, bem
brevemente Kant resgata da sua teoria do conhecimento a distincdo entre
phaenomena e noumena e a aplica aos entes racionais finitos que ele
denomina homem:

Nem a si mesmo e conforme o conhecimento que de si proprio
tem por sentido interno pode o homem pretender conhecer-se
tal como ele é em si. Pois, visto ele ndo se criar, por assim
dizer, a si mesmo e nao ter de si um conceito a priori, mas, sim,
um conceito recebido empiricamente, é natural que ele sé
possa também tomar conhecimento de si pelo seu sentido
interno e, conseqlentemente, s6 pelo fenbmeno da sua
natureza e pelo modo como a sua consciéncia € afetada,
enquanto que tem de admitir, necessariamente, para além
dessa constituicdo do seu préprio sujeito composta de meros
fendbmenos, uma outra coisa ainda que |lhe esta na base, a
saber, 0 seu eu tal como ele seja constituido em si, e contar-se,
relativamente a mera percepcdo e receptividade das
sensacgles, entre o mundo sensivel, mas, pelo que respeita
aquilo que nele possa ser pura atividade (aquilo que chega a
consciéncia, ndo por afeccdo dos sentidos, mas
imediatamente), contar-se no mundo intelectual, de que alias
nada mais sabe (KANT, 2011b, p. 106-107).

Kant ao fazer a distingdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel como
parte introdutéria do argumento da dedugéo do “imperativo categérico, ressalta
dois pontos nos quais um ente racional finito pode considerar-se a si mesmo —
0 primeiro ponto, o da sensibilidade, € o mundo sensivel, e o segundo, o da
razdo, € o mundo inteligivel.

Para Kant (2011b), o mesmo sujeito (racional finito), enquanto dever
moral, pode ser justificado apenas como um principio da “autonomia da
vontade”. De acordo com ele, a dupla perspectiva sob a qual o homem se pode
representar como membro do mundo sensivel e também do mundo inteligivel,
“[...] considerar-nos como livres na ordem das causas eficientes [...]” e, ao
mesmo tempo, “[...] nos pensarmos submetidos a leis morais na ordem dos
fins” (KANT, 2011b, p. 105).

Segundo Kant, aquilo que ainda esta na base, a saber, o seu “Eu tal
como ele seja constituido em si” (KANT, 2011b, p. 104), refere-se a mera

percepcao e receptividade das sensacdes, entre 0 mundo sensivel, respeitando
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aquilo que chega a consciéncia, ndo por manifestacdo dos sentimentos, mas
imediatamente levando em conta o mundo intelectual, de que nada mais
sabe®’.

Conforme afirma Kant, o homem encontra em si mesmo uma faculdade
pela qual é distinto dos demais, e distinto até de si mesmo, assim que ele é
afetado pelos objetos, “[...] essa faculdade € a razdo [Vernunft]” (KANT, 2011b,
p. 107), como pura atividade propria. Diz que ela esta acima do entendimento
[Verstandnis], “[...] embora este seja também atividade prépria e ndo contenha
somente sentido” (KANT, 2011b, p. 104-105)*, ou seja, ndo contenha somente
representacdes que so se originam quando se € afetado por coisas, e ndo pode
tirar de suas atividades outros conceitos, a ndo ser que sirvam apenas para
submeter as regras as representacfes sensiveis, reunindo, através desse
meio, uma consciéncia. Conforme diz Kant: “[...] sem o uso da sensibilidade ele
nao pensaria absolutamente nada” (KANT, 2011b, p. 108).

Por isso a razéo, ao contrario do entendimento, mostra, sob o nome das
ideias, uma espontaneidade tao pura que ultrapassa tudo o que a sensibilidade
pode fornecer. Mostra, com isso, a sua mais elevada funcédo na distincdo que
estabelece entre o “mundo sensivel” e o “mundo inteligivel”, marcando, assim,
os limites ao préprio entendimento.

E assim, pois, que Kant afirma que um ser racional deve considerar a si
mesmo como inteligéncia: “[...] ndo como pertencendo ao mundo sensivel, mas
como pertencendo ao mundo inteligivel” (KANT, 2011b, p. 108). Disso
decorrem dois pontos de vista dos quais pode considerar-se a si mesmo e
reconhecer a lei do uso das suas forgas, ou seja, de todas as suas agdes: “[...]

o primeiro, enquanto pertence ao mundo sensivel, sob leis naturais

" Conforme afirma Kant, “[...] conclusdao semelhante tem que tira-la o homem reflexivo de
todas as coisas que se Ihe apresentem; provavelmente tal conclusdo se encontra também no
entendimento mais vulgar, o qual, como é sabido, é muito inclinado a supor, por tras dos
objetos dos sentidos, ainda mais alguma coisa de invisivel e por si mesmo activo, mas em
breve estraga de novo esta ideia ao dar uma forma sensivel a esta coisa invisivel, isto €, ao
querer fazer dela um objeto de intuicdo, com o0 que ndo avanca nem um sé passo em
sabedoria” (KANT, 2011b, p. 107).

48 Aqui Kant “[...] contrasta o entendimento com a razao, duas faculdades que produzem
conceitos a priori, sendo por isso espontaneas — mas a razdo, dada a natureza dos seus
conceitos, suplanta o entendimento na pureza da sua espontaneidade. Os conceitos a priori do
entendimento sdo categorias (e.g., causalidade e substdncia) que se aplicam ao mundo
empirico. Os conceitos a priori da razao sao as ideias (e.g., Deus e alma) — estas, além de néo
serem empiricas, ndo sdo sequer aplicaveis ao mundo empirico. Na verdade, podem n&o
passar de pensamentos vazios, mas funcionam como principios reguladores da atividade do
entendimento” (KANT, 2011b, p. 108).
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(heteronomia); o segundo, como pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que,
independentes da natureza, ndo sdo empiricas, mas fundadas somente na
razao” (KANT, 2011b, p. 109).

Mesmo assim, contudo, o homem, como ser racional, pertencente ao
‘mundo inteligivel”’, ndo pode pensar nunca a causalidade da sua propria
vontade, a ndo ser sob a “ideia da liberdade”. Segundo Kant (2011b), essa
“‘ideia da liberdade” esta ligada ao conceito de “autonomia”, e a este, o principio
universal da “moralidade”.

Essa definicdo possibilita a Kant mostrar que o circulo vicioso que ele
constatou da passagem da “liberdade” a “autonomia”, e desta a “lei moral”,

desaparece:

Isto €, de talvez termos posto como fundamento a ideia de
liberdade apenas por causa da lei moral, para depois concluir
esta por sua vez da liberdade, e, portanto de que nao
podiamos dar nenhum fundamento a ideia de liberdade apenas
por causa da lei moral, para depois concluir esta por sua vez
da liberdade, e, portanto, de que ndo podiamos dar nenhum
fundamento daquela, mas que apenas a admitiamos como
concessao de um principio que as almas bem formadas de
bom grado nos outorgariam, sem que pudéssemos jamais
estabelecer como proposicdo demonstravel (KANT, 2011b, p.
109-110).

Nota-se como Kant vé o sujeito agente se pensando livre. Ele entende
que esses sujeitos se transpdem para o “‘mundo inteligivel” como seus
membros e reconhece a “autonomia da vontade”, justamente com a
“moralidade”. Quando, no entanto, cada sujeito se pensa como sendo obrigado,
considerando-se como pertencente ao mundo sensivel e igualmente ao mundo
inteligivel.

Por essas razdes, a “moralidade” para Kant ndo € algo imposto de fora
do ser humano por uma autoridade exterior, mas pelo préprio homem. Além
disso, a acdo “moralmente” correta ndo é aquela que tende a atender alguma
demanda da sensibilidade, como os interesses e 0s sentimentos, mas sempre
esta relacionada com a escolha determinada unicamente por respeito as “leis
da razao”’(KANT, 2011b, p.110).

E dentro desse contexto que Kant apresenta o conceito de “dignidade”.
Como visto anteriormente, ele desenvolve uma moral pautada principalmente
na ideia de que o homem, por ser racional, possui a faculdade da “liberdade”,

e, portanto, pode agir de maneira incondicionada. Agir de maneira
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incondicionada em Kant é ndo agir com a condicdo de alcancar algo, mas,
unicamente, por que isso € um dever. Pois bem, a “dignidade” concerne a ideia
de que o homem n&o pode ser a condi¢cdo para algo por que possui faculdade
de “liberdade” e “raz&o”.

Por conseguinte, faz-se necessario aprofundar, ainda mais, a
investigacdo da questao da “liberdade”, porém, com o objetivo de compreender
a estrutura conceitual, jugando ser necessaria para entender se é possivel
estabelecer uma conex&o do conceito de “liberdade” com a ideia da “dignidade
humana” e se é possivel sustentar essa constru¢cdo pensando 0s conceitos de

“‘justica”, de “igualdade” e de “moralidade”.
3.2.1 Aideia da ‘liberdade” para Kant

Além de pensar sobre a questao do “principio supremo da moralidade”
(KANT, 2011b, p.19), a Fundamentacéo levanta outra questao extremamente
importante: O que € a liberdade? Para Kant, essas questdes fazem parte da
filosofia moral, bem como da filosofia politica, portanto, ao tentar entender
como Kant trata desses conceitos, isso nao € apenas um exercicio filoséfico, é,
efetivamente, examinar sobre a questédo do respeito pelo outro.

Percebe-se uma importancia muito grande atribuida por Kant a ideia da
“dignidade humana”, atualmente definida como "direitos humanos", sem falar
do conceito de “liberdade”, que é tratado em muitos debates sobre justica, o
que, para Kant (2011b), esta associado a “moralidade” e a “liberdade”.

Kant (201b) afirma que a “moralidade"” ndo deve ser baseada apenas
nas consideracfes empiricas como (interesses, vontades, desejos) que as
pessoas podem ter em um determinado momento. Nesse sentido, fundamentar
a “moralidade” em interesses e preferéncias, segundo Kant (2011b), destréi a
sua dignidade, pois isso ndo ensina 0 homem a distinguir o certo do errado,
porém apenas o ensina a ser alguém mais esperto.

Kant (2011b) fundamenta a “moralidade” mostrando que o homem atinge
o “principio supremo da moralidade” por meio do exercicio da “pura razao
pratica”. Embora Kant diga que o agente moral ndo possa sempre agir
racionalmente ou fazer escolhas com “autonomia”, ele € digno de respeito.

Analisando a questdo da “moralidade”, Kant se volta ao problema da

‘liberdade”. Cabe, agora, compreender como ele define essa questdo. No
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entanto, a intencdo aqui ndo é avaliar a questdo da “liberdade”, mas apenas
expor.

Para Kant (2011b), quando o homem busca o prazer ou evita a dor, ele
ndo estd agindo livremente, e sim como escravo dos préprios desejos, no
entanto ndo € errado satisfazer desejos. Segundo Raws (2005, p.327), para
agir livremente, conforme afirma Kant, € necessario agir com “autonomia”, ou
seja, agir de acordo com a lei que cada um impde a si mesmo; eis aqui um
ponto fundamental da filosofia moral kantiana, € a relagcado da “liberdade” como
a “autonomia”. Assim, agir livremente ndo € escolher as melhores formas para
atingir determinado fim; € escolher o fim em si.

Kant (2011b) ensina, que o homem deve conduzir suas deliberacdes sob
a firme convicgéo de que seus pensamentos e juizos, bem como as conclusdes
a que se chega, sao alcancados unicamente a luz da evidéncia e das razdes
gue o sujeito examina e coloca diante de sua avaliacdo. Ou seja, como afirma
Rawls (2005, p.327), deve-se acreditar que esse sujeito agente avalie essas
raz0es da maneira apropriada sob a direcdo da “lei moral’, ou de qualquer
norma da razao pratica que seja adequada.

Agora, agir sob a ideia de “liberdade” ou, melhor dizendo, de deliberar de
boa-fé, isso caracteriza o ponto de vista pratico, ndo deliberando
razoavelmente e racionalmente como especificam as normas da “razéo pratica”
(RAWLS, 2005, p.327-328), mas com a crenga de que as faculdades da razao,
tanto tedricas quanto praticas, sdo plenamente autodeterminantes e indicando
o caminho para o que se deva fazer. De um ponto de vista pratico, as “leis de
liberdade” da “raz&o pura” sdo tdo validas para o sujeito agente quanto seriam
se fosse possivel considerarem-se livres a sua vontade por razdes validas para
“razao teorica”.

Diante disso, Rawls (2005, p. 327-328) a ideia de “liberdade”, enquanto
“‘liberdade pratica”, a possibilidade de deliberacdo € um fato empirico. Entao,
segundo (Kant 2011b, p. 103), delibera-se de acordo com principios praticos
puros e o sujeito age assim sob a ideia da “liberdade”. A experiéncia cotidiana
evidencia que a “razéo pratica” € uma das causas eficientes da natureza.

Rawls (2005, p.328), nessa mesma perspectiva do conceito da
‘liberdade”, mostra que uma parte da crenga do homem na “liberdade
transcendental” € a firme convicgdo de que cada decisdo, enquanto causa

eficiente, ndo € de fato natureza, e que a outra parte dessa crenca € a firme
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convicgdo de que cada decisdo, enquanto instruida pela razdo pratica pura,
inicia uma nova série de aparéncias, um novo comec¢o na ordem da natureza.

E importante recordar, no item anterior e na prépria Fundamentacao,
como Kant entende o “principio supremo da moralidade” (KANT, 2011b, p.19),
que so é possivel por causa da “ideia de liberdade”, mas pressupor essa ideia
nao € suficiente para mostrar sua realidade objetiva, por conta dos limites da
razdo humana.

Essa constatagéo leva Kant a recorrer a um elemento que ele apresenta
na Critica da Razdo Pratica (2016) para validar a “moralidade”. Esse
elemento® é apresentado como o fato da raz&do (Faktum der Vernunft).

No preféacio da Critica da Razédo Pratica, Kant explica que nao intitula
essa obra como Critica da Raz&do Pratica Pura®, mas critica da “razao pratica”
em geral. Na argumentacao dele, o tratado ira apenas expor “[...] que existe
uma razao pratica pura e, com esse propadsito, critica a sua faculdade préatica
como um todo” (KANT, 2016, p. 3, A3). E, se nisso houver éxito, Kant nao
precisa criticar a propria faculdade pura para ver se, com ela, a razdo nao
ultrapassa a si mesma.

Para Kant, o paragrafo inicial do prefacio da Critica da Razao Pratica
aponta para a ideia de que, para ele, ndo ha necessidade de se fazer uma
critica da “razéo pratica” no sentido de uma propria razdo. Por sua vez, a tarefa

que Kant se propfe a fazer é demonstrar que a “razdo pratica pura” existe e

49 Aqui o que serd apresentado desse elemento é apenas um exame de como Kant da
continuidade ao projeto de fundamentar a ética através da razdo e como ele se relaciona com a
“liberdade” e a ideia da “dignidade humana”. Um aprofundamento maior desse assunto
ultrapassa os limites desta pesquisa.

% Weyne diz que “O fato aparece como a ‘consciéncia da lei moral’, como a ‘autonomia no
principio da moralidade’, como a ‘consciéncia da liberdade’, como propria ‘lei moral’ e como a
‘inevitavel determinacao da vontade pela concepc¢ao a lei moral” (WEYNE, 2013, p. 281).

*L Sobre a nocdo de reinen praktischen Vernunft, Kant diz que, considerando que a critica
da razdo prética examina a razao pura em seu usO pratico em contraposicdo ao seu uso
especulativo, seria possivel traduzir praktischen Vernunft por “razdo pura pratica”, tal como o
fazem Capra, Mordo, Wismann e Granja. H4, no entanto, bons argumentos oferecidos por
Rohden e Fussler para optar por “razdo pratica pura”. Em primeiro lugar, embora se trate de
uma e mesma “razao pura” em seu uso pratico e em seu uso especulativo, a investigacdo que
Kant apresenta na Analitica é sobre a “razdo pratica em geral”, que possui dois modos de
operar: a razdo pratica empirica e a “razdo pratica pura’. Nota-se, além disso, que Kant
também utiliza a forma de adjetivacao praktischen Vernunft reunindo-se a razao pura em seu
uso pratico. Esses casos ocorrem em AK 75.21, 76.23, 90.10. 91.30 e foram traduzidos por
“razdo pura pratica”. Em segundo lugar, a prépria estrutura da adjetivagdo alema requer a
traducdo de reinen praktischen Vernunft por “razdo pratica pura”. Nesse sentido, a expressao
reinen praktischen Princip, por exemplo, ndo é traduzida por “principio puro pratico”, mas por
“principio pratico puro” (KANT, 2016, p. 3, A3).
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gue ela mostra a sua realidade no pensamento, no sentimento e nas condutas

morais. E em vista disso que Rawls diz:

Pela introducdo (KP5:15), sabemos que, para Kant, a
existéncia ou ndo da razdo pratica pura depende de se a razéo
pura é por si mesma suficiente para determinar nossa vontade
e, portanto, se nossa vontade € livre. A importancia do fato da
razao repousa em que a razdo pratica pura demonstra sua
realidade nesse fato e naquilo que ele revela, a saber, nossa
liberdade. Uma vez reconhecido o fato da razdo e sua
importancia, todas as discussbes que questionem a
possibilidade da razéo pratica pura sdo vas. Nao ha doutrinas
metafisicas ou teorias cientificas que a possam colocar em
questdo. E possivel que ndo sejamos capazes de compreender
como podemos ser livres, mas que ndo ha davida de que
somos livres do ponto de vista da razao pratica (RAWLS, 2005,
p. 295 - 296).

Assim, a “razao pratica”, por si sO, proporciona realidade a um objeto
“supra-sensivel” da categoria da causalidade, qual seja, a “liberdade”. Sendo
assim, essa “liberdade” € um conceito pratico e, como tal, é sujeita apenas ao
uso pratico.

Sobre o conceito de “vontade”, Kant expde a ideia de “liberdade” numa
abordagem melhor explicitada. Para ele a vontade, no seu sentido préprio, é
identificada com a razdo pura pratica (Wille) e o arbitrio (Willkir) enquanto &
livre®?.

Desse modo, quando for realizada ou explicada uma regra ditada pela
“vontade”, ela aparecera como arbitrio no homem e, para que ele seja livre,
sera necessario ser espontdneo ou que se submeta as leis da razéo pratica, a
vontade. Kant (2011b, p. 104) observa, ainda, que a vontade € a faculdade que
cria leis, na medida em que cria suas préprias regras, isto €, € livre. Assim, a
“liberdade” pode ser definida como autonomia.

Assim, segundo a concepc¢do de Kant, é possivel uma relacdo entre a
“‘moralidade e a liberdade”, buscando reconhecer a dignidade do outro, ja que
agir moralmente significa agir por “dever” em obediéncia a “lei moral”. Logo,

essa “lei moral", que consiste em um “imperativo categorico”, um principio

5 Segundo Salgado, Kant esclarece que a “[...] distingdo se faz nitida na Metafisica dos
Costumes. Se a Fundamentagéo aparece como introducao, a Critica da Razéo Prética, como
centro do sistema, e a Metafisica dos Costumes, como aplicacéo da ética de Kant, vé-se que
nao é sem fundamento que admitirmos que o livre arbitrio aparece no momento de execucdo
da lei da razéo prética. O arbitrio se coloca diante do objeto e s6 sera livre na medida em que
executa a lei ditada pela razéo pratica, que é a vontade” (SALGADO, 2012, p. 157).
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basico da “dignidade humana”, exige que se trate a Si e aos outros com
respeito, com o fim em si mesmos (KANT, 2011, p.73).

Para Kant, o “dever”’ de respeito pela dignidade do ser humano néo se
funda em situagcdes que sempre guardam relagdo com alguma qualidade
especifica da pessoa. A “dignidade humana” deriva da racionalidade do ser
humano, que é inerente a todos. Em relacdo a natureza racional do ser
humano, Kant a considera como fim objetivo da conduta moral.

Em razdo de o dever de respeitar a “dignidade” ser o fundamento do
“‘imperativo categérico”, na medida em que impd&e limites aos fins subjetivos de
cada um, esses fins somente terdo valor moral se reconhecerem o valor
inerente da “humanidade”. Kant ensina que é a pessoa e sua “dignidade”
absoluta que ordena e fundamenta toda a ordem moral, pois 0 homem s6 age
livremente quando age com o “imperativo categorico” e, assim, as nogdes de
Kant sobre a “liberdade” e “moralidade” séo ligadas, bem como junto a ideia da
“dignidade humana”.

O filésofo Sandel pontua questées importantes sobre a filosofia moral
kantiana, para compreender o “imperativo categérico”, “o cumprimento de um
dever e a autonomia”, a “lei moral” e a "autonomia e liberdade”. Assim, ele se

dedica a expor da seguinte forma:

Questédo 1: O imperativo categoérico de Kant ensina-nos a tratar
todos os individuos com respeito, como fins em si mesmos.
N&o seria isso praticamente a mesma coisa que regra de
Ouro? (“Faga aos outros o que deseja que os outros facam
com vocé”)>®. Questdo 2: Kant parece sugerir que cumprir um
dever e agir com autonomia sdo exatamente a mesma coisa.
Mas como isso pode ser? Agir de acordo com o dever significa
ter de obedecer a uma lei. Como pode a obediéncia a uma lei
ser compativel com a liberdade?**. Questdo 3: Se autonomia
significa agir de acordo com uma lei que criei para mim mesmo,
0 que garante que todas as pessoas escolherdo a mesma lei
moral? Se o imperativo categ6rico é produto da minha vontade,

°% A resposta de Sandel é: “N3o. A regra de Ouro depende de fatos contingentes que variam de
acordo com a forma como cada um gostaria de ser tratado. O imperativo categérico obriga-
nos a abstrair essas contingéncias e a respeitar as pessoas como seres racionais,
independentemente do que elas possam desejar em uma determinada situagao” (SANDEL,
2014, p. 157).

> para Sandel, Kant deixa claro que “Dever e autonomia s6 caminham juntos em um caso
especial — quando sou o autor da lei a qual tenho o dever de obedecer. Minha dignidade como
pessoa livre ndo consiste em submeter-me a lei moral, mas em ser o autor “dessa, mesma lei
(...) e subordinar-me a ela apenas nessa situagdo”. Quando obedecemos ao imperativo
categorico, obedecemos a uma lei que escolhemos: “A dignidade do homem consiste
precisamente em sua capacidade de criar leis universais, embora sob a condicao de estar, ele
também, sujeito as leis que criou” (SANDEL, 2014, p. 158).
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isso ndo significa que pessoas diferentes terdo imperativos
categoricos diferentes? Kant parece crer que todos seguimos a
mesma lei moral. Mas como ele pode ter certeza de que
pessoas diferentes ndo racionardo de maneira diferente, o que
ocasionaria uma diversidade de leis morais?>°.Questdo 4: Kant
afirma que, se a moralidade significa mais do que uma questao
de célculo pratico, ela deve seguir os padrdes do imperativo
categodrico. Mas como podemos saber se a moralidade existe
independentemente do exercicio do poder e dos interesses? E
possivel ter certeza de que somos capazes de agir com
autonomia e liberdade? O que aconteceria se 0s cientistas
descobrissem (por meio de exames de imagem do cérebro, por
exemplo, ou pela neurociéncia cognitiva) que, na verdade, nao
temos liberdade de escolhas? Isso refutaria a filosofia de
Kant>®? (SANDEL, 2014, p. 159).

Nesse sentido, cada questionamento feito da filosofia moral de Kant faz
com que se possa refletir ndo somente a respeito da “liberdade”, bem como, da
“‘moralidade” e da “dignidade humana”. Dai que, do momento em que a “lei da
razdo pura pratica” deve ser realizada pelo individuo, “[...] a liberdade aparece,
em primeiro lugar, como pura negatividade ou desvinculacao total de toda lei
da natureza, mas, ao mesmo tempo, como submissao total a lei da raz&o pura
pratica, ou como arbitrio” (SALGADO, 2012, p. 157), ou seja, sO assim as
inclinacbes comandadas pela natureza e as “leis praticas” impostas pela “razao
pura pratica” se tornam livres.

O conceito de “liberdade” é lembrado ao leitor como espontaneidade e
negatividade. Ele é desenvolvido na Critica da Razdo Pura, de modo que a
‘ideia de liberdade” aparece como “transcendental’, alcangado, assim, o
conceito de “espontaneidade” e de “autonomia” (SALGADO, 2012, p.157). Em
um primeiro momento, Kant o entende como um conceito positivo da liberdade
e um conceito negativo. Essas definicbes foram mais bem desenvolvidas

anteriormente, no item “A respeito do conceito de liberdade como chave da

> A resposta de Sandel é bem clara: “Quando optamos pela lei moral, ndo fazemos
escolhas como pessoas individuais qgue somos, mas como seres racionais, que participam
daquilo de Kant considera “pura razdo pratica” “Na medida em que exercitamos a pura razao
pratica, nés nos afastamos de nossos interesses particulares” (SANDEL, 2014, p. 159).

*® sandel explica que, na filosofia moral kantiana, “A liberdade de escolha ndo é algo que
possa ser comprovado ou negado pela ciéncia. A moralidade tampouco”. Ou seja: “Negar a
liberdade é tdo impossivel para a mais abstrata filosofia quanto para a mais simples razao
humana, pois a ciéncia pode investigar a natureza e indagar sobre 0 mundo empirico, mas néo
pode responder a questBes morais ou negar o livre-arbitrio, porque a moralidade ndo séo
conceitos empiricos. Nao podemos provar que elas existam, mas também n&do podemos
explicar nossa vida moral sem partir do pressuposto de que elas existem” (SANDEL, 2014, p.
159).
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autonomia da vontade” — embora ele negue essa possibilidade de o conceito
ser usado como uma “ideia transcendental®’ de liberdade”, cosmologicamente.

Segundo Kant (2017, p.17-18), o homem, do ponto de vista pratico, ndo
€ considerado apenas como “‘fendmeno”, e sim como noumenon também.
Nessa perspectiva, diante do carater inteligivel, & possivel conceber que uma
acao possa ser o efeito imediato da razdo pura sem considerar o tempo que
caracteriza a decorréncia da causalidade na esfera empirica ou fenoménica.
Quanto a essa afirmacgéo, Kant a apresenta da seguinte forma:

O conceito de liberdade, na medida em que sua realidade é
provada por uma lei apoditica da razao pratica, constitui agora
a pedra angular de todo o edificio de um sistema da razao
pura, até mesmo da razdo especulativa, e todos os outros
conceitos (aqueles de Deus e de imortalidade), que, enquanto
meras ideias, permanecem sem apoio na razao especulativa,
sdo agora anexados a esse conceito, recebendo com ele e por
ele consisténcia e realidade objetiva, isto €, a sua possibilidade
€ provada por ser efetiva a liberdade; pois essa ideia se
manifesta mediante a lei moral (KANT, 2017, p. 16).

Ao analisar essas ideias no prefacio da Critica da Raz&o Prética, Kant
esta avaliando se a “liberdade” € também a Unica dentre todas as ideias da
razdo especulativa da qual se sabe a possibilidade a priori sem perceber
claramente por que ela é a condicdo da “lei moral” que se conhece®. Para
Kant, a questdo da “liberdade” depende da natureza especifica da concepcgao
moral aceita valida. A “lei moral” aplicada ao homem, mesmo que
indiretamente, € um principio da razéo pratica pura e, como tal, um principio de
autonomia®, pois ndo ha uma questdo isolada sobre a liberdade da vontade,
mas uma unica questdo somente, isto é, a “liberdade da razdo”. Assim, a

“liberdade da raz&o tedrica” e a da razao pratica se apoiam.

" No Prefacio da Critica da Razdo Pratica, Kant considera que “[...] com essa faculdade,
fica estabelecida, de agora em diante, a liberdade transcendental, tomada, certamente,
naquele sentido absoluto que a razdo demandava a ela, no uso do conceito de causalidade,
para escapar da ligagdo causal, o incondicionado” (KANT, 2017, p. 16).

*® Para que n&o se suponha encontrar inconsequéncias em suas afirmacées, Kant diz que,
quando denomina agora a liberdade como condi¢céo da lei moral e, depois, no tratado, afirma
gue a lei moral é a condi¢cdo pela qual nés ndo podemos primeiramente nos tornar conscientes
da liberdade, ele quer apenas lembrar que a liberdade é certamente a ratio essendi da lei
moral, mas a lei moral é ratio cognoscendi da lei da liberdade. A explicacdo disso € que, se a
lei moral ndo fosse pensada previamente com clareza em nossa razdo, n0s nunca nos
considerariamos justificados a admitir algo como a liberdade (ainda que esta ndo se
contradiga), mas, se ndo houvesse liberdade, entdo a lei moral ndo poderia de modo algum ser
encontrada em nés (KANT, 2017, p. 17).

% Nesse sentido, Rawls mostra que, “[...] dada a unidade da raz&o, a razdo pratica pura

também possui plenamente a espontaneidade absoluta e é tdo plenamente livre quanto a razéo
tedrica pura” (RAWLS, 2005, p. 324).
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Segundo Rawls (2005, p.326), Kant tem em mente que a razdo pratica
pura constroi a priori o ideal de um possivel reino dos fins como uma ordem
prépria conforme ideias da razdo. Esses elementos particulares de um “reino
dos fins” devem adaptar-se as condigbes empiricas. Desse modo, a “razéo
pratica pura” é contraria a “razdo pratica empirica”, pois esta ndo € livre.
Mesmo que ela inclua principios de deliberagéo racional, “[...] esses principios
tomam como dada a totalidade das inclinagcbes e buscam planejar nossas
atividades de modo que satisfagam nossas caréncias e necessidades de uma
maneira ordenada” (RAWLS, 2005, p. 326).

A “razao pratica empirica” ndo tem um ponto de vista independente a
partir do qual possa julgar inclinacGes particulares, pois apenas administra a
satisfacdo das inclinagbes conduzida pelos principios do imperativo hipotético e
sujeita as restricdes da “raz&o pratica pura”.

Logo, compreende-se as ideias que Kant apresenta enquanto ideia de
“‘liberdade”, e como ela é importante para que se possa entender a “formula da
humanidade”. Apoés tracar essas consideracdes em relacdo a moral Kantiana e
0S conceitos que se centram nessa filosofia, a partir da aproximacéo
“‘liberdade”, da “moralidade” e da “dignidade humana”, cabe, agora, mostrar
como se da essa relacdo entre esses conceitos, a partir do conceito de

"justica", a fim de reforca-las e aprofunda-las ainda mais

3.2.2 A “ideia de justica” em Kant

Diferentemente Aristoteles(1996) e de economistas como Bentham
(1979) e Mill (1979), Kant ndo escreve um legado importante sobre a teoria
politica, no entanto, a sua concepgao de “moralidade” e de “liberdade” contém
implicacbes para pensar a questao da justica.

A compreensédo de Kant determina um conceito de “justica” que se
afasta parcialmente da concepcéao de “justica como virtude”, como uma ideia
ou, para os estoéicos, como razao (SANDEL, 2014, p.171-172). Para essa sua
determinacao, a “ideia de justi¢ga” volta-se para a organizacdo da sociedade,
ou seja, do Estado. Seu critério de “justica” propde que uma conduta justa é
aquela que esta de acordo com as leis externas criadas racionalmente e a

injusta é aquela que as contraria. Disso se conclui que, para ser justa, a
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conduta do individuo deve estar em conformidade com os principios da lei,
isto &, o dever juridico.

Kant diz que uma Constituicdo justa tem como objetivo harmonizar a
liberdade de cada individuo com a liberdade de todos os demais. Para
Sandel, “Isso nada tem a ver com a maximizacao da utilidade, que 'ndo deve,
em hipotese alguma, interferir' nadeterminacdo dos principios basicos”
(SANDEL, 2014, p. 171). Para Kant, um principio basico da humanidade é a
“dignidade”, portanto esse principio ndo pode ter interferéncia do homem de
forma que ele venha a utilizar o outro como um “meio para alguma coisa”, ja
que cada um tem diferentes finalidades com relacdo as coisas, sendo que a
utilidade nao pode ser a base da “justica”, dos direitos de “igualdade” e de
“dignidade humana”.

Mesmo assim, Kant ndo se limita somente a tal critério para
estabelecer o seu “conceito de justica”. Traz como entendimento o dever
ético, que esta associado as “leis morais”, pois, diante da impossibilidade da
criagdo de leis que reflitam rigorosamente os elementos das leis internas, é
gue se avalia o justo e o injusto a partir do momento em que a vontade se
torna acdo. Assim, “Qualquer acéo € justa se for capaz de coexistir com a
liberdade de todos de acordo com uma lei universal ou se, na sua maxima, a
liberdade de escolha de cada um puder coexistir com a liberdade de todos de
acordo com uma lei universal” (KANT, 2008, p. 76-77). Desse modo, a acéo
de cada homem pode coexistir com a liberdade de todos. Kant ensina que
isso se da de acordo com uma “lei universal”’, pois todo aquele que
obstaculizar as a¢des e as condi¢des dessa lei produz injustica.

A argumentacdo kantiana diz que disso resulta que ndo se pode
requerer esse principio de todas as “maximas”, seja ele préprio, sua maxima,
“[...] pois qualquer um pode ser livre enquanto eu ndo prejudicar sua liberdade
mediante minha acdo externa, ainda que eu seja inteiramente indiferente a
sua liberdade ou quisesse de coracao viola-la” (KANT, 2008, p. 77).

Nessa perspectiva, Salgado (2012, p.164-165) mostra que a “liberdade”
gue caracteriza a pessoa, e a torna fim em si mesma, é considerada como
“fim em si mesmo” porque nao se submete a outras leis sendao aquelas que
ela da a “si mesma”. Assim, se as “maximas” de uma vontade sao “maximas
da vontade” que legisla universalmente a “liberdade”, ou seja, a esséncia do

homem, logo, a ideia de “autonomia” contém a ideia de “igualdade” também.
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Kant ainda expde que qualquer resisténcia que frustra o impedimento
de um efeito promove esse efeito, de tal modo que tudo o que € injusto € um
obstaculo a “liberdade” de acordo com as “leis universais”. Nesse sentido,
Salgado (2012, p.166-167), reforca que a “justica” é colocada como centro e,
atuando em fungéo dela, estdo a “liberdade” e a “igualdade”. Para isso ele
traz como fundamento de “justica” os conceitos de ‘liberdade” e de
‘igualdade” que, em varios momentos, aparecem como sendo a propria
justica. E também traz o conceito da “lei moral” como “fato da razdo”, o que
requer a existéncia da “liberdade”, contraria da natureza.

Por isso, uma acao € moral quando ela € “fim em si mesma” e néo
meio adequado a outro fim. Dessa forma, Kant mostra que o critério de
“‘justica” esta atrelado a existéncia de “liberdade de a¢bes” e que estas devem
coexistir pacificamente segundo a “lei universal’, pois “E justa toda ac&do que
por si ou por sua maxima néo constitui obstaculo a conformidade da liberdade
do arbitrio de todos com a liberdade de cada um segundo as leis universais”
(KANT, 2008, p. 78).

A “liberdade” é a prépria “autonomia da vontade pura” aparecendo no
seu momento externo em relacdo a outro ser humano sob o principio da

“‘igualdade”. A respeito disso, esclarece Salgado:

O direito é a dimensao do ético que torna possivel a liberdade
externa, mas que, por sua vez, encontra o critério de sua
validade nos principios da razédo pura pratica ou, em Ultima
instancia, na legislagdo autonoma da razdo. Entrar, portanto,
numa sociedade de direito é imperativo categ6rico da razdo
juridica pratica, como o é criar uma constituicdo republicana e
instaurar a paz perpétua, que sdo possiveis sob 0 pressuposto
da autonomia da vontade geral (pura) na elaboragéo da razéo,
guanto mais livre for a sociedade e vice-versa. Justa é lei que
expressa ou que realiza a liberdade, ou o que é dela resultado

(SALGADO, 2012, p. 252).

O direito em Kant, pois, € a limitacdo da “liberdade” de cada um a
condicdo da sua consonancia com a liberdade de todos, enquanto possivel
segundo uma “lei universal”. O direito publico, por exemplo, é o conjunto das
leis exteriores que tornam possivel semelhante acordo universal. O estado civil,
considerado como situacdo juridica, para Kant, funda-se nos seguintes
principios a priori: a liberdade, a igualdade e a independéncia, pois nao sao leis

que o Estado instituido da, “[...] mas leis segundo as quais apenas € possivel
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uma instituicdo estavel, segundo o0s puros principios racionais do direito
humano externo em geral” (KANT, 2015d, p. 78-79).

Nota-se ainda que, em Kant, o direito (natural) € uma ideia, um principio
de avaliacdo das constituintes e de orientagdo para a politica de reformas, e o
fundamento de todo ato legislativo, de toda legislacdo positiva. Assim,
determinar qual seja a constituicdo civil perfeita e definir os institutos da
constituicdo nao é tarefa para um homem, mas para a “humanidade” (KANT,
2015d, p.78),.

Sob essa perspectiva, constata-se que o entendimento de Kant sobre
aquilo que é justo é o que reconhece o unico direito natural, a “liberdade”,
como igual para todos os homens. Por sua vez, € também o que realiza a
“‘liberdade externa” de todos os individuos, contudo, tendo a “igualdade” como
elemento limitador que, nesse sentido, aparece como “lei universal’
(SALGADO, 2012, p.168-169), harmonizando e estabelecendo a organizacao
social. E, por fim, justa € a lei que realiza a liberdade no sentido da
autonomia, lei essa que se aproxima da racionalidade, criando uma legislacéo
juridica universal.

Consequentemente, a “liberdade”, como expressdo de toda a vontade
humana, ergue-se como primeiro fundamento de “justica”, mas em seu
encal¢co estd a “igualdade” como “lei universal” limitando o exercicio das
liberdades de cada um, harmonizando-as de modo a garantir a organizacao
social. Nesse ponto, Kant faz referéncia a liberdade como homem, cujo
principio, para a constituicdo de uma comunidade, ele exprime em uma

férmula da seguinte maneira:

Ninguém me pode constranger a ser feliz a sua maneira (como
ele concebe o bem-estar dos outros homens), mas a cada um
é permitido buscar a sua felicidade pela via que lhe parecer
boa, contanto que ndo cause dano a liberdade de os outros
(isto é, ao direito de outrem) aspirarem a um fim semelhante, e
gue pode coexistir com a liberdade de cada um, segundo uma
lei universal possivel. — Um governo que se erigisse sobre o
principio da benevoléncia para com 0 povo a maneira de um
pai relativamente aos seus filhos, isto €, um governo paternal
(imperium paternale), onde, por conseguinte, os suditos, como
criancas menores que ainda ndo podem distinguir o que lhes é
verdadeiramente (til ou prejudicial, séo obrigados a comportar-
se apenas de modo passivo, a fim de esperarem somente do
juizo do chefe do Estado a maneira como devem ser felizes, e
apenas da sua bondade que ele também o queira — um tal

7

governo € o maior despotismo que se pode pensar (que
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suprime toda a liberdade dos suditos, o0s quais, por

conseguinte, ndo tém direito algum) (KANT, 2015d, p. 79 - 80).

Consolida-se, portanto, diante desse movimento argumentativo
realizado até agora, a pretensao de demonstrar que um olhar, a partir de Kant
acerca dos conceitos de ‘liberdade” e de “justica”, mostra que alguns
elementos de sua filosofia se conectam entre si, outros despertam davidas se
realmente é possivel ou ndo uma conexao entre esses conceitos. Assim, para
continuar a problematica da pesquisa, expde-se, no préoximo item, a “ideia de

igualdade” em Kant.

3.2.3 A “ideia de igualdade” em Kant

A “igualdade”, em Kant, € também fundamento do Direito, pois ela
legitima a limitagao a “liberdade”, desde que sob a condi¢cado de que se limitem

todos, da mesma forma. Sua formula é estabelecida assim:

“Cada membro da comunidade possui um direito de coacgao
sobre todos os outros, exceptuando apenas o chefe de Estado
(porque ele ndo é membro desse corpo, mas o seu criador ou
conservador), o qual é o Unico que tem o poder de
constranger” (KANT, 2015d, p. 80).

Percebe-se nessa passagem que, o chefe de Estado ndo esta sujeito a
uma lei coercitiva. Pois, a “ideia de igualdade”, para Kant, esth acompanhada
dos momentos em que aparece a “ideia de liberdade”.

O principio da validade do direito tem como fundamento a “liberdade” e
a “igualdade”, que compdem ainda a propria estrutura da razdo na medida em
que € universal e legisladora. Essa “igualdade” universal dos homens, num
Estado, é totalmente compativel com a maior desigualdade na qualidade ou
nos graus da sua propriedade, quer na sua superioridade fisica ou intelectual
sobre os outros.

Kant menciona, contudo, que, segundo o direito, sdo, porém, todos
iguais; porque nenhum pode constranger a quem quer que seja, exceto
mediante a lei publica. Ele faz essa consideragao dizendo que [...] o direito
enquanto expressdao da vontade geral s6 pode ser um dnico e, no que
concerne a forma do direito, ndo ha matéria ou objeto sobre o qual se tem um
direito” (KANT, 2015d, p. 81).



109

Nesse sentido, a “igualdade” dos homens se da pela sua racionalidade.
O homem se identifica com a razdo e todo ser racional € um “fim em si
mesmao”, pois pode agir com “autonomia”. Sendo assim, deve-se atribuir o
mesmo valor a todo ser humano pelo simples fato de ser racional. Kant ainda

constata que a “ideia de igualdade” dos homens decorre de outra formula:

[...] cada membro desse corpo deve poder chegar a todo o
grau de uma condicao (que pode advir a um sudito) a que o
possam levar o seu talento, a sua actividade e a sua sorte; e €
preciso que seus co-suditos ndo surjam como um obstaculo
no seu caminho, em virtude de uma prerrogativa hereditaria
(como privilegiados numa certa condi¢do) para o manterem a
ele e a sua descendéncia numa categoria inferior (KANT,
2015d, p. 82).

Assim, todo o direito ira consistir apenas na limitacdo da “liberdade” de
outro com a condicdo de que ele possa coexistir com a sua segundo a “lei
universal”. Aqui Kant explica que o direito publico, em uma comunidade, é
simplesmente o estado de uma legislacao efetiva em conformidade com a “lei
universal de liberdade”.

A universalizacao, portanto, € condicdo de existéncia legitima de um
dever e implica imparcialidade, ou seja, cada ser humano deve considerar-se
igual a qualquer outro ser racional em direitos e deveres, ou seja, deve
considerar-se digno da “humanidade”. O limite da “liberdade” € necessario
para que se assegure uma liberdade real (KANT, 2015d, p. 81).

Em Kant, isso se reconduz ao “imperativo categorico” que diz que se
deve buscar aquilo que universalmente pode ser reconhecido como direito de
todos para fundamentar a limitacdo da “liberdade”, que s6 pode ser
autolimitacdo, pois essa limitacdo surge exatamente para garantir a
coexisténcia de direitos legitimos, que s6 podem ser os direitos
universalizaveis, que é o0 que tém aqui sido apresentados, no decorrer da
pesquisa, como “dignidade humana”.

Apesar deste breve esclarecimento sobre as “ideias de justica” e de
“‘igualdade”, elas ainda, contudo, sao motivos de questionamentos na filosofia
kantiana, ja que Kant utiliza o direito para melhor explicar como esses
conceitos se dao. Por esse motivo, apresenta-se a seguir a interpretacao

sobre a abordagem desse tema na leitura de Alexandre Travessoni.
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3.3 Argumentos dos conceitos de “justica”, de “igualdade” e de

“liberdade”

Para Travessoni, ha uma preocupacdo politica constante no
pensamento kantiano. Essa preocupacao espelha-se na necessidade de
justificar a vida do homem como sociedade organizada sob a ideia de
liberdade: “[...] que, por sua vez, justifica toda preocupacdo moral ja veiculada
na Critica da Razao Pura, por ele concebida como meio para limpar e acertar
o terreno sobre o qual deveria construir a contextura firme da sua filosofia
pratica” (TRAVESSONI, 2009, p. 74). Desse modo, da valor e dignifica a
filosofia de modo geral.

Por sua vez, a reflexdo sobre Kant parece autorizar que a “ideia de
justica” seja concebida como um conceito dinamico, porque na sua primeira
fase, o “conceito de igualdade” fica confirmado como sendo abstrata e
adequada as condi¢cdes histéricas em que se desenvolveu. Para Travessoni
(2009), a Revolucdo Francesa levantou a questdo da liberdade, que € um
elemento positivo que solidifica a fundamentacéo filoséfica de Kant. Ela ndo
esta assentada no individualismo, mas na base de um ideal de “igualdade” e
de “liberdade” do homem.

E assim, pois, que Kant coloca, no centro do conceito de “justi¢a”, a
ideia de “liberdade”, seguida da de “igualdade”, conceitos que séo pensados
para que ocorra a ordem na sociedade e a “dignidade humana”. As férmulas
do imperativo, por exemplo, oferecem o0s conceitos fundamentais da filosofia
juridica de Kant. Sao eles: “[...] a igualdade na universidade, a liberdade e o
reino dos fins, representados na ideia de Republica pura e de paz perpétua”
(TRAVESSONI, 2009, p. 74).

Segundo Travessoni (2009), Kant sintetiza os elementos centrais das
férmulas do “imperativo categérico” em que se desdobra a sua expressao
originaria e geral (universalidade, dignidade da pessoa, liberdade). A “lei
moral” como “fato da razao”, portanto, requer a existéncia da liberdade ou de
uma causalidade livre, diversa da necessidade da natureza.

A partir dessa constatacdo, para Travessoni a “liberdade” é a propria
“‘autonomia” da “razédo pura pratica” ou da “vontade pura” e que aparece
também no seu momento externo em relacdo a outro ser humano sob o
principio da “igualdade” (TRAVESSONI, 2009, p. 75).
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Nesse sentido, o direito € a dimensdo do ético que torna possivel a
liberdade externa, mas que, por sua vez, encontra o critério de sua validade
nos principios da razdo pura pratica, ou na legislacdo autbnoma da razao.

Assim, entrar numa sociedade de direito é “imperativo categorico” da
razdo juridica prética, bem como é criar uma constituicdo republicana e
instaurar a paz perpétua, pois s6 sdo possiveis sob o0 pressuposto da
“autonomia” da “vontade geral pura” (TRAVESSONI, 2009, p. 75).

Dessa maneira, em consideracdo a essa leitura, constata-se uma
aproximacéao entre os conceitos de “justica”, de “igualdade” e de “liberdade” no
desenvolvimento da abordagem de Travessoni (2009). Decorre, portanto, que a
‘igualdade” e a ‘liberdade abstratas”, juntamente com a ‘“igualdade” e a
“‘liberdade concretas”, sdo os momentos de revelagdo do conceito de “justica”.
Embora Kant seja criticado nesses aspectos, ndo se pode anular um ideal de
sociedade fundado na ideia de “liberdade”:

O mérito de Kant, como j4 havia salientado Hegel, foi ter
introduzido, do ponto de vista da fundamentacao tedrica, em
definitivo, a ideia de liberdade no conceito de justica, que
nunca mais podera ser dela separada, por ja constituir um
valor da nossa cultura (TRAVESSONI, 2009, p. 82).

Com tal caracteristica, a grandeza de Kant € apresentar o conceito de
“‘liberdade” e eleva-la, em termos de reflexdo, ndo somente da particularidade
do momento histdrico que o circundava, mas do movimento histérico universal
que se manifesta através da Revolucao Francesa (1789).

Essa interpretacdo faz-se presente na nogédo de “dignidade humana”
porque Kant apresenta o conceito da “liberdade” entendendo que o homem é
um ser livre e ndo pode nunca ser considerado “simplesmente como meio, mas
fim em si mesmo” ou pessoa. Como pessoa, possui seu préprio valor, que nao
sera avaliado pela utilidade que possa ter para alguma coisa ou para alguém,
mas por ter “dignidade” (KANT, 2011, p.82-83).

O olhar prudente da estrutura da filosofia moral kantiana € realizado a
partir da exposicdo de conceitos como “boa vontade”, “dever” e “imperativo”,
gque Kant apresenta na Fundamentacao (2011b). Esses conceitos sdo expostos
para compreender como Kant apresenta as “formulas do imperativo” (lei
universal, lei da humanidade, reino dos fins e autonomia da vontade), tratando

de conceitos fundamentais que sustentam a sua filosofia.
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Os conceitos que sao tratados no terceiro capitulo dessa pesquisa
devem, em especial, ser levados em consideracdo a fim de ressaltar que a
“‘ideia da dignidade” humana também é direcionada para um ideal universal de
‘liberdade”, de “igualdade”, de “justica” e de “autonomia” do homem como
agente moral.

Entdo, ao resgatar a estrutura conceitual que fundamenta a moral de
Kant e aproximar esses conceitos, e também de toda estrutura conceitual da
Fundamentacdo, expostos até aqui, € possivel perceber que alguns conceitos
de Kant se conservam, promovendo o encontro entre eles e, por fim, fazem
com que o leitor pense a questao da “dignidade humana”.

Quanto aos conceitos que parecem se conservar a medida que se faz a
apresentacao deles durante todo o contexto, isso diz respeito, primeiramente,
aos problemas com a questdo da “lei moral” enquanto lei universal e, mais

adiante, a possibilidade de formular leis a si mesmo, o que gera a ‘lei
universal’, a “lei da humanidade” e do “reino dos fins”.

Por conseguinte, essa exposicao de formulas universais é realizada para
que se possa compreender como Kant apresenta, na terceira seccao da
Fundamentacdo, o problema da “liberdade”. Nesse percurso, a “dignidade
humana", a “liberdade”, a “justica”’, a “igualdade” e a “autonomia” atuam
efetivamente no sentido de que se complementam enquanto fundamento uma
da outra, da mesma maneira em que se complementam com os demais
conceitos apresentados na primeira e na segunda sec¢do da Fundamentacéo,
pois se tornam um discurso permanente da filosofia moral kantiana, utilizado

para denominar direitos humanos universais na atualidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta cumprido o desafio de compreender a constituicdo da estrutura
conceitual que sustenta a Fundamentacdo, desafio esse direcionado ao
“principio supremo da moralidade”. Trata-se, sobretudo, de investigar em que
medida esse elemento se complementava com a discussdo da questdo de
como a ‘liberdade” na filosofia moral kantiana pode contribuir para
compreender o conceito de “dignidade humana”, como forma de um ideal
universal. Assim, a partir da reflexdo realizada nesses trés capitulos, foi
possivel obter os seguintes resultados: Primeiramente, percebeu-se que os
conceitos tratados no primeiro capitulo levantam uma grande questdo que
sugere algumas outras questdes devindas desta: Qual é o principio supremo
da moralidade?, O que é dignidade?, O que é humanidade?, O que é
autonomia? e, por fim, O que € liberdade?.

Como se sabe, as propostas de Kant a essas questdes da filosofia moral
e politica influenciaram efetivamente o pensamento contemporaneo a ele e o
imediatamente posterior. Isso fez com que grandes pensadores, como
Schopenhauer (2014) e Hegel (2010), por exemplo, vissem como problema
formal sua filosofia moral, fazendo criticas ao seu formalismo e & estrutura em
que seu argumento fundamenta essa filosofia, conceitos como “liberdade” e
“autonomia”. Ocorre, no entanto, que a filosofia kantiana esta por tras de
grande parte do pensamento contemporaneo sobre a questdo da moral e da
politica, principalmente quando se fala nos direitos humanos, assunto que,
inicialmente, foi apresentado por Kant com uma ideia de “dignidade humana”.

Ao final do presente estudo, pode-se afirmar que foram, sim,
apresentadas algumas respostas aos questionamentos acima formulados a
Fundamentacédo, de Kant. Foram, certamente, respostas formuladas de modo
bem sutil pelo grau de dificuldade bastante grande e que néo era propriamente
o tema desta pesquisa. A partir da compreensdao do contexto da
Fundamentacdo que Kant expde enquanto filosofia moral e de evidenciar os
principais conceitos que ele trata nessa obra, tanto na primeira, bem como na
segunda e na terceira seccdo da Fundamentacdo, com esse estudo foi

evidenciado que as definicbes dos principais conceitos se sustentam e,
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também, a partir deles, foi proposta uma estrutura conceitual que o0s
relacionasse.

Desse modo, foram reveladas as diferentes concepcfes conceituais que
Kant formulou na filosofia moral e porque elas sdo importantes para o aspecto
formal da estrutura conceitual desta pesquisa. A partir dai, expds-se e
explorou-se cada conceito que determinou o argumento de Kant ao buscar "o
principio supremo da moralidade”. Assim, foi interpretado esse principio a partir
do questionamento de: Como pode a razdo fazer isso? Kant distingue duas
maneiras pelas quais a razdo pode comandar a vontade e o faz a partir do
“imperativo categérico e hipotético”.

Kant, para que esses dois conceitos pudessem ser trabalhados para
fundamentar a sua moral, ele os apresenta de modos bem distintos. O primeiro,
ndo esta relacionado com o objetivo da acdo e seus supostos resultados, mas
com a forma e com o principio pelo qual ele partiu, pois sé a partir de um
imperativo categérico considera o imperativo da “moralidade”. O segundo, usa
a razao instrumental, ou seja, se vocé deseja X, entdo faca Y. Fez-se
necessario, portanto, pensar o que é o imperativo categérico e o que ele exige
de cada um!? A resposta parece ser simples para Kant, pois parte da nocdo de
uma lei que considera o homem como ser racional, independentemente do seu
objetivo particular.

Consequentemente, observou-se que, para explicar o “imperativo”, Kant
(2011b) apresenta a “féormula da lei universal’, ou seja, universalizar uma
maxima da acédo e continuar a agir de acordo com ela, pois isso € a verificacao
de que a maxima esta de acordo com o “imperativo categérico", bem como
apresenta a “férmula da humanidade”, que por Kant é dita como “um valor
absoluto, como um fim em si mesmo”.

Nessa formula, a forca moral do “imperativo categorico” se apresenta de
forma mais clara, porque Kant trata da concepc¢éo da humanidade como um fim
e nela é possivel reconhecer a dignidade da outra pessoa. Dessa forma, trata-
se da exposi¢ao que melhor fundamenta a ideia de “dignidade humana”.

Kant fundamenta essa no¢ao a partir da acao desinteressada. Afirma
que ndo se pode fundamentar uma “lei moral” baseada em interesses,
propésitos ou objetivos particulares, tanto € que apresenta trés exemplos
praticos para expor a questdo da dignidade. No terceiro deles (o exemplo do

suicidio), Kant evidencia uma caracteristica bem peculiar do que considera o
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dever de respeito aos demais seres humanos, pois, para ele, o autorrespeito e
0 respeito ao outro partem de um mesmao principio.

O respeito kantiano é, pois, o respeito pela humanidade em si. Isso
explica por que o principio kantiano do respeito se aplica as doutrinas dos
direitos humanos, e por que a justica obriga a todos que preservem os direitos
humanos, independentemente de raca, de cor, de credo e de conhecimento,
simplesmente porque séo seres humanos, seres racionais e, portanto, dignos
de respeito.

De acordo com Kant, o homem, ao agir com autonomia e obedecer a
uma lei que ele estabelece a si mesmo, deixa de ser instrumento de coisas
externas. Essa capacidade de agir com autonomia é o que confere dignidade a
vida humana. E assim que Kant estabelece a diferenca entre pessoas e coisas.
Devido a essa constatacao, o respeito a dignidade humana exige o tratamento
de cada pessoa como fim em si mesma.

Em relacdo a questédo da ideia da dignidade humana, como vista a partir
da concepc¢ao da moral kantiana, percebeu-se que a preocupacdo de Kant foi
mostrar como a humanidade deve se tratar e ser tradada, pois, de acordo com
ele, o valor moral de uma acéo ndo consiste em suas consequéncias, mas na
intencdo com a qual a acdo é realizada. Uma boa acao, por exemplo, ndo é
boa devido ao que dela resulta. Kant (2011b, p.73) diz que ela é boa por si
mesma.

Devido aos questionamentos realizados durante a pesquisa, constatou-
se gue o conceito de dignidade ndo sofre alteracdes na confrontacdo com o0s
conceitos de liberdade, de moralidade, de justica e de igualdade, pois, embora
Kant os apresente separadamente, eles reforcam o ideal de humanidade, uma
vez que Kant apresenta a lei moral.

Em relacdo as dificuldades presentes na filosofia moral de Kant e que
sdo objeto de criticas atuais, apontou-se 0 interesse em compreender a
questdo do respeito para com a humanidade, e pensar sobre a questdo da
liberdade do homem, pois sédo temas que, embora criticados, encontram seu
limite de contribuicdo para que se possam pensar direitos na atualidade.

Outro ponto superado diz respeito a ideia da dignidade humana. Na
medida em que € compreendida, ela deixa de ser apenas uma formula da
humanidade, e passa a ter relagdo com a lei moral universal, e do ser humano

como fim em si mesmo. E, todavia, também nesse ideal kantiano que a
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autonomia aparece mais claramente como componente da dignidade humana.
O valor inerente da humanidade, enfatizada na referida “férmula do fim em si
mesmo”, tem sua fonte na nog¢ao de “autonomia da vontade”.

Diante disso, a dignidade humana, na concepc¢ao kantiana, passa a ser
expressao ndo somente da vedacédo de sua instrumentalizacdo decorrente do
valor inerente do ser racional, bem como de sua autonomia como ser racional

Logo, demonstra-se que a autonomia € a capacidade de poder
estabelecer leis morais e segui-las de modo livre e autodeterminado. E essa a
propriedade que faz o homem ser fim em si mesmo, tornando-se um ser que
possui dignidade. Assim, “autonomia”’, € o fundamento da dignidade da
natureza humana (KANT, 2011b, p. L-LI).

Evidenciou-se, contudo, na terceira sec¢ao, que o discurso realizado na
segunda seccdo da Fundamentacéo é simples diante do que ele apresenta na
terceira seccao sobre a liberdade, pois, logo no inicio desta seccéo, ele afirma
que a liberdade é a “chave para a explicagdao da autonomia da vontade” (KANT,
2011b, p.99). Essa afirmacao torna claro que a liberdade da vontade é aquilo
gue confere dignidade ao homem, pois seres racionais possuem dignidade na
medida em que eles sdo autbnomos. Independentemente de se ou de quando
fazem uso de sua autonomia ou de serem s&do bons homens moralmente,
devem permanecer com valor e dignidade.

Esta dissertacdo, no entanto, ao abordar os conceitos que Kant trata
como conceitos morais na Fundamentacao e, principalmente, ao utilizar outras
obras do proprio Kant para contribuir na interpretacédo da questdo da dignidade
humana, que estabelece uma conexdo com o0s conceitos de liberdade, de
justica, de igualdade e de autonomia, ndo visa prioriza-los e designa-los como
fundamentos da questdo da dignidade humana. Ao contrario, eles sao
utilizados como forma de pensar a questdo da dignidade, oportunizando o
exercicio reflexivo que permite estabelecer essa conexdo entre os conceitos
gue Kant estabelece em sua filosofia moral.

Consequentemente, esse exercicio também possibilitou a abertura de

caminhos para dar continuidade a todos esses temas em estudos futuros.
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