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RESUMO

SOTELLO, F. (2017). Proposi¢do de aperfeicoamento do Modelo de Exceléncia em Gestdo
Publica: aplicagdo na Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA).
Dissertacdo de Mestrado — Programa de Pds-Graduacdo em Tecnologias, Gestdo e
Sustentabilidade - PGTGS, Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE, Foz do
Iguacu, Paran4, Brasil.

A preocupacédo com a exceléncia na Administracao Pablica brasileira tem crescido nos altimos
anos, influenciada principalmente pela conscientizagéo dos cidaddos acerca da necessidade de
melhoria dos servigos publicos. Este fato levou o Estado a instituir um programa especifico de
gestdo da qualidade, denominado Gespublica, que resultou no Modelo de Exceléncia em Gestao
Publica (MEGP). O modelo, operacionalizado por um sistema de pontos, permitia uma visao
holistica da gestdo, dado que mensurava critérios como Governanca, Estratégias e Planos,
Cidaddo-usuario, Interesse Publico e Cidadania, Informacdo e Conhecimento, Pessoas,
Processos e Resultados. Apesar disso, 0 Gespublica e MEGP sempre tiveram baixa adesdo no
setor publico, especialmente, entre as Universidades Federais, e acabaram revogados pelo
governo federal em 2017. Contudo, o0 modelo é uma contribuicdo importante para a melhoria
gerencial e sua andlise junto as universidades pode representar um ponto de partida para seu
aperfeicoamento. Nesse ambito, a partir de uma abordagem qualitativa, esse estudo visa 0
aperfeicoamento do MEGP, por meio da proposi¢édo de um conjunto de melhorias, instrumentos
e ferramentas que facilitem sua utilizacdo. Para isso, a instituicdo objeto de estudo é a
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), a qual tem como desafio seu
fortalecimento e consolidacdo académica, administrativa e social. Além disso, foram
consultados o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e as 63 Universidades Federais
para verificar as principais dificuldades e instrumentos relacionados a implantacdo do MEGP.
Como resultados, verificou-se que 54 universidades ndo aderiram ao Gespublica e ao MEGP, e
gue a UNILA em seu processo de autoavaliacdo obteve aderéncia de 63,38% no modelo de
exceléncia. Desse modo, para potencializar as praticas gerenciais da universidade, foram
indicadas 21 proposicdes de melhorias, com suas respectivas ferramentas e instrumentos de
gestédo, os quais podem ser utilizados como referéncia por outras universidades e organizagoes
publicas que desejam utilizar o MEGP.

Palavras-chave: MEGP, Gespublica, Administracdo Publica.
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ABSTRACT

SOTELLO, F. (2017). Proposal for improvement of the Model of Excellence in Public
Management: application at the Federal University of Latin American Integration (UNILA).
Master's Dissertation - Postgraduate Program in Technologies, Management and Sustainability
- PGTGS, State University of Western Parand - UNIOESTE, Foz do Iguacu, Parana, Brazil.

The concern with excellence in the Brazilian Public Administration has grown in the last years,
influenced mainly by the citizens' awareness about the need to improve public services. This
led the State to institute a specific program of quality management, denominated Gespublica,
which resulted in the Model of Excellence in Public Management (MEGP). The model,
operationalized by a points system, allowed a holistic view of management, since it measured
criteria such as Governance, Strategies and Plans, Citizen-user, Public Interest and Citizenship,
Information and Knowledge, People, Processes and Results. Despite this, Gespublica and
MEGP always had low adhesion in the public sector, especially, between the Federal
Universities, and the federal government in 2017 revoked them. However, the model is an
important contribution to managerial improvement and its analysis with universities can be a
starting point for its improvement. In this context, based on a qualitative approach, this study
aims to improve MEGP by proposing a set of improvements, tools and tools to facilitate its use.
For this, the institution under study is the Federal University of Latin American Integration
(UNILA), whose challenge is its strengthening and academic, administrative and social
consolidation. In addition, the Ministry of Planning, Budget and Management and the 63 federal
universities were consulted to verify the main difficulties related to the implementation of
MEGP. As a result, it was verified that 58 universities did not join Gespublica and MEGP and
that UNILA, in its self-evaluation process, adhered to 63,38% of the model of excellence in
public management. Thus, to enhance the managerial practices of the university, 21 proposals
for improvements, with their respective management tools, are indicated, which can be used as
reference by other universities and public organizations that wish to use the MEGP.

Keywords: MEGP, Gespublica, Public Administration.
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1 Introducao

A ideia de uma Administracdo Publica Gerencial no Brasil foi se delineando a partir da
década de 1960, com a publicacdo do Decreto-Lei n® 200, que previa a organizacédo e reforma
administrativa de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista (BRASIL,
1967). Embora houvesse a tentativa de otimizacdo do aparato administrativo, tal reforma do
Estado brasileiro ndo se concretizou de modo efetivo nesse periodo, influenciada pela
sobrevivéncia de praticas patrimonialistas como rigidez, rigor burocrético e alto controle
hierarquico (ALENCAR; FONSECA, 2016).

Foi apenas na década de 1990, ja em um governo democratico, que houve a retomada da
reconstrucdo da Administracdo Publica em bases mais modernas e gerenciais (ALENCAR;
FONSECA, 2016). Essa modernizagéo foi reflexo do Plano Diretor da Reforma do Aparelho
do Estado - PDRAE (BRASIL, 1995), o qual possuia como objetivos a autonomia na gestdo de
recursos humanos, materiais e financeiros, a descentralizacdo e reducao de niveis hierarquicos,

o0 atingimento de resultados e a percepc¢do do cidaddo como cliente (VISENTINI, 2006).

Nesse periodo, considerado como ponto de partida da gestdo publica gerencial, surgiram
0s primeiros programas de gestdo da qualidade para assegurar a satisfacdo do usuério e
direcionar as atividades no setor publico (FERREIRA, 2003). Contudo, a implantacdo do
Subprograma da Qualidade e Produtividade na Administracao Pablica (PBQP) em 1990, do
Programa da Qualidade e Participacdo na Administracdo Publica (QPAP) em 1996, e do
Programa da Qualidade no Servigo Publico (PQSP) nos anos 2000, apesar de importantes, ainda
forneciam perspectivas limitadas de qualidade, ja que o PBQP focava na gestdo de processos,
0 QPAP na gestdo por resultados, e 0 PQSP no atendimento ao cidadao (BRASIL, 2009).

Nesse contexto, com a conscientizacdo da sociedade sobre o papel da Administracdo
Publica e a crescente preocupacdo com a qualidade dos servigos prestados ao cidaddo, foi
instituido, em 2005, o Programa Nacional de Gestéo Publica e Desburocratizacao (Gespublica),
plataforma que reuniu o aprendizado dos programas de qualidade anteriores (FOWLER, 2008;
FILARDI et al., 2016).

O Gespublica propunha uma transformacao no setor pablico alicercada no envolvimento
dos servidores publicos, na mudanca de seus valores e habitos gerenciais (TORRES; FRANCA,

2012) e na prestacéo de servicos de exceléncia (CORREA, 2009). Para que as instituicOes, de



fato, pudessem atingir esse propdsito, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo
(MPOG), entidade responsavel por planejar e coordenar as politicas de gestdo da Administracéo
Publica Federal, apresentou o Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica (MEGP), referéncia de
gestdo da qualidade focada na satisfacdo do cidad&o, cuja operacionalizacdo ocorria mediante
um instrumento de avaliacdo da eficiéncia, eficacia e efetividade das acdes executadas pelos
6rgéos publicos (BRASIL, 2005; SILVA, 2008; ALENCAR; FONSECA, 2016).

O MEGP foi baseado em principios como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (FERREIRA, 2012; ALENCAR; FONSCECA, 2016); em pilares como
0 pensamento sistémico, aprendizagem organizacional, cultura da inovacgdo, lideranca e
constancia de propositos, orientacdo por processos e informacdes, visdo de futuro, geracao de
valor, comprometimento com as pessoas, foco no cidadao e na sociedade, desenvolvimento de
parcerias, responsabilidade e controle social, e gestao participativa; e em um sistema gerencial
voltado as préaticas de liderancga, estratégias e planos, cidaddos, sociedade, informacdes e
conhecimento, pessoas, processos e resultados (BRASIL, 2009; 2014).

N&o obstante a identificacdo do cidaddo como elemento central do servi¢o publico de
exceléncia (ALMEIDA; SCARTEZINI, 2012) e das contribuicdes praticas do MEGP, visto que
possibilitava uma visdo holistica da gestdo publica e, consequentemente, poderia produzir uma
melhoria na prestacdo de servigos, sua aplicacdo nas instituicdes sempre foi considerada
incipiente, assim como a implantacdo de outros programas de qualidade no setor publico
(FOWLER, 2008; JACQUIMINUT, 2012). Tal fato pode ser comprovado por meio de
informacBes extraidas do site institucional do Gespublica (2017) que demonstram que, até
junho de 2017, apenas 90 (noventa) organizacGes publicas em nivel federal aderiram
formalmente ao MEGP.

Com base nesse cenario e justificando uma preocupacdo com a simplificacdo do
atendimento prestado aos usudrios dos servigos publicos, a Presidéncia da Republica revogou,
pelo Decreto n® 9.094, de 17 de julho de 2017, o Decreto n° 5.378/2005 que implantava o
Gespublica e, consequentemente, 0 MEGP. Nesse sentido, a auséncia de uma legislacdo
especifica acerca da qualidade na gestdo publica pode dificultar a adocdo de modelos de
exceléncia nos 6rgaos publicos, que podem continuar a ser classificados como ineficientes e

ineficazes.



1.1 Problema de pesquisa

Um dos maiores desafios enfrentados pela Administragdo Publica esta ligado a ma gestao
da “coisa publica” (SILVA, 2008, grifo meu), ou seja, da coisa do povo, que representa a origem
da palavra republica (CICERO, 1995). No setor publico federal, os servigos oferecidos aos
cidaddos caracterizam-se, em sua maioria, por um grau inadequado e heterogéneo de qualidade
(CORREA, 2008) e, nos Gltimos anos, o Estado ainda vem enfrentando uma forte crise de
identidade e confianca, no qual denuncias de corrupg¢do, ma administracéo de recursos publicos,
ineficiéncia no atendimento ao cidaddo e burocratizacdo sdo apenas alguns dos problemas que
demandam uma gestdo eficiente e eficaz, ou seja, de exceléncia. Além disso, hé necessidade de
um sistema de controle efetivo que garanta a prevencao de faltas e a responsabilizagéo pelas
irregularidades cometidas (ALENCAR; FONSECA, 2016).

Nesse ambito, falta as instituicdes publicas em geral capacidade para reduzir custos,
aumentar a produtividade, motivar os servidores e orientar-se as necessidades do cidaddo
(FOWLER, 2008). Segundo o autor, percebe-se ainda a auséncia de padrdes de atendimento,
resisténcia e falta de comprometimento de servidores e da alta gestdo para a implantacdo de
programas de qualidade (FOWLER, 2008).

As Universidades Federais também tém sido reflexo deste cendrio. Problemas de
pagamentos, cortes de recursos e irregularidades em compras e contratacbes parecem
inicialmente problemas contabeis, afetados sobretudo pela crise que o Brasil tem enfrentado.
Ocorre, porém, que o maior desafio dessas institui¢oes talvez ndo seja de natureza financeira, e
sim gerencial (BRASIL, 2009; TORRES NETO et al., 2010).

A complexidade inerente a gestdo universitaria e os problemas caracteristicos deste tipo
de instituicdo ecoam justamente nessa afirmativa. H4 pouca ou nenhuma aplicacao de técnicas
de planejamento, resisténcia & mudanca, falta de visdo administrativa, auséncia de lideranca,
despreparo profissional e descrédito entre os administradores publicos quanto a eficicia da
gestdo (MEYER, MURPHY, 2003). Ha que se considerar ainda os jogos de poder, conflitos,
disputas politicas e negocia¢bes encontradas na dindmica das organizacdes académicas

(GRADELA, 2006), as quais colocam o atingimento do anseio institucional em segundo plano.

Desse modo, para Paladini (2009), o governo precisaria desenvolver programas de

qualidade, sobretudo em termos de gestdo. O Gespublica seria exatamente a resposta a esse



desafio, voltando-se a transformacdo das praticas gerenciais direcionadas aos resultados para
os cidadé&os (SILVA, 2008).

No entanto, sempre houve dificuldades por parte da Administracdo Publica em adotar
modelos de gestdo, pois conforme aponta a Carta de Brasilia (2008), o arcabouco legal e
institucional das entidades publicas € pesado e o0s instrumentos legais se sobrepdem
abundantemente. Apesar da gestdo publica gerencial sugerir a busca continua pela qualidade e
exceléncia, o Gespublica e seu Modelo de Exceléncia (MEGP) nédo alcangaram senso comum e
tiveram baixa ades&o. No caso das Universidades Federais esse desinteresse foi evidente, dado
poucas instituicdes tiveram iniciativas voltadas a implantagdo do MEGP (FOWLER, 2008;
ENKE; SOUZA; PEREIRA, 2014). Alem disso, no dmbito académico, também ha poucos
estudos que abordem a implementacdo de modelos de exceléncia em organizacGes publicas
(CORTE, M. B., 2009), como 0 MEGP.

Supde-se, entéo, a existéncia de alguns fatores que poderiam justificar a ndo adeséo ao
MEGP pelas Universidades Federais, como: (i) resisténcia institucional em utilizar o modelo,
ja que a sua adocdo ndo era obrigatéria; (ii) dificuldade no entendimento dos critérios
estabelecidos no MEGP; (iii) auséncia de ferramentas gerenciais para implanta-lo; e/ou (iv)

necessidade que o MEGP se adaptasse a realidade de cada instituicéo.

Mesmo com a revogagdo do Programa Gespublica, vislumbra-se que a analise das
principais dificuldades relacionadas a implantacdo do MEGP, a avaliacdo do processo de
aplicacdo do modelo em uma Universidade Federal, bem como a proposi¢do de ferramentas e
instrumentos de gestdo especificos que facilitem sua plena adogdo, podem ser alternativas
validas para testar ou aperfeicoar o MEGP (FERREIRA, 2003), uma vez que esse modelo de
exceléncia contribui para a melhoria de todo o sistema de gestdo de uma organizagao publica.
Nesse contexto, tendo como foco o estudo de caso em uma Universidade Federal, emerge a
seguinte problemética: Como facilitar a implantacdo e aperfeicoamento do MEGP na

Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana?

1.2 Objetivos

Para responder a problemaética exposta, essa pesquisa tem como objetivo geral:

a) Propor o aperfeicoamento do modelo de exceléncia em gestdo puablica (MEGP) para a

Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA).



Como objetivos especificos:

a) Mapear as Universidades Federais adesas ao MEGP e os instrumentos e dificuldades
vinculadas a implantagcdo e monitoramento do modelo de exceléncia;

b) Aplicar o MEGP na UNILA, destacando os pontos fortes e fracos da instituicdo nesse
processo de avaliacao;

c) Propor um conjunto de melhorias, ferramentas e instrumentos de gestdo que otimizem
a adogdo do MEGP na UNILA.

1.3 Justificativa e contribuicéao

O cenario de mé gestdo da coisa publica brasileira indica, gradativamente, que as
entidades publicas deverdo buscar formas eficientes de gestdo. No caso das universidades, que
apresentam funcéo social de producéo, difusdo e transferéncia de conhecimentos, e influenciam
diretamente no desenvolvimento da regido em que estdo inseridas (BOLZAN, 2006), é
importante que elas identifiquem modelos de avaliacdo que proporcionem uma visdo sistémica
de sua atuacdo, de modo a garantir a qualidade de sua gestdo (FOWLER, 2008). A saida para
isso pode ser a utilizacio de ferramentas da qualidade (CORREA, 2008).

Estudos que tratam da combinacdo e uso de ferramentas de gestdo nas organizacdes
publicas sdo escassos (SILVA, 2008) e nas Universidades Federais sdao ainda mais raros
(FOWLER, 2008). Logo, equacionar a problematica recursos, agdes e interesses individuais de
cada categoria — docentes, discentes e técnicos administrativos - em prol dos objetivos
institucionais tém sido tarefa cada vez mais dificil na gestdo universitaria. Para Karapetrovic e
Willborn (1999) é por meio da gestdo da qualidade que as universidades poderdo responder a

esse desafio e estardo habeis para sobreviver no mercado educacional.

De modo complementar, Corte (2006) assinala que o desempenho do sistema educacional
sera, nos proximos anos, fator estratégico para o progresso do Brasil e a capacidade de absorver
e gerar tecnologia serdo decisivos para o desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido, somente
com uma gestdo de exceléncia sera possivel atingir esse patamar. Assim, a adocdo do
Gespublica e do MEGP indicava uma oportunidade para que as universidades desenvolvessem
ou consolidacdo a exceléncia de sua gestdo e produzissem resultados mais efetivos para a

sociedade. Para a Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), a aplicacéo



e aperfeicoamento do MEGP representa um importante mecanismo para seu fortalecimento

institucional.

A UNILA é uma das apostas do governo brasileiro para a promocao da integracédo
regional junto com a Universidade da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira —
UNILAB e a Universidade da Integracdo da Amazonia — UNIAM (MELLO, 2010). Apesar
disso, a universidade enfrenta alguns desafios para sua consolidacdo. Um deles é a atracdo de
novos alunos, haja vista que, em 7 anos de existéncia, possui 3.575 estudantes, nimero bem
abaixo da expectativa inicial de 10 mil alunos (MASO; YATIM, 2014). Outro aspecto é a
necessidade de reestruturacdo de sua gestdo, posto que ainda nao estd plenamente
institucionalizada. Falta a IES a elei¢do de um reitor pela comunidade, a elaboracgéo e aprovacédo
de regimentos de unidades académicas, a revisdo da estrutura organizacional, descentralizacdo
de orcamento entre os setores, bem como o0 mapeamento de processos e analise de riscos
atrelados a eles. Por fim, no cenério social, a UNILA também precisa rever suas estratégias, ja

que enfrenta resisténcias na prépria comunidade em que esté inserida.

Assim, mesmo com a revogacao do Gespublica, espera-se que a aplicacdo do MEGP na
UNILA seja um instrumento para o diagndstico e melhoria de seu desempenho institucional nas
perspectivas académica, administrativa e social, além de possibilitar o reconhecimento publico
acerca de sua exceléncia (CORREA, 2008).

Em sentido amplo e prético, este estudo busca também disponibilizar a outras
universidades e organizacfes publicas mecanismos que subsidiem a implantacdo ou melhoria
de préaticas de qualidade do MEGP ou possibilitem o desenvolvimento de um modelo de
exceléncia especifico. Outra contribuicdo pretendida é ampliar o debate sobre o estado da arte
da gestdo publica (BRASIL, 2009), incentivando novos estudos e iniciativas de exceléncia em

outras entidades publicas.

1.4 Estrutura da pesquisa

Nesse contexto, essa pesquisa esta estruturada em cinco capitulos adicionais a essa
introdugdo. O Capitulo 2 apresenta o aporte tedrico acerca da evolugdo da Administracdo
Publica brasileira, a qualidade no setor publico e universidades, modelos e instrumentos de
gestdo, abordando especificamente sobre o Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica. No

Capitulo 3 ¢ relatado o delineamento metodoldgico adotado, evidenciando-se os procedimentos



de coleta e anélise dos dados. O Capitulo 4 contextualiza a Universidade Federal da Integracdo
Latino-Americana, instituicdo objeto de estudo dessa pesquisa, ao passo que o Capitulo 5
apresenta as analises e interpretacdo dos resultados de acordo com os objetivos especificos. Por
fim, no Capitulo 6 séo discutidas as consideracdes finais do estudo, suas limitacdes e sugestdes

para pesquisas futuras.



2 Referencial teodrico

Este capitulo apresenta o embasamento tedrico dessa pesquisa, abordando aspectos sobre
os modelos de Administracéo Publica, qualidade, modelos e ferramentas de gestdo da qualidade

e exceléncia, bem como a relacdo destes com a sustentabilidade.

2.1 Modelos de Administracdo Publica brasileira

Nas ultimas décadas, o Estado brasileiro passou por adaptaces e revolugdes relacionadas
a Administracdo Publica. Tais mudancas foram resultado de um contexto historico, politico e
econbémico, marcado por forte industrializacdo, redemocratizacdo do pais e crescente
mobilizacdo dos cidaddos e do proprio Estado para a prestacdo de servigos publicos mais
eficientes (PAULA, 2005). A seguir, apresenta-se a evolugdo dos modelos de gestdo publica

vivenciados no Brasil, passando pelo patrimonialismo, burocracia e gerencialismo.
2.1.1 Modelo patrimonialista

O patrimonialismo foi o primeiro modelo de administracdo do Estado brasileiro
(PALUDO, 2010). Iniciado no periodo das monarquias absolutas e vigente até os anos de 1930,
apresentava uma clara indefinicdo entre o publico e privado (BRESSER PEREIRA, 1998;
KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010; DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014), na qual
0 Estado representava uma extensdo do poder do soberano e a corrupgdo, empreguismo e
nepotismo eram praticas comuns (MARE, 1995; KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010).
Os cargos eram de livre nomeac&o, privilegiando grupos preferenciais, e a gestdo publica ndo
obedecia a critérios técnicos racionais e democraticos, mas sim a sistemas de loteamento
politico para manter coaliz6es de poder (MOTTA, 2007; PALUDO, 2010).

De maneira complementar, os servigos publicos prestados consistiam somente nas
atividades de seguranca e justica (PALUDO, 2010) e as relagbes com a sociedade eram
extremamente frageis (MOTTA, 2007). Mesmo com a adequacao da estrutura estatal, mediante

a instituicdo dos poderes politicos (Executivo, Legislativo, Judicial e Moderador), e com a



publicacdo da 12 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 1891, percebia-se que as
praticas patrimonialistas continuavam em vigor, seja por meio de aliciamento e coagdo sobre
eleitores, seja pelo sistema coronelista (DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014).

No entanto, a partir da metade do século XIX, época em que surgiram as primeiras
organizages de grande porte e o processo de industrializagdo nacional se fortaleceu, exigiu-se
um novo modelo de administracdo que pudesse atender as demandas industriais e sociais
(PALUDO, 2010). Em razdo desse momento historico, a administracdo patrimonialista tornava-

se uma excrescéncia inaceitavel (MARE, 1995), dando lugar ao modelo burocratico.

2.1.2 Modelo burocratico

O modelo burocratico de Administracdo Publica brasileira teve como marco a criacdo do
Departamento Administrativo do Servi¢co Publico (DASP) em 1936, o qual representou a
primeira reforma administrativa do Estado (DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014).
Atribuido a Max Weber, o modelo considerava que as organiza¢Ges podiam tornar-se mais
eficientes desde que implementassem normas e regras bem definidas (SECCHI, 2009). Desse
modo, os principios burocratas de maior destaque remetiam a profissionalizacdo, hierarquia,
impessoalidade e formalismo, ou seja, o poder racional legal (COSTA, 2008; PALUDO, 2010;
KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010; DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014).

Como demandava-se centralizacdo da gestao, linhas hierarquicas bem definidas, rotinas
rigidas, procedimentos administrativos detalhados e métodos impessoais de recrutamento de
pessoal (FAVERO, 2010), a administracdo burocratica despontava como o Unico meio possivel
de coordenar as atividades em uma organizagdo complexa como o Estado brasileiro (BRESSER
PEREIRA, 2009). Assim, conforme aponta Paludo (2010), o modelo trouxe conceitos basilares
a Administracdo Publica, como: (i) separacédo entre publico e privado; (ii) definicdo de regras
legais e operacionais; e, (iii) reestruturacdo, racionalidade e eficiéncia do Estado para

atendimento das demandas sociais.

Tais préaticas almejavam evitar (ou ao menos diminuir) a corrupgdo e 0 nepotismo;
contudo, fizeram surgir tambeém algumas disfuncGes. Entre elas, destaca-se o controle que, ao
mesmo tempo, em que garantia poder ao Estado, fazia com que ele voltasse para si mesmo,
perdendo a nocgdo basica de servir a sociedade (KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010).
Logo, havia morosidade do servigo publico e centralizagdo no governo da Unido (DRUMOND;
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SILVEIRA; SILVA, 2014). Nesse sentido, embora a qualidade da Administracdo Publica
Burocrética estivesse na efetividade do controle dos abusos (KLERING; PORSSE;
GUADAGNIN, 2010), seus defeitos estavam na ineficiéncia, morosidade, estilo
autorreferencial e na incapacidade de voltar-se as necessidades dos cidadaos (SECCHI, 2009).

Ademais, 0 modelo burocratico ndo conseguiu extirpar as praticas patrimonialistas
(BRESSER PEREIRA, 1998) e transformou-se em um padrdo hibrido de burocracia
patrimonial (DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014). Nesse cenario, a expansdo das fungdes
estatais, desenvolvimento tecnoldgico e globalizacdo avancaram em nivel nacional e mundial,
demandando um novo padréo de gestdo, no qual o Estado, em crise, precisava reconfirmar seu

papel (PALUDO, 2010). Era chegado o momento do gerencialismo na gestdo publica.

2.1.3 Modelo gerencial

A busca de uma diferenciacdo entre a gestdo empresarial e a publica teve inicio no século
XX (PAULA, 1998; MELO, 1999) e consolidou-se com a emergéncia da New Public
Management ou Nova Administracdo Publica (SILVA, 2008), na qual o Estado buscou
fortalecer seu papel para garantir o bem-estar social e o desenvolvimento econdmico, baseado
em valores de eficiéncia, eficacia e competitividade (SECCHI, 2009). No campo politico, a
gestdo publica gerencial foi influenciada pela democracia (PAULA, 1998), privatizacdes,
liberacdo comercial, desregulamentacdo da economia, expansdo do mercado e ampliacdo do
escopo do terceiro setor (COSTA, 2008).

Apesar de ter sido introduzido no Brasil na década de 1990, pelo governo de Fernando
Collor de Mello, foi apenas na gestdo de Fernando Henrique Cardoso, com a criacdo do
Ministério de Administracdo e Reforma do Estado (MARE) em 1995, que o gerencialismo
comecou a ser percebido (DRUMOND; SILVEIRA; SILVA, 2014; FILARDI et al., 2016).
Nesse ambito, o posicionamento antes baseado apenas nos processos, passava a concentrar-se
nos resultados (KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010).

Para tanto, 0 MARE implantou o Plano Diretor da Reforma do Aparelho de Estado
(PDRAE), com o objetivo de sanar o problema de governanca, visto que a implementacdo de
politicas publicas estava limitada pela rigidez e ineficiéncia da maquina administrativa (MARE,
1995). Desse modo, houve maior atencdo a elaboracdo de estratégicas, operacionalizadas

mediante planos diretores, maior autonomia na gestéo de recursos e o estabelecimento de novas
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formas de relacdo entre Estado, sociedade civil e mercado (MATIAS-PEREIRA, 2009;
KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010).

Tendo como eixos estruturantes a implantacao de concessdes, permissdes e parcerias com
entidades publicas ou privadas para a gestdo de servicos publicos, privatizacdo, terceirizacéo e
ajuste fiscal (KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010; DRUMOND; SILVEIRA; SILVA,
2014), a Administragdo Publica Gerencial, vigente atualmente, orienta-se pela qualidade na
prestacdo de servicos e pelo desenvolvimento de uma cultura gerencial nas organizacdes
(COSTA, 2008; KLERING; PORSSE; GUADAGNIN, 2010). Tal direcionamento estratégico
oportuniza aos 6rgdos publicos o aprimoramento estrutural e administrativo e possibilita
avancos na gestdo econdmico-financeira (PAULA, 2005), os quais, por consequéncia,

impactam no campo social.

Né&o obstante, para que o gerencialismo fosse colocado em pratica, Tenorio (1998), Melo
(1999) e Paludo (2010) relatam que o modelo recebeu referéncias de teorias e técnicas ja
utilizadas no ambiente empresarial, como a gestdo pela qualidade total, o que fez com que o
cidaddo entendesse melhor esse novo conceito de gestdo publica. Foi ainda sob essa
perspectiva, na qual o cidaddo adquiriu maior consciéncia de seu poder, haja vista ser ele o
usuério, financiador e titular da coisa publica (PALUDO, 2010), que surgiram 0s primeiros
programas de qualidade para direcionar as melhorias necessarias as atividades no setor pablico
(FERREIRA, 2003).

2.2 Qualidade

No mundo, o conceito de qualidade surgiu no inicio do século XIX com o sistema
produtivo em massa, no qual a inspecdo foi formalmente considerada uma atividade
independente de gestdo (LOPES, 2014). Na década de 1930, a inspe¢do deu lugar ao controle,
em que técnicas estatisticas possibilitaram a identificagdo dos desvios da produgdo (MENDES,
2007). O terceiro ciclo dessa evolucdo foi classificado como garantia da qualidade e teve como
foco a prevencao de defeitos ao longo da cadeia produtiva (CIERCO et al., 2003). Por fim, na
ultima fase, ocorrida nos anos de 1950, o conceito despontou como uma filosofia de gestéo,
cujo ponto central estava em toda a organizagéo e ndo apenas nos produtos, servigos e processos
(MENDES, 2007; BATISTA, 2008). O Quadro 2.1 apresenta tal evolucao.



Quadro 2.1: Evolugdo da histéria e enfoque da qualidade no mundo
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Identificacéo

Etapa do Movimento da Qualidade

Controle . Gestao
CEY Inspecéo Estatistico da CEEMIRCE Estratégica da
caracteristicas Qualidade Qualidade Qualidade

Enfase

Uniformidade do
produto

Uniformidade do
produto com menos

Toda a cadeia de
producéo, desde o
projeto até o mercado, e

As necessidades
do mercado e do

inspecao a contribuicdo de todos consumidor
0s grupos funcionais
Orientacédo e “Inspeciona” a “Controla” a « vy . “Gerencia” a
- . Constr6i” a qualidade .
abordagem qualidade qualidade qualidade

Fonte: Lopes (2014, p. 15).

Nesse ambito, pode-se dizer que a qualidade foi influenciada por um momento histérico
global, caracterizado por mudancas tecnolégicas, econdémicas, empresariais e, principalmente,
pela necessidade de atendimento ao mercado, que passou a ter clientes mais exigentes. No
Brasil, a preocupagdo com a qualidade chegou mais tardiamente, nos anos de 1990, quando a
indUstria nacional se consolidou e passou a disputar a corrida internacional (FERREIRA, 2003;
FOWLER, 2008). Nesse ambito, surgiram os primeiros prémios estaduais e setoriais voltados
a avaliacdo da qualidade das organizacGes. O mais representativo destes foi o Prémio Nacional
da Qualidade (PNQ), lancado pela Fundacdo Nacional da Qualidade (FNQ), com foco na
disseminacédo dos conceitos e fundamentos de exceléncia (CORTE, 2006).

Na prética, a palavra qualidade deriva do latim qualitate e significa “propriedade, atributo
ou condicdo das coisas ou pessoas, capaz de distingui-las das outras e de lhes determinar a
natureza” (FERREIRA, 1975, p. 1175). Devido a abrangéncia e carater multidimensional, pode
assumir outras defini¢fes de acordo com o contexto em que € apresentada, podendo ser baseada,
por exemplo, no produto, no usuario, na producdo, no valor, na exceléncia, entre outros
(GARVIN, 2002).

Para pensadores classicos como Crosby (1990), qualidade é o grau de conformidade com
as exigéncias. Deming (1990) complementa tal afirmacdo ao defender que essas exigéncias
advém de clientes, com diferentes graus de necessidades e expectativas, que estdo dispostos a
pagar um determinado preco por essa qualidade. Nesse sentido, sua adequacdo depende da
finalidade ou uso (JURAN, 1992) e do conjunto de caracteristicas que satisfazem os requisitos
dos clientes (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2000). O Quadro 2.2

apresenta algumas definigcOes acerca da qualidade.
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Quadro 2.2: Defini¢fes conceituais acerca da qualidade

Autor Definico
Montgomery (1985) | Conjunto de atributos que tornam um bem ou servi¢o plenamente adequado ao uso.
Garvin (2002) Sinénimo de “exceléncia inata”.
Campos (2004) Produto ou servigo de qualidade é aquele que atende perfeitamente, de forma

confidvel, acessivel, segura e no tempo certo as necessidades dos clientes.
Totalidade de aspectos e caracteristicas de um produto ou servigo que proporcionam
a satisfacdo de necessidades declaradas ou implicitas.
Gerenciamento do valor do cliente, que inclui adequacao ao uso, conformidade com
0s requisitos, qualidade do produto, do atendimento, entre outros.
Algo abstrato, subjetivo e que pode ser considerado sindbnimo de perfeicdo, da
absoluta falta de defeitos no produto ou servigos prestados.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Kotler e Keller (2006)

Velasques (2006)

Paladini (2009)

Percebe-se, entdo, que o conceito de qualidade variou (e evoluiu) ao longo da historia.
Antes focado em especificacGes técnicas e caracteristicas de um produto, atingiu seu apice
quando a preocupagdo passou a ser a satisfacdo das necessidades e expectativas dos
consumidores. Consequentemente, essa nova forma de atuacéo exigiu também uma atualizagao
interna das organizaces, fazendo com que a qualidade chegasse a todas as areas, como vendas,

financas, logisticas, recursos humanos, entre outros.

Embora a qualidade envolva produtos e servicos, na pratica, quando se fala em servicos,
sua percepcdo € mais complexa, haja vista que ndo se oferece ao cliente algo propriamente
tangivel. Ele é produzido e consumido simultaneamente, é mais flexivel e adaptavel, depende
de informac6es mais subjetivas e da interacdo do prestador de servicos com o cliente. Assim, é
importante destacar que o cliente ndo é apenas um consumidor, mas também parte integrante
do processo (CORTE, M. R., 2009). Ele avalia o resultado do servico e a qualidade de todo o
processo que o permeia. Desse modo, simpatia, eficiéncia, limpeza, apresentacdo, infraestrutura

e equipamentos sdo alguns dos aspectos considerados para medir a qualidade de um servico.

Além disso, ndo se pode esquecer que cada cliente possui expectativas, desejos e
comportamentos Unicos, que podem alterar consideravelmente a percepcdo de qualidade,
especialmente quando se aborda a satisfacdo (COUTINHO, 2000; LOPES, 2014). Logo, por
representar as lacunas (gaps) entre as expectativas e a realizacdo do servigo oferecido
(ZEITHAML; PARASURAMAN; BERRY, 1990), a percepg¢do da qualidade de um servigo é
muito mais dificil e abrangente (LOPES, 2014).

Adicionalmente, fato é que a qualidade permeia toda a organizagéo e, por esse motivo,
pode ser considerada sindnimo da busca continua de melhoria nas politicas, estratégias,
indicadores e niveis de satisfacdo de todos os stakeholders (SILVA, 2009). Em virtude dessa

multidisciplinaridade, Paladini (2005) relata que ela deve ser encarada de maneira estratégica,
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uma vez que é condigdo essencial de sobrevivéncia, fonte de diferencial competitivo em relagéo

aos concorrentes e ferramenta importante para tomada de decisoes.

Diante dessa perspectiva holistica, evidencia-se a importancia da gestdo da qualidade,
entendida como um conjunto de atividades coordenadas visando atender as necessidades dos
clientes, a partir da identificacdo dos requisitos aceitdveis do produto ou servigo, do
estabelecimento de um planejamento para atingir o padrdo requerido e do aprimoramento
continuo desse padrdo (MIGUEL, 2005; CORREA, 2008). Assim, 0 primeiro passo para sua
adocdo é a internalizacdo por seus membros e a readequacdo de sua estrutura, processos e
recursos (ZACHARIAS, 2001, MARANHAO, 2006; KURTA, 2007).

Enquanto nas empresas a gestdo da qualidade busca apoiar as mudangas internas, correcao
de desvios e, principalmente, o lucro (MARANHAO, 2006), na Administracio Plblica a

preocupacao central é a melhoria dos servicos a sociedade (BRASIL, 2002).

2.2.1 Qualidade na Administragdo Publica

As diversas mudancas ocorridas no cenario global tém afetado as relagcdes da
Administracdo Publica com a sociedade (FARAZMAND, 2005). Aliado a isso, tem crescido a
conscientizacao dos cidaddos acerca da necessidade de melhoria dos servigos prestados pelo
Estado (FERREIRA, 2003). No entanto, o desempenho nesse setor ndo tem acompanhado as
expectativas da sociedade, talvez pelo fato de que as instituicGes publicas sejam diferentes das
empresas privadas na sua natureza, objetivos ou limitacdes (ABRANTES, 2003), e porque nédo
basta que as diretrizes e a¢des de qualidade sejam simplesmente replicadas do setor privado

para o publico. O Quadro 2.3 apresenta as principais diferencas entre esses dois setores.

Quadro 2.3: Diferengas entre o setor publico e privado

Caracteristica Setor publico Setor privado

Lucro e capacidade de sobrevivéncia em um
ambiente competitivo
Satisfacdo Baseada no dever Baseada no interesse
Pagamento por meio de impostos, sem
Remuneragdo | simetria entre a quantidade e a qualidade do
servico recebido e o valor do tributo pago
Politicas de Busca da exceléncia no atendimento aos | Metas de competitividade para obtencéo,
qualidade cidadaos, ao menor custo possivel manutenc¢do e expansdo de mercado

Contingéncias | Limites estabelecidos pela legislacdo Limites estabelecidos pelos clientes
Fonte: Elaborado pela autora (2017), adaptado de Brasil (2002).

Finalidade Prestacdo de servicos a sociedade

Remuneragdo direta a organizagdo pelo
servico ou produto recebido
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Além das caracteristicas supracitadas, percebe-se que, ao setor publico, falta uma viséo
holistica de qualidade, pois existem problemas relacionados a burocracia, inexperiéncia, falta
de incentivos aos servidores, auséncia de padroes de atendimento ao cidadao, resisténcia e falta
de comprometimento, inclusive para a implantacdo de programas de qualidade (FOWLER,
MELLO; COSTA NETO, 2011; KARYOTAKIS; MOUSTAKIS, 2014).

Para mudar essa conjuntura, Farazmand (2005) aponta para a necessidade de
reestruturacdo institucional e cultural e elaboracdo de programas publicos. Pensando nisso, o
governo federal iniciou nos anos 90 a implantacéo de programas de qualidade na Administracédo
Publica (FILARDI et al., 2016), cuja evolucdo € ilustrada no Quadro 2.4.

Quadro 2.4: Evolugdo de programas da qualidade no setor publico

Ano 1990 1996 2000 2005
QPAP
PBQP Programa da PQSP GESPUBLICA
i . Programa da :
Programa Brasileiro Qualidade e . Programa Nacional
Programa - S Qualidade no X
da Qualidade e Participacdo na - de Gestdo Publica e
L L x Servigo ox
Produtividade Administracéo . Desburocratizag¢do
L Publico
Publica
Obietivos do Qualidade do Gestao por
| Gestdo de processos Gestdo e resultados atendimento ao resultados orientada
programa o S
cidaddo para o cidaddo

Fonte: Brasil (2009) e Filardi et al. (2016).

O Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade (PBQP) foi a primeira acdo de
qualidade do Estado langada com o objetivo de alinhar a politica industrial e comércio exterior
com a politica cientifica e tecnoldgica. Nesse &mbito, resultou, em 1995, no PDRAE, que previa
a modernizacdo gerencial a partir de trés dimensdes: (i) institucional-legal, que abordava
obstaculos de ordem legal para o alcance da eficiéncia; (ii) cultural, que tratava da mudanca da
cultura burocratica para a gerencial; e, (iii) gestdo publica, que envolvia aspectos de
modernizagdo da estrutura organizacional e dos métodos de gestdo (BRASIL, 2002).

Em 1996, o Programa da Qualidade e Participagdo na Administracdo Publica (QPAP),
focado na gestdo por resultados, foi implantado e apresentou como contribuicdes o
envolvimento com instituigdes publicas dos poderes legislativo e judiciario em nivel estadual e

municipal, e a ado¢édo de ciclos de autoavaliacdo da gestdo (SCHMIDT et al., 2013).

Nos anos 2000, o Programa da Qualidade no Servigo Publico (PQSP) surgiu com a missao
de promover melhorias no atendimento ao cidaddo (FILARDI et al., 2016). Em 2001, esse

programa foi extinto e em seu lugar foi criada a organizacdo ndo governamental denominada
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de Movimento Brasil Competitivo (MBC), com o objetivo de promover a competitividade e a
gestéo brasileira (SCHMIDT et al., 2013).

Por fim, em 2005, os programas de qualidade citados anteriormente foram compilados no
Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacdo (Gespublica), cuja finalidade era
contribuir para a melhoria da qualidade dos servicos publicos, aumento da competitividade do
pais (BRASIL, 2009) e para

i - eliminar o déficit institucional, visando ao integral atendimento das competéncias
constitucionais do Poder Executivo Federal; ii - promover a governanga, aumentando
a capacidade de formulacdo, implementacéo e avaliagdo das politicas puablicas; iii -
promover a eficiéncia, por meio de melhor aproveitamento dos recursos,
relativamente aos resultados da acéo publica; iv - assegurar a eficécia e efetividade da
acdo governamental, promovendo a adequacdo entre meios, agdes, impactos e
resultados; e v - promover a gestdo democrética, participativa, transparente e ética
(BRASIL, 2005, p. 1).

Nesse contexto, o foco inicial do Estado estava relacionado ao uso de ferramentas (gestao
de processos e resultados); no entanto, em razao da prépria transformacéo politica e econdémica
do pais, as entidades publicas passaram a ter missdes e objetivos mais alinhados as demandas
da sociedade, transformando o cidaddo em elemento-chave dessa nova gestdo publica
(COUTINHO, 2000; FARIAS FILHO, 2011).

Desse modo, a partir destes programas, o governo pretendia alinhar as estruturas
hierarquicas, tornar a gestdo mais agil e flexivel e, consequentemente, reduzir custos e
retrabalho (MALIK; SCHIESARI, 2002). No entanto, a adocao da gestdo da qualidade tem sido
baixa no setor publico, em razdo da cultura brasileira caracterizada pela estabilidade do servidor
publico, monopolio da prestacdo de servigos, baixos salérios, falta de qualificacdo e descaso a
coisa publica (PALADINI, 2009).

Importante destacar ainda que o Gespublica foi criado, em ambito federal, para qualquer
instituicdo publica que ensejasse a melhoria da qualidade de sua gestdo e maior eficiéncia e
eficacia dos atos administrativos. Nesse ambito, influenciava todos os campos da sociedade,
dentre eles, a area de educacdo (FERREIRA, 2015) e mais especificamente as universidades,
que desempenham papel importante na transformacéo da sociedade. Contudo, em 17 de julho
de 2017, o programa foi revogado por determinacao da Presidéncia da Republica e em seu lugar
foi sancionado o Decreto Federal n® 9.094/2017, que dispde sobre a simplificagdo do

atendimento prestado aos usuarios dos servi¢os publicos.
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2.2.2 Qualidade nas Instituicdes de Ensino Superior (IES)

Na educacdo superior, a qualidade se tornou um tema central (DIAS SOBRINHO, 2008).
Garvin (1992) propds o conceito no setor educacional a partir de seis dimensdes: (i)
desempenho - conhecimentos béasicos necessarios para os graduandos; (ii) caracteristicas -
conhecimentos e habilidades complementares; (iii) confiabilidade — entendimento de que os
conhecimentos e habilidades aprendidos sdo corretos, adequados e atuais; (iv) conformidade -
grau no qual a instituicdo e os cursos seguem o planejamento; (v) durabilidade - profundidade

da aprendizagem; e, (vi) servico — forma como a instituicao lida com as reclamacoes.

Owlia e Aspinwall (1996) também classificaram a qualidade educacional em seis
dimensdes; porém, a visdo proposta foi mais abrangente, envolvendo tanto o ambiente interno,
controlado pela IES, quanto o externo. Para os autores, 0s aspectos mais importantes a serem
considerados sdo: (i) tangibilidade — equipamentos, estrutura, facilidades de acesso, visibilidade
do ambiente e servicos de apoio; (ii) competéncias — quantidade e qualidade de servidores; (iii)
atitudes - compreensdo das necessidades dos alunos, disponibilidade para orientacdo e
aconselhamento, atencdo personalizada e cortesia; (iv) contetdo - relevancia do curriculo dos
estudantes, eficiéncia, flexibilidade de conhecimentos e interdisciplinaridade; (v) entrega -
oportunidade, consisténcia e justica nas avaliacdes; e, (vi) confiabilidade - cumprimento do
prometido, atingimento dos objetivos e resolucdo de problemas.

No Brasil, as primeiras discussdes relacionadas a qualidade remontam a 1990 quando a
Coordenadoria de Planejamento Setorial do Ministério da Educacdo (MEC) organizou um
encontro sobre qualidade da educacdo para disseminar esse conceito (PARENTE FILHO,
1991). De acordo com o autor, esse processo foi ainda fortalecido pela Escola Nacional de
Administracdo Publica (ENAP), que passou a desenvolver uma série de atividades sobre o tema,

como a realizacdo de conferéncias e seminarios especificos (PARENTE FILHO, 1991).

Para Brasil (2006a), a qualidade do ensino superior esta relacionada a missdo, projeto
pedagdgico, natureza e propoésito da IES, bem como a adequacdo e pertinéncia de seus
processos de formagéo; ao rigor académico e cientifico; a condigéo social, cientifica e cultural
da producéo académica; a construgdo da cidadania e ao exercicio da democracia. Logo, sao
varias as vertentes que podem ser trabalhadas, como qualidade no ensino, na avaliacdo

institucional, na gestdo universitaria, no capital humano, entre outras (ANDRADE, 2013).
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A avaliacdo desta qualidade passa, segundo Dias Sobrinho (2008), por um processo de
acreditacdo, ou seja, por uma préatica de certificacdo, na qual se atesta que uma instituicdo, um
curso ou um programa tem qualidade. Para isso, o0 governo federal instituiu, por meio da Lei n°
10.861/2004, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES, cujo objetivo
¢ assegurar um processo nacional de avaliagdo das IES, cursos de graduacdo e desempenho
académico de seus estudantes (BRASIL, 2004), com vistas a medir a eficacia, eficiéncia,
economicidade e efetividade dos processos educacionais (FARIAS FILHO, 2011).

O SINAES realiza uma avaliacdo institucional interna e externa, contemplando um
conjunto de critérios relacionados a missao; politica para ensino, pesquisa, pos-graduacdo e
extensdo; responsabilidade social; comunicacdo com a sociedade; politicas de pessoal,
organizacdo e gestdo; infraestrutura; planejamento e avaliacdo; atendimento ao aluno e
sustentabilidade financeira (BRASIL, 2004; DIAS SOBRINHO, 2008). Segundo Farias Filho
(2011), entre os instrumentos complementares desse sistema estdo o Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE), a avaliagdo dos cursos de graduagdo e pos-graduacdo

(IGC), dados censitarios e de renovacao de reconhecimento e recredenciamento das IES.

Apesar do SINAES se propor a avaliar a qualidade em todas as dimensdes institucionais
e educativas, na préatica esta avaliacdo tem deixado de lado a producéo de significados e tem se
transformado em um mero ranqueamento, como forma de representar numericamente a
qualidade dos cursos e entidades (DIAS SOBRINHO, 2008). Prova disso é que o ENADE
direciona sua preocupacao para a quantidade e variedade de nocdes, conceitos e informacdes
disseminados ao estudante durante o ensino superior. Desse modo, a capacidade e formacéo do
pensamento reflexivo é quase ignorada e o discente passa a ser um mero expectador e
depositario de informacdes (BERTI, 2008), o que pode levar ao analfabetismo funcional,
entendido como aquele em que pessoa, mesmo sabendo ler e escrever, ndo tem as competéncias

necessarias ao seu desenvolvimento pessoal e profissional (INAF, 2016).

De modo anélogo ocorre com os docentes e a anélise de sua intelectualidade. Ha um
excessivo produtivismo académico direcionado para a elaboragdo e publicacbes de textos
cientificos, quando, na pratica, deveriam ser considerados também os resultados sociais gerados
(OLIVEIRA, 2009). Logo, avaliam-se 0 nimero de patentes e pesquisas, e a produgéo de artigos
funciona como uma tarefa em série (VOSGERAU; ORLANDO; MEYER, 2017).

Além dos instrumentos citados anteriormente, a qualidade na educagdo tambem é
regulada pela norma NBR 15419:2006, cuja funcdo é facilitar a implementagdo e manutencédo
de sistemas de gestio da qualidade em organizacées educacionais (CORREA, 2008). Ainda
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segundo o autor, tal norma compreende um conjunto de atividades inter-relacionadas em que
sdo avaliados os requisitos gerais, documentagdo, responsabilidade da direcdo, gestdo de
recursos, servico, medicéo, analise e melhoria do processo (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2006).

De todo modo, seja qual for o instrumento utilizado, a avaliagéo das IES visa estabelecer
um juizo de valor sobre elas, com vistas a formulacao de estratégias para tomada de decisdes
institucionais coerentes (FARIAS FILHO, 2011; FERREIRA, 2015). Como resultado, pode-se
afirmar que, para que uma IES tenha qualidade, é necessario, além de um processo de ensino-
aprendizagem eficaz, a definicdo de prioridades, organizacdo de recursos e planejamento
estratégico (LIMA, 2007), ou seja, a instituicdo deve ter capacidade de gerenciamento. Para
isso, modelos, instrumentos e outros mecanismos que possam buscar o aprimoramento da
qualidade nas universidades (FERREIRA, 2015) sdo fundamentais.

2.3 Prémios, modelos e instrumentos de gestdo da
gualidade: do planejamento ao monitoramento da
gualidade e exceléncia

Para Campos (2004), a implantacdo de modelos ou programas de qualidade nédo deve ter
normas rigidas, mas sim ser adaptavel as necessidades, realidade e cultura da organizacdo, uma
vez que pode trazer melhorias na gestdo, facilitar a execucdo das atividades e diminuir ou
eliminar obstaculos (SILVA, 2008). Para Ferreira (2003), uma maneira de medir os beneficios
da implementacdo desses programas ou modelos se da por meio de prémios de qualidade,
entendidos como instrumentos préprios de medicdo dos niveis de gestdo das organiza¢Ges em
relacdo ao estado da arte preconizado.

2.3.1 Prémios e modelos de gestdo da qualidade e exceléncia

Para Farias Filho (2011), a transicdo da gestdo da qualidade para a exceléncia é muito
ténue e consiste em aperfeicoar as praticas gerenciais implantadas nas organizacdes e compara-
las com outros padrfes nacionais ou internacionais. Sob esse enfoque, VVokurka, Stading e
Brazeal (2000), Ferreira (2003) e Fowler (2008), assinalam que os prémios de qualidade devem

proporcionar 0 aprimoramento de agOes internas, a fim de que as instituicdes sejam
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reconhecidas por critérios de exceléncia. Khoo e Tan (2003) corroboram ao afirmar que essas
premiacOes representam o esforco dos paises em promover a exceléncia em produtos e servigos
ao longo dos anos. Desse modo, os modelos de exceléncia estdo contidos nas estruturas dos
prémios da qualidade (CORREA, 2008).

A primeira premiagédo desse tipo foi criada em 1951 no Jap&o, com a misséo de promover
o desenvolvimento continuo do controle da qualidade (FILARDI et al., 2016). Denominado de
Prémio Deming, o modelo de exceléncia avalia as instituicbes em dez critérios: politicas,
organizacdo, informacéo, padronizacéo, recursos humanos, garantia da qualidade, manutencéo,
melhorias, efeitos e planos futuros (CORREA, 2008). A premiacdo ocorre em trés categorias
(individual, aplicacdo e unidades de operacfes) e a avaliagdo se da por um comité de
especialistas das industrias e académicos, que diagnostica e avalia as institui¢coes de acordo com
os critérios citados (FERREIRA, 2003; FOWLER, 2008)

O Prémio Malcolm Baldrige (ou Malcolm Baldrige National Quality Award) foi criado
nos Estados Unidos, em 1987, com foco nas companhias americanas (FOWLER, 2008), mas
se tornou referéncia para inimeras outras premiacdes (FERREIRA, 2003). Segundo Corréa
(2008), o prémio considera trés categorias de empresas (negdcios, saude e educacao) e utiliza
trés referenciais de avaliacdo: (i) exceléncia de desempenho; (ii) valores e conceitos basicos; e,
(iii) diretrizes de pontuacdo (FILARDI et al., 2016). O comité avaliador é formado por
examinadores especialistas que avaliam o modelo de exceléncia em critérios como lideranca,
planejamento estratégico, foco de mercado e cliente, medices, analise e gestdo do

conhecimento, recursos humanos, gestdo de processos e resultados (FOWLER, 2008).

Ja o Prémio Europeu foi criado em 1991 para reconhecimento da exceléncia e qualidade
das empresas europeias (FOWLER, 2008). A premiacdo é similar ao Prémio Malcolm Baldrige,
mas seus critérios consideram meios e resultados (VOKURKA; STADING; BRAZEAL, 2000).
O comité avaliador, formado pela Fundacdo Europeia para Qualidade, analisa a qualidade das
instituicOes a partir de critérios relacionados a lideranca, politica e estratégia, pessoas, parcerias
e recursos, processos, resultados clientes, resultados pessoas, resultados sociedade, e
resultados-chave do desempenho (FERREIRA, 2003; SILVESTRO; MAZOCCHI, 2014).

No Brasil, o Prémio Nacional da Qualidade (PNQ) foi criado em 1991 pela Fundacéo
Nacional da Qualidade (FNQ) e recebeu influéncias dos Prémios Deming e Malcolm Baldrige
(FOWLER, 2008). O PNQ também tem como premissa a exceléncia e considera trés formas de
reconhecimento (premiada, finalista e destaque) a partir de oito critérios descritos em seu
modelo de exceléncia em gestdo (MEG): lideranca, estratégias e planos, clientes, sociedade,
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informacdes e conhecimento, pessoas, processos e resultados, cuja pontuacdo atinge a escala
méaxima de 1000 pontos (SILVESTRO; MAZZOCHI, 2014).

Por fim, especialmente para o setor pablico foi criado, em 1998, o Prémio Qualidade do
Governo Federal (PQGF), cuja finalidade era disseminar as melhores praticas de gestdo entre
as organizacdes publicas, e incentivar a utilizacdo de um modelo gerencial com foco no cidadao
(ABRANTES, 2003). Essa premiagdo, que se transformou em 2005 no Prémio Gespublica, foi
inspirada no PNQ (FERREIRA, 2003) e Prémio Malcolm Baldrige, e culminou no Modelo de
Exceléncia em Gestdo Publica - MEGP (BRASIL, 2006b; FOWLER, 2008). Nesse sentido, 0
modelo, orientado a ciclos de autoavaliacdo, era instrumentalizado por critérios de exceléncia
que variam 0 pontos a 1000 pontos (BRASIL, 2005).

A seguir, apresentam-se as principais caracteristicas desse modelo de exceléncia em

gestdo publica.

2.3.2 Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica (MEGP)

O MEGP fez parte do Programa Gespublica, proposto pelo governo federal em 2005 e
revogado em 2017, tendo sido considerado uma forma de gerenciamento focada nos principios
de gestdo da qualidade (BRASIL, 2006b), com o objetivo de tornar a Administracdo Pablica
excelente, haja vista que suas atividades sdo financiadas com recursos publicos e destinadas a
atender os interesses da sociedade (LIMA, 2007; BRASIL, 2014).

Estruturado sob uma base legal legitima dos principios constitucionais de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (FERREIRA, 2003; FOWLER, 2008;
ALMEIDA; SCARTEZINI, 2012), o MEGP apregoava que o Estado, bem como suas
instituicOes publicas, tem deveres e obrigacdes diante dos cidadaos e, portanto, deveriam prestar
servigos de qualidade, ao menor custo possivel, gerando resultados pautados pela efetividade
administrativa (MILHOMEM FILHO, 2016).

O modelo tinha, em sua estrutura, fundamentos de exceléncia que guiavam as entidades
mediante préaticas gerenciais em um sistema integrado (LIMA, 2007; ALENCAR; FONSECA,
2016). O primeiro fundamento era o “pensamento sistémico”, entendido como as relagdes de
interdependéncia entre os diversos componentes de uma organizacéo, e entre estes e a sociedade

(BRASIL, 2014, grifo meu). A “aprendizagem organizacional” refletia a busca continua de
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conhecimento, ao passo que a “cultura da inovac¢dao” promovia um ambiente favoravel a

criatividade, experimentacdo e geracao de novas ideias (BRASIL, 2014, grifo meu).

A “lideranca e constancia de propdsitos” era o elo condutor da gestao e deveria orientar-
se por “processos € informagdes”, para atingir a “visdo de futuro” e propiciar a “geragao de
valor a sociedade” (BRASIL, 2009; 2014, grifo meu). Simultaneamente, ndo se poderia
esquecer do “comprometimento dos servidores publicos”, cujo atendimento focava as
“demandas dos cidaddos”. Logo, seriam buscadas ainda “parcerias com outras institui¢des” e

estimulada a “gestdo participativa” nos 6rgdos publicos (BRASIL, 2014, grifo meu).

De acordo com Silva (2014), embora esses fundamentos representassem valores
consagrados de gestdo, eles eram dificeis de serem mensurados. Para possibilitar essa avalia¢éo,
tais fundamentos foram agrupados em oito dimensdes e quatro blocos em um ciclo de evolugéo

continua detalhada na Figura 2.1.
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Informacao e Conhecimento

INTELIGENCIA

Figura 2.1: Representagcdo do MEGP
Fonte: Elaborada pela autora (2017), adaptado de Brasil (2014).

O primeiro bloco, denominado de Planejamento, era formado pelas dimens6es
Governanca, Estratégias e Planos, Cidaddo-usuario, e Interesse Publico e cidadania, as quais
orientavam a organizacao em uma visao de futuro (FOWLER, 2008). Nesse grupo, o0s critérios
de exceléncia em Governanca compreendiam a formacao e a gestao de lideres; a estruturacao
do processo decisorio e a prética institucional de monitoramento e avaliagdo de desempenho.
Por Estratégias e Planos entendia-se 0o conhecimento dos pontos fortes e oportunidades de

melhoria do 6rgdo; o alinhamento ao Plano Plurianual, documento que estabelece as diretrizes,
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objetivos e metas da Administracdo Publica Federal para um periodo de quatro anos (BRASIL,
1988); e o desdobramento da estratégia em planos especificos. No critério Cidad&o-usuario,
evidenciava-se o fortalecimento das relaces com a sociedade, e no Interesse Publico e
cidadania estavam compreendidas a identificacdo e avaliacdo dos principais aspectos sociais,

econdmicos e ambientais relacionados a atuacdo da entidade (BRASIL, 2014).

O segundo bloco, chamado de Execucdo, era composto pelas dimensbes Pessoas e
Processos, e representava a execucdo do planejamento com foco nos resultados (FOWLER,
2008). Nesse contexto, a dimensdo Pessoas envolvia os sistemas de remuneragédo, gestdo de
competéncias e de desempenho. Por sua vez, o critério Processos compreendia as atividades de
valor agregado relacionadas a gestdo financeira, suprimentos e patriménio publico, bem como
as parcerias com outras entidades (BRASIL, 2014). Ainda segundo o Gespublica, esses dois

elementos representavam o centro pratico da acdo organizacional.

No terceiro bloco, conhecido como Resultados, representava-se a fungdo controle, e
analisava-se a satisfacdo dos usuérios, gestdo das pessoas, financas, fornecedores, parcerias € 0
desempenho dos servigos em geral (SILVA, 2008; FOWLER; MELLO; COSTANETO, 2011).
Era por intermédio dessa dimensdo que se verificava o nivel de atingimento da eficacia,

eficiéncia e efetividade, e as oportunidades de correcdes estratégicas (BRASIL, 2014).

Finalmente, o Gltimo bloco, Informacéo e Conhecimento, representava a inteligéncia da
organizacéo, na qual eram processadas as informacdes e avaliados os fatores internos e externos
(SILVA, 2014). Este grupo contemplava ainda a implementacdo de processos focados na
identificacdo, desenvolvimento, geracdo, protecdo e compartilhamento do conhecimento, além
de aspectos relacionados a capacidade de aprimoramento ou inovacao das praticas de gestdo e
desempenho (BRASIL, 2014).

Nesse sentido, cada um desses blocos e dimensdes era avaliado por meio de critérios,

cujas principais caracteristicas estdo detalhadas no Quadro 2.5.

Quadro 2.5: Caracteristicas das dimensdes do MEGP
Dimenséo Descricao resumida
Papel, riscos, desafios, prioridades e resultados da instituicdo, tomada de decisGes, poderes

Governanca a . ~ e . (e
e competéncias, sistemas de gestdo, mobilizagdo dos servidores e comportamento ético.
Estratégia e Missao, visdo, objetivos, pontos fortes e fracos, estratégia, metas de curto e longo prazo,
Planos recursos direcionados ao cumprimento destas metas e indicadores de medicéo.
- Imagem institucional, nivel de atendimento as necessidades e expectativas dos cidadéos e
Publico Alvo

grau de conhecimento destes acerca da organizagao.
Interesse publico | Impactos sociais, econdmicos e ambientais gerados pela instituicdo, cumprimento dos
e Cidadania requisitos legais e participacdo e controle da sociedade.
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Continuagdo Quadro 2.5: Caracteristicas das dimensdes do MEGP
Dimenséo Descricao resumida
Informacdes e Sistemas e processos para disponibilizacdo de informagdes sobre a organizacdo tanto
Conhecimento interna quanto externamente.
Sistemas de trabalho, estrutura de cargos e atribui¢cdes, desenvolvimento profissional e

Pessoas qualidade de vida.
PrOCESSOS Principais processos d_e apoio e finalisticos, como execucdo financeira, selecdo de
fornecedores, patriménio, entre outros.
Resultados Principais resultados da instituicdo em relacdo a atendimento aos cidaddos, objetivos

estratégicos, gestdo de pessoas, orcamento, suprimentos, sustentabilidade, etc.
Fonte: Elaborado pela autora (2017), adaptado de Brasil (2015).

Como avaliar significa comparar o sistema de gestdo de um 6rgédo publico com o modelo
de exceléncia em gestdo publica (LIMA, 2007), a verificacdo da aderéncia ao modelo ocorria
por meio da aplicacdo do Instrumento da Avaliacdo da Gestdo Publica (IAGP). Nesse caso, a
funcdo desta andlise ndo era de transformar ou produzir qualidade, e sim sinalizar para a
melhoria da gestdo (FILARDI et al., 2016).

O IAGP era operacionalizado por um sistema com trés faixas de pontuacgéo: 250, 500 e
1000 pontos, no qual quanto mais alta fosse a pontuacdo, maior a exceléncia em gestao e,
consequentemente, maior o grau de maturidade em relacdo aos processos gerenciais e
resultados (SILVA, 2008; FILARDI et al., 2016). Logo, para que uma instituicdo fosse avaliada
no IAGP de 500 pontos, havia necessidade da avaliacdo de 250 pontos, assim como para ser
avaliada nos 1000 pontos, seriam necessarias, primeiramente, avaliacdes de 250 e 500 pontos.
A Tabela 2.1 ilustra esse sistema de pontuacao.

Tabela 2.1: Sistema de pontuagdo MEGP

. ~ IAGP 250 IAGP 500 IAGP 1000
Item Dimenséo
pontos pontos pontos
1 Governanca 22 55 110
2 Estratégias e Planos 22 30 60
3 Cidadao-usuario 22 30 60
4 Interesse publico e Cidadania 22 30 60
5 Informagdes e conhecimento 22 30 60
6 Pessoas 22 45 90
7 Processos 22 55 110
8 Resultados 96 225 450
Total 250 500 1000

Fonte: Elaborada pela autora (2017), adaptado de Brasil (2009; 2010c).

O relatorio resultante do MEGP previa, além da pontuacdo, a identificacdo de pontos
fortes, compreendidos como aqueles que atendessem a exigéncia do item avaliado, e das
oportunidades de melhorias, abrangendo as praticas que ndo foram localizadas quando
confrontadas com o instrumento de avaliacdo (BRASIL, 2006b; SILVA, 2008).
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Desse modo, esse processo avaliativo era resultado de duas etapas. A primeira dizia
respeito & autoavaliacdo, a qual era realizada por uma equipe interna indicada pela alta gestéo,
cuja funcdo era analisar e descrever as praticas gerenciais, elaborar o plano de melhoria e
acompanhar o processo de validagéo externa (FARIAS FILHO, 2011; JACQUIMINUT, 2012).
Para isso, os critérios eram avaliados de acordo com a adequacao (atendimento aos critérios),
aplicacdo (grau de disseminagdo interna), aprendizado (grau de refinamento e inovagao) e
integracdo (coeréncia e inter-relacionamento entre as praticas e cooperacao entre as areas),
relevancia (importancia do resultado para o alcance das estratégias) e tendéncia

(comportamento dos resultados durante um periodo de tempo).

Por sua vez, a segunda etapa de avaliacdo contemplava a validagdo externa junto a um
avaliador credenciado do Programa Gespublica. Nessa etapa, a organizacdo recebia uma
certificacdo do seu nivel de gestdo (inicial, em desenvolvimento ou de exceléncia) e a alta
gestdo firmava o compromisso institucional de executar o plano de melhoria previsto na fase
de autoavaliagdo (FARIAS FILHO, 2011).

No entanto, apesar da oportunidade de propiciar um diagndstico as institui¢cées publicas,

a utilizacdo do MEGP enfrentou desafios, inclusive no campo académico.

Evolucéo dos estudos sobre o MEGP

Na literatura, foram encontrados poucos estudos que abordaram sobre o modelo de
exceléncia em gestdo publica. A seguir, no Quadro 2.6, apresenta-se uma sintese das principais

pesquisas acerca do MEGP.

Quadro 2.6: Estudos sobre MEGP encontrados na literatura
Autores Descricdo resumida do estudo
O MEGP foi utilizado para explicar por que as unidades de conservacao sdo precariamente
Araujo e Pinto | geridas no Brasil. Os pesquisadores chegaram a conclusdo de que a gestdo destas
Coelho (2007) instituicdes esta no patamar mais baixo na escala de exceléncia, posto que ndo ha praticas
de lideranga, planejamento, gestdo de pessoas, processos, clientes e informacoes.
O autor concebeu um modelo conceitual de gestdo para a Justica Federal da 5% Regiéo,
tendo como base 0o MEGP e os prémios de qualidade Europeu, Deming, Malcolm Baldrige
e PNQ. O modelo desenvolvido foi fundamentado nas necessidades especificas do drgéo
e em sua estrutura logico-racional.
A pesquisa utilizou 0 MEGP como base para andlise das préaticas de qualidade do Hospital
Geral de Recife (HGeR). O horizonte temporal do estudo foi de 2005 a 2007, no qual
Silva (2008) destacou-se o papel dos gestores, engajados para melhorias internas e de atendimento ao
cidaddo. Como ponto negativo, ressaltou-se que a gestdo do conhecimento é um critério
pouco conhecido e explorado pelo HGeR.

Campelo (2007)
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Continuacdo do Quadro 2.6: Estudos sobre MEGP encontrados na literatura

Autores

Descricéo resumida do estudo

Rodrigues, Proiett
e Cioffi (2008)

Os pesquisadores avaliaram a aplicacéo e impacto do IAGP de 250 pontos do Gespublica
em 7 unidades da Fundagdo Hemominas, entidade publica mineira que desenvolve
atividades nas areas de assisténcia médica. O resultado foi a identificacdo dos pontos fortes
e oportunidades de melhoria das unidades, bem como a validagdo externa, certificacéo e
reconhecimento das boas praticas pelo Gespublica.

Fowler (2008)

Investigou as motivacBes e inibicdes do uso de programas de qualidade como o
Gesplblica e MEGP nas Universidades Federais. Como fatores inibidores foram
encontrados o receio de ndo continuidade do programa; baixo indice de dados histéricos;
burocracia; escassez de exemplos consolidados na implementacdo de programas de
qualidade nas IES, além do fato do MEC, 6rgdo maximo do ensino do pais, ndo adotar e
ndo promover formalmente o uso do modelo de exceléncia.

Ferreira (2009)

Seu estudo apresentou 0 MEGP, sua evolugao, importancia para as organizagdes publicas,
e possibilidades de aplicacdo do modelo. Como resultado, constatou-se o alinhamento do
MEGP com o Modelo de Exceléncia em Gestdo (MEG) da FNQ e apresentou-se dois
casos em que 0s modelos foram utilizados: como parte do processo de avaliagéo regional
no estado do Amazonas, e como facilitador na obtencao de certificagbes 1SO.

Corte (2009)

A pesquisa avaliou a implantagdo do MEGP na Prefeitura de Sorocaba nos anos de 2008
e 2009, tendo como foco o desenvolvimento do planejamento estratégico e a criagdo do
Prémio Sorocaba de Administracdo Publica.

Lima (2009)

O trabalho verificou o nivel da gestdo em 40 InstituicBes Publicas de Ensino Superior
(IPES) no periodo de 2007 a 2008. O resultado apontou para a fragilidade de praticas de
gestdo, as quais representavam desafios gerenciais para as institui¢cGes avaliadas.

Correa (2009)

Apresentou a aplicagdo do MEGP no setor de saneamento brasileiro. Como resultado,
houve a elaboracdo de um documento de correlagdo entre os principais indicadores de
medicdo de desempenho, informacdes especificas sobre o setor e 0s critérios do MEGP.

Fernandes (2009)

O estudo foi focado no levantamento do movimento da qualidade no Brasil, especialmente
no setor publico. O resultado demonstrou a baixa adesdo das instituicdes publicas ao
MEGP e indicou que, para aumentar a aplicacdo do modelo, o governo deveria impor sua
utilizacdo em toda a estrutura estatal.

Almeida, Cunha e
Rosenberg (2009)

A pesquisa abordou a implantacdo do MEGP na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), na qual demonstrou-se que a autoavaliacdo permitiu a elaboragdo de planos
de melhoria da gestdo. Contudo, a aderéncia aos critérios do MEGP ainda se enquadrava
no nivel 1, grau mais baixo do modelo.

Palvarini (2010)

Apresenta um estudo teorico sobre o Gespublica, MEGP e tecnologias de gestdo (carta de
servicos, indicadores, gestdo de processos e instrumento padrdo de pesquisa de satisfacdo).

Favero (2010),
Messeder, Silva e
Muniz, Conceigéo
(2012), Torres e
Franca  (2012),
Favero (2015;
2016), Souza et al.
(2016)

Estudaram o MEGP sob a 6tica do Programa Netuno da Marinha do Brasil. Este programa,
apesar de utilizar os mesmos fundamentos do Gespublica, foi adaptado para a realidade
militar, abordando desde procedimentos burocraticos simples até operacdes mais
complexas, constituindo-se ainda em uma inovagao sistémica.

O estudo apresentou as relag@es existentes entre 0 MEGP e a transparéncia governamental,

Viana (2011) e concluiu que a transparéncia ndo se limita a publicidade das acbes e que MEGP
precisaria evoluir para que se configurasse como uma ferramenta de controle social.
Realizaram um estudo sobre a percepcao dos gestores da Bahia em relacdo ao Gespublica.
. O resultado indicou que os respondentes acreditam que o0 MEGP poderia trazer melhorias
Silva e Fadul | . N . ~ . T .
(2011) as organizagdes; entretanto, ainda ndo havia condicGes internas para alinhamento ao

modelo, devido a auséncia de clima organizacional, comportamento resistente dos
servidores para o recebimento do modelo, processos desintegrados, entre outros.

Santana (2009) e
Santana e Souza-
Silva (2012)

Os estudos foram desenvolvidos na Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S.A
(EMBASA), com o objetivo de verificar como o MEGP contribuiu para o processo de
aprendizagem. Percebeu-se, durante a pesquisa, que a aplicacdo do modelo ampliou as
formas de transmissdo do conhecimento e auxiliou a EMBASA a vivenciar a abordagem
sOcio préatica da aprendizagem.
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Conclusdo do Quadro 2.6: Estudos sobre MEGP encontrados na literatura

Autores

Descricéo resumida do estudo

Pereira et al.
(2012)

Avaliaram o grau de aderéncia do MEGP aos processos gerenciais do CREA-RN para a
gestdo de informacBes e conhecimento. O resultado revelou que a instituicdo possuia
sistemas automatizados que apoiavam a tomada de decisdo, mas ainda nao havia préaticas
solidas para a gestdo estratégica de informacdes.

Ferreira (2012)

Fez uma releitura de seu préprio trabalho publicado em 2009, destacando a importancia
do MEGP para as entidades publicas. Como resultados, 0 autor apresentou uma lista de
14 possibilidades testadas e comprovadas de aplicacdo do modelo, como avaliacdo de
politicas publicas, gestdo de IES e municipios, verificacdo do atingimento de objetivos
estratégicos e metas do plano plurianual, ganhos sociais, entre outros.

Jacquiminut
(2012)

Investigou a gestdo publica e a possibilidade de adesdo ao MEGP pela Universidade
Federal do Amazonas. Para tanto, verificou a motivagdo, inibicdo e compatibilidade do
modelo com a gestdo praticada na Divisdo de Matricula. Como resultado, ficou
evidenciado que a maioria dos gestores ndo conhece 0 MEGP e o Gespublica.

Mendes (2012)

A pesquisa elaborou um modelo de métodos e indicadores de desempenho para a
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Socioecondmico e Turismo (Semdestur) de
Porto Velho, baseado no MEGP. O estudo concluiu que, apesar das limita¢cbes do modelo,
sua aplicabilidade na Secretaria se configurava numa estratégia gerencial mais eficiente
para atender o cidaddo com servicos de qualidade.

Silva (2012)

Realizou uma anélise dos critérios do MEGP no Instituto de Previdéncia dos Servidores
do Estado de Minas Gerais (IPSEMG). A pesquisa aplicada junto a 5% dos servidores
evidenciou que as dimensdes do modelo ndo sdo efetivamente aplicadas e que, para
melhorar a gestdo do IPSEMG, seria necessario estimular a motivacdo, capacitacdo,
formacdo de lideres, aperfei¢oar a comunicagdo e otimizar 0s processos.

Andrade (2012)

Analisou a proposta de um plano de a¢des de melhoria, adaptado do MEGP, para um setor
de uma Instituicdo Federal de Ensino Superior. Como conclusdo, verificou-se que o
sistema de gestdo do setor apresentava nivel de maturidade baixo em relagdo ao modelo e
que o plano de melhoria proposto poderia otimizar a gestdo da qualidade desse setor.

Silva (2014)

Apresentou o Sistema Publico de Gestéo de Energia (SPGE), que tem como base 0 modelo
de exceléncia em gestdo publica. O estudo forneceu ainda indicativos de como
incrementar a eficiéncia energética em institui¢fes publicas.

Enke, Souza e
Pereira (2014)

Os autores analisaram 0 MEGP com foco no critério Estratégias e Planos. As unidades de
observacdo foram as Universidades Federais e o resultado constatou que a adesdo ao
modelo de exceléncia nessas instituices € quase inexistente, sendo influenciada
principalmente pela dificuldade de utilizagdo e manutencéo de ferramentas de gestéo.

Santana, Carvalho

Os autores descreveram a experiéncia da Diretoria de Administracdo de Pessoal (DAP) da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte de adesdo ao MEGP no ano de 2010.

e Araujo (2014) Utilizando o instrumento de 250 pontos, o0 DAP obteve 40% do desempenho maximo,
destacando-se a auséncia de proatividade e cooperacdo no departamento.
Abordou a mudanca das secretarias departamentais do Centro de Ciéncias Agréarias da
Universidade Federal do Espirito Santo, tendo como referéncia 0 MEGP. Como resultado,
Marques (2015)

foram mapeadas, modeladas e padronizadas as rotinas administrativas, com vistas a
gerenciar as informagdes e atender as necessidades de seu publico alvo.

Alencar e Fonseca
(2016)

Discutiram e comprovaram a contribuicdo do controle interno para a obtencdo da
exceléncia na gestdo na Marinha, segundo a percepcdo dos responsaveis por apresentar as
contas das unidades jurisdicionadas das organiza¢6es militares.

Santos (2016)

Analisou, em seu estudo, as préaticas gerenciais da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas da
Universidade Federal de Pernambuco a luz do MEGP. Os resultados revelaram que a
politica de capacitagdo e qualificacdo profissional era a principal pratica gerencial
percebida e que o sistema de informagdes, gestdo por competéncias, reunibes, e
padronizacdo dos processos, ainda necessitavam ser desenvolvidas ou melhoradas.

Filardi et al.
(2016)

O foco do trabalho foi a identificacdo e analise da aplicacdo do MEGP na Fundacdo
Oswaldo Cruz. Concluiu-se que a instituicdo cumpria parcialmente os objetivos do
programa e que a gestdo estava comprometida com a implantacdo do modelo. Contudo,
também revelou a existéncia de barreiras enfrentadas nesse processo, envolvendo a
padronizagao de processos, descontinuidade politica, burocracia e cultura organizacional.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Pela reviséo da literatura exposta acima, verifica-se que, no ambito das Universidades
Federais, ainda sdo raros os estudos que tratam da aplicagcdo do modelo de exceléncia em gestéo
publica. As pesquisas encontradas nessas instituicdes revelam andlises bibliograficas sobre o

tema ou diagnosticos realizados acerca da aplicacdo do MEGP.

No entanto, cada vez mais, a qualidade das institui¢cbes publicas vem sendo motivo de
cobrancas dos cidaddos (ANDRADE, 2013), especialmente em relacdo a rigidez estrutural,
ineficiéncia no uso dos recursos e pouca pertinéncia dos servicos prestados (MARRA; MELO,
2005). Nesse ambito, como as universidades desempenham papel importante na sociedade, e
contribuem para o desenvolvimento local e regional (BOLZAN, 2006), se faz necessario

explicitar o impacto do MEGP para a sustentabilidade.

2.3.3 Relagdo do Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica e a
Sustentabilidade

Paludo (2010) afirma que o Estado é o principal instrumento de desenvolvimento
econdmico, social e politico das nacOes. Nesse sentido, seus 6rgaos operacionalizam as politicas
publicas e prestam contas dos resultados sociais e econdmicos gerados por meio de acoes e
projetos (BATISTA, 2012). Para Chambers (2009), as IES sdo as instituicbes publicas com

maior poder de impacto sobre o desenvolvimento sustentavel.

O conceito de desenvolvimento sustentavel passou a ser utilizado de modo oficial e
educativo a partir de 1987, quando a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) organizou a
Comissao Brundtland para tratar da crise ambiental. O relatério gerado ficou conhecido como
Nosso Futuro Comum e o desenvolvimento sustentavel foi classificado como aquele que
satisfaz as necessidades atuais sem comprometer as possibilidades das geracOes futuras
(DIEGUES, 1992; ALBUQUERQUE, 2009).

Sob esse enfoque, chegou-se a conclusao de que a sustentabilidade questiona o atual (e
esgotado) modelo econémico e social, e prima pela preservacdo dos recursos naturais
(ASSADOURIAN; PRUGHT, 2013). Desse modo, h4d uma profunda sinergia entre exceléncia
gerencial e o tripé da sustentabilidade, o qual corresponde ao desafio das organizagGes serem

ambientalmente corretas, socialmente justas e economicamente viaveis (SOARES, 2015).



29

Nesse contexto, a sinergia entre a exceléncia em gestdo e o desenvolvimento sustentavel
agrega valor ndo apenas as universidades, mas a toda regido que a circunda. Devido a essa
amplitude, esse tripé passa a considerar, a0 menos, seis critérios de sustentabilidade para a

adocdo do MEGP: social, econdémico, ambiental, espacial, cultural e politico (SACHS, 1993).

Do ponto de vista social, a ado¢do do modelo de exceléncia em gestdo representa a criagao
de valor publico para o cidaddo, uma vez que a premissa da Administracdo Publica é gerar valor
para a sociedade (BRASIL, 2009). Desse modo, mediante a avaliacdo e possibilidade de
reestruturacdo de sua gestdo, a IES assume posicdo central na dindmica do desenvolvimento
(FERREIRA, 2015), implementando acGes e projetos que possam ser, de fato, percebidos pelo
plblico (CORREA et al., 2010).

Tais solucBes podem ser desenvolvidas internamente, por alunos e professores, ou via
parcerias com outros orgaos publicos, empresas privadas ou entidades da sociedade civil
organizada, de modo que os beneficios sejam disseminados em toda a regido. Citam-se como
contribuicdes dessa gestdo de exceléncia a producdo e difusdo do conhecimento, 0s processos
de inovacdo tecnolégica (MIDLEJ; FIALHO, 2005), fortalecimento de empresas, além do

estimulo a oferta de emprego e renda e investimento em infraestrutura.

Sob o panorama da sustentabilidade econémica e considerando que toda atividade publica
é financiada com recursos publicos, estes devem ser utilizados eficientemente e direcionados a
prestacdo de servicos (BRASIL, 2009). Nesse cenario, a ado¢cdo do MEGP permite a reducédo
de custos e favorece o processo de reformulacdo das politicas institucionais, transparéncia,
adocdo de métodos e ferramentas mais adequadas, entre outros (FILARDI et al., 2016). Desse
modo, é possivel gerir as despesas publicas, conforme previsto pelo SINAES, que contempla o
uso adequado dos recursos em programas de ensino, pesquisa e extensdao (ANDRIOLA, 2008;
MARQUES, 2008).

Na perspectiva ambiental, como as IES tém, em sua maioria, acdes sustentaveis isoladas
(ESTEVES, 2013), é necessario o desenvolvimento de praticas mais sisttmicas em ambito
universitario. Logo, a implantacdo do MEGP estimula o delineamento de propostas inovadoras
que minimizem os impactos negativos no ambiente (CORREA et al., 2010), a disseminagéo de
conceitos de desenvolvimento sustentavel e a criacdo de politicas internas focadas na
sustentabilidade, como a incluséo de critérios sustentaveis em compras publicas, com vistas a
reducdo dos impactos ambientais (ESTEVES, 2013).
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Do ponto de vista espacial, a ado¢do do MEGP incentiva que as decisdes administrativas
sejam discutidas diante das necessidades, individualidades e prioridades de cada localidade.
Nesse caso, torna-se viavel as universidades a implementacdo de sistemas estruturais voltados
a dindmica territorial, que tenham como foco a acessibilidade da comunidade, buscando

integracéo na eficiéncia dos resultados (CORREA et al., 2010).

Sob o prisma da sustentabilidade cultural, a utilizagdo do modelo permite uma mudanca
de cultura no campo da gestdo publica relacionada ao comportamento dos servidores,
estimulando que estes reconhecam o impacto do seu trabalho na estratégia da universidade
(PALVARINI, 2009). Nesse sentido, busca-se criar novos sistemas de valores (COUTINHO,
2000) em que sejam alterados o panorama da estabilidade sem acompanhamento do
desempenho e o tradicional descaso a coisa publica (PALADINI, 2009), de modo a

conscientizar os servidores publicos acerca da importancia da gestao de exceléncia.

Por fim, do ponto de vista da sustentabilidade politica, a ado¢cdo do MEGP busca
aproximar cidadaos e universidade, por meio de uma gestao participativa e democratica (GRIN,
2013). Nesse sentido, ha um processo de transformacdo sustentado em principios como
comprometimento, informacdo, transparéncia, aprendizagem e controle social (BRASIL,

2009), que conduzem a avaliacdo continua dos objetivos e correcdo dos rumos institucionais.

Nesse cenario, pode-se afirmar que as universidades servem de modelo para a sociedade
quanto as questdes econdmicas, sociais e ambientais (ESTEVES; FALCOSKI, 2012), as quais

devem estar alicercadas na cultura, politica e realidade territorial de cada IES (SOARES, 2015).

Apesar desse potencial, percebe-se que a pratica de avaliacdo gerencial ainda € rara na
Administracdo Publica (CAMILO, 2003) e os fundamentos que sustentam o MEGP precisariam
ser testados e confirmados para torna-lo mais consistente (FERREIRA, 2003). Como no
Gespublica havia um certo grau de subjetividade (FAVERO, 2010), ndo estavam explicitos os
tipos de ferramentas e instrumentos de gestdo que poderiam ser utilizados para validar cada
critério do MEGP. Por esta razdo, a seguir serdo apresentadas algumas ferramentas que podem
facilitar a adocdo de modelos de exceléncia nas IES.

2.3.4 Ferramentas para a gestédo da qualidade e exceléncia

A Administracdo Pablica Gerencial brasileira foi inspirada na administracdo privada

(COUTINHO, 2000). Consequentemente, as ferramentas de gestdo da qualidade e exceléncia
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utilizadas no setor publico também foram influenciadas pela realidade das instituicbes da
iniciativa privada. Nesse ambito, tais ferramentas tém sido utilizadas para sustentar a qualidade
e garantir maior eficiéncia e eficacia nas organizaces (BAMFORD; GREATBANKS, 2005;
ALSALEH, 2007). Para Campos (2004), estes instrumentos simplificam problemas complexos

e orientam quanto a melhor forma de proceder. O Quadro 2.7 apresenta alguns exemplos de

ferramentas da qualidade.

Quadro 2.7: Sintese das principais ferramentas de qualidade

Ferramenta Descricao resumida

Diagrama de | Utilizado para identificar as causas de um determinado problema, o diagrama se baseia
Ishikawa ou | em seis eixos para a organizacdo de informagfes: método, material, maquinas, meio
espinha de peixe ambiente, méo de obra e medigdo (KURTA, 2007; PEINADO; GRAEML, 2007).

Ciclo PDCA Conceituado como um ciclo de melhoria continua, a ferramenta baseia-se no planejamento

(P), execucéo (D), verificacdo (C) e administragdo (A) (KURTA, 2007).

Diagrama de Ferramenta gréfiqa gue permite verificar o quanto cada variavel individual afeta, em
Pareto termos percentuais, o problema geral (KURTA, 2007; PEINADO; GRAEML, 2007,

OLIVEIRA et al., 2011);

Benchmarking

Processo continuo e sistematico para avaliar produtos, servicos e processos em
comparagdo com outras organizagdes (KURTA, 2007; KHANNA, 2009).

Brainstorming

Utilizada para gerar o maior nimero de ideias a respeito de um assunto, em um
determinado espaco de tempo, procurando evitar qualquer tipo de pré-julgamento
(KURTA, 2007; PEINADO; GRAEML, 2007).

Ferramenta que auxilia no planejamento de atividades, reduzindo a ocorréncia de duvidas
em relacédo aos planos de a¢do (PEINADO; GRAEML, 2007; LIN; LUH, 2009). As letras

SW+2H significam: Who (quem), What (que/qual), When (quando), Where (onde) Why (por que),
How (como) e How Much (quanto custa).
A partir de diretrizes como Descarte, Arrumagdo, Limpeza, Salde e Disciplina, essa
58 ferramenta tem como foco a diminuicdo de desperdicios e custos e aumento da

produtividade e melhorias no ambiente de trabalho (OLIVEIRA et al., 2011).

Gerenciamento
pelas diretrizes

Utilizado para alinhar a organizacdo em torno de seus objetivos estratégicos, desdobrando-
0s de modo participativo (KURTA, 2007).

Fluxograma

Ferramenta para representacdo gréafica da sequéncia dos passos de um trabalho, para
facilitar sua anélise, permitindo a identificacdo de possiveis problemas (KURTA, 2007,
PEINADO; GRAEML, 2007).

Check list ou folha
de verificacéo

Utilizado para coletar informagdes ao longo de um periodo de tempo determinado
(GARRATT, 2007; VENKATRAMAN, 2007), a fim de verificar se todos os itens
planejados foram executados (KURTA, 2007).

Controle estatistico
do processo (CEP)

Utilizado especialmente na area de producéo, a ferramenta controla a variacdo da média e
desvio padrdo de uma determinada situacdo (LAGROSEN; LAGROSEN, 2005;
CHILESHE, 2007).

Grupos ou equipes de trabalho formadas para assegurar identificar e monitorar 0s

Times da L . - . x . x

Qualidade problemas organizacionais a fim de facilitar a implementacdo do sistema de gestdo da
qualidade na organizagdo (KURTA, 2007; LYU; CHANG; CHEN, 2009).

Seis siama Metodologia utilizada para reduzir continuamente a variabilidade (ndo conformidade) de

g processos e produtos (OLIVEIRA et al., 2011).

Matriz GUT A partir da andlise da gravidade (G), urgéncia (U) e tendéncia (T), a ferramenta é utilizada
para a priorizag8o de problemas (KURTA, 2007).

Balanced Sistema que permite monitorar o desempenho institucional a partir de quatro perspectivas:

Scorecard financeira, cliente, processos internos, e aprendizado e crescimento (KAPLAN;

NORTON, 1997).
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Continuagao do Quadro 2.7: Sintese das principais ferramentas de qualidade

Ferramenta Descrigdo resumida
Baseado no Ciclo PDCA, ¢ direcionado a gestdo do conhecimento (GC), em que K, de
knowledge (conhecimento) identifica o conhecimento relevante e o0 método para captéa-lo;
Ciclo KDCA D, do (executar) executa o plano de GC; C, check (verificar), verifica se o plano de GC
foi executado como o previsto; e A, de action (atuar corretivamente) corrige eventuais
erros no processo de GC (FERREIRA, 2012).
Ferramenta instrumentalizada por meio de questionario que mede o desempenho em
Servqual dimensdes (tangibilidade, confiabilidade/credibilidade, receptividade, garantia e empatia),
em dois eixos principais: percepcdo e expectativa (OLIVEIRA et al., 2011).
Féruns “Espacos para discutir, homogeneizar e compartilhar informacdes, ideias e experiéncias
(presenciais e | que contribuirdo para o desenvolvimento de competéncias e para o aperfeicoamento de
virtuais) processos e atividades da organizacdo” (FERREIRA, 2012, p. 59).
Comunidades de | Grupos interdisciplinares de profissionais para transferéncia de conhecimento e boas
pratica préticas de GC (FERREIRA, 2012),

Fonte: Elaborado pela autora (2017), adaptado de Kurta (2007), Peinado e Graeml (2007), Oliveira et al. (2011)
e Ferreira (2012).

Essas ferramentas permitem as entidades melhorarem produtos, processos e sistemas, de
maneira corretiva e preventiva, instituindo um ciclo de aprendizado e melhoria continua. No
entanto, autores como Radin e Coffee (1993) assinalam que ndo € adequada a simples
transposicao de ferramentas de qualidade do setor privado para o pablico. E preciso considerar

a natureza das instituic@es publicas, a qual impacta na forma de gestéo institucional.

A Administracdo Publica é conduzida pela supremacia do interesse publico, necessidade
de cumprimento da legislacdo, geracdo de valor para a sociedade, financiamento via recursos
de contribuicBes compulsorias e pela obrigacdo de conduzir o desenvolvimento sustentavel
(BRASIL, 2014). Nesse sentido, qualquer ferramenta de gestdo a ser utilizada precisa ser
adaptada a essa realidade. De modo complementar, no caso do Gespublica, haviam algumas
ferramentas especificas sugeridas para 0 MEGP (SILVA, 2014), as quais sao apresentadas no
Quadro 2.8.

Quadro 2.8: Ferramentas de qualidade sugeridas para 0 MEGP

Descricao resumida

Documento que divulga a sociedade os servicos prestados pelo 6rgdo publico, as
formas de acesso a eles e os compromissos de atendimento (BRASIL, 2009;
JACQUIMINUT, 2012).

Compreende a modelagem das principais atividades que compBem a cadeia de
valores da organizacdo, observando-se os produtos e servicos prestados, as normas a
serem seguidas, recursos consumidos e pessoas envolvidas (PALVARINI, 2010).

Ferramenta

Carta de Servicos ao
Cidadéao

Gestédo de processos

Guia de Orientacdo
para 0o Gerenciamento
de Riscos

Guia Referencial para

Documento que apresenta os fundamentos e etapas a serem consideradas para um
processo estruturado de gerenciamento de riscos (BRASIL, 2013).

Medicdo de Desem-
penho e Construcdo de
Indicadores

Referencial metodolégico que propde uma forma de construcéo, aplicagao e medicéo
do desempenho de elementos publicos (PALVARINI, 2010), permitindo uma analise
critica dos resultados gerados (SILVA, 2014).
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Continuagéo do Quadro 2.8: Ferramentas de qualidade sugeridas para 0o MEGP
Ferramenta Descricao resumida
Ferramenta que avalia o grau de satisfacdo dos usuarios em relacdo ao servigo
Instrumento Padrdo de | prestado, as equipes de trabalho e individuos que executam tal servigo
Pesquisa de Satisfacdo | (PALVARINI, 2010; SILVA, 2014). Esse instrumento permite identificar as lacunas
entre o servico esperado e o recebido (JACQUIMINUT, 2012).
Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Além destes instrumentos, no campo da educagdo ha outras ferramentas importantes a
serem utilizadas, como a Lei Orcamentaria Anual (LOA), o Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI) e o Plano Diretor de Tecnologia da Informagéo (PDTI).

A LOA é um documento de avaliacdo do MEC, que contém a discriminacgdo da receita e
despesa publica da instituicdo, e evidencia a politica econdmica financeira e 0s objetivos a

serem atingidos pela IES durante o exercicio civil (BRASIL, 2014).

J4 o PDI é o mecanismo basico da universidade nos atos de credenciamento e
recredenciamento junto ao MEC, e engloba métodos que influenciam o ensino, rotinas,
processos administrativos e de gestdo (VEIGA, 2003). Nesse ambito, permite que sejam
avaliados o perfil institucional (histérico, missao, responsabilidade social, politica de ensino e
politicas de extensao e pesquisa); a gestdo (organizacao administrativa, de pessoal e politica de
atendimento aos discentes); a organizacao académica (organizacdo didatico-pedagogica e oferta
de cursos e programas); infraestrutura; aspectos financeiros e orcamentarios; e avaliacdo e
acompanhamento do desenvolvimento institucional (MAGRO; RAUSCH, 2012).

Por sua vez, 0 PDTI é o instrumento que permite nortear e acompanhar a atuacao da area
de tecnologia da informacdo (TI) da universidade, a partir do diagndéstico e planejamento das
habilidades e competéncias dos profissionais, e da infraestrutura de hardware, software, redes

e sistemas de informacd@es da instituicdo (BRASIL, 2012).

Embora todas as ferramentas possam ser utilizadas isoladamente, fato € que os melhores
resultados sdo obtidos com uma abordagem sistematizada de solugcdo de problemas (LINS,
1993). No caso do MEGP, a escolha das ferramentas e instrumentos a serem adotados nos IAGP
de 250, 500 ou 1000 pontos depende da realidade e maturidade de cada organizacdo em relagéo

ao pessoal, infraestrutura, organizagdo administrativa, entre outros.
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3 Procedimentos metodologicos adotados

Para Marconi e Lakatos (2010), a selecdo de todo instrumental metodoldgico esta
diretamente relacionada a natureza do objeto, aos objetivos e aos recursos disponiveis para a
pesquisa. No caso deste estudo, a abordagem escolhida foi a qualitativa, a qual tem como
premissa o reconhecimento e anélise de diferentes perspectivas e a reflexdo do pesquisador a
respeito do fendmeno pesquisado como elemento-chave do processo de producdo do
conhecimento (FLICK, 2009). Logo, o pesquisador interpreta e atribui significados de acordo
com o contexto, e 0s instrumentos de pesquisa refletem uma mediacgéo entre 0 marco teorico e
a realidade empirica (MINAYO, 2008). Desse modo, foram utilizados como técnicas de coleta

de dados a pesquisa documental e o estudo de caso.

Para responder ao primeiro objetivo, de mapear as dificuldades e instrumentos vinculados
a implantacdo e monitoramento do MEGP nas Universidades Federais, 0 método utilizado foi
0 estudo de multicasos, o0 qual permite a identificacdo de aspectos comuns a todos 0s casos,
fatores comuns a apenas alguns e elementos Unicos em casos especificos (BOYD; WESTFALL,
1987).

Assim, consultou-se o Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo (MPOG), 6rgéo
responsavel pela conducdo do Programa Gespublica e MEGP, e as 63 Universidades Federais
brasileiras, por meio do Sistema Eletronico do Servico de Informacgdes ao Cidaddo do Poder

Executivo Federal (e-SIC), disponivel no sitio https://esic.cqu.gov.br/sistema/Principal.aspx. A

consulta a essas instituicdes ocorreu no periodo de 13 de setembro de 2017 a 30 de outubro de

2017, e os questionamentos efetuados estdo descritos no Quadro 3.1.

Quadro 3.1: Questionamentos para 0 MPOG e Universidades Federais
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo Universidades Federais

a) quantas e quais universidades federais aderiram
formalmente ao Gespublica e ao MEGP?

a) a sua universidade aderiu formalmente ao
Gespublica e ao MEGP?

b) em que periodo (anos) ocorreram essas adesdes? Se
possivel, detalhar por universidade;

b) em que periodo (ano) ocorreu?

c) as universidades federais que aderiram ao
Gespublica e ao MEGP tiveram suas autoavaliacGes,
plano de melhoria da gestdo e validacdo externa
realizadas?

¢) quais os fatores motivadores dessa adeséo?

d) é possivel ter acesso aos instrumentos de avaliacéo
da gestéo publica— IAGP (250, 500 e 1000 pontos) das
universidades federais adesas ao MEGP?

d) a universidade ja realizou as autoavalia¢des, plano
de melhoria da gestdo e validacdo externa?

€) por quais motivos o Gespublica e 0 MEGP tinham
adesdo voluntéaria, uma vez que contribuiam para a
melhoria da gestdo?

e) é possivel ter acesso aos instrumentos de avaliagdo
da gestdo publica — IAGP realizado por sua
universidade?



https://esic.cgu.gov.br/sistema/Principal.aspx
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Continuacdo do Quadro 3.1: Questionamentos para 0 MPOG e Universidades Federais

Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo

Universidades Federais

f) houve estudos sobre a baixa ou média adesdo ao
Gespublica e a0 MEGP? Se sim, quais foram os
resultados?

f) quais as principais dificuldades enfrentadas por sua
universidade para implantacdo do MEGP?

g) qual a razdo da revogacdo do Decreto n°
5.378/2005?

g) quais os principais instrumentos (documentos)
utilizados por sua universidade para comprovar sua
aderéncia aos requisitos e critérios do MEGP?

h) esta sendo planejada alternativa semelhante (ou
melhor) ao MEGP?

h) ha indicativos de melhorias de gestdo ou gestdo de
exceléncia em sua universidade?

i) os membros do Comité Gestor do Gespublica e dos
Nucleos Estaduais atuavam com dedicagdo exclusiva?

i) Caso ndo tenha aderido, quais os fatores que
impediram ou limitaram essa adesdo?

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Esse procedimento de coleta de dados seguiu ainda o protocolo abaixo:

a) As perguntas foram cadastradas via portal e-SIC, no qual as IES tinham prazo de 20
dias para resposta. Caso ndo conseguissem atender ao pedido no prazo, as instituicdes
poderiam solicitar mais 10 dias de prorrogacgéo;

b) Paraas universidades que ndo retornassem no periodo mencionado anteriormente, havia
a possibilidade de recurso via e-SIC para a instancia superior (na maioria dos casos, a
Reitoria) de cada IES;

c) Nao havendo retorno desse pedido, seria possivel novo recurso, via e-SIC, para o MEC,;
€,

d) Por fim, ndo havendo retorno, poderia ser feito novo recurso, ainda via e-SIC, para a

Controladoria-Geral da Unido.

Na sequéncia, para atender ao segundo objetivo de aplicar o MEGP na Universidade
Federal da Integracdo Latino-Americana, utilizou-se o estudo de caso pela facilidade de acesso
da pesquisadora e por se tratar de uma investigacdo empirica de uma realidade delimitada, a
qual permite analisar e apreender sobre ciclos de vida, processos organizacionais e

administrativos, maturidade e outras caracteristicas holisticas da institui¢do (YIN, 1990; 2001).

Considerando que a aplicacdo do modelo de exceléncia em gestdo publica envolve a
analise de diferentes alineas, as praticas de gestdo da universidade foram avaliadas de acordo
com o Instrumento de Avaliagdo de 250 pontos desenvolvido por Brasil (2015), cujos fatores

estdo detalhados no Quadro 3.2.
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Critério / Dimensao Fatores Pontuacdo Peso
Enfoque (grau em que as praticas de gestdo possuem 0% a 30% dos
Governanca. Estratéaias e adequagco e proatividade) 100% pontos
Planos gCi’ da déo-usguério Aplicacdo (grau em que as praticas de gestdo 0% a 30% dos
' L ' | apresentam disseminagdo e continuidade) 100% pontos
Interesse Publico e - ,. p
- . x Aprendizado (grau em que as praticas de gestdo 0% a 25% dos
Cidadania, Informagdo e apresentam refinamento) 100% ontos
Conhecimento, Pessoas e Ipt - T . 3 2 P
Processos ntegracdo (grau em que as praticas de gestdo 0% a 15% dos
apresentam  coeréncia, inter-relacionamento e
x 100% pontos
cooperagao)
Relevancia (n_np_ortanma c,jog resultados_ para o 0% a 45% dos
alcance dos objetivos estratégicos e operacionais da
T 100% pontos
Resultados organizacao)
Tendéncia (comportamento do conjunto de 0% a 55% dos
resultados ao longo do tempo) 100% pontos

Fonte: Elaborado pela autora (2017), adaptado de Brasil (2015).

Para que a avaliagdo da universidade ocorresse de maneira objetiva, seguiu-se a escala de
pontuacdo de 0% a 100% (0%, 20%, 40%, 60%, 80% e 100%), conforme indicado no Quadro

3.3.



Quadro 3.3: Descrigdo dos fatores para cada percentual
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% Fatores
Enfoque | Aplicacdo Aprendizado Integracéo Relevancia Tendéncia
Né&o se | Este campo devera ser assinalado quando os requisitos da alinea ndo forem da algada ou da competéncia da organizagdo, o que implica na computacgéo total dos
aplica | pontos da alinea.
Tendéncias
A préatica de gestdo é N0 ha desfavoraveis
inadequada aos " I . - x . para todos os
- . ~_ | A pratica de gestdo ndo | mecanismos  de | A pratica de gestdo adequada | Ndo foram apresentados
0% r,eqmsno_s da aImea,_nao estd disseminada. Uso | avaliacdo da | ndo € coerente com as estratégias | resultados relevantes e nem resultados
€ apropriada ao perfil da | % o ~ - o a . ~ . apresentados ou
A ~ . | ndo relatado. pratica de gestdo | e os objetivos da organizagéo. informagdes comparativas. . -
organizagdo ou ndo esta impossibilidade
adequada. o
relatada. de avaliacdo de
tendéncia.
A prética de gestdo
A prética de gestdo | adequada esta
apresentada é adequada | disseminada em A prética de gestdo demonstra | Alguns resultados relevantes Tendéncia
para alguns, dog algumas areas, o . coerér)cia com quase todas. as | foram apresentados. Foi favoravel em um
20% requisitos da alinea e € | processos, pr_odutos e/ou | Ndo h_a melhorias estrate_:glas: e objetivos gpresenta~da pelo menos uma | o resultados
apropriada ao perfil. | partes interessadas | sendo implantadas. | organizacdo. Nd&o apresenta | informacéo comparativa, relevantes
Nao apresenta | pertinentes. Uso caracteristica de inter-relacdo | ainda que o nivel atual seja apresentados
caracteristicas de | continuado da pratica nem de cooperagao. inferior a essa informacéo. '
proatividade. para alguns dos
requisitos.
A pratica de gestdo
A prética de gestdo | adequada esta
apresentada é adequada | disseminada em muitas A prética de gestdo demonstra | Muitos resultados relevantes | Tendéncias
para muitos dos | éreas, processos, coeréncia com todas as | foram apresentados. Foram | favordveis em
40% requisi_tos da alinea, e_é produtos e:/ou pelas | Ndo h_é melhorias estratejzgiasi e objetivos gpresentafjas mais de uma alguns dos
apropriada ao perfil. | partes interessadas | sendo implantadas. | organizacdo. N&o apresenta | informacéao comparativa, | resultados
N&o apresenta | pertinentes. Uso caracteristica de inter-relacdo | ainda que o nivel atual seja | relevantes
caracteristicas de | continuado da pratica nem de cooperagao. inferior a essa informacéo. apresentados.

proatividade.

para muitos dos

requisitos.
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% Fatores
Enfoque Aplicacéo Aprendizado Integracéo Relevancia Tendéncia
A maioria dos resultados
A prética de gestéo, esta . x relevantes foi apresentada. O
- x . . o A prética de gestdo demonstra |
A pratica de gestdo | disseminada em maioria . . N nivel atual de um resultado A
) . A prética de gestdo | coeréncia com todas as L Tendéncias
apresentada é adequada | areas, processos, L - relevante apresentado é igual .
L apresenta estratégias e objetivos U - favordveis  na
para a maioria dos | produtos e/ou pelas . 2 ou superior as informagdes ;
0 - . ) . melhorias  sendo | organizacéo. Apresenta . . : muitos dos
60% | requisitos da alinea, é | partes interessadas | . e . ~ | comparativas pertinentes; ou
. i . implementadas caracteristica de inter-relacdo resultados
apropriada ao perfil. O | pertinentes. Uso S . os resultados apresentados
. - fe para alguns dos | coma maioria das outras praticas relevantes
atendimento a alguns | continuado da prética - x x demonstram que 0S
A : .| requisitos. de gestdio. N&o apresenta L A apresentados.
dos requisitos é proativo | para a maioria o x principais  requisitos  das
- caracteristica de cooperacéo. . N
requisitos. partes interessadas  sdo
atendidos.
stica d x ) A prética de gestdo demonstra
- d ~ | A préatica de gestdo, esta a q q Itad
A préatica de gestdo disseminada em quase coeréncia com todas as | Quase todos  resultados
apresentada é adequada das 3 A prética de gestdo | estratégias e objetivos. | relevantes foram | Tendéncias
todas areas, processos, - . . S
para a quase todos dos produtos  efou  pelas apresenta Apresenta caracteristica de inter- | apresentados. O nivel atual | favordveis na
80% requisitos da alinea, é partes interessadas melhorias  sendo | relagdo com quase todas as | de muitos resultados | maioria dos
apropriada ao perfil. O pertinentes Uso implementadas outras praticas de gestdo, | relevantes apresentados ¢é | resultados
atendimento a muitos continua dol da pratica para muitas os | havendo  cooperacdo  entre | igual ou  superior as | relevantes
dos requisitos é para a quase todos requisitos. maioria das areas da organizacdo | informagBes comparativas | apresentados.
proativo. requisitos na sua implementacdo, quando | pertinentes.
a ' apropriado.
A prética de gestdo demonstra
A prética de gestio A pratica de gestdo, esta coeréncia com todas as | Todos 0s resultados
apresentada é adequada disseminada em todas | A pratica de gestdo | estratégias e objetivos. | relevantes foram | Tendéncias
para todos 0s requisitos areas, processos, | apresenta Apresenta caracteristica de inter- | apresentados. O nivel atual | favordveis em
o . ) . produtos efou pelas | melhorias  sendo | relagdo com todas as outras | da maioria dos resultados | quase todos o0s
100% | da alinea, é apropriada . . . x )
a0 perfil. O atendimento partes interessadas | implementadas praticas de gestdo, havendo | relevantes apresentados € | resultados
a maiorié 4os requisitos pertinentes. Uso | para a maioria 0s | cooperacdo entre quase todas as | igual ou  superior  as | relevantes
& proativo g continuado da préatica | requisitos. areas da organizagdo na sua | informagcbes comparativas | apresentados.
P ' para todos requisitos. implementac&o, quando | pertinentes.
apropriado.

Fonte: Brasil (2015, p. 24, 25 e 28).
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Além disso, como o estudo de caso baseia-se em diversas fontes de evidéncias (YIN,
1990), para cumprimento desse segundo objetivo, utilizou-se também como instrumentos de
coleta de dados documentos, registros em arquivos e artefatos fisicos (DUARTE; BARROS,
2006) da IES. As informacdes obtidas foram extraidas do sitio eletronico da UNILA e de
documentos como lei de criagdo, estatuto e regimento geral, plano de desenvolvimento
institucional, planejamento estratégico, relatorios de prestacdo de contas e manuais em geral. A
utilizacdo desses artefatos visa garantir a objetividade e possibilitar a observacao da maturidade
organizacional ou evolucéo de praticas, conhecimentos e comportamentos (CELLARD, 2008;
SA-SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009).

Em relacdo ao terceiro objetivo, de propor um conjunto de melhorias, ferramentas e
instrumentos de gestdo que otimizem a ado¢do do MEGP na UNILA, o estudo de caso também
foi a estratégia adotada para descrever a intervencdo realizada na referida instituicdo de
pesquisa (YIN, 2001).

Para a analise dos dados coletados nas etapas anteriores, também foi utilizada a orientagéo
de Yin (2001) quanto ao exame, classificacdo e recombinacdo de evidéncias conforme as
suposicdes iniciais da pesquisa. Desse modo, em relagdo ao primeiro objetivo, foram
consideradas as respostas obtidas diretamente pelas instituicdes participantes do estudo, as
quais auxiliaram o pesquisador a selecionar e organizar os dados e a definir as explanacdes
(DUGAICH, 2005; SA, 2010).

Quanto ao segundo e terceiro objetivos, a estratégia de analise envolveu a descricdo
detalhada do caso pesquisado (SA, 2010), de modo a identificar os principais processos e
praticas gerenciais, proporcionar maior nivel de entendimento sobre a perspectiva da exceléncia

e possibilitar a proposicdo de melhorias de gestdo para a UNILA.

Por fim, de modo transversal a todos os objetivos, utilizou-se ainda o padrdo de
confrontacdo, ou seja, o referencial tedrico foi utilizado “como padrdo de comparagdo para
classificar, analisar e interpretar os dados de acordo com os construtos e indicadores adotados”
(DUGAICH, 2005, p. 89).

Assim, o esquema procedimental adotado para essa pesquisa esta detalhado na Figura 3.1.



Objetivo 1. Mapear os instrumentos e
dificuldades vinculadas a implantacio e
monitoramento do MEGP nas
Universidades Federais

a) Envio de 10 questionamentos para o
MPOG e Universidades Federais via sistema
eletronico (e-SIC);

b) Recebimento das respostas via sistema
eletronico (e-SIC);

c) Analise das respostas recebidas de acordo
com o exame, classificacdo e recombinacao
de evidéncias conforme as suposicdes
iniciais da pesquisa.
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Procedimento do e-SIC:

a) Perguntas cadastradas
eletronico:

b) As universidades tinham prazo de 20 dias
para resposta, e mais 10 dias de prorrogacéo:
b) Para as universidades que ndo retornaram
no periodo acima, havia a possibilidade de
recurso para a instancia superior (na maioria
dos casos, para a Reitoria);

c¢) Nao havendo retorno desse pedido,
poderia ser feito novo recurso, via e-SIC,
para o MEC;

d) Por fim, ndo havendo retorno, poderia ser
feito novo recurso, ainda via e-SIC, junto a
Controladoria-Geral da Unido.

via portal

MEGP na
Integracao

Objetivo 2. Aplicar o

Universidade Federal da
Latino-Americana (UNILA)

a) Avaliacdo das préaticas gerenciais da
universidade em instrumento de avaliacdo
desenvolvido por Brasil (2015);

b) Analise dos documentos institucionais da
UNILA;

c¢) Anélise via padrao de confrontacao.

Objetivo 3. Propor um conjunto de
melhorias, ferramentas e instrumentos de
gestio que otimizem a adocio do MEGP
na UNILA

a) Analise do estudo de caso;
b) Analise via padrao de confrontacao.

Instrumento de avaliacio de Brasil (2015)
—IAGP 250 pontos:

a) Oito critérios de avaliacdo (Governanca,
Estratégias e Planos, Cidaddo-usuario,
Interesse publico e cidadania, Informacio e

Conhecimento, Pessoas, Processos e
Resultados);
b) Seis fatores (Enfoque, Aplicacéo,
Aprendizado, Integracdo, Relevancia e
Tendéncia);

c) 71 alineas pontuadas de 0% a 100% (0%,
20%, 40%, 60%. 80% e 100%).

Ferramentas de base referencial:

a) Ferramentas da iniciativa privada;
b) Ferramentas de qualidade sugeridas para o
MEGP;
¢) Ferramentas
federal.

no campo da educacdo

Figura 3.1: Resumo dos procedimentos metodoldgicos adotados
Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Apresentados os aspectos tedricos e metodoldgicos que nortearam esta pesquisa, nas

proximas secOes efetivam-se a caracterizacdo da organizacdo objeto de estudo e a anélise e

interpretagdo dos resultados.
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4 Caracterizacao da organizacao objeto de estudo

A Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana (UNILA) foi criada em 12 de
janeiro de 2010, por meio da Lei n® 12.189/2010, com a missdo de formar recursos humanos
aptos a contribuirem com a integracdo, desenvolvimento regional e intercambio cultural,
cientifico e educacional da América Latina, especialmente no Mercado Comum do Sul —
MERCOSUL (BRASIL, 2010a).

O projeto foi consequéncia de um contexto politico histérico, conduzido pelo governo
Lula, no periodo de 2003 a 2010, que pretendia colocar o Brasil como protagonista no
desenvolvimento e aprofundamento de mecanismos de integracdo no continente (RICOBOM,
2010a; ARAUJO, 2014). Embora os processos de integracdo estivessem sendo conduzidos,
preferencialmente, pela vertente econdmica, mediante acordos de livre-comércio e reducdo de
tarifas aduaneiras (CORAZZA, 2010), buscava-se que a universidade representasse um
auténtico elemento integrador (RICOBOM, 2010b).

Apesar dessa visdo integracionista, 0s governantes latino-americanos ndo se mobilizaram
para investir na criacdo da universidade (TRINDADE, 2013; LIMA et al., 2016); motivo que
fez com que o governo brasileiro assumisse unilateralmente decisdes que resultariam na criagcdo
da UNILA (RICOBOM, 2010b). Desse modo, a IES foi implantada como uma universidade
federal brasileira, vinculada ao Ministério da Educagdo, mas com vocagdo para a cooperagao
solidéaria com paises do Mercosul e América Latina (BRASIL, 2010a).

Com atuacdo direcionada para regides de fronteira, a UNILA tem sua sede na cidade de
Foz do Iguacu, Parana, triplice fronteira entre Brasil, Argentina e Paraguai. A escolha desta
regido foi, sobretudo, simbdlica, para representar uma universidade sem fronteiras, unido os

paises latino-americanos em areas de interesse mutuas (CORAZZA, 2010).

Essa perspectiva de integragdo molda também o projeto pedagogico da IES (RICOBOM,
2010b), e resultou na implantacdo de 29 cursos de graduacédo e 10 de pos-graduacdo (UNILA,
2017), com énfase em temas como estudos sociais e linguisticos regionais, relacfes
internacionais, exploragdo de recursos naturais e biodiversidades transfronteiricas e demais
areas consideradas estratégicas para o desenvolvimento e integracdo regionais (BRASIL,
2010a).
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Do ponto de vista académico, a inovagdo é verificada ndo apenas pela composicao da
grade curricular e finalidade dos cursos, mas sim pelos principios estatutarios do bilinguismo,
interdisciplinaridade e interculturalidade (LIMA et al., 2016). Assim, tanto o portugués como
0 espanhol sdo consideradas linguas oficiais, a interdisciplinaridade é caracterizada por uma
abordagem do conhecimento mais complexa e holistica, e a interculturalidade pressupde
didlogo, integracdo, respeito e reconhecimento (RICOBOM, 2010a; RICOBOM, 2010b;
ARAUJO, 2014; LIMA et al., 2016), uma vez que a IES propicia um encontro de diversidades
e culturas, onde nao ha hierarquia entre elas, e que ndo se resume a “soma de identidades e sim

na construgdo de valores em comum” (RICOBOM, 2010b, p. 76).

Na perspectiva organizacional, a UNILA também inova ao iniciar uma superagdo
conceitual da estrutura departamental (CORAZZA, 2010). Nesse contexto, a IES organiza-se
academicamente em Institutos e Centros Interdisciplinares (UNILA, 2012; RICOBOM, 2010b;
LIMA et al., 2016), nos quais had énfase nas disciplinas comuns, composi¢do de grupos de
pesquisa e desenvolvimento de projetos que priorizem a perspectiva integrada entre diferentes
pesquisadores e areas (UNILA, 2012). Logo, o quadro de professores € constituido em razéao
dos diferentes cursos, sem haver vinculacao do docente com disciplinas, como ocorre em outras
universidades (RICOBOM, 2010b). Atualmente, a UNILA possui 4 Institutos e 8 Centros
Interdisciplinares (UNILA, 2017).

Outro elemento caracteristico da universidade é a composi¢do de seu corpo docente e
discente. A premissa era de que metade das vagas ofertadas fossem para alunos dos paises da
América Latina (CORAZZA, 2010; RICOBOM, 2010a; LIMA et al., 2016); no entanto, na
prética, dos 3.575 alunos matriculados em 2017 nos cursos de graduacdo, aproximadamente,
30% sao latino-americanos (UNILA, 2017). A forma de ingresso dos discentes brasileiros
ocorre mediante o Sistema de Selecdo Unificada (SiSU), com base na nota do Gltimo Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM), e a selecdo dos estrangeiros se da via processo seletivo
especifico conduzido por uma banca da propria universidade, no qual sdo analisados os
historicos escolares dos candidatos, entre outros requisitos. Em relacdo aos docentes brasileiros

e estrangeiros, a contratagdo ocorre via concursos publicos de ampla concorréncia.

Além disso, para oportunizar condi¢Bes de permanéncia, a IES oferece diferentes tipos
de auxilio (moradia, transporte e alimentacdo) para expressivo nimero de estudantes
(PEIXOTO, 2010). De acordo com Lima et al. (2016), busca-se com esses auxilios uma

integracdo auténtica com insergéo social e equidade, de modo a transformar a UNILA em uma
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referéncia na superacdo sistémica do modelo de educacdo superior na América Latina
(PONTES; TAVARES, 2015).

No campo administrativo, a universidade apresenta um quadro de servidores robusto,
formado por 352 docentes e 516 técnicos administrativos em educacdo (UNILA, 2017). Além
disso, como ainda ndo possui campus proprio, a UNILA distribui suas atividades em cinco
unidades em Foz do Iguacgu (PTI, Almada, Vila A, Jardim Universitéario e Portal).

Apesar disso, a universidade enfrenta alguns desafios para sua consolidacao.
Academicamente, a UNILA precisa atrair novos alunos, haja vista que, em 7 anos de existéncia,
possui um montante bem abaixo da expectativa inicial de 10 mil alunos (MASO; YATIM,
2014) e de outras IES criadas na mesma época, como a Universidade Federal da Fronteira Sul,
UNILAB e Universidade Federal do ABC.

Do ponto de vista administrativo, a universidade demanda uma reestruturacdo de sua
gestdo, posto que ainda ndo esta plenamente institucionalizada. Falta a IES a elei¢cdo de um
reitor pela comunidade, a elaboracdo e aprovacdo de regimentos de unidades académicas, a
revisao da estrutura organizacional, a descentralizacdo de orcamento entre os setores, bem como

0 mapeamento de processos e analise de riscos atrelados a eles.

Outro aspecto pertinente é que a UNILA disputa com outros 6rgdos publicos, recursos
orcamentarios (ROCHA NETO; SALINAS, 2011). Como a IES ainda ndo faz parte da Matriz
Andifes ou Matriz de Orgcamento de Outros Custeios e Capital (OCC), que estabelece a
distribuicdo de recursos para as instituices federais de ensino (BRASIL, 2010b), seu
orcamento ainda ¢é definido pelo MEC. No entanto, esse cenario deve mudar em 3 anos, posto
que o periodo de caréncia de 10 anos estd chegando ao fim. Desse modo, para que a
universidade receba recursos para financiar suas atividades, ha indicadores que precisam ser
melhorados, como o de aluno equivalente, entendido como a soma dos diversos niveis de
escolaridade de graduacao, mestrado, doutorado e residéncia médica (BRASIL, 2010b). Quanto
maior a relacdo desses indicadores, maior o percentual de recursos a serem recebidos pela

universidade.

No cenario social, a UNILA também precisa rever suas estratégias, ja que enfrenta
resisténcias na propria comunidade em que esta inserida. Infere-se que essa ndo aceitagdo pode
estar relacionada a imagens negativas de casos de vandalismo, furtos e drogas noticiados nos
veiculos de comunicagéo; desconhecimento acerca da IES; ou ainda a ideologia politica por

tras da concepcdo da universidade, influenciada pelo governo Lula (RICOBOM, 2010b), e pela
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implantacdo de cursos poucos comuns em relacdo ao ensino brasileiro, visto que esta

culturalmente arraigado formag6es mais tradicionais (RODRIGUES, 2000).

Caracterizada a organizacédo objeto de estudo, a seguir apresentam-se 0s dados coletados

na pesquisa e a analise dos resultados.
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5 Andlise e apresentacao dos resultados

Neste capitulo sdo apresentados os principais dados coletados e, ao final de cada secéo,

sdo tecidas algumas consideracdes em relacdo aos objetivos especificos.

5.1 Mapeamento dos instrumentos e dificuldades
vinculadas a implantacdo e monitoramento do MEGP
nas Universidades Federais

Para responder a esse objetivo, os dados obtidos foram agrupados conforme os
respondentes: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Universidades Federais adesas

e ndo adesas ao Gespublica e MEGP.

5.1.1 Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG

Os primeiros questionamentos realizados foram a respeito de quais Universidades
Federais aderiram formalmente ao Gespublica e ao MEGP e em que periodo ocorreram essas
adesdes. O retorno obtido via Geréncia de Projetos de Servigos Publicos relacionou 3 IES,
sendo elas a Universidade Federal do Rio Grande do Norte, que aderiu em 26/07/2010; a
Universidade Federal do Rio de Janeiro, cuja adesao ocorreu em 13/09/2010; e, a Universidade

Federal do Tocantins, a qual o MPOG relatou n&o ter o registro da data de adesdo.

Questionado ainda se estas universidades realizaram todo o processo de avaliagdo do
MEGP, o MPOG respondeu positivamente, reforcando que as 3 instituices efetuaram a
autoavaliacdo, plano de melhoria da gestao e validacéo externa. Ja em rela¢do ao acesso a esses
documentos para verificar como ocorreu cada etapa, o Ministério informou que os relatérios
séo de responsabilidade das proprias universidades e que, portanto, esta solicitacdo deveria ser
feita diretamente a elas.

Perguntado por que o Gespublica e 0 MEGP tinham adesdo voluntaria, o MPOG
respondeu que a Coordenacdo Nacional do Programa adotou essa modalidade por entender ser
a melhor estratégia de mobilizacdo das organizacfes, com vistas ao cumprimento das
finalidades estabelecidas no Decreto n° 5.378/2005. Ja em relacdo a existéncia de estudos sobre

a baixa ou média adesdo, o Ministério relatou que, enquanto o Gespublica esteve em vigor, sua
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Coordenacdo Nacional acompanhava e divulgava as organizagdes adesas, e realizava
acOes/eventos de capacitacdo e apoio técnico e metodoldgico, visando maior adesdo e

mobilizacdo da gestdo publica a partir da ado¢édo do MEGP.

Sobre a razdo da revogacdo do Decreto n° 5.378/2005 e planejamento de alternativa
semelhante (ou melhor) ao Gespublica e MEGP, o MPOG reforcou que o programa foi
resultado da evolucdo historica de diversas iniciativas do Governo Federal para a promocgao da
gestdo publica de exceléncia e que, desde 2010, este passou por revisdes, tanto por parte do
corpo técnico, quanto pelos 6rgaos de controle, em relacdo a sua estratégia de atuacdo e ao

cumprimento de suas finalidades.

Em paralelo, outros esforcos de melhoria da gestdo puablica foram realizados e
culminaram, por exemplo, na edi¢do do Decreto n° 6.932/09, que dispde sobre a simplificacdo
do atendimento publico prestado ao cidadéao e instituiu a Carta de Servigcos ao Cidaddo; do
Decreto n° 8.936/16, que institui a Plataforma de Cidadania Digital e dispde sobre a oferta dos
servicos publicos digitais; e do Decreto de 7 de marco de 2017, que criou o Conselho Nacional
para a Desburocratizacdo. Com isso, segundo o MPOG, os objetivos perseguidos pelo

Gespublica distribuiram-se nessas trés iniciativas.

Contudo, o Ministério salientou que tanto o Conselho de Desburocratizacdo como a
Plataforma, ao contrario do Gespublica, sdo de adesdo obrigatoria e possuem prazos legais para
implementacdo pelos érgéos publicos, reforcando o compromisso de revisar e executar tais
acOes de simplificacdo e desburocratizacdo, haja vista o carater estruturante dessas medidas

para que se obtenha uma gestdo mais eficiente e menos onerosa.

O MPOG relatou ainda que, do ponto de vista dos instrumentos/ferramentas de gestdo
publica, a producdo do material técnico e de instrumentos do Gespublica esta em processo de
atualizagdo e adaptacdo a nova linguagem da Plataforma de Cidadania Digital, sendo

disponibilizado no site da www.planejamento.gov.br/cidadaniadigital. Além disso, 0 Ministério

reforca que, ao contrario de representar empecilho as providéncias que estdo em andamento
para o aperfeicoamento da gestdo publica, a revogacdo do Decreto n°® 5.378/05 eliminara a
sobreposicao de iniciativas do Poder Executivo Federal, criadas com finalidades e/ou escopos
de atuacdo semelhantes, que, atualmente, prejudicam o regular desenvolvimento de suas agdes.
Por outro, sob o ponto de vista material, 0 MPOG menciona que essa aparente redundancia
institucional pode ser reafirmada pelo fato da Plataforma de Cidadania Digital e Conselho

Nacional de Desburocratizagdo ja terem assimilado as competéncias formais do Gespublica.


http://www.planejamento.gov.br/cidadaniadigital
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Quanto a atuacdo dos membros do Comité Gestor do Gespublica e dos Nucleos Estaduais,
0 MPOG informou que, durante a vigéncia do programa, o Comité era formado por
representantes do proprio Ministério, da Casa Civil da Presidéncia da Republica, e outros
Orgdos e entidades da Administracdo Publica, assim como de entidades privadas com notorio
engajamento em acgdes ligadas a qualidade da gestdo e desburocratiza¢do. Ainda segundo a
resposta, estes profissionais ndo tinham dedicagéo exclusiva ao programa.

Em relacdo aos indicativos de melhorias de gestdo ou gestdo de exceléncia entre
organizacOes adesas e ndo adesas ao Gespublica e MEGP, o MPOG destacou que nao foram
realizadas a¢Ges visando comparar a gestdo dessas institui¢des; contudo, era possivel verificar
uma evolugéo da melhoria da gestao e da prestacdo dos servicos pelas organizacgdes adesas que,

ano apdés ano, persistiram na implementacao do ciclo de melhoria continua.

Finalizados os questionamentos ao MPOG, a seguir sdo apresentadas as informacoes
coletadas junto as IES. Para facilitar a visualizacdo desses dados, as universidades foram
separadas em adesas e ndo adesas ao Gespublica e MEGP.

5.1.2 Universidades adesas

Para confirmar as informacGes prestadas pelo MPOG, foram investigadas as 63
Universidades Federais brasileiras, das quais 58 delas retornaram aos questionamentos e,
destas, 4 informaram terem aderido ao Gespublica e ao MEGP.

A Universidade Federal do Recdncavo da Bahia — UFRB respondeu apenas 2 perguntas.
A primeira foi sobre 0 ano de adesdo ao Gespublica e MEGP, o qual, segundo a Secretaria Geral
do Gabinete do Reitor, ocorreu no ano de 2011 a partir da portaria interna n® 441/2011. O
segundo questionamento foi a respeito dos fatores motivadores dessa adesdo, tendo sido
relatados a necessidade de se ter instrumentos gerenciais que permitissem conhecer o ambiente
organizacional, analisar os efeitos para o alcance dos objetivos e buscar o aperfeicoamento das
acOes de gestdo. Contudo, a IES néo forneceu mais detalhes acerca da implantacdo do MEGP,
uma vez que ndo respondeu se havia realizado as autoavaliac6es, plano de melhoria da gestao
e validagéo externa; ndo informou quais as principais dificuldades enfrentadas nesse processo;
quais os principais instrumentos (documentos e ferramentas) utilizados pela universidade para
comprovar sua aderéncia aos requisitos e critérios do MEGP; se havia indicativos de melhorias

de gestdo na IES, tampouco disponibilizou os instrumentos de avaliacdo IAGP para consulta.
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A Universidade Federal do Pard — UFPA, por sua vez, informou que sua Prd-Reitoria de
Gestdo de Pessoas assumiu em 2015 a Coordenacao Adjunta do Nucleo Estadual do Gespublica,
e relatou que a adesdo ao referido programa foi influenciada pelo reconhecimento da IES em
promover melhorias continuas na qualidade dos servicos publicos e nas praticas de gestao.
Contudo, a UFPA ndo respondeu aos demais questionamentos, ndo sendo possivel obter

detalhes dessa adesao.

Ja a Universidade Federal de Santa Maria — UFSM alegou que aderiu formalmente ao
Gespublica e ao MEGP no ano de 2014. Segundo a IES, os fatores motivadores dessa adeséo
foram a melhoria da gestdo, implementacdo da cultura do planejamento, definicdo de
indicadores de desempenho da gestdo e pesquisa de satisfagdo da comunidade universitéria.
Apesar disso, ndo foi possivel extrair mais informacgdes acerca dessa adesdo, uma vez que a
universidade ainda ndo realizou as autoavaliacdes, plano de melhoria da gestdo e validacao
externa e, portanto, ndo possui documentagéo para consulta. Ainda segundo sua Coordenadoria
de Planejamento Informacional, responsavel pela resposta, mesmo apés a revogac¢édo do Decreto
n°®5.378/2005, ha intencdo da universidade em continuar com o vinculo ao Nucleo Estadual do
Gespublica, ja que apds a implementacédo da gestdo por processos e projetos, serd implementado

0 programa de qualidade.

Por fim, a Gltima universidade que declarou ter aderido formalmente ao Gespublica e
MEGP foi a Universidade Federal do Tocantins — UFT, a qual ocorreu em junho de 2010 por
meio de assinatura de termo de adesdo. A IES informou ainda que tal ado¢do foi motivada pelo
intuito de aprimorar o processo de modernizacao de sua administracdo, e que as autoavaliagdes,
plano de melhoria da gestdo e validacdo externa ocorreram em 2011. Segundo a UFT, as
primeiras dificuldades enfrentadas para a implantacdo efetiva do modelo estiveram
relacionadas a inexisténcia de algumas ferramentas de gestdo, como o mapeamento de
processos. Além disso, para conducédo da gestdo de exceléncia vigente, a universidade informou
que o plano de melhoria elaborado apds a autoavaliacdo foi um dos itens utilizados para a
construcdo do Plano de Desenvolvimento Institucional 2016-2020 da IES.

Quanto aos principais instrumentos utilizados pela UFT para comprovar sua aderéncia
aos requisitos e critérios do MEGP, a IES disponibilizou a referida documentacg&o, a qual esta
detalhada no Quadro 5.1.
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Quadro 5.1: Instrumentos utilizados no MEGP da UFT em 2011

Critério / Alinea

Instrumentos (documentos e

ferramentas) Pontuacéo

Dimenséo Lideranca

6,6 (de 30 pontos)

a. Como a Alta Administragdo exerce a
lideranca, interagindo e promovendo o
comprometimento com todas as partes
interessadas?

Reunides dos Conselhos Superiores, resoluc@es, portarias,
divulgacdo no site institucional, reunibes internas,
memorandos, intranet e correio eletronico.

b. Como as principais decisdes sdo tomadas,
comunicadas e implementadas pela Alta
Administragdo?

Reunides dos Conselhos Superiores Colegiados e de Gestéo,
cujas decisdes sdo tomadas de forma centralizada ou colegiada.
As decisdes das reunides dos Conselhos sdo comunicadas
através das resolugGes divulgadas no site da IES e as decisdes
das reunifes de gestdo ndo sdo formalmente comunicadas.

c. Como os principios e valores da
Administragdo Publica e diretrizes do
Governo sdo disseminados e internalizados
junto a forca de trabalho na organizagao?

A misséo e visdo estdo detalhadas no Planejamento Estratégico
da Instituicdo; as diretrizes de governo no Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI, e os valores e principios
da administracdo publica ndo estdo formalizados nos
documentos institucionais.

d. Como a Alta Administragdo conduz a
implementacdo do sistema de gestdo da
organizagéo, visando assegurar 0
atendimento das necessidades e expectativas
de todas as partes interessadas?

Resolugdes do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo e
Resolugdes do Conselho Universitario; Reunido de Gestdo
semanal com a Alta Administracdo da Reitoria; Programa
Desenvolvendo os Talentos Humanos da UFT; Sistema de
Informacdo para o Ensino com os seguintes modulos:
Académico, Protocolo, Recursos Humanos, Orcamento,
Compras, Almoxarifado, Biblioteca, Patrimbnio, Material e
Cadastro Auxiliar; Programa de Acompanhamento das Acdes
da universidade (Dot Project); Sistema de Prestacdo de Contas
para os Orgéos Controladores — SISAC; e, Sistemas Integrados
(SIAPE, SIMEC, SIAFI, SCDP, etc.).

e. Como € analisado criticamente o
desempenho por meio de indicadores e
acompanhada a implementacdo das decisdes
decorrentes desta analise?

Relatério de Gestdo apresentados ao Conselho Universitario
para subsidiar a elaboragdo do planejamento or¢camentario do
exercicio subsequente.

f. Como sdo avaliados e melhorados as
praticas de gestdo e os respectivos padrdes?

Reunibes de Gestdo, encontros e autoavaliacdo da instituicdo
via Comissdo Propria de Avaliagao.

Dimensao Estratégias e Planos

| 15,40 (de 70 pontos)

a. Como sdo definidas as estratégias da
organizacéo, considerando-se as
necessidades das partes interessadas, as
demandas do governo e as informages
internas? Apresentar as principais estratégias.

Planejamento Estratégico, elaborado a cada quatro anos.

b. Como sdo definidos os indicadores para a
avaliacdo da implementacdo das estratégias,
estabelecidas as metas de curto e longo prazo
e definidos os respectivos planos de acdo?
Destacar os principais indicadores, metas e
planos de acdo.

Planejamento Estratégico, mediante metas definidas entre o
Reitor, Pro-Reitores e Diretores Administrativos da Reitoria.

c. Como os recursos sdo alocados para
assegurar a implementacdo dos planos de
acdo? Apresentar 0s principais recursos
alocados.

Orcamento de Custeio e Capital do MEC, Plano Plurianual e
Lei Orcamentaria Anual; Planejamento Orcamentario-
Financeiro da universidade; Matriz de Distribuicéo de Recursos
Orcamentarios de Custeio e Capital (MDROCC).

d. Como sdo comunicadas as estratégias,
metas e os planos de acdo para as pessoas da
forca de trabalho e para as demais partes
interessadas, quando pertinente?

Jornal Presente; Portais da UFT; Midia impressa, televisiva e
radio; Frontlait, banner, cartazes, faixas; Reunifes internas;
Intranet.

e. Como é realizado o monitoramento da
implementacdo dos planos de agdo?

Reunides de gestdo e DotProject (software de monitoramento
das ac¢Bes da reitoria).
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Continuacao do Quadro 5.1: Instrumentos utilizados no MEGP da UFT em 2011

Critério / Alinea

Instrumentos (documentos e

ferramentas) Pontuacéo

Dimenséo Cidadéaos

19,80 (de 90 pontos)

a. Como as necessidades e expectativas dos
cidaddos-usuérios sdo identificadas,
analisadas e utilizadas para definicdo e
melhoria dos produtos, servicos e processos
da organizagdo?

Ouvidoria da UFT (para toda a comunidade); Projeto Conexdes
de Saberes (para dificuldades de aprendizado e integracdo dos
discentes); Projeto Inclusdo Digital; Grupo de Trabalho
Indigena; e, Programa de Acesso Democréatico a Universidade
(PADU).

b. Como os produtos e servicos, padrdes de
atendimento e as acBes de melhoria da
organizacéo sdo divulgados aos cidaddos e a
sociedade?

Site institucional, intranet, campanhas publicitarias no radio e
televisdo, front light, outdoor, videos institucionais, cartazes,
manuais e midia externa.

c. Como sdo tratadas as reclamacbes e
sugestdes, formais e informais dos cidadaos-
USuUarios, visando assegurar que sejam pronta
e eficazmente atendidas e solucionadas?

ReclamacgGes e sugestbes escritas ou verbais feitas aos setores
responsdveis; Ouvidoria Geral, Processos decisorios
pertinentes (Processo Administrativo Disciplinar, Sindicancia
Investigativa e etc.).

d. Como é avaliada a satisfacdo dos cidaddos-
usuarios em relacdo aos seus produtos ou
Servigos?

Avaliacdo da satisfacdo via Comissdo Prdpria de Avaliacdo e
Pro-Reitoria de Extensdo e Cultura.

Dimensédo Sociedade

| 19,80 (de 90 pontos)

a. Como sdo identificados os aspectos e
tratados os impactos sociais e ambientais
adversos decorrentes da atuacdo da
organizacéo?

Interpretacéo de série historica de dados obtidos pela aplicacéo
de questionario socioecondémico dos alunos ingressantes
semestralmente; adocdo de critérios de sustentabilidade
ambiental para aquisi¢do de bens, contratacdo de servicos ou
obras; regulamentos dos o6rgdos de controle ambiental
municipal ou estadual (no caso de obras civis).

b. Como a organizacdo estimula e envolve a
forca de trabalho e seus parceiros nas
questbes relativas & responsabilidade
socioambiental?

Evento Tenda da salde; Projeto Cangugu (educacdo
ambiental); Projeto ASCAMPA (reaproveitamento de
materiais reciclaveis); campanhas para doagdo de sangue,
vacinacdo e prevencdo de doengas; evento Seminério
Internacional Crise Civilizacional: Distintos Olhares.

c. Como a organizagdo orienta e estimula a
sociedade a exercer o controle social?

Site institucional, link TRANSPARENCIA PUBLICA, onde
sdo divulgados os gastos publicos; Relatério de Gestdo para
Prestacdo de Contas; Boletim Interno mensal dos Atos e
Portarias da instituicdo; UFT em nimeros; e, Ouvidoria.

d. Como a organizacdo estimula o exercicio
da responsabilidade social da forca de
trabalho, no cumprimento de seu papel de
agente publico, e 0 comportamento ético em
todos os niveis?

Evento Tenda da Salde; campanha Natal Solidario, doagdo de
roupas e alimentos e de sangue; Programa de Acesso
Democratico a universidade; Processos Administrativos
Disciplinares, boletim interno, editais, prestacdo de contas
divulgadas no site da Instituicio; Comissio de Etica Publica,
Cédigo de Conduta dos Servidores da UFT e Regimento
Interno da Comisséo.

e. Como a organizagdo identifica as
necessidades da sociedade em relacdo ao seu
setor de atuacdo e as transforma em requisitos
para a formulagdo e execucdo de politicas
publicas, quando pertinente?

Anélise da situacdo socioecondmica atual do estado e suas
tendéncias futuras; interlocutores previamente selecionados; s
especializacBes a distancia em Gestdo Puablica Municipal,
Gestdo Publica e Gestdo em Saude.

Dimensao Informacdes e conhecimento

| 11 (de 50 pontos)

a. Como sdo identificadas as necessidades,
definidos e implantados os sistemas de
informagdes para apoiar as operagdes didrias
e a tomada de decisdo em todos 0s niveis e
areas da organizagdo?

Levantamento das necessidades de implantacdo dos sistemas de
informacdo; reuniGes semanais; e, sistema de informacGes
gerenciais chamado de Sistema de Informacéo para o Ensino.

b. Como a seguranca das informacgbes é
tratada para assegurar sua atualizacéo,
confidencialidade, integridade e
disponibilidade?

Comissdo Permanente de Selecdo; Diretoria de Tecnologia da
Informacgdo; digitalizacdo de documentos; capacitacdo de
servidor.
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Continuacao do Quadro 5.1: Instrumentos utilizados no MEGP da UFT em 2011

Critério / Alinea

Instrumentos (documentos e

ferramentas) Pontuacéo

Dimenséo Informacdes e conhecimento

11 (de 50 pontos)

c. Como a organizacdo estabelece e mantém
a memoria administrativa?

Arquivo de documentos de cada setor; Relatorio de Gestéo;
Relatério de Awvaliacdo Institucional, WIKI da intranet;
digitalizacdo dos documentos; intranet e site institucional.

d. Como sdo utilizadas outras organizacGes
como um referencial comparativo pertinente?

Solicitacdo de informagdes e visitas técnicas a outras
instituicdes.

e. Como o conhecimento € desenvolvido,
protegido e compartilhado na organizagéo?

Centro de Qualificacdo e Formacdo; Curso de Pds-graduacédo
lato sensu em Administracdo Publica e bolsas parciais nos
cursos de Pos-graduacdo (especializacdo); Resolucdo 18/2008
do Conselho Universitario, que define as regras para 0s
servidores que tenham afastamento para capacitacdo (mestrado
e doutorado); e, Projeto Servidor Multiplicador.

Dimensédo Pessoas

| 6,6 (de 30 pontos)

a. Como a organizag&o do trabalho é definida
e implementada? Citar o grau de autonomia
dos diversos niveis de pessoas da forca de
trabalho para definir, gerir e melhorar os
processos organizacionais.

Regimento Interno, Resolugdes do Conselho Universitario,
portarias e atos normativos, além de sugestdes apresentadas por
setores ou servidores.

b. Como o desempenho das pessoas e das
equipes é gerenciado, de forma a estimular a
busca por melhores resultados?

Avaliacdo de desempenho e avaliagdo de estagio probatdrio.

c. Como as necessidades de capacitacéo e
desenvolvimento séo identificadas
considerando as estratégias e as necessidades
das pessoas?

Programa de Capacitacdo e Aperfeicoamento dos Servidores
Técnico-Administrativos da UFT; Plano de Capacitacdo dos
Servidores  Técnico-Administrativo; e, Plano de
Desenvolvimento dos Integrantes do Plano de Carreira dos
Cargos Técnico-Administrativos da UFT.

d. Como € concebida a forma de realizacdo
dos programas de capacitagdo e de
desenvolvimento, considerando as
necessidades identificadas?

Plano de Capacitagdo dos Servidores Técnico-Administrativos
e disponibilidade orcamentaria.

e. Como sdo identificados o0s perigos e
tratados os riscos relacionados & salde
ocupacional, seguranca e ergonomia?

Avaliacdo dos riscos ocupacionais pelos engenheiros de
seguranca do trabalho.

g. Como a satisfacdo das pessoas é avaliada?

Pratica inexistente.

Dimensao Processos

| 15,40 (de 70 pontos)

a. Como os processos finalisticos e os
processos de apoio sdo projetados, visando ao
cumprimento dos requisitos aplicaveis?
Apresentar 0s requisitos a serem atendidos e
0s respectivos indicadores de desempenho.

Reunides e deliberagfes com os responsaveis pelo processo;
legislacéo especifica que define o fluxo do procedimento.

b. Como os processos finalisticos e 0s
processos de apoio sdo controlados, visando
assegurar o atendimento dos requisitos
aplicaveis?

Reunides com as chefias; sistemas internos: SIE e MANDI e os
sistemas federais: SCDP, SIMEC, SIAPE, SISAC, SIAPENET,
entre outros.

c. Como os processos finalisticos e o0s
processos de apoio sdo analisados e
melhorados? Destacar as formas utilizadas
para incorporar melhores praticas. Apresentar
as principais melhorias implantadas nos
processos, pelo menos, nos Ultimos dois anos.

Reunides de gestdo e andlises orcamentérias, técnicas e de
pessoal.

d. Como os fornecedores sdo selecionados?
Destacar os critérios utilizados.

Processos licitatérios publicos baseados em  critérios
estabelecidos em leis, medidas provisorias, decretos, instrugdes
normativas, portarias e resolugdes.

e. Como os fornecedores sdo avaliados e
prontamente  informados  sobre  seu
desempenho?

Planejamento e formalizacdo do processo licitatorio e
representante (servidor publico) que fiscaliza a execugdo dos
servicos e fornecimento dos bens adquiridos.
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Conclusdo do Quadro 5.1: Instrumentos utilizados no MEGP da UFT em 2011

Critério / Alinea Instrumentos (documentos e Pontuaco
ferramentas)
Planejamento  orcamentario-financeiro feito de forma

f. Como ¢é elaborado e gerenciado o
orgamento?

descentralizada e participativa; sistema SIMEC — Sistema
Integrado de Monitoramento Execucdo e Controle; Matriz de
Distribuicdo de Recursos Orcamentarios de Custeio e Capital
entre os sete campi e reitoria; e SIE (Sistema Integrado de
Ensino) - Mddulo Orcamento, o SIAFI (Sistema Integrado de
Administracdo Financeira), SIMEC e, como apoio interno ao
controle dos recursos, usa-se planilhas do Excel.

Dimensdo Resultados

| 61,7 (de 96 pontos)

a. Resultados relativos aos cidadaos-usuarios

Relacdo de alunos matriculados na graduagao e pos-graduagdo.

b. Resultados relativos a sociedade

NuUmero de inscritos no vestibular, nimero de formados.

c. Resultados orgamentarios e financeiros

Valor do or¢gamento autorizado separado por pessoal e encargos
sociais, outras despesas correntes e despesas de capital.

d. Resultados relativos as pessoas

Numero de solicitacbes de vacéncia, nimero de docentes
efetivos, nimero de técnicos administrativos.

e. Resultados relativos aos processos de
suprimento

Numero de empresas sancionadas pela UFT com suspenséo de
licitar e contratar.

f. Resultados dos processos finalisticos e de
apoio

Valor com terceirizagdo de servicos de vigilancia, limpeza e
conservagao.

Fonte: Elaborado pela autora (2017), adaptado de UFT (2011).

Conforme a avaliagdo explicitada acima, verifica-se que, de um total de 250 pontos, a
universidade alcangou 156,3 pontos, 0 que representa um grau de 62,52% de atendimento ao
MEGP. Além disso, a UFT também identificou 84 oportunidades de melhorias, sendo 11 na
dimensdo Lideranca; 8 em Estratégias e Planos; 4 em Cidaddos; 12 em Sociedade; 11 em
Informagdes e conhecimento; 31 em Pessoas; e, 7 na dimensdo Processos. Posteriormente, foi
realizada uma matriz de prioridades com base na analise gravidade, urgéncia e tendéncia, mas

ndo foi informado pela IES quais destas oportunidades de melhoria foram implementadas.

Apresentadas as universidades adesas, a seguir sdo listadas as IES que ndo adotaram o

Gespublica e MEGP como modelo de exceléncia em gestéo.

5.1.3 Universidades ndo adesas

Das 58 universidades respondentes, 54 informaram ndo serem adesas formalmente ao
Gespublica e MEGP. Desse modo, coube a essas instituicdes responder apenas a dois
questionamentos: (i) os fatores que impediram ou limitaram essa adesao, e (ii) se havia (ou ha)

alguma intencdo da IES em implantar outro programa de exceléncia em gestao.

A Universidade Federal do Triangulo Mineiro — UFTM, por meio da Diretoria do
Departamento de Desenvolvimento Institucional, relatou que ndo aderiu ao MEGP, pois a

publicacdo do Decreto que instituia o programa foi simultanea ao periodo de transformacéo da
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entdo Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro em UFTM, e todos os esfor¢os da gestéo,
naquele momento, estavam voltados a esse processo. Contudo, mesmo com a revogacao do
Gespublica, a universidade ressaltou que esta aberta a possibilidades de implantacdo de
modelos de gestdo publica, em prol dos principios da administracao publica expressos no Art.
37 da Constituicao Federal de 1988.

Jaa Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL salientou que a atual gestéo iniciou suas
atividades em 2010 e ndo adotou o0 MEGP pois sequer tomou conhecimento do programa.
Apesar disso, a universidade informou que busca a exceléncia por meio do planejamento

estratégico e ferramentas de gestdo, mas ndo adota programa ou modelo especifico.

De modo similar, a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO, por
meio de sua Assessoria da Pré-Reitoria de Administracdo, também esclareceu que ndo aderiu
ao Gespublica e MEGP porque ndo houve ampla divulgacdo e debates sobre eles. Ainda
segundo a IES, atualmente ndo hé iniciativa visando a implementacdo de modelo de gestéo,

porém existe intencdo de conhecer e posteriormente implantar processo renovado de gest&o.

A Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ declarou que alguns dos fatores
que, possivelmente, impediram a adesdo formal ao programa foram a falta de estruturacéo de
uma unidade interna para multiplicar e envolver a comunidade académica no desenvolvimento
do tema e a pouca divulgacdo do Gespublica pelo governo federal sobre a sua importancia e
vantagens ou ganhos de eficiéncia e eficacia as institui¢des publicas aderentes. No entanto, a
universidade indicou que ha intencdo institucional de sempre melhorar os servigos prestados
aos cidadaos e, para isso, esta definindo estratégias no Plano de Desenvolvimento Institucional
e em sua Politica de Governanca, de modo a garantir uma integracdo entre as areas académicas
e administrativas, possibilitando que se desenvolvam politicas internas de eficiéncia na

utilizacdo de recursos e avaliagdo de resultados.

A Universidade Federal de Mato Grosso — UFMT, por sua vez, mediante a Coordenagao
e Planejamento, mencionou ndo ter adotado o programa e modelo em virtude de outras
prioridades; porém a IES vem executando algumas a¢Ges como a Carta de Servicos ao Cidadéo,
mapeamento de processos, indicadores de gestdo, padrdes de interoperabilidade de governo
eletrbnico, dentre outros. Além disso, a universidade informou que esta iniciando os estudos
para elaboracdo do proximo Plano de Desenvolvimento Institucional, que podera contemplar
objetivos, metas e indicadores de acompanhamento, gestdo de riscos e autoavaliacdo
institucional. Segundo a IES, essas a¢des poderao convergir na elaboracdo e implementacéo de

um programa de exceléncia em gest&o.
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No que diz respeito a Universidade Federal de Juiz de Fora— UFJF, a IES expressou que
estd em processo de reformulagdo e elaboracdo de varios programas obrigatérios. Segundo
informacdes da Pré-Reitoria de Planejamento, a “insuportavel” pressdo para implantacdo do
Sistema Eletrénico de Informacdes, plano de dados abertos, assentamento funcional digital,
Plano de Logistica Sustentavel, Plano Diretor da Tecnologia da Informacéo e gestdo de riscos,
torna virtualmente “impossivel” realizar todas as tarefas simultaneamente, para as quais falta
pessoal e, algumas vezes, investimento. Desse modo, qualquer adesdo adicional a qualquer

modelo ou programa de exceléncia ndo ocorrera até 2019.

Ja Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA respondeu, por meio de sua
Pro-Reitoria de Planejamento, que a decisdo administrativa em ndo adotar o Gespublica e
MEGP foi balizada no entendimento de que o modelo se aplica melhor a érgdos como
prefeituras, estados, Unido, cuja necessidade de administrar exige o estabelecimento de
parcerias entre varios entes administrativos. Além disto, a deciséo foi tomada considerando que
0 modelo s6 se torna funcional se, pelo menos, dois ou mais entes parceiros adotarem o modelo.
Ainda segundo a UFERSA, esta sendo estudado pelo Férum Nacional de Pro-Reitores de
Administracdo e Planejamento a criacdo de um sistema denominado ForPDI, que possivelmente

se tornard um modelo de exceléncia em gestdo no ambito das universidades federais.

Quanto a Universidade Federal de Rondénia — UNIR, esta informou que a ndo adesao ao
programa e modelo de exceléncia decorreu da falta de sensibilizacdo dos gestores a época. A
IES destacou ainda que esta implantando modelos de gestdo baseados em padrdes estabelecidos
para as universidades a partir de estudos e manuais do Forum de Pro-Reitores de Planejamento

e Administragdo, mas nédo forneceu mais detalhes sobre essas questdes.

A seu turno, a Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para — UNIFESSPA relatou
gue ndo participou formalmente ao Gespublica e ao MEGP, pois se encontrava em processo de
consolidacdo de suas atividades, visto que foi criada no ano de 2013. Além disso, a IES
informou que, por engquanto, néo foi estabelecida a implantacéo de programa de exceléncia em
gestdo; porem, as acOes da UNIFESSPA, fundamentalmente, j& sdo praticadas com intuito de

obter a exceléncia em gestdo focada em resultados e orientada ao cidadao.

Da mesma forma, a Universidade Federal do Sul da Bahia — UFSB salientou que néo
aderiu ao programa porgue passa por um periodo de implantagéo, o qual até o ano de 2015 foi
tutorada pela UFBA. Regida atualmente pelo seu plano orientador, a UFSB esclareceu que
passa por um momento de construcdo do seu primeiro Plano de Desenvolvimento Institucional

e, nessa discussdo, sera definido qual programa de exceléncia em gestdo sera adotado.
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Ja na Universidade Federal do Pampa — UNIPAMPA a ndo adesdo foi uma escolha da
gestdo, a qual, conforme mencionou a Prd-Reitoria de Planejamento e Infraestrutura, estava
num periodo de implantacdo, o que dificultou a adog¢do de um modelo como esse, mais
facilmente aplicado em IES j& consolidadas. Alguns modelos de exceléncia em gestdo
conhecidos estdo em estudo, todavia, sem prazo definido para sua implantacdo efetiva. As
motivacOes para sua construcdo/adaptacdo tém a ver com o aperfeicoamento do processo de

gestdo consubstanciado pelas exigéncias legais e regimentares.

A Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana — UNILA, por meio de seu
Departamento de Planejamento Estratégico, também informou que a ndo participagdo foi uma
opcao gerencial, uma vez que a IES estava em processo de implantacdo institucional, o que
poderia ocasionar uma baixa pontuacdo nos critérios do MEGP e resisténcia dos setores. Em
relacdo a inten¢do em adotar um modelo de exceléncia, a universidade declarou ter interesse

em utilizar o préprio MEGP.

A Universidade Federal de Ouro Preto — UFOP, por sua vez, listou como fatores que
limitaram a implantacdo do MEGP o numero insuficiente de servidores, informatizacdo e
irregularidade de repasses orcamentarios. Apesar disso, a Geréncia de Contratos e Convénios
da IES salientou que todas as dimensdes abordadas pelo modelo séo, de alguma forma, mesmo
que ainda incipiente, abordadas e trabalhadas pela instituicdo. A universidade mencionou ainda
que adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), que define a
missao, estratégias e os principais indicadores de desempenho a serem avaliados. Além disso,
o PDI foi estruturado em algumas dimensdes parecidas com o modelo MEGP, mas com

especificidades universitarias, acrescentando-se 0 ensino, pesquisa, extensdo e inovacao.

Complementarmente, a UFOP entende que este plano néo se trata de um programa de
exceléncia em gestdo propriamente dito, uma vez que ataca somente o planejamento estratégico
da instituicdo, e, por esta razdo, a Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento j& iniciou
a primeira etapa da elaboracdo do seu Plano de Acdes, peca-chave do seu Plano de Gestéo, a
ser implementado em 2018, focando a alocagdo e o gerenciamento de recursos humanos,
financeiros, materiais e informacionais, bem como a contabilizagédo de seus custos para fins de

monitoramento e anélise de desempenho das a¢des realizadas pela universidade.

Na Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira— UNILAB, a
ndo adogcdo do MEGP foi resultado da quantidade restrita de servidores em seu quadro de
pessoal. Contudo, a IES informou ter a intengdo em adotar modelo que possibilite melhores
praticas de gestdo, e que estd empreendendo esforcos para viabilizar a aplicagdo efetiva de
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modelo de exceléncia em gestdo, mediante o planejamento e desenvolvimento de agOes
relativas a tecnologias de gestdo, gestdo de processos e formagédo de gestores, objetivando

qualificar os servidores da instituicao.

A Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei — UFSJ também mencionou que a falta de
servidores técnicos administrativos foi um fator limitante da ades&o, mas ressaltou que vem se
esforcando, por meio de suas Pro-Reitorias, com inovagdes administrativas com o objetivo de
dar continuidade na exceléncia da gestdo de suas atividades; todavia, ndo informou sobre a

adocdo de algum programa especifico de exceléncia.

Em relacdo a Universidade Federal de Alagoas — UFAL, sua Pro-Reitoria de Gestdo de
Pessoas citou que a IES ndo aderiu formalmente ao modelo em razéo da dificuldade de se
formar uma equipe exclusivamente voltada para analisar os projetos e realizar a avaliagdo. No
que diz respeito a revogacdo do Decreto do GespUblica, a UFAL declarou que esta
desenvolvendo politica de gestdo por competéncias, buscando desenvolver capacitagdo nessa
area juntamente a escola de governo ENAP.

Quanto a Universidade Federal do Cariri — UFCA, a IES informou que mesmo sabendo
da importancia do Gespublica, ndo atendeu prontamente a essa adesdo pois, em virtude do
desmembramento do campus Cariri em junho de 2013, os primeiros servidores concursados
comecaram a chegar apenas em agosto de 2014. Segundo relato, nesse periodo a universidade
comecou a se estruturar e nao foi possivel fazer a adesdo em tempo habil. Contudo, a IES
acrescentou que os gestores vém, através de comissdes e grupos de trabalho, buscando

ferramentas e modelos que melhor se adéquem a estrutura organizacional.

Para a Universidade Federal de Sergipe — UFS, a ndo participacdo no programa e MEGP
deve-se ao fato de que o desempenho institucional da IES é auditado pelos 6rgaos de controle
externos, tendo seus indicadores académicos avaliados sistematicamente pelo MEC, por meio
de verificacdo in loco. De acordo com a Coordenagéo de Planejamento e Avaliagdo Académica,
area responsavel pela resposta, a producao de indicadores académicos e a coleta de informacdes
censitarias seguem rigorosamente a metodologia estabelecida pelo MEC/INEP, com a
composicdo do aluno-equivalente. A IES acrescenta ainda que o Plano de Desenvolvimento

Institucional é o documento norteador das universidades publicas.

Sobre a Universidade Federal do Amapa — UNIFAP foi indicado, pela Pro-Reitoria de
Planejamento, que a atual gestdo desconhece 0s motivos que levaram a ndo adesdo ao programa

na época em que o Decreto n° 5.378/2005 estava em vigor. Apesar disso, foi informado que
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diversas agdes foram realizadas no intuito de melhorar a eficiéncia da gestdo, as quais estéo
listadas no Plano de Desenvolvimento Institucional 2015-2019 e no "Projeto POP", que
representa  um  esforco institucional em mudar o modelo de gestdo

funcional/departamental/burocratico para um modelo de gestdo por processos.

A Universidade Federal de S&o Carlos — UFSCar, por meio da Secretaria Geral de
Planejamento e Desenvolvimento Institucionais, também declarou que os fatores que
impediram a adesdo ndo sdo conhecidos da atual gestdo, atuante desde novembro de 2016.
Contudo, a IES relatou que implantou e mantém a Carta de Servigos ao Cidad&o prevista no
Gespublica. Quanto a intencdo em aderir a outro programa de exceléncia em gestdo, a
universidade informou que, no momento, lida com a implantagdo de outras iniciativas de gestéo,
tais como Plano de Logistica Sustentavel (Decreto 7.746/2012), Gestdo de Riscos (Instrucéo
Normativa conjunta CGU/MPOG), Programa de Dados Abertos (Decreto 8.777/2016) e
Sistema Eletronico de Informagdes - SEI (Decreto N° 8.539/2015).

J& a Universidade Federal de Roraima — UFRR também ndo apresentou motivagdo para
a ndo adocdo do MEGP, mas destacou que o Plano Estratégico 2015-2025 preservou a adogédo
de principios voltados ao estabelecimento de uma gestdo de exceléncia. Neste momento, a
universidade trabalha no processo de contratacdo de desenvolvimento de um modelo de gestao
de desempenho, baseado em indicadores classificados por posicionamento em Cadeia de Valor
e por dimensdes do desempenho (Economicidade, Execucdo, Exceléncia, Eficiéncia, Eficacia
e Efetividade), o qual encontra-se alinhado ao material de disseminacdo do Gespublica. Assim,
a IES relatou ndo ter a intencdo de buscar novo embasamento, que ndo seja o do Gespublica,

para 0 processo de aprimoramento de sua gestéo.

A seu turno, a atual gestéo da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
— UFVJM néo encontrou registros de participacdo no Gespublica e MEGP, ndo sendo possivel
apresentar motivacéo para tal. Como apoio a gestdo, a UFVJIM informou que vem utilizando a
Instru¢cdo Normativa MP/CGU n° 01/2016 do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e
Controladoria-Geral da Unido que determina os procedimentos de Controles Internos, Gestao

de Riscos e Governanga.

A Universidade Federal de Goids — UFG, cujo retorno foi dado pela Coordenacéo de
Informagdes Institucionais, também ndo soube explicar quais os fatores que impediram ou
limitaram a ades&o. A IES mencionou ainda que, em virtude da estrutura deciséria colegiada,

caracterizada pela existéncia de véarios conselhos superiores e demais estruturas, a implantagéo
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de um programa de nivel estratégico como de exceléncia em gestdo, necessitaria de uma ampla

discussao por parte da instituicéo.

A Universidade Federal do Maranhdo — UFMA e a Universidade do Amazonas — UFAM
ndo explicitaram os fatores que impediram ou limitaram tal adeséo, porém a UFMA declarou
que a IES trabalha com a implantagdo de um 6rgdo de gestdo e controle interno, a quem
competird implantar modelo de gestdo préprio a universidade, e a UFAM esta em fase de
criacdo da Diretoria de Processo com vistas a aumentar a eficiéncia, eficacia e efetividade das

acOes executadas pela IES.

A Universidade Federal do Piaui — UFPI, por meio de sua Diretoria de Governanca,
igualmente ndo soube informar 0s motivos pelos quais a gestao anterior ndo fez a adeséo formal
ao MEGP e Gespublica. No entanto, segundo a IES, ha intencdo em implantar outro programa
de exceléncia em gestdo para melhor estabelecimento de metas e indicadores de qualidade, bem
como possibilitar um acompanhamento e avaliagdo permanentes dos avangos e fragilidades dos
programas e a¢Bes da universidade. Para isso, a UFPI iniciou uma reestruturacdo na Pro-

Reitoria de Planejamento, que incluiu a criacdo da Diretoria de Governanca.

Ja na Universidade Federal do Ceara - UFC ndo foram citados os motivos que impediram
a participacdo no MEGP e Gespublica, mas a IES mencionou que vem, ao longo dos anos,
aperfeicoando e modernizando o seu modelo de gestdo mediante a elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Institucional alinhado as estratégias tracadas pelo Plano Plurianual do
Governo Federal e ao Plano Nacional de Educacdo. Além disso, a IES ressaltou que criou um
Comité de Planejamento, de carater continuo e participativo, com o propdsito de construir uma
gestdo alinhada aos objetivos institucionais. Segundo eles, como a universidade esta em fase de
consolidacdo de uma cultura de planejamento, somente ap6s o fortalecimento desse
comportamento sera possivel a adogdo de programas como o Gespublica. Contudo, se durante
a elaboracédo do PDI (2018-2022) a UFC identificar a necessidade de implementagéo de algum

programa de exceléncia e gestéo, este sera realizado.

A Universidade Federal da Paraiba — UFPB também nédo explicou os motivos que
dificultaram essa adesdo, mas destacou que a IES adota um modelo de gestédo alinhado com a
legislacdo e com as recomendacdes dos 6rgdos de controle externo como Controladoria-Geral
da Unido (CGU) e Tribunal de Contas da Unido (TCU), embora ndo tenha fornecido detalhes

sobre tal modelo.
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No que diz respeito & Universidade Federal de Uberlandia — UFU, o Gabinete do Reitor
relatou que ndo encontrou informagdes que subsidiem a decisdo das administracGes anteriores
em nado terem aderido ao programa. Considerando a revogacdo do Decreto n° 5.378/2005, a
instituicdo declarou que, atualmente, ndo existe projeto em andamento para implantar programa
de exceléncia em gestdo; porém, ressaltou que a atual administracdo da universidade vem
empreendendo esforgos no sentido de aprimorar os seus mecanismos de gestao e governanca, e

esta atenta as oportunidades que possam de alguma maneira auxiliar neste processo.

Quanto a Universidade Federal do Espirito Santo — UFES também néo houve retorno
sobre 0os motivos para a ndo participacdo. Mediante a revogacdo do Decreto 5.378/2005, a
universidade mencionou que, por meio da portaria n° 1071/2017, instituiu a Politica de

Governanca, considerando a Instru¢cdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 1/2016.

Ja a Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ informou, por meio de sua
Superintendéncia de Pessoal, que ndo existem fatores formalizados para a ndo adeséo, assim
como ndo ha debate institucional sobre o tema; ao passo que a Universidade Federal de Santa
Catarina - UFSC destacou, mediante sua Secretaria de Planejamento, que ndo tem
conhecimento dos fatores que impediram a participacdo ao Gespublica; porém, expressou que

a IES mantém um nivel de exceléncia nas suas atividades académicas e administrativas.

A Universidade de Brasilia - UNB relatou que ndo consta registro na Diretoria do
Decanato de Gestdo de Pessoas acerca da adesdo formal ao Gespublica, mas que foi instituido
0 Ato da Reitorian®1113/2017, que dispde sobre diretrizes para a simplificacdo do atendimento

aos usuarios dos servigos, cuja politica € correspondente ao programa.

A Universidade Federal do ABC - UFABC também ndo mencionou as razdes para nao
ter aderido ao Gespublica e a0 MEGP e nem se pretende implantar algum programa ou modelo
de exceléncia. Contudo, a IES informou que atende ao especificado no Decreto 9.094/2017,

inclusive, tendo sua Carta de Servicos ao Cidadao publicada na pagina da universidade.

De modo similar, a Universidade Federal do Acre — UFAC ndo explicitou as razfes acerca
da ndo adocdo do MEGP e Gespublica, mas informou que a universidade definiu o seu
Planejamento e Gestdo Estratégica 2014-2023 como modelo de exceléncia, especialmente na
perspectiva de processos e tematica planejamento e gestdo, cujos seguintes objetivos
estratégicos sdo integrar as acOes de planejamento, avaliar e aprimorar a gestdo; e mapear,

desburocratizar e sistematizar processos internos.



60

Relativamente a Universidade Federal de Pernambuco — UFPE, a Chefia de Gabinete da
UFPE e Superintendéncia do Hospital das Clinicas salientaram que a IES ndo participou
formalmente ao Gespublica, tendo havido adesdo somente pelo Hospital das Clinicas. Além
disso, a UFPE destacou que a gestdo atual ndo dispde das documentacdes relativas a essa adesdo

e ndo mencionou se pretende aderir a algum programa ou modelo de exceléncia.

Por sua vez, a Universidade Federal Rural da Amazdnia — UFRA também n&o localizou
registros sobre os fatores que impediram ou limitaram adesdo ao MEGP. Contudo, relatou que
a atual gestdo da UFRA, empossada ha pouco menos de trés meses, vem constantemente
reunindo suas Pré Reitorias de Planejamento, de Gestdo de Pessoas e de Administracdo, com a
finalidade de adequar os procedimentos administrativos a um modelo de MEGP moderno e

dindmico, que em breve sera repassado a comunidade.

A Universidade Federal Fluminense - UFF ndo citou os motivos limitadores da adeséo ao
Gespublica e ao MEGP, e declarou que ndo existe um projeto de exceléncia especifico a ser
adotado pela IES, mas sim o uso de varios projetos para melhoria da gestdo, em especial, 0

mapeamento dos processos organizacionais.

Similarmente, a Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco - UNIVASF néo
mencionou os limitantes da participacdo, porém indicou que adota alguns principios elencados
na Gespublica, especialmente aqueles destacados na Nova Administracdo Publica e que
guardam relagdo com a questdo da governancga corporativa e gestao de risco.

Por sua vez, a Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD também néo localizou
registros documentais que justificassem o impedimento e a limitacdo da adesdo. Segundo a IES,
0 que efetivamente existiu foi apenas uma discussdo de desburocratizagdo dos processos
internos. Todavia, a universidade possui a intengdo em implantar um programa de exceléncia
em gestdo, mas ainda sem prazo definido. Para a IES, a necessidade de implantacdo de
ferramentas de gestdo tem por finalidade melhorar o atendimento ao publico interno e externo,
trazer economicidade, agilizar os processos, gerar satisfacdo ao publico, e adotar politicas de

gestdo publica por forca dos 6rgéos de controle e dos ministérios vinculados a universidade.

A Universidade Federal de Pelotas — UFPel também ndo descreveu as razfes acerca da
ndo adesdo ao Decreto n° 5.378/2005, mas informou que estad aguardando providéncias para

implantar os meios de acesso a solicitagdo de simplificacéo.

Ja a Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS relatou que ndo aderiu formalmente

ao Gespublica, mas adotou as tecnologias de gestdo difundidas pelo programa como a gestao
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de processos, indicadores de gestdo, Carta de Servico aos Cidaddos e simplificacdo
administrativa. A IES informou ainda que estad no inicio do trabalho de mapeamento de
processos, tendo atualmente 40 processos homologados e 120 em desenvolvimento, cuja
expectativa é reduzir tempo de tramitacdo em mais de 25%. Além disso, a UFFS mencionou ja
possuir a Carta de Servico aos Cidaddos publicada, a qual passara por uma atualizagdo. Em
relagdo aos indicadores, o Gabinete do Reitor ressaltou que esses estdo em processo de
elaboracdo e por isso ndo possui um historico que possa medir a concreta evolugdo da
instituicdo. Por outro lado, a simplificacdo administrativa na universidade ocorrera pela ado¢éo
do Sistema Eletrénico de Informagdes (SEI) que permitira reduzir etapas e, principalmente, o
tempo de tramitacdo dos processos internos. Apesar da adocdo dessas ferramentas do
Gespublica, a IES destacou que ndo ha interesse em submeté-las a avaliacdo devido a seu pouco
tempo de implantacdo e uso. Somente quando essas tiverem consolidadas e 100% implantadas

é que seria oportuno submeter a UFFS a avaliacg&o.

A Universidade Federal do Oeste do Parda — UFOPA mencionou que seu planejamento
estratégico é feito por meio do Plano de Desenvolvimento Institucional, no qual encontram-se
seus objetivos, acdes estratégicas, metas e indicadores. Além disso, de acordo com a Pro-
Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucionais, a IES participa do Férum de Pro-
Reitores de Planejamento e Administracdo, onde as boas praticas de exceléncia sao
apresentadas e implementadas, no que for possivel. A UFOPA também relatou que realiza a
avaliacdo institucional e busca a melhoria da gestdo por intermédio do dimensionamento de
pessoal, mapeamento de processos, reestruturacdo e gestdo de pessoas e de competéncias. Além
dessas iniciativas, hé ainda as normatizagdes dos atos administrativos e dos regimentos internos

de suas unidades administrativas e académicas.

Quanto a Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre — UFCSPA,
mediante seu Nucleo de Qualidade Interna, foi esclarecido que, de forma integrada ao
planejamento estratégico, decidiu-se implantar um plano de desenvolvimento de cultura de
gestdo por processos com base em uma coletanea de modelos, incluindo o MEGP. Segundo a
IES, trata-se de etapas de mapeamento horizontal de processos, com o envolvimento de todos
os setores da UFCSPA. Apos este levantamento, serdo feitos diagndsticos e plano de melhoria,
sem implantar um modelo especifico, mas sim trabalhar com as boas praticas que se adéquem

ao contexto universitario.

Ja a Universidade Federal de Lavras — UFLA ndo aderiu formalmente ao Gespublica e
MEGP, pois o Decreto 5.378/2005 ndo explicitou a necessidade de participacdo formal ao
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programa. Entretanto, o Gabinete da Reitoria informou o sistema de gestdo da IES atende aos
principios do Gespublica, por meio da Carta de Servicos ao Cidaddo e implantacdo do Escritorio
de Processos (ainda em formalizacdo), que visa planejar, elaborar, implementar, acompanhar e
avaliar o mapeamento e redesenho dos processos da instituicdo, a fim de alcancar sua
efetividade. Outros pontos atendidos pela UFLA séo a criagdo do Comité de Governanca,
Riscos e Controle, para atendimento a Instru¢cdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 01, e a
designacdo do Comité de Governanca Digital, com o objetivo de deliberar sobre assuntos
relativos ao Decreto n° 8.638/2016. Além disso, a IES mencionou que utiliza um planejamento
integrado, de forma responsavel, transparente e compreensivel a toda a sociedade, e considera
que, por meio de um engajamento voluntario, atende ao Decreto n° 5.378/2005.

Sobre a Universidade Federal de Itajuba — UNIFEI e a Universidade Federal de Sdo Paulo
- UNIFESP néo houve detalhamento dos motivos para a ndo adesao ao Gespublica e MEGP, e
as IES informaram que ndo ha discussdo ou intencdo em implantar outro programa de

exceléncia em gestéo.

Em relacéo a Universidade Federal do Oeste da Bahia — UFOB, Universidade Federal do
Parand — UFPR, Universidade Federal do Rio Grande — FURG, Universidade Federal Rural de
Pernambuco — UFRPE, Universidade Tecnoldgica Federal do Parana — UTFPR, Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS e a Universidade Federal de Vigosa — UFV, ndo houve
exposicdo dos motivos acerca da ndo adesdo, tampouco sobre o interesse em adotar outro

programa de exceléncia em gestao.

Por fim, a Universidade Federal da Bahia - UFBA, Universidade Federal de Campina
Grande — UFCG, Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, Universidade Federal
do Rio Grande do Norte - UFRN e Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG ndo

retornaram aos questionamentos efetuados mesmo apds as tentativas de contato realizadas.

Em resumo, o Quadro 5.2 apresenta as instituicOes adesas e ndo adesas ao MEGP e
aquelas que nédo responderam a pesquisa.

Quadro 5.2: Sintese das universidades adesas e ndo adesas ao MEGP
Universidades | Descrigdo
Universidades
adesas segundo
0 MPOG
Universidades
adesas segundo
as préprias IES

Universidade Federal do Rio Grande do Norte; Universidade Federal do Rio de Janeiro; e
Universidade Federal do Tocantins.

Universidade Federal do Reconcavo da Bahia; Universidade Federal do Para; Universidade
Federal de Santa Maria e Universidade Federal do Tocantins.
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Continuagdo do Quadro 5.2: Sintese das universidades adesas e ndo adesas ao MEGP

Universidades | Descrigdo

Universidade Federal do Tridngulo Mineiro; Universidade Federal de Alfenas; Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro; Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro;
Universidade Federal de Mato Grosso; Universidade Federal de Juiz de Fora; Universidade
Federal Rural do Semi-Arido; Universidade Federal de Rondénia; Universidade Federal do
Sul e Sudeste do Para; Universidade Federal do Sul da Bahia; Universidade Federal do
Pampa; Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana; Universidade Federal de
Ouro Preto; Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira;
Universidade Federal de S&o Jodo Del Rei; Universidade Federal de Alagoas; Universidade
Federal do Cariri; Universidade Federal de Sergipe; Universidade Federal do Amapa;
Universidade Federal do ABC; Universidade Federal de Sdo Carlos; Universidade Federal
de Roraima; Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri; Universidade
Universidades Federal de Goids; Universidade Federal do Maranhdo; Universidade do Amazonas;
nao adesas Universidade Federal do Piaui; Universidade Federal do Ceara; Universidade Federal da
Paraiba; Universidade Federal do Rio de Janeiro; Universidade de Brasilia; Universidade
Federal de Uberlandia; Universidade Federal do Espirito Santo; Universidade Federal do
Acre; Universidade Federal de Pernambuco; Universidade Federal Rural da Amazénia;
Universidade Federal Fluminense; Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco;
Universidade Federal da Grande Dourados; Universidade Federal de Pelotas; Universidade
Federal da Fronteira Sul; Universidade Federal do Oeste do Para; Universidade Federal de
Ciéncias da Saude de Porto Alegre; Universidade Federal de Lavras; Universidade Federal
de Itajubd; Universidade Federal de S&o Paulo; Universidade Federal do Oeste da Bahia;
Universidade Federal do Parana; Universidade Federal do Rio Grande; Universidade
Federal Rural de Pernambuco; Universidade Tecnoldgica Federal do Parand; Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul; e Universidade Federal de Vigosa.

Universidades Universidade Federal da Bahia; Universidade Federal de Campina Grande; Universidade

?:Se onderamna(a) Federal do Rio Grande do Sul; Universidade Federal do Rio Grande do Norte; e
pesF()quisa Universidade Federal de Minas Gerais.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Diante desse resultado, a primeira consideracdo tecida refere-se a divergéncia de
informacdes sobre a adocdo do modelo de exceléncia em gestdo publica, uma vez que 0o MPOG
assegura que 3 universidades participaram do programa, enguanto entre as IES, 4 se
manifestaram como adesas. Além disso, a unica convergéncia entre elas foi a Universidade
Federal de Tocantins, a qual também foi a Unica a disponibilizar a documentacdo que

comprovou sua participagao no programa.

Esse fato parece indicar, ao menos, duas perspectivas: (i) que 0 MPOG pode ndo possuir
dados atualizados acerca das instituicGes adesas ao programa; e, (ii) que as IES podem néo ter
assinado o termo de compromisso de adesé@o, que comprova formalmente a participagdo no
Gespublica e MEGP. Nesse Gltimo aspecto, cabe destacar que, conforme asseguram Farias
Filho (2011) e Brasil (2014), uma instituicdo somente seria considerada participante se firmasse
o0 compromisso de melhoria institucional e realizasse a etapa de validagéo externa junto ao
avaliador credenciado do programa, o que pode néo ter acontecido com as 4 universidades que

manifestaram que participaram do programa.
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Em relacdo ao periodo de adesdo, verifica-se que as IES passaram a adotar o MEGP a
partir do ano de 2010, ou seja, cinco anos apos a criagdo do Gespublica. Esse intersticio pode
ter sido considerado para que o programa se consolidasse em ambito federal, uma vez que o
préprio Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo mencionou que houve uma evolucao
historica de iniciativas para a promoc¢do da gestdo publica de exceléncia, incluindo diversas

revisoes desde 2010.

Além disso, percebe-se que os fatores motivadores citados pelas universidades adesas do
Gespublica sdo similares aos encontrados nos trabalhos de Ferreira (2003), Fowler (2008), Silva
(2008), Almeida e Scartezini (2012), Jacquiminut (2012) e Milhomem Filho (2016), que
ressaltam que o reconhecimento do esforco institucional pela busca da qualidade, melhoria no
atendimento ao cidaddo e melhoria na gestdo sdo elementos importantes para a implementacéo

de programas da qualidade como o MEGP.

Apesar disso, comprova-se a baixa adesdo ao MEGP durante os 12 anos do Decreto n®
5.378/2005, dado que as universidades participantes representam apenas 6% do total de IES
federais, 0 que indica que esse resultado permanece alinhado aos estudos realizados por Fowler
(2008), Fernandes (2009) e Enke, Souza e Pereira (2014) que também constataram, durante a
vigéncia do GespuUblica, a quase inexistente participacdo das Universidades Federais em
programas de qualidade e, especialmente, em relacdo ao modelo de exceléncia em gestéo

publica.

Corroborando com esse cenario, o0 baixo nivel de informac6es repassado pelas IES quanto
ao seu MEGP, excetuando-se a Universidade Federal do Tocantins, dificulta a analise
comparativa entre o nivel de gestdo de exceléncia das universidades, bem como a utilizacdo de
benchmarking. E oportuno ressaltar, conforme apontam Vokurka (2000) e Ferreira (2003), que
as institui¢es que aplicam programas da qualidade proporcionam a outras entidades modelos
e ferramentas para implementacdo de estratégias e melhores préticas gerenciais, e que a
auséncia desses padroes de comparagdo pode conduzir a resisténcia institucional ou retrabalho

interno.

O Quadro 5.3 apresenta a sintese das respostas das 4 universidades que se declararam
adesas ao MEGP.



Quadro 5.3: Sintese das respostas das universidades adesas

A universidade
jarealizou as

E possivel ter

Quais os principais

L acesso aos Quais as principais instrumentos Hé indicativos de
Em que . autoavaliagBes, | . o - ~
. Quais os fatores instrumentos dificuldades (documentos) melhorias de gestao
. . periodo - plano de L e ~
Universidade (ano) motivadores dessa melhoria da de avaliacao enfrentadas para utilizados para ou gestdo de
adesdo? ~ da gestéo implantacédo do comprovar sua exceléncia em sua
ocorreu? gestao e bl 5 derénci iversidade?
validacio publica — MEGP* aderéncia ao universidade?
IAGP? MEGP?
externa?
Necessidade de se ter
instrumentos  gerenciais
Universidade que permitissem
conhecer o0 ambiente x
Federal do A . . Né&o x x x
- 2011 organizacional, analisar | N&o respondeu Né&o respondeu N&o respondeu N&o respondeu
Recdncavo da fei | respondeu
Bahia os efeitos para o alcance
dos objetivos e buscar o
aperfeicoamento das
acdes de gestéo.
Reconhecimento da IES
Universidade em promover melhorias NEo
Federal do 2015 continuas na qualidade | N&o respondeu respondeu Né&o respondeu Na&o respondeu Na&o respondeu
Para dos servicos publicos e P
nas préaticas de gestao.
Melhoria da  gestdo,
implementagdo da cultura
A do planejamento,
Universidade L L . x . x
definicdo de indicadores Ainda ndo Ainda ndo . x . . x . . x .
Federal de 2014 x . - Ainda n&o realizou Ainda ndo realizou Ainda ndo realizou
. de desempenho da gestéo realizou realizou
Santa Maria . 2
e pesquisa de satisfacdo
da comunidade
universitaria.
A O MEGP foi utilizado
Inexisténcia de ara a construcdo do
Universidade Aprimorar o processo de algumas ferramentas | http://docs.uft.edu.br/s glano ¢ de
Federal do 2010 modernizacdo de sua Sim Sim de gestdo, como o | hare/s/V97H9bnkRoC .
. . ~ - Desenvolvimento
Tocantins administracéo. mapeamento de | KWyiTflOmYQ. o
FOCESSOS Institucional ~ 2016-
P ' 2020 da IES.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Ja entre as IES ndo adesas ao MEGP, foram encontrados, pelo menos, 14 grupos de
justificativas que reforcam a baixa participacdo no Gespublica. Entre eles, destacam-se o fato
das universidades estarem em processo de implantacdo; a auséncia ou baixa divulgagdo do
modelo; o numero insuficiente de servidores; a falta de sensibilizacdo dos gestores acerca do
tema; a necessidade de desenvolvimento de uma cultura de gestéo; a auséncia de ferramentas
de gestdo que facilitassem a aderéncia ao MEGP; a ndo obrigatoriedade em aderir ao
Gespublica; a existéncia de outros tipos de avaliacdo pelo MEC e érgdos de controle, entre

outros.

Alguns desses resultados encontram respaldo na literatura, principalmente nos trabalhos
de Fowler (2008) e Fernandes (2009) que asseguram que a ndo obrigatoriedade do Gespublica
e MEGP representa uma das causas da baixa adesdo; Favero (2010), que indica problemas
culturais e a falta de motivacdo dos servidores como limitantes da participacdo; Fowler, Mello
e Costa Neto (2011) que apresentam como inibidores o quadro reduzido dos servidores e baixo
nivel de comprometimento/colaboragdo na implantacdo de programas de qualidade;
Jacquiminut (2012), que destaca a falta de divulgacdo do programa e a existéncia de cultura
organizacional ndo focada na exceléncia; e de Enke, Souza e Pereira (2014), que ressaltam que
a ndo adesdo ¢ influenciada pela dificuldade de utilizacdo e manutencdo de ferramentas de
gestdo e falta de comprometimento de gestores.

Nesse contexto, das suposicGes levantadas no inicio desse estudo referentes a: (i)
resisténcia institucional em utilizar o modelo, ja que a sua adocdo ndo era obrigatoria; (ii)
dificuldade no entendimento dos critérios estabelecidos no MEGP; (iii) auséncia de ferramentas
gerenciais para implanta-lo; e/ou (iv) necessidade que o0 MEGP fosse dindmico, adaptando-se
a realidade de cada IES, verifica-se que apenas a primeira e terceira se confirmaram, haja vista

que as demais opgdes ndo foram citadas pelas universidades.

Cabe destacar, como apontam Silva e Fadul (2011), Torres e Franca (2012) e Brasil
(2014), que o Gespublica e MEGP tinham como alicerce o comprometimento dos servidores
publicos (gerentes e gerenciados), a mudanca de seus valores e habitos gerenciais e a construgdo
de uma gestdo publica de exceléncia. No entanto, sem esforgos institucionais consolidados (do
proprio MPOG e Universidades Federais) para sensibilizagdo e envolvimento desses
profissionais, dificilmente seria viavel o estabelecimento de uma cultura de gestdo e a

implantacéo de programas de exceléncia, como o MEGP.
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Nesse sentido, a baixa divulgacdo do programa mencionada por algumas IES, indica que
0s eventos de capacitacdo e apoio técnico e metodologico realizados pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, Coordenacdo Nacional e Nucleos Estaduais do Gespublica,
ndo surtiram os efeitos esperados para a disseminacgéo de questdes ligadas a qualidade da gestao,
desburocratizacdo e mobilizagdo das universidades, uma vez que apenas 4 delas aderiram ao

programa e modelo de exceléncia.

Outro fato relevante foi que, pelo menos, 7 IES informaram desconhecer os fatores que
impediram ou limitaram a adesdo ao MEGP pelas administracdes anteriores. Esse dado pode
ter relacdo com a descontinuidade entre gestfes nos 6rgdos publicos, a qual como asseguram
Correa (2008), Jacquiminut (2012) e Enke, Pereira e Souza (2014) dificultam a implantacdo da
qualidade, pois a exceléncia gerencial ainda ndo esta plenamente enraizada na cultura
administrativa brasileira. De maneira complementar, 50% das universidades respondentes ndo

apresentaram motivacdo para a ndo adesao ao Gespublica e MEGP.

Além disso, verifica-se que 8 universidades afirmaram lidar, atualmente, com o
cumprimento e/ou implantagdo de programas obrigatérios como a Simplificacdo do
Atendimento e Carta de Servi¢os ao Usuario (Decreto n° 9.094/2017), Plano de Logistica
Sustentavel (Decreto n° 7.746/2012), Gestdo de Riscos (Instrucdo Normativa conjunta
CGU/MPOG), Programa de Dados Abertos (Decreto n° 8.777/2016) e Sistema Eletronico de
Informacdes (Decreto n° 8.539/2015). Logo, reconhece-se que a estratégia de adesdo voluntaria
proposta pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo pode ter sido o elemento mais
limitador para o sucesso do modelo de exceléncia, pois conforme demonstrado por Fernandes
(2009) e Favero (2010), por ndo ser obrigatério, muitas organizacdes ndo implementam
modelos de qualidade em gestao.

Ja em relacdo & adocdo de outros programas de exceléncia, 37 IES mencionaram possuir
interesse ou intencdo em implementar algum modelo para aperfeigoar sua gestdo. Entre o mais
recorrente, citado por 10 universidades, estd o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI),
entendido por Veiga (2003) e Magro e Rausch (2012) como mecanismo basico de
credenciamento e recredenciamento junto ao MEC, e que permite a avaliacdo da gestéo,
organizacdo académica, infraestrutura, aspectos financeiros e orcamentarios e avaliagdo e
acompanhamento do desenvolvimento institucional. Na sequéncia, o préprio Gespublica e
MEGP, com 5 cita¢Oes, foram apontados como modelo de exceléncia a serem utilizados, e 0
planejamento estratégico e a politica de governanca e riscos, com 3 indicag¢fes cada, foram

considerados elementos estruturantes para a gestdo de exceléncia.
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No que diz respeito ao PDI, ele é um eixo central do SINAES, que se propde a avaliar
a qualidade em todas as dimensdes institucionais e educativas; contudo, conforme relatado por
Dias Sobrinho (2008) e Farias Filho (2011), esse processo tem se transformado em um
ranqueamento e perdido a capacidade de retratar as especificidades da educagdo superior.
Contudo, nos ultimos anos, o Forum Nacional de Prd-Reitores de Planejamento e
Administracdo (Forplad), que reine as 63 Universidades Federais do pais, vem buscando
desenvolver um sistema informatizado (ForPDI) para elaboracéo, acompanhamento e avaliacdo
do PDI, que permitird otimizar o acompanhamento dos resultados dos indicadores e metas

institucionais.

Por outro lado, apesar de importantes, o planejamento estratégico e a governanca
institucional correspondem apenas a um passo na busca da exceléncia gerencial e se referem a
dimensGes do MEGP, o qual possui uma visdo bem mais integrada e holistica da gestao

universitaria.

Nesse ambito, o Quadro 5.4 apresenta um resumo das respostas das IES nédo adesas ao
MEGP.



Quadro 5.4: Sintese das respostas das universidades ndo adesas

Universidade

Quais os fatores que impediram ou limitaram essa adesao?

Considerando a revogacao do Decreto n° 5.378/2005
(Gespublica), ha alguma intengdo da sua universidade em
implantar outro programa de exceléncia em gestao? Por qué?

Universidade Federal
do Tridngulo Mineiro

Periodo de transformacdo da entdo Faculdade de Medicina do
Triangulo Mineiro em UFTM.

Aberta a possibilidades de implantacdo de modelos de gestdo publica,
em prol dos principios da administracdo publica expressos no Art. 37
da Constituicdo Federal de 1988.

Universidade Federal
de Alfenas

N&o tomou conhecimento do Gespublica.

Busca a exceléncia por meio do planejamento estratégico e
ferramentas de gestdo, mas ndo adota programa ou modelo especifico.

Universidade Federal
do Estado do Rio de
Janeiro

Baixa divulgacéo e debates sobre o Gespublica e MEGP.

Atualmente ndo ha iniciativa visando a implementacdo de modelo de
gestdo, porém existe intencdo de conhecer e posteriormente implantar
processo renovado de gestao.

Universidade Federal
Rural do Rio de
Janeiro

Falta de estruturacdo de uma unidade interna para multiplicar e
envolver a comunidade académica no desenvolvimento do tema e a
pouca divulgacdo do Gespublica pelo governo federal sobre a sua
importancia e vantagens ou ganhos de eficiéncia e eficacia as
institui¢des publicas aderentes.

H4 intencdo institucional de sempre melhorar os servigos prestados aos
cidaddos por meio do Plano de Desenvolvimento Institucional e
Politica de Governanga.

Universidade Federal
de Mato Grosso

Outras prioridades institucionais.

Estd iniciando estudos para elaboragdo do préximo Plano de
Desenvolvimento Institucional, que podera convergir na elaboracéo e
implementacdo de um programa de exceléncia em gestéo.

Universidade Federal
de Juiz de Fora

Implantagcdo de outros programas obrigatérios, falta de pessoal e,
algumas vezes, investimento.

N&o houve resposta sobre o interesse em adotar outro programa de
exceléncia em gestdo.

Universidade ngeral
Rural do Semi-Arido

Entendimento de que o modelo se aplica melhor a érgdos como
prefeituras, estados, Unido, cuja necessidade de administrar exige o
estabelecimento de parcerias entre varios entes administrativos.

Estd sendo estudado pelo Férum Nacional de Pré-Reitores de
administracdo e Planejamento a criacdo de um sistema denominado
ForPDI, que possivelmente se tornard um modelo de exceléncia em
gestdo no &mbito das universidades federais

Universidade Federal
de Rond6nia

Falta de sensibilizacdo dos gestores a época.

Estd implantando modelos de gestdo baseados em padrdes
estabelecidos para as universidades a partir de estudos e manuais do
Férum de Pré-Reitores de Planejamento e Administragdo

Universidade Federal
do Sul e Sudeste do
Para

Processo de consolidacdo de suas atividades, visto que foi criada no
ano de 2013.

N&o foi estabelecida a implantacdo de programa de exceléncia em
gestéo.

Universidade Federal
do Sul da Bahia

Periodo de implantacéo.

Construcdo de seu primeiro Plano de Desenvolvimento Institucional,
no qual serd definido qual programa de exceléncia em gestdo a ser
adotado.
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Continuagao do Quadro 5.4: Sintese das respostas das universidades ndo adesas

Universidade

Quais os fatores que impediram ou limitaram essa adesao?

Considerando a revogacéo do Decreto n° 5.378/2005
(Gespublica), ha alguma intengdo da sua universidade em
implantar outro programa de exceléncia em gestdo? Por qué?

Universidade Federal
do Cariri

Periodo de implantacdo, em virtude do desmembramento do campus
Cariri e chegada dos servidores apenas em agosto de 2014.

Vem buscando ferramentas e modelos que melhor se adéquem a
estrutura organizacional

Universidade Federal
do Pampa

Escolha da gestdo, pois a IES estava num periodo de implantagéo.

Alguns modelos de exceléncia em gestdo conhecidos estdo em estudo
pela universidade.

Universidade Federal
da Integracéo Latino-
Americana

Escolha da gestéo, pois a IES estava hum periodo de implantag&o.

Interesse em utilizar o proprio MEGP.

Universidade Federal
de Ouro Preto

Numero insuficiente de servidores, informatizacao e irregularidade de
repasses orgamentarios.

Adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional,
Plano de Agoes e Plano de Gestdo.

Universidade da
Integracédo
Internacional da
Lusofonia Afro-
Brasileira

Quantidade restrita de servidores em seu quadro de pessoal.

Intencdo em adotar modelo que possibilite melhores préticas de gestao,
por meio do planejamento e desenvolvimento de agOes relativas a
tecnologias de gestéo, gestéo de processos e formacdo de gestores.

Universidade Federal
de S&o Jodo Del Rei

Quantidade restrita de servidores em seu quadro de pessoal.

N&ao houve resposta sobre o interesse em adotar outro programa de
exceléncia em gestéo.

Universidade Federal
de Alagoas

Dificuldade de formar uma equipe exclusivamente voltada para
analisar os projetos e realizar a avaliagdo

Estad desenvolvendo politica de gestdo por competéncias, buscando
desenvolver capacitagdo nessa area.

Universidade Federal
de Sergipe

O desempenho institucional da IES é auditado pelos 6rgéos de controle
externos, tendo seus indicadores académicos avaliados
sistematicamente pelo MEC, por meio de verificacdo in loco

Adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional.

Universidade Federal
de Ciéncias da Saude
de Porto Alegre

Decidiu implantar primeiro um plano de desenvolvimento de cultura
de gestdo por processos com base em uma coletdnea de modelos,
incluindo 0 MEGP.

Né&o utiliza um modelo especifico, mas boas préaticas que se adéquem
ao contexto universitario.

Universidade Federal
de Lavras

O Decreto 5.378/2005 ndo explicitou a necessidade de participacéo
formal ao programa.

Utiliza um planejamento integrado, de forma responsavel, transparente
e compreensivel a toda a sociedade, e considera que, por meio de um
engajamento voluntério, atende ao Decreto n° 5.378/2005.

Universidade Federal
do Amapéa

Desconhece 0s motivos que levaram a ndo adesdo ao programa.

Adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional e o
"Projeto POP".

Universidade Federal
de Sdo Carlos

Desconhece os motivos que levaram a ndo adesdo ao programa.

Lida com a implantacgdo de outras iniciativas de gestdo, como Plano de
Logistica Sustentavel, Gestdo de Riscos, Programa de Dados Abertos
e Sistema Eletr6nico de Informac6es.
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Continuagao do Quadro 5.4: Sintese das respostas das universidades ndo adesas

Universidade

Quais os fatores que impediram ou limitaram essa adesao?

Considerando a revogacao do Decreto n° 5.378/2005
(Gespublica), ha alguma intengdo da sua universidade em
implantar outro programa de exceléncia em gestdo? Por qué?

Universidade Federal

dos Vales do
Jequitinhonha e
Mucuri

Desconhece os motivos que levaram a ndo adesdo ao programa.

Utiliza a Instru¢do Normativa MP/CGU n° 01/2016, que determina os
procedimentos de Controles Internos, Gestéo de Riscos e Governanca.

Universidade Federal
de Goiéas

Desconhece os motivos que levaram a ndo adeséo ao programa.

A implantacdo de um programa de nivel estratégico como de
exceléncia em gestdo, necessitaria de uma ampla discussdo por parte
da instituigdo.

Universidade Federal
do Piaui

Desconhece os motivos que levaram a ndo adeséo ao programa.

H& intengdo em implantar outro programa de exceléncia em gestdo
para melhor estabelecimento de metas e indicadores de qualidade e
possibilitar um acompanhamento e avaliacdo permanentes dos avangos
e fragilidades dos programas e a¢des da universidade.

Universidade Federal
de Uberlandia

Desconhece 0s motivos que levaram a ndo adeséo ao programa.

Atualmente ndo existe projeto em andamento para implantar programa
de exceléncia em gestéo.

Universidade Federal
de Santa Catarina

Desconhece 0s motivos que levaram a ndo adeséo ao programa.

N&ao mencionou se pretende implantar algum programa ou modelo de
exceléncia.

Universidade Federal
do Maranhao

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

Trabalha com a implantagdo de um 6rgdo de gestéo e controle interno,
a quem competira implantar modelo de gestdo proprio a universidade.

Universidade do
Amazonas

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

Esta em fase de criagdo a Diretoria de Processo com vistas a aumentar
a eficiéncia, eficacia e efetividade das agdes executadas pela IES.

Universidade Federal
do Ceara

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional
alinhado as estratégias tracadas pelo Plano Plurianual do Governo
Federal e ao Plano Nacional de Educagéo.

Universidade Federal
do Acre

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Definiu o Planejamento e Gestdo Estratégica 2014-2023 como modelo
de exceléncia.

Universidade Federal
do Rio de Janeiro

N&o encontrou fatores formalizados para a ndo adesdo, assim como
ndo ha debate institucional sobre o tema.

N&o mencionou se pretende implantar algum programa ou modelo de
exceléncia.

Universidade de
Brasilia

N&o encontrou fatores formalizados para a ndo adeséo.

Instituiu o Ato da Reitoria n°® 1113/2017, que dispde sobre diretrizes
para a simplificacdo do atendimento aos usuarios dos servicos, cuja
politica é correspondente ao Gespublica.

Universidade Federal
Rural da Amaz6nia

Né&o encontrou fatores formalizados para a ndo adeséo.

Interesse em utilizar o préprio MEGP.
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Continuagao do Quadro 5.4: Sintese das respostas das universidades ndo adesas

Universidade

Quais os fatores que impediram ou limitaram essa adesao?

Considerando a revogacéo do Decreto n°® 5.378/2005
(Gespublica), ha alguma intengdo da sua universidade em
implantar outro programa de exceléncia em gestdo? Por qué?

Universidade Federal
da Fronteira Sul

N&o apresentou motivacao para a ndo ado¢do do MEGP.

Interesse em utilizar o proprio MEGP.

Universidade Federal
de Roraima

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Interesse em utilizar o préprio MEGP.

Universidade Federal
da Paraiba

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Adota um modelo de gestdo alinhado com a legislacdo e com as
recomendacdes dos 6rgdos de controle externo como Controladoria-
Geral da Unido (CGU) e Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Universidade Federal
do Espirito Santo

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Instituiu a Politica de Governanga, considerando a Instrucéo
Normativa Conjunta MP/CGU n° 1/2016.

Universidade Federal
da Grande Dourados

N&o encontrou fatores formalizados para a ndo ades&o.

Possui a intencdo em implantar um programa de exceléncia em gestéo,
mas ainda sem prazo para tal implantac&o.

Universidade Federal
do ABC

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adocédo do MEGP.

N&o mencionou se pretende implantar algum programa ou modelo de
exceléncia.

Universidade Federal
de Pernambuco

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

N&ao mencionou se pretende implantar algum programa ou modelo de
exceléncia.

Universidade Federal
Fluminense

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

Né&o existe um projeto de exceléncia especifico a ser adotado pela IES,
mas sim 0 uso de varios projetos para melhoria da gestao.

Universidade Federal
de Pelotas

Né&o apresentou motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

Estad aguardando providéncias para implantar os meios de acesso a
solicitacdo de simplificagéo.

Universidade Federal
do Oeste do Para

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Adota como norteador o Plano de Desenvolvimento Institucional, a
avaliacdo institucional, dimensionamento de pessoal, mapeamento de
processos, reestruturacdo e gestdo de pessoas e de competéncias,
normatizages dos atos administrativos e dos regimentos internos de
suas unidades administrativas e académicas.

Universidade Federal
do Vale do Sao
Francisco

N&o apresentou motivacao para a ndo adogdo do MEGP.

Adota alguns principios elencados na Gespublica, especialmente
aqueles destacados na Nova Administracdo Publica e que guardam
relacdo com a questdo da governanca corporativa e gestdo de risco.

Universidade Federal
de Itajuba e
Universidade Federal
de Séo Paulo

N&o apresentaram motivacdo para a ndo adogdo do MEGP.

N&o ha discussdo ou intengdo em implantar algum outro programa de
exceléncia em gestéo.
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Conclusdo do Quadro 5.4: Sintese das respostas das universidades ndo adesas

Universidade

Considerando a revogacao do Decreto n° 5.378/2005
Quais os fatores que impediram ou limitaram essa adesao? (Gespublica), ha alguma intengdo da sua universidade em
implantar outro programa de exceléncia em gestdo? Por qué?

Universidade Federal
do Oeste da Bahia,
Universidade Federal
do Paran4,
Universidade Federal
do Rio Grande,
Universidade Federal
Rural de Pernambuco,
Universidade
Tecnoldgica Federal
do Paran4,
Universidade Federal
de Mato Grosso do
Sul e a Universidade
Federal de Vigosa

N&o houve resposta sobre o interesse em adotar outro programa de

N&o apresentaram motivacdo para a ndo adocdo do MEGP. exceléncia em gesto.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Apresentadas tais informac@es, na proxima secdo apresenta-se a aplicacdo do MEGP na

Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA).

5.2 Aplicacdo do MEGP na UNILA

Embora ndo tenha aderido durante a vigéncia do Decreto n° 5.378/2005 ao Gespublica e
MEGP, a UNILA, quando consultada sobre a aplicagdo dessa pesquisa, mostrou-se interessada
pelo diagnostico resultante do processo de autoavaliagdo, uma vez que teria acesso ao status de

suas praticas gerenciais e a oportunidades de melhoria em sua gestdo universitaria.

Desse modo, a aplicacdo do MEGP na universidade ocorreu da seguinte maneira: com
base no guia préatico de aplicacdo disponibilizado pelo Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo, no conhecimento acerca da IES, documentos disponiveis em seu sitio eletrénico e
contato com servidores, foi efetuada a avaliacdo da universidade no Instrumento da Avaliacédo
da Gestdo Publica (IAGP) de 250 pontos, seguindo uma escala de 0% a 100% (0%, 20%, 40%,
60%, 80% e 100%). Na sequéncia, para verificar se todas as informacdes descritas em cada
pratica gerencial estavam corretas, e se a pontuacdo atribuida correspondia a realidade
institucional, foi realizada uma reunido com o Departamento de Planejamento Estratégico da
UNILA, area responsavel pela conducdo de programas estruturantes de aperfeicoamento de
gestdo. Nesse encontro, ocorrido no dia 27 de outubro de 2017, nas dependéncias da
universidade, as préaticas e pontuacdes do MEGP foram validadas.

Além disso, € oportuno destacar que, desde sua criacdo, 0 MEGP sofreu diversas
atualizacdes nas nomenclaturas de critérios e alineas, influenciadas pela prépria evolucdo do
modelo e da Administracdo Publica brasileira e, por esse motivo, os itens analisados na
aplicacdo na UNILA sdo, em partes, diferentes dos aplicados pela Universidade Federal de
Tocantins. Desse modo, na proxima subsecéo é apresentada a aplicacdo do MEGP na UNILA,
de acordo com o IAGP de 250 pontos, disponibilizado por Brasil (2015).
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5.2.1 Critério 1 - Governanca

Fazem parte dessa dimensdo, 9 alineas relacionadas & capacidade de gestdo da
universidade. A seguir cada uma delas é detalhada, com a descri¢do da préatica adotada e sua

respectiva pontuacéo.

Alinea a. A alta direcdo promove a reflexdo sobre o papel do 6rgédo/entidade, dentro da
estrutura da Administracdo Publica, levando em consideracdo as prioridades, os desafios,
riscos e os resultados esperados

Descricdo da pratica: Criada pela Lei n°® 12.189, de 12 de janeiro de 2010, a UNILA é uma
autarquia federal, vinculada ao Ministério da Educacdo, mantida pela Unido, dotada de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar e de gestdo financeira e patrimonial.
Suas prioridades de atuagédo estdo no cumprimento de sua missao de contribuir para a integracao
solidaria e construcdo de sociedades na América Latina e Caribe mais justas, com equidade
econbmica e social, por meio da geracao, transmissdo, difusdo e aplicacdo de conhecimentos
produzidos pelo ensino, pesquisa e extensdo, de forma indissociavel, integrados na formacéo
de cidaddos para o exercicio académico e profissional e empenhados na busca de solucGes

democraticas aos problemas latino-americanos e caribenhos.

Seus principais desafios e riscos estdo relacionados a sua institucionalizacdo (elaboracédo
de regimentos, implantacdo e operacdo de conselhos, eleicdo de reitor, atracdo e fixacdo de
alunos, melhorias de indicadores). Todos esses topicos vém sendo discutidos internamente em
reunides de gestdo com Pro-Reitores e Secretarios, e principalmente, no ambito do Conselho
Universitario (CONSUN). Essas discussdes também séo objeto de acompanhamento dos 6rgaos

de controle.

Alinea b. O processo decisorio esta estruturado para assegurar a tomada de decisdo em
conformidade com as competéncias do 6rgdo, as diretrizes de governo e o interesse

publico.

Descricdo da pratica: A organizacdo institucional da UNILA é formada pelo Conselho
Universitario (CONSUN), 6rgdo maximo de deliberagdo, a quem compete formular a politica
geral da universidade nos planos académico, administrativo, financeiro, patrimonial e
disciplinar, e contempla, em sua assembleia, docentes, técnicos administrativos e discentes. H4
ainda as Comissdes Superiores de Ensino (CONSUEN), de Extensdo (CONSUEX), de Pesquisa
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(COSUP); Comissdo de Etica (CE); Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD);
Comissao Eleitoral Central; Comissédo Interna de Supervisdo do Plano de Carreira dos Cargos
Técnico-Administrativos em Educacdo (CISPCCTAE); Conselho de Diretores (CONDIR),
Conselho Consultivo Latino-Americano (CCLA), Conselho Consultivo UNILA e Fronteira
Trinacional (CCUFT); Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA); Comissdo Permanente de
Flexibilizacdo da Jornada (CPFJ), além da consultoria juridica e fiscalizagdo da gestdo
econdmica exercida pelo Conselho Curador (CONCUR), Procuradoria Federal, Auditoria
Interna (AUDIN) e Ouvidoria.

Na Administracdo Superior, encontra-se a Reitoria, formada pelo Gabinete, Secretaria
Geral, Assessorias e Departamento de Orgdos Colegiados e Divisdo de Apoio as Comissoes
Institucionais, cuja responsabilidade € coordenar, fiscalizar e superintender todas as atividades
universitarias. Também fazem parte dessa gestdo, a Vice-Reitoria, Orgdos Suplementares como
a Editora Universitaria (EDUNILA), Biblioteca Latino-Americana (BIUNILA), Instituto
Mercosul de Estudos Avancados (IMEA) e Laboratorio de Computacdo de Alto Desempenho
(LCAD), Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis (PRAE), Extensdo (PROEX), Administracdo,
Gestdo e Infraestrutura (PROAGI), Gestdo de Pessoas (PROGEPE), Graduacdo (PROGRAD),
Assuntos Institucionais e Internacionais (PROINT), Planejamento, Orcamento e Financas
(PROPLAN) e Pesquisa e Po6s-Graduacdo (PRPPG), Secretaria de Apoio Cientifico e
Tecnoldgico (SACT), Secretaria de Comunicacao Social (SECOM) e Secretaria de Implantacao
do Campus (SECIC).

Em relacdo as unidades académicas, existem os Conselhos do Instituto Latino-Americano
de Arte, Cultura e Histdria (CONSUNIACH), de Ciéncias da Vida e da Natureza
(CONSUNICVN), Economia, Sociedade e Politica (CONSUNIESP), de Tecnologia,
Infraestrutura e Territério (CONSUNITIT), os préprios institutos (ILAACH, ILACVN,

ILAESP e ILATIT), Centros Interdisciplinares e as Coordenacdes dos 29 cursos de graduacao.

O CONSUN e Comissdes Superiores e Conselhos Consultivos dos Institutos se reinem
ordinariamente uma vez por més, enquanto a Administracdo Superior realiza reuniées semanais
para acompanhamento das atividades desenvolvidas pelas unidades. Apesar de algumas
atribuicGes destes orgaos estarem definidas no Estatuto da UNILA, Regimento Geral ou Manual
de Atribuicdes das Unidades Académico-Administrativas, ainda ha sobreposicéo e/ou lacunas

em relagdo ao poder de decisdo de cada area.
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Alinea c. A alta Administracdo promove a mobilizacdo e responsabilizacdo da forca de

trabalho com vistas a melhorar a eficiéncia e o atingimento das metas estratégicas.

Descrigdo da prética: A instituicdo possui uma grande variedade de cargos, qualificacdes e
formacdes. Esse cenario somado a complexidade e singularidade da UNILA, dificulta o
mapeamento de pessoas. Em 2016, a IES designou dois grupos de trabalho com objetivo de
estabelecer e executar procedimentos para 0 mapeamento e dimensionamento de pessoal. Esse
trabalho resultou em um pré-diagndstico, no qual foi possivel verificar as areas com maior
necessidade de servidores e aquelas com possibilidade de cessdo de pessoal. Nesse sentido,
unidades com maior defasagem foram atendidas prioritariamente; porém, ainda ha ajustes
necessarios para o pleno atendimento das metas estratégicas, especialmente nas unidades

académicas (Institutos e cursos de graduacdo e pds-graduacao).

Em relacdo a responsabilizacdo da forca de trabalho, a universidade possui uma area de
Corregedoria Geral, cuja responsabilidade é definir, padronizar, sistematizar e normatizar 0s
procedimentos operacionais atinentes a atividade de correicdo. Nesse caso, 0 setor atua com
medidas de prevencdo e apuracdo de possiveis irregularidades cometidas por servidores, por
meio de abertura de processo administrativo (sigiloso), que devera atender aos tramites
previstos na Portaria CGU 335/06, Decreto 5480/05, Lei 8.112/90, Lei 9784/99 e Manual de
Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido.

Alinea d. A alta direcdo patrocina a implantacdo/atualizacdo da Carta de Servicos ao
Cidadéo.

Descricdo da préatica: A UNILA, por meio de sua Secretaria de Comunicacdo Social, Pro-
Reitoria de Planejamento, Orgcamento e Financas e Ouvidoria, implantou em 2017 a Carta de
Servigos ao Cidad&o, que permite acesso livre e transparente a universidade, incluindo formas

de contato, horarios de funcionamento e atividades essenciais a comunidade.

Alinea e. A alta Administracdo delega poderes e competéncias com base em critérios
objetivos.

Descrigdo da pratica: Para delegar poderes as unidades, a Reitoria emite portarias de
delegacdo de competéncias. Até o momento, apenas algumas Pré-Reitorias e Secretarias

possuem portaria com esse tipo de delegacdo, as quais foram emitidas de acordo com as
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competéncias especificas de cada area. Contudo, as principais atribui¢ces das unidades constam

no Estatuto da UNILA e no Manual de Atribui¢des das Unidades Académico-Administrativas.

Alinea f. A alta direcdo monitora a estratégia e o desempenho institucional com foco no

atendimento dos objetivos governamentais.

Descrigdo da pratica: A Reitoria acompanha o atingimento das estratégias e agdes por meio
de reuniGes semanais de gestdo, compostas por Pro-Reitores e Secretarios, no qual sdo
debatidos problemas e solucdes das unidades. Ha ainda o monitoramento mediante os Planos
de Acdo, cuja execucdo financeira e técnica é avaliada nos meses de marco, julho e novembro
de cada ano. Todas as informag6es séo reunidas, ao final de cada exercicio, no Relatério de
Gestdo do Exercicio, o qual é submetido aos érgdos de controle (Controladoria-Geral da Unido

e Tribunal de Contas da Unido) para analise e aprovacao.

Alinea g. A alta direcdo avalia a sua capacidade de governanca, definindo as principais
acOes para fortalecer o sistema de gestao institucional.

Descricdo da pratica: No processo de consolidacéo, a estrutura organizacional da UNILA
demanda a criacdo, transferéncia, reorganizacdo e/ou extincdo de unidades, bem como a
elaboracdo de um sistema especifico para apoio a gestao de riscos. Para fortalecer essas a¢des,
ja foram desenvolvidos o Manual de Procedimentos para Reestruturacdo e Regimento Interno
das Unidades Organizacionais, formalizado pela Instrucdo Normativa PROPLAN n° 01/2017,
e Manual de Mapeamento de Processos (Instrucdo Normativa PROPLAN n° 02/2017).

Além disso, foi designado, por meio da Portaria UNILA n° 230/2017, o Comité

Permanente de Governanca, Riscos e Controles, a quem competira:

(i) promover praticas e principios de conduta e padrfes de comportamentos; (ii)
institucionalizar estruturas adequadas de governanca, gestdo de riscos e controles
internos; (iii) promover o desenvolvimento continuo dos agentes pablicos e incentivar
a adogdo de boas praticas de governanga, de gestao de riscos e de controles internos;
(iv) garantir a aderéncia as regulamentaces, leis, codigos, normas e padrdes, com
vistas a conducdo das politicas e a prestacdo de servicos de interesse publico; (v)
promover a integracdo dos agentes responsaveis pela governanga, pela gestdo de
riscos e pelos controles internos; (vi) promover a adocdo de préticas que
institucionalizem a responsabilidade dos agentes publicos na prestacdo de contas, na
transparéncia e na efetividade das informacdes; (vii) aprovar politica, diretrizes,
metodologias e mecanismos para comunicacgdo e institucionalizacdo da gestdo de
riscos e dos controles internos; (viii) supervisionar o0 mapeamento e avaliacdo dos
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riscos-chave que podem comprometer a prestacdo de servicos de interesse publico;
(ix) liderar e supervisionar a institucionalizacdo da gestdo de riscos e dos controles
internos, oferecendo suporte necessario para sua efetiva implementacdo no 6rgédo ou
entidade; (x) estabelecer limites de exposicédo a riscos globais do 6rgdo, bem com os
limites de alcada ao nivel de unidade, politica publica, ou atividade; (xi) aprovar e
supervisionar método de priorizacdo de temas e macroprocessos para gerenciamento
de riscos e implementacdo dos controles internos da gestao; (xii) emitir recomendacéo
para o aprimoramento da governanca, da gestdo de riscos e dos controles internos; e,
(xiii) monitorar as recomendacdes e orientacBes deliberadas pelo Comité.

A institucionalizacdo desse Comité visa atender as orientagdes contidas na Instrugéo
Normativa Conjunta MP/CGU n° 01/2016, art. 1°, que determina que “os 6rgaos e entidades do
Poder Executivo federal deverdo adotar medidas para a sistematizacdo de praticas relacionadas

a gestdo de riscos, aos controles internos, e a governanga’.

Alinea h. A alta Administracdo avalia as melhorias implementadas nos processos

gerenciais, decorrentes das proposicdes das partes interessadas.

Descricdo da pratica: As principais recomendacfes recebidas pela universidade advém de
sugestdes das préprias unidades e dos 6rgdos de controle (externamente). Anualmente, no
Relatorio de Gestdo do Exercicio, a UNILA informa o status das recomendacdes externas
recebidas, relatando aquelas que foram passiveis de implementacéo e aquelas que, por auséncia

de recursos financeiros e de pessoal, ndo puderam ser executadas.

Alinea i. A alta direcdo promove o comportamento ético.

Descricdo da préatica: Todos os servidores da universidade tém o dever de seguir o Cédigo de
Etica Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal (Decreto n°
1.171/1994). Além disso, a UNILA possui uma Comissdo de Etica, que integra o Sistema de
Gestdo da Etica do Poder Executivo Federal (Decreto n° 6.029/2007), e cuja atuagio guarda
autonomia em relacdo as demais unidades administrativas da instituicdo, uma vez que esta
subordinada diretamente & Comissdo de Etica Publica (CEP) da Presidéncia da Republica.
Nesse sentido, qualquer cidad&o, agente publico, pessoa juridica de direito privado, associa¢do
ou entidade de classe podera provocar a atuacio da Comisséo de Etica da UNILA, visando a

apuracao de possivel transgresséo ética de agente publico ou ocorrida nas dependéncias da IES.

A Comissdo de Etica é formada por 3 membros titulares e 3 suplentes, que se reinem

ordinariamente, pelo menos, uma vez por més ou em carater extraordinario por iniciativa do
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Presidente, dos seus membros ou do Secretario-Executivo. O andamento dos trabalhos dessa

comissédo pode ser verificado no site institucional da universidade.

A Tabela 5.1 apresenta as pontuacdes obtidas pela UNILA em cada alinea deste critério,

e as ferramentas e instrumentos de aderéncia ao MEGP.

Tabela 5.1: Pontuagfes da UNILA no Critério 1 - Governancga

Fatores Pontuacdes
@ = '3 = g @ 3 —
Alinea € &% T3 &% Méaxima Ferramentas e instrumentos de
= %_8 sd 55 UNILA - urep aderéncia ao MEGP
w= <7 g8 T

a 0,72 0,72 0,40 0,36 2,20 4 Lei de criacdo, PDI, Estatuto.

Estatuto, Regimento Geral,
Organograma, Manual de Atribuicdes

b. 0,54 0,72 0,60 0,36 2,01 3 das Unidades Académico-
Administrativas.

Grupos de Trabalho, Mapeamento e
dimensionamento de pessoal,

. 0.18 0.18 0.45 0,09 0,30 3 Corregedoria Geral, Processo
Administrativo Disciplinar.

d. 0,72 0,72 0,45 0,36 2,25 3 Carta de Servicos ao Cidadao.
Portarias de delegacéo de
competéncias. Estatuto, Manual de

& 0,36 0,54 0,30 0.18 1,38 3 Atribuicdes das Unidades Académico-
Administrativas.

Reunides semanais de gestdo, Planos

f. 0,36 0,36 0,40 0,24 1,48 2 de Acdo, Relatério de Gestdo do
Exercicio.

Manual de Reestruturacéo
Organizacional e Alteragdo do
Regimento Interno, Manual de

9. 0,24 0.12 0,10 0.12 0,58 2 Mapeamento de Processos, Comité
Permanente de Governanga, Riscos e
Controles.

h. 0,12 0,12 0,15 0,09 0,48 1 Relatorio de Gestdo do Exercicio.
Codigo de Etica Profissional do

i 0,30 0,30 0,25 0,15 1,00 1 Servidor Publico Civil do Poder
Executivo Federal, Comissdo de Etica.

Total 12,34 22

Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Com base nesses dados, constata-se que a mobilizagéo e responsabilizacdo da forca de
trabalho (alinea c), a delegacéo de poderes e competéncias (alinea e), a avaliacdo da capacidade
de governancga (alinea g) e a avaliacdo de melhorias implementadas nos processos gerenciais
(alinea h) tiveram aderéncia inferior a 50% da pontuagdo méxima, o que sugere a necessidade
de uma gestdo mais participativa, dado que, conforme menciona Brasil (2014), € essencial 0

envolvimento dos servidores, o compartilhamento de informacdes e a confianca para delegar, a
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fim de que seja viavel o alcance das metas institucionais. Além disso, destaca-se que é
fundamental que a instituicdo disponibilize métodos de coordenacdo e gestdo dos principais
riscos, pois, conforme aponta Jacquiminut (2012), é por meio dessa pratica de medicdo que

ocorre a melhoria da produtividade e qualidade na prestacdo de servicos.

Por outro lado, destaca-se que a UNILA estimula o comportamento ético (alinea i) e a
Carta de Servicos (alinea d), corroborando com Brasil (2005; 2009), Favero (2010) e
Jacquiminut (2012) que asseguram que esses mecanismos permitem o cumprimento do dever
de transparéncia, responsabilizacdo e eficiéncia das atividades, de modo a atender as

expectativas da sociedade.

5.2.2 Critério 2 - Estratégias e Planos

Nessa dimensdo, 9 alineas foram avaliadas e contemplaram os processos formais de

formulacdo e implementacdo da estratégia universitaria, conforme detalhamento abaixo.

Alinea a. A missdo, a visao, 0s objetivos e as diretrizes da organizacao estdo definidos.

Descricao da pratica: A missdo e objetivo central da universidade foram estabelecidos em sua
lei de criacdo (Lei n® 12.189/2010). Posteriormente, esses elementos foram desmembrados em
visdo, objetivos especificos e principios, e foram descritos em seu Estatuto e Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) 2013-2017.

O Estatuto foi feito em 2011 e aprovado, mediante portaria n® 32, publicada no Diario
Oficial, pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior, érgdo ligado ao
MEC. O documento n&o sofreu nenhuma alteracdo desde sua aprovagéo e seu acompanhamento

é realizado tanto pelo Conselho Universitario (CONSUN) quanto pelo proprio Ministério.

O PDI, por sua vez, é elaborado a cada 5 anos e identifica a filosofia de trabalho da IES,
as diretrizes pedagdgicas que orientam suas ac¢des, estrutura organizacional e as atividades
académicas que desenvolve e/ou que pretende desenvolver. O primeiro PDI foi feito para o
periodo de 2013-2017, por meio de uma comissao designada para tal fim, formada por técnicos-
administrativos, docentes e discentes, a qual seguiu as instru¢des do MEC. Na sequéncia, 0

documento foi apresentado em um seminario aberto e aprovado no CONSUN.
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Alinea b. Na elaboracgdo do planejamento estratégico os ambientes interno e externo sao
analisados para identificar riscos e oportunidades, considerando as necessidades das
partes interessadas.

Descricdo da pratica: O Planejamento Estratégico Institucional (PEI-UNILA) é composto
pelos seguintes instrumentos: Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), Plano Diretor
(PD); Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo (PDTI) e Plano de Acdo (PA). O PDI tem
como foco o desenvolvimento das agdes estratégicas da universidade. O PD, por sua vez, tem
como objetivo desenvolver propostas de ocupacao do territério mediante um planejamento
condizente com a realidade or¢camentéaria, administrativa e académica da UNILA. Ja o PDTI é
o0 instrumento de diagndstico, planejamento e gestdo dos recursos e processos de tecnologia da
informacdo, ao passo que o PA estabelece o planejamento de curto prazo e tem por finalidade

executar as agdes orcamentarias e ndo orcamentarias.

Em todos esses documentos é realizada uma analise SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities e Threats ou forgas, fraquezas, oportunidades e ameacas). No caso do PDI, essa
andlise é feita a cada 5 anos, conduzida pela Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e
Financas; no PDTI, o diagndstico ocorre a cada 3 anos sob a responsabilidade da Coordenadoria
de Tecnologia da Informacdo; no PD o exame ¢ realizado pela Secretaria de Implantacdo do
Campus; e, no PA, elaborado anualmente, cada area € responsavel pela analise SWOT. A
avaliacdo da execucdo do PDI, PD, PDTI e PA é realizada pela Prd-Reitoria de Planejamento,

Orcamento e Finangas.

Alinea c. A formulacdo e a revisdo da estratégia estao alinhadas aos objetivos de governo

e aos resultados esperados.

Descrigdo da prética: A elaboragdo do Plano de Desenvolvimento Institucional esta alinhada
ao Decreto n° 5.773/2006, enquanto o Plano Diretor de Tecnologia da Informagéo considera a
Estratégia Geral de Tecnologia da Informacdo (EGTI), disposta no Decreto n® 7.579/2011. Ja
0s Planos de Acédo e Plano Diretor consideram as boas praticas de gestdo para melhorar a
dindmica do planejamento institucional, tal como ocorre com o planejamento do governo
(PPA/LDO/LOA).
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Alinea d. O processo de planejamento estratégico contempla metas de reducéo de custos

e de melhoria da qualidade dos servigos.

Descricao da prética: Atualmente, dos 4 instrumentos integrantes do Planejamento Estratégico
Institucional, 2 deles (PDTI e PA) consideram explicitamente metas sobre a reducéo de custos;
contudo, intrinsecamente, tanto o PDI quanto o PD buscam a otimizacdo dos gastos publicos
por meio da execucdo de suas agOes e/ou ocupacgdo de espacos, uma vez que a UNILA ainda
ndo possui campus proprio. Transversalmente, a universidade ainda direciona suas estratégias
para atender ao Decreto n® 8.540/2015, que estabelece em ambito federal, medidas de
racionalizacdo do gasto publico nas contratacBes e aquisicdo de bens e servi¢os e na utilizacao

de telefones celulares corporativos e outros dispositivos.

Complementarmente, a universidade esta elaborando seu Plano de Gestdo de Logistica
Sustentavel (PGLS), conforme estabelece a Instru¢cdo Normativa n° 10/2012, que instituiu a
Comissao Gestora do Plano de Logistica Sustentavel da UNILA. A comissdo responsavel pela
elaboragéo do plano finalizou o documento em maio de 2015, quando foi encaminhado para
apreciacdo do Conselho Universitario. Contudo, as reunides do CONSUN foram suspensas
entre julho de 2015 e setembro de 2016 devido a greve dos servidores e discussdo sobre a
paridade. Por conseguinte, os dados quantitativos e qualitativos inseridos no documento de
mar¢o de 2015 encontram-se desatualizados, prejudicando a imediata institucionalizacdo do

plano. Neste sentido, a comissdo gestora devera iniciar a revisdo documento.

Em relacdo a qualidade dos servicos, esta € uma preocupacdo de todas as areas da IES e

atualmente € apresentada no PDI e Plano de Ac¢éo de cada setor.

Alinea e. A programacao orgamentaria é realizada com base na estratégia formulada.

Descrigdo da pratica: A UNILA possui dois instrumentos relacionados & programacéo
orcamentaria para o ano de 2018: a Instrucdo Normativa n® 03/2017, que estabelece a proposta
de orcamento anual, e a portaria PROPLAN n° 06/2017, que estabelece os prazos para o
planejamento orgcamentario. Esses mecanismos tém por base o Plano de Acdo (PA), em que
cada setor faz o levantamento de demandas, e 0s gestores analisam e comparam com
informagdes orcamentérias previstas no Projeto de Lei Or¢camentaria Anual (PLOA), a fim de
verificar a necessidade de ajustes ou cortes orcamentarios, buscando atingir um equilibrio entre

as despesas planejadas para o exercicio. Além disso, cada acdo do PA ¢é analisada em relacéo
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aos fatores de impacto, por meio da planilha denominada “Solver”, na qual se considera 0 custo
estimado e taxa de contribuicdo; assim, o conjunto de ag¢des que traga melhor resultado de valor
ao beneficiario/usuério, deveré ser priorizado. Essa proposta final de orcamento para o exercicio
2018 deve ser aprovada pelo CONSUN.

No entanto, como informado anteriormente, essa programacédo orcamentaria contempla o
ano de 2018. As programacOes orcamentarias anteriores também foram realizadas de acordo
com os Planos de Acdo das unidades, porém com um nivel menor de informagdes. Importante
destacar ainda que o orcamento na instituicdo ainda ndo é descentralizado, havendo apenas a
divisdo de recursos relacionados a diarias e passagens. Além disso, as prioridades de alocacao

de recursos sempre foram definidas pela Reitoria.

Alinea f. A estratégia se desdobra em planos e metas de curto e longo prazos, definindo

indicadores e responsaveis.

Descricao da préatica: As metas de longo prazo da universidade sdo descritas em seu Plano de
Desenvolvimento Institucional, que considera o horizonte de 5 anos, e tém como responsaveis

as unidades académicas e administrativas.

Ja as metas de curto prazo sdo definidas nos Planos de Ac¢édo (PA) elaborados anualmente
por setor. Nesse documento, os responsaveis de cada area sdo nominados e a evolucdo do
avanco das atividades é classificado em ndo iniciada, cancelada, iniciada, em andamento,
parcialmente concluida, e concluida. O relatério da evolucdo das metas € enviado para analise

da Pré-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Financas e Reitoria.

Em anos anteriores, essas metas também eram organizadas via PA, porém com nivel

menor de informacoes.

Alinea g. Os recursos sdo alocados para assegurar a implementagdo dos planos e metas,

inclusive quanto a capacitacédo dos servidores.

Descricdo da pratica: Os recursos para capacitacdo dos servidores sao assegurados com base
no Plano Anual de Capacitacdo, que estabelece um investimento minimo com cursos de
capacitacdo. Quanto as outras metas e planos, os recursos sdo alocados de acordo com a anélise
da Reitoria, que avalia quais agdes devem ser implementadas/priorizadas. Para o ano de 2018,

espera-se que a ferramenta "Solver" auxilie na tomada de decisao e alocagédo de recursos.
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Alinea h. As metas e os planos sdo desdobrados para as unidades, de forma a assegurar a

coeréncia com a estratégia.

Descrigdo da préatica: As metas da instituicdo sdo definidas por unidade, que previamente as
negocia com a Reitoria. Como anteriormente, as metas baseavam-se apenas no entendimento
de cada gestor, desde 2016 o Plano de Ac¢éo exige que estas sejam relacionadas com os objetivos
do Plano de Desenvolvimento Institucional. Todavia, ainda ndo ha indicadores de desempenho

definidos para todas as unidades.

Alinea i. Na definicdo das metas e indicadores, sdo consideradas as informacdes

comparativas com outras organizagoes.

Descricdo da pratica: A universidade ainda ndo considera plenamente as informagdes
comparativas de outras IES para a definicdo de metas e indicadores. Contudo, alguns
indicadores basicos sdo monitorados internamente e pelos 6rgdos de controle, tais como célculo
de aluno equivalente, nimero de alunos, docentes e grupos de pesquisas, Indice Geral de

Cursos, processos licitatdrios, entre outros.

Nesse contexto, a Tabela 5.2 apresenta as pontuacdes, ferramentas e instrumentos de

aderéncia para cada alinea deste critério.

Tabela 5.2: Pontuacfes da UNILA no Critério 2 — Estratégias e Planos

Fatores Pontuacdes
o 8. £% 84
Alinea =3 S § S B ‘L:Q c X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
8 =58 2T 23 MEGP aderéncia ao MEGP
LIJ ~— ~— o o - N
< <T° £
a 0,90 0,54 0,45 0,45 2,34 3 Lei de criacdo, Estatuto, PDI.
Planejamento Estratégico
b. 0,90 0,54 0,45 0,45 2,34 3 Institucional (PDI, PDTI, Plano
Diretor e Plano de Acéo).
C. 0,48 0,36 0,30 0,18 132 5 ZE;)SIK,)PDTI, Plano Diretor e Plano de
d 0,36 0,24 0,20 0,18 0,08 5 ZE;)SIK,)PDTI, Plano Diretor e Plano de
Instrucdo  Normativa UNILA n°
3/2017, Portaria PROPLAN n°
e 03 060 040 030 166 2 /2017, PLOA, CONSUN, Plano de
Acéo — ferramenta solver.
f. 0,90 0,54 0,45 0,36 2,25 3 PDI, Plano de Acao.
g 0,24 0,36 0,20 0,12 0,82 5 g!:go de Acdo — ferramenta solver,
h. 0,36 0,24 0,30 0,06 0,96 2 Plano de Acdo — ferramenta solver,

PDLI.
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Continuacdo da Tabela 5.2: Pontuagdes da UNILA no Critério 2 — Estratégias e Planos

Fatores Pontuacdes
s- 8o 8§ 8f4
Alinea g C\C’ §" S B E’(Q S X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
8 =8 £ 24 MEGP aderéncia ao MEGP
L < g3 E
i. 054 0,18 0,15 0,18 1,05 3 Relatério de Gestdo do Exercicio.
Total 13,82 22

Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Diante desses resultados, verifica-se que a missao, visdo e objetivos da universidade
(alinea a) estdo definidos, os ambientes externo e interno sdo considerados quando da
elaboracdo do planejamento estratégico (alinea b) e que a programacao orcamentaria (alinea e)
tem sido realizada de acordo com as estratégias da UNILA. Tais fatos corroboram com as
indicacOes de Brasil (2014) e Enke, Souza e Pereira (2014) a respeito da importancia do

planejamento fisico e financeiro para o atingimento das metas institucionais.

No entanto, as avaliacdes mais baixas desse critério relacionam-se com a alocacdo dos
recursos financeiros (alinea g), o desdobramento das estratégias para as unidades (alinea h) e a
utilizacdo de informacdes comparativas de outras instituicdes (alinea i). As duas primeiras
alineas nivelam-se aos estudos de Fowler (2008) e Enke, Souza e Pereira (2014) que
mencionaram que as universidades federais ainda ndo utilizam meios adequados para canalizar
0s recursos e direcionad-los as acdes institucionais, ao passo que a alinea i opde-se ao
preconizado por Brasil (2009) e Filardi et al. (2016), que relatam que a adogdo do modelo de
exceléncia deve possibilitar avaliagdes comparativas de desempenho com outras organizagoes

publicas.

5.2.3 Critério 3 - Cidadao-usuario

Essa dimensdo trata do relacionamento da UNILA com a sociedade, abrangendo,

principalmente, a imagem da IES na regido e os processos de atendimento.

Alinea a. Sdo identificadas e classificadas as necessidades e expectativas do cidadao-

usuario.

Descricdo da pratica: Em relacdo ao publico externo, a UNILA desenvolve algumas agdes

para atender as expectativas e necessidades dos cidad&os: (i) publicacdo de matérias, abordando
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temas como infraestrutura, Aula Magna, extensdo, interculturalidade, qualidade dos cursos
ofertados, elei¢Bes universitarias, mestrados, e outros; (ii) atendimentos a imprensa, no qual a
Secretaria de Comunicagdo Social auxilia nas demandas em nivel regional, nacional e
internacional e no acompanhamento de entrevistas; (iii) elaboracdo de releases; (iv) campanhas
especificas no site institucional, em midias sociais e producdo grafica e audiovisual, com o
objetivo de captagdo de alunos e divulgagéo institucional; e, (v) atendimento ao cidad&o

pessoalmente, via contato telefonico ou e-mail.

Para o publico interno, a UNILA desenvolve as seguintes acdes: (i) campanhas internas
como “Preservagdo do Acervo BIUNILA” e “UNILA pela Diversidade”; (ii) edi¢do semanal
do Boletim de Servigos, que concentra as principais publicacdes oficiais da Reitoria e das
unidades internas; e, (iii) publica¢do do “La Semana Unilera”, comunicado divulgado duas
vezes por semana que disponibiliza informacg6es cotidianas da IES a docentes, discentes e

técnicos-administrativos.

Alinea b. A imagem institucional é avaliada por meio de pesquisa ou outros instrumentos.

Descricdo da pratica: Oficialmente, a UNILA ndo realizou nenhuma pesquisa sobre imagem
institucional, porém autorizou a realizacdo de uma pesquisa de mestrado sobre o tema, a qual
baseou-se em uma escala adaptada de Barich e Kotler (1991), composta de 32 elementos
relacionados a Conduta Institucional, Comunica¢do, Conduta Social, Conduta com Servidores,
Atividades de Suporte, Infraestrutura, Produtos e Servicos, e Preco. No estudo, também
realizado por essa pesquisadora, houve a participacdo de 207 pessoas do publico interno
(docentes, discentes e técnicos) e 269 do publico externo (moradores do municipio de Foz do
Iguagu), e constatou-se que a imagem da UNILA ¢ considerada “ruim” externamente, e

“regular” internamente.

Com o intuito de fortalecer a divulgacdo da UNILA, potencializar a publicizagcdo dos
processos de selecdo de alunos e difundir as demais atividades desenvolvidas pela instituicdo,
a Secretaria de Comunicagdo Social pretende contratar um servigo de mailling de imprensa
nacional e internacional. Com isso, espera-se que as informacgdes sobre a IES alcancem o

publico com o qual a institui¢cdo quer se comunicar.
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Alinea c. A Carta de Servicos ao Cidadao ¢ divulgada, monitorada e avaliada em relacéo

aos seus requisitos legais e aos compromissos formalizados.

Descrigdo da préatica: A Carta de Servigos esté disponivel desde agosto de 2017 para consulta
no site institucional da universidade. Como este é o primeiro ano de divulgacdo do documento,
ainda ndo houve monitoramento e avaliagdo em relacdo aos seus requisitos legais e

compromissos formalizados.

Alinea d. Os processos de atendimento ao cidadéo-usudrio estdo definidos com base nos

Seus requisitos e recursos necessarios.

Descricdo da préatica: A UNILA disponibiliza canais que possibilitam divulgagdo permanente
de informacGes e atendimentos presenciais e ndo-presenciais aos cidaddos-usuarios. Os canais
permanentes tém como principais caracteristicas a disponibiliza¢do imediata de informacdes e
0 seu funcionamento em tempo integral, exceto quando ha necessidade de atualizacdo ou

reparos, que sao devidamente programados e previamente divulgados.

Por sua vez, os canais de solicitacdo de informacgdes gerais possibilitam atendimento
mediato, mediante um atendente. Nesta categoria, ha canais que possibilitam recebimento de
solicitacbes em tempo integral, e outros com horérios de atendimento pré-determinados,

diferenciando-se entre si também por possibilitarem acesso remoto ou presencial.

Ja os canais de encaminhamento de reclamacdes, denlncias, elogios, sugestdes e pedidos
de informacdo sdo também mediados por um atendente, e as manifestacGes podem ser

apresentadas por sistema, via correio eletrdnico e atendimento presencial ou telefénico.

Alinea e. Os processos de atendimento ao cidaddo-usuario séo monitorados e avaliados

com base em indicadores de desempenho.

Descrigdo da pratica: As diversas solicitacdes feitas pelos usuarios sdo monitoradas por
relatorios emitidos pela Ouvidoria. Desde a implantagdo desse acompanhamento em 2015, a
UNILA ja recebeu até 0 momento, 3 elogios, 12 sugestdes, 210 reclamacgdes, 6 denuncias e 514
pedidos de informag&o.

No entanto, a Ouvidora teve conhecimento de possiveis indicios de deficiéncias na

gualidade de atendimento ao cidaddo-usuério, sobretudo a estudantes e comunidade externa, e
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prevé a implantacdo de um programa de revisdo dos padrdes de atendimento e avaliacdo dos
servicos prestados pela UNILA, que contemplara acbes de diagndstico dos principais
problemas, revisdo nos padrdes de atendimento, disponibilizacdo de informacdes,
desenvolvimento de um sistema integrado de avaliacao e revisao de normas que dificultam o

acesso e utilizacao destes servicos.

Alinea f. As solicitagdes, reclamacdes ou sugestbes dos cidaddos-usudrios sdo tratadas e os

seus resultados sdo informados aos interessados e repassados as unidades da organizacao.

Descricdo da pratica: Para prover acesso a informacdes, a UNILA disponibiliza canais
permanentes para recebimento de reclamagGes, dendncia, elogios, sugestdes e pedidos de
informacdo especifica, amparados pela Lei de Acesso a Informacéo.

Para isso, a IES aderiu, por meio de sua Ouvidoria, ao sistema e-OUV (Sistema de
Ouvidorias do Poder Executivo Federal), que permite o recebimento de manifestaces
referentes aos servicos publicos da universidade. A integracdo do e-OUV permite a UNILA
acompanhar o andamento de todas as demandas numa Unica plataforma, otimizando o
atendimento e didlogo com o usuério e o gerenciamento das informacgées do érgdo, de modo
que as manifestacdes decorrentes do exercicio da cidadania provogquem melhoria dos servicos
publicos prestados. As demandas recebidas sdo respondidas pela Ouvidoria a partir das
informacdes que estdo disponiveis e publicadas no sitio eletrdnico da UNILA ou, quando

necessario, por intermédio de consultas e encaminhamentos aos 6rgdos da universidade.

Além desse mecanismo, a UNILA também oferece acesso a pedidos de informacao por
meio de um formulario disponivel em seu site ou pelo Sistema Eletronico do Servigco de
Informagdes ao Cidadao (e-SIC), que possibilita que qualquer pessoa, fisica ou juridica,
encaminhe pedidos de informacdo e receba a resposta da solicitagdo. Complementarmente,
quaisquer manifestacGes podem ser apresentadas também via correio eletrénico e atendimento

presencial, telefénico ou midias sociais (twitter, facebook e instragram).

Alinea g. A qualidade do atendimento é monitorada e avaliada, com base em padrdes de

desempenho preestabelecidos e pesquisas de satisfacéo.

Descrigdo da pratica: O atendimento da Ouvidoria & monitorado por meio de relatorios em

que constam o status das manifestacdes, enquanto o e-SIC é acompanhado virtualmente
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mediante as avaliacbes dos cidaddos apds o recebimento das respostas aos pedidos de
informagao. Como esses dois mecanismos sdo recentes, ainda ndo foram estabelecidos padrdes

de desempenho.

Alinea h. Os processos de atendimento sdo aprimorados a partir da analise do

desempenho, das necessidades e das expectativas do cidadao-usuario.

Descrigdo da préatica: Com base em possiveis indicios de baixa qualidade dos processos de
atendimento, a Ouvidoria da UNILA prevé a implantacdo de um programa de revisdo dos
padrdes de atendimento e avaliacdo dos servigos prestados pela universidade, que contemplara
acOes de diagnodstico de problemas, revisdo nos padrbes de atendimento, disponibilizacdo de
informacdes, desenvolvimento de um sistema integrado de avaliacdo e revisédo de normas que
dificultam o acesso e utilizacdo destes servicos. Por sua natureza multissetorial, 0 cronograma

de atividades ainda ndo foi estabelecido.

Em sintese, a Tabela 5.3 apresenta as pontuacgdes obtidas em cada alinea deste critério.

Tabela 5.3: Pontuagfes da UNILA no Critério 3 — Cidaddo-usuario

Fatores Pontuacdes
o 8o £3 8.
Alinea g°\° §§’ 2 ‘L:Q c X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
8 =58 2T 23 MEGP aderéncia ao MEGP
L ~— ~— o O — =
< <SS £
Matérias; atendimentos a imprensa;
releases; site; atendimento ao
cidaddo pessoalmente, via contato
a 0.72 0.72 0,60 0,24 2,28 4 telefénico ou e-mail; campanhas
internas; Boletim de Servicos; “La
Semana Unilera”.
Ainda  ndo ha  ferramenta
b. 0,18 0,18 0,15 0,09 0,60 3 institucional.
C. 0,72 0,36 0,15 0,27 1,50 3 Carta de Servicos ao Cidadao.
d 0,36 0,36 0,20 0,12 1,04 5 Correlo_ eletronlcq e atendimento
presencial ou telefénico.
e. 0,36 0,24 0,30 0,18 1,08 2 Ouvidoria, Relatorios.
Ouvidoria, Sistema Eletrdnico do
Servigo de Informacdes ao Cidadéo
f 0,90 0,90 0,60 0,45 2,85 3 (e-SI(_:), correio eIetroAnlpo,
atendimento presencial, telefénico
ou midias sociais (twitter, facebook,
instragram e site).
g. 0,54 0,54 0,45 0,36 1,89 3 Ouvidoria, Relatorios.
h. 0,12 0,12 0,10 0,06 0,40 2 Ouvidoria.
Total 11,64 22

Fonte: Elaborada pela autora (2017).
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Na andlise desse critério, nota-se que a UNILA executa algumas atividades de
identificacdo das necessidades e expectativas do cidaddo-usuério (alinea a) e trata as
solicitacGes recebidas (alinea f), visto que ja foram atendidas mais de 745 manifestacbes entre
sugestdes, elogios e pedidos de informacdes da comunidade interna e externa. Esse fato alinha-
se aos estudos de Fernandes (2009) e Ferreira (2012) que asseguram que a participacdo da
sociedade serve ndo apenas para apontar erros cometidos, mas também indicar demandas e

mudangas necessarias na gestéo do 6rgéo.

Por outro lado, verifica-se que o0s processos de monitoramento da qualidade do
atendimento precisam ser aprimorados (alinea h), a Carta de Servicos demanda atualizacao e
acompanhamento (alinea c), e a imagem institucional precisa ser avaliada (alinea b). Desse
modo, os resultados das alineas h e ¢ opdem-se as discussdes trazidas por Palvarini (2010),
Silva (2012) e Santana, Carvalho e Araujo (2014) que alertam que as instituicdes precisam
desenvolver estratégias mais consistentes para o atendimento ao cidadao, de modo a contemplar
suas necessidades e expectativas, especialmente por meio da Carta de Servigos. Somente com
esse direcionamento seré possivel estabelecer, no futuro, a confianca da sociedade, sugerida

nos estudos de Farazmand (2005).

Quanto a auséncia de pesquisa sobre a imagem da universidade, tal fato alinha-se ao
pesquisado por Fowler (2008), que relata que nas instituicdes publicas de ensino em geral essa
avaliacdo ndo tem sido tdo evidenciada, dado que depende de um relacionamento mais aberto
e extenso com os diferentes atores internos e externos. No caso da UNILA, percebe-se ainda
certa resisténcia da comunidade em relacdo a universidade, a qual tende a ser melhorada a partir

da divulgacéo das acOes e resultados que a instituicdo promove na regiéo.

5.2.4 Critério 4 - Interesse Publico e Cidadania

Essa dimensdo possui 8 alineas que avaliam o interesse publico, participacdo e controle

sociais, conforme praticas de gestdo detalhadas abaixo.

Alinea a. Os eventuais impactos negativos da atuacgao institucional, nos aspectos social,

econdmico e ambiental, sdo identificados e avaliados.

Descrigdo da pratica: Como a UNILA ainda néo realizou pesquisa institucional acerca de sua
imagem, os potenciais aspectos negativos de sua atuacdo sdo identificados via midias sociais e
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matérias publicadas em sites, jornais, tv e radios da regido. Com base nesse feedback, a IES

planeja e executa a¢des internas para correcao de suas estratégias ou a¢cdes de comunicacgao para

fortalecer a imagem institucional, como campanhas em midias sociais, producdo grafica,

matérias jornalisticas, entre outras.

Alinea b. A entidade promove a sustentabilidade ambiental por meio da conscientizacio

dos servidores, parceiros, fornecedores e demais interessados.

Descricdo da pratica: Na UNILA, os aspectos sobre a gestdo ambiental, praticas e licitagdes

sustentaveis atendem aos seguintes preceitos:

a)
b)

d)

As contratacdes realizadas observam os parametros contidos no Decreto n° 7.746/2012;
Quanto ao Plano de Gestdo de Logistica Sustentavel, foi emitida a Portaria 1.062/2014
que instituiu a Comissdo Gestora do Plano de Logistica Sustentavel da UNILA. A
comissdo responsavel pela elaboracdo do plano finalizou o documento em maio de
2015, quando foi encaminhado para apreciacdo do Conselho Universitario. Contudo, as
reunides do CONSUN foram suspensas entre julho de 2015 e setembro de 2016 devido
a greve dos servidores e discussdo do tema da paridade. Por conseguinte, os dados
quantitativos e qualitativos inseridos no documento de mar¢o de 2015 encontram-se
desatualizados, prejudicando a imediata institucionalizagdo do plano. Neste sentido, a
comissdo gestora deverd iniciar a revisdo documento;

Em relacdo aos residuos, até o momento foi realizada a destinacdo pontual de
fragmentos de obras, lampadas, tintas e outros, e o contrato de limpeza e conservacao
da UNILA também prevé acdes de separacdo de residuos dos ambientes administrativos
e académicos. Contudo, ainda se faz necesséria a contratacdo de empresa para
destinagdo de residuos laboratoriais; e,

Outras medidas adotadas: registro de documentos acessorios em midia digital (CD),
reduzindo o numero de paginas e impressdes dos processos administrativos; criagdo do
servico de malote e inter-unidades, para otimizar os gastos com transporte e
combustivel; aquisicdo de bebedouros industriais com filtro de carvao; registro de
precos de lampadas LED, tubular e base E-27; aquisicdo de aparelhos de ar-
condicionado com tecnologia inverter; exigéncia de acBes de sustentabilidade para
economia de &gua, energia e residuos de obras; aquisicdo e uso dos saneantes

domissanitarios que atendam as normativas da ANVISA; utilizacdo de equipamentos
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com Selo Ruido; correta destinacdo dos frascos de aerossol, lampadas fluorescentes,
oleos lubrificantes, pilhas e baterias, recipientes de tintas, vernizes e solventes, entre

outros.

Alinea c. A entidade atua para superar possiveis entraves legais observando as disposicdes

constitucionais e do regime administrativo da administragdo publica.

Descri¢cdo da pratica: Embora seja dotada de autonomia didatico-cientifica, administrativa,
disciplinar e de gestdo financeira e patrimonial, a UNILA esta sujeita as legislacfes pertinentes
e auditoria de 6rgdos de fiscalizacdo e controle interno e externo. Nesse sentido, alguns entraves

legais foram ou estdo em processo de superacdo, como:

a) Estrutural: adequacao da composicao do Conselho Universitario, a fim do cumprimento
da participacdo de docentes como 70% dos conselheiros;

b) Processual: envio dos processos administrativos para andlise juridica da Procuradoria
Federal junto @ UNILA. Os apontamentos feitos pelo referido 6rgdo sdo analisados,
acatados ou justificados pela area demandante;

¢) Recursos: diante de possiveis contingenciamentos no percentual de repasses financeiros
durante o exercicio, a universidade prioriza os pagamentos das despesas basicas como
agua, energia elétrica e servicos terceirizados, além de despesas relacionadas a
assisténcia estudantil;

d) Académico: recebimento de alunos estrangeiros mediante edital de selecdo proprio;
contratacdo de docentes estrangeiros via Lei n® 8.112/90 e tratativas com o Ministério

das Relagdes Exteriores.

Outros aspectos que estdo em fase de discusséo e/ou estudo interno séo a revalidacao de

diplomas nos paises latino-americanos e a mobilidade académica e docente.

Alinea d. Os resultados das solicitacbes, reclamacfes e sugestdes sdo analisados e

incorporados aos processos finalisticos e de apoio.

Descricdo da pratica: Com base nas solicitacdes, reclamacdes e sugestdes recebidas, a UNILA
realiza uma andlise e incorpora, dentro do possivel, melhorias em cada unidade. Todavia,
apenas 0s processos finalisticos encontram-se mapeados. Apesar disso, algumas melhorias

internas ja foram adotadas a partir das manifestacdes registradas, como alteragdes na forma de
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disposicao das informacdes no site institucional; revisdo da concessdo de auxilios estudantis a
partir de relatos de inconsisténcias; revisdo de normas e editais contraditorios ou sem clareza;
criacdo de propostas regulatdrias, como a portaria de remogdes de oficio e proposicGes para

solucéo de conflitos interpessoais.

Alinea e. Existem canais e instrumentos para a divulgacdo da prestacdo de contas dos
resultados institucionais diretamente a sociedade, com linguagem e contetdo apropriados.

Descricdo da pratica: A prestacdo de contas da UNILA estd disponivel em seu site
institucional, em um documento intitulado Relatério de Gestdo do Exercicio. O documento é
publicado ao final de cada exercicio e segue as orientaces dos 6rgaos de controle. Anualmente
ocorre a verificacdo desse relatdrio pela Controladoria-Geral da Unido (CGU-Regional/PR),

que pode reprova-lo, aprova-lo com ressalvas ou aprova-lo integralmente.

Alinea f. A entidade conta com ouvidoria ou outros servicos abertos a sociedade para

escutar as reivindicacdes, denuncias e sugestoes.

Descricdo da pratica: A UNILA possui Ouvidoria, 6érgdo de promocao e defesa dos direitos
individuais e coletivos da sociedade e comunidade universitaria, e mecanismos de acesso a

informacdo via Lei de Acesso a Informacéo (e-SIC) e formulario especifico disponivel no site.

Alinea g. O desempenho da ouvidoria ou de outros servicos abertos a sociedade é

monitorado e avaliado com vistas a melhoria dos servicos.

Descrigdo da pratica: O desempenho da Ouvidoria € monitorado anualmente por meio do
Relatdrio de Gestdo do Exercicio. Conforme avaliagdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU
Regional/PR), realizada em 2017, o relatorio das atividades desenvolvidas pelo setor é
suficiente para cumprir as exigéncias legais dispostas no inciso V, do art. 3°, da IN n° 01, da
Ouvidoria-Geral da Uni&o e inciso VI, do art. 2°, da Resolugdo CONSUN n° 011/2014.

Alinea h. E assegurada a acessibilidade adequada aos imoveis.

Descricdo da pratica: A UNILA distribui suas atividades em cinco unidades e a acessibilidade

a elas ocorre da seguinte maneira:
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a) UNILA-Vila A: o imovel possui elevador com sistema de voz que facilita 0 acesso aos
deficientes visuais aos andares do prédio, bem como alerta 0s usuarios se o equipamento
esta descendo, subindo e o andar em que parou. H& também rampas de acesso no térreo
e corredores amplos a fim de facilitar a locomoc¢éo dos usuarios. Todos os banheiros séo
adaptados para pessoas com deficiéncia e existem vagas dedicadas a portadores de
necessidade especiais;

b) UNILA-AImada: esta unidade possui elevador, mas sem sistema de voz. Existe vaga
exclusiva a portadores de necessidade especiais e apenas um banheiro adaptado. Nao ha
rampas de acesso para pessoas com dificuldade de locomocéo;

c) UNILA-PTI: o espaco é predominantemente térreo e possui rampas de acesso, calgcadas
com piso tatil e elevagdo para pessoas com deficiéncia. Ha também banheiros adaptados
para deficientes em todos 0s espagos de uso coletivo;

d) UNILA-Jardim Universitario: a unidade tem rampas de acesso nos trés prédios do
imével. O estacionamento € de pedras poliédricas e as rampas de algumas vagas
especiais precisam ser reformadas. A adequacdo do estacionamento, tanto para que seja
colocado asfalto quanto para a reforma das rampas de acesso, ja foi solicitada ao
proprietario do imdvel, ndo tendo sido atendidas até 0 momento. O imdvel ndo possui
elevadores;

e) UNILA-Almoxarifado: esta unidade ndo possui adequacbes para pessoas com
deficiéncia. Contudo, trata-se de uma unidade de uso apenas administrativo, nao
envolvendo diretamente as atividades de alunos ou docentes;

f) Transporte: do transporte interunidades disponibilizado para os usuérios, 66% dos
onibus e 33% dos micro-0nibus possuem acessibilidade; e,

g) Nucleo de Apoio a Acessibilidade e Inclusdo (NAAI): grupo especifico instituido pela
Resolugdo CONSUEN n° 11/2014, com o objetivo de promover 0 acesso, integragéo e
permanéncia dos membros da sociedade e comunidade universitaria, mediante agdes
que visem transpor barreiras arquitetdnicas, comunicacionais, educacionais e
atitudinais. Ha ainda um Grupo de Trabalho, instituido pela Portaria UNILA n°
1155/2016, responsavel por levantar e definir demandas de sinalizagdo e comunicagdo

visual para todas as unidades.

Desse modo, a Tabela 5.4 apresenta as pontuacdes obtidas e as ferramentas e instrumentos

utilizados em cada alinea deste critério.
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Tabela 1.4: Pontuagdes da UNILA no Critério 4 — Interesse Publico e Cidadania

Fatores Pontuacdes
s 8- g €.
Alinea g C\C’ g S B E’&; S X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
€8 =8 &= 23 MEGP aderéncia ao MEGP
I ~ O — o o = ~—
< <T £
Campanhas em midias sociais,
a. 0,48 0,24 0,20 0,12 1,04 4 producéo grafica, matérias

jornalisticas.

Decreto n° 7.746/2012; Instrucédo

Normativa n°® 10/2012; Portaria

1.062/2014; destinacdo pontual de
b. 0,54 0,54 0,45 0,18 1,71 3 residuos; registro de documentos

acessorios em midia digital; servico de

malote; licitacbes com critérios de

sustentabilidade.

LegislacBes pertinentes e & auditoria

c. 0,36 0,36 0,30 0,18 1,20 2 de 6rgdos de fiscalizacdo e controle
interno e externo.

d. 0,54 0,54 0,45 0,27 1,80 3 Mapeamento de processos.

e. 1,20 1,20 0,80 0,60 3,80 4 Relatdrio de Gestdo do Exercicio.

Ouvidoria e Lei de Acesso a
Informacé&o (e-SIC).

Ouvidoria e Relatorio de Gestdo do
Exercicio.

Infraestrutura (elevadores, rampas de
acesso, banheiros adaptados, vagas
exclusivas a  portadores  de
necessidade especiais; Onibus com
acessibilidade); Nucleo de Apoio a
Acessibilidade e Inclusdo (Portaria
UNILA n°® 1155/2016) e Grupo de
Trabalho.

f. 0,60 0,60 0,40 0,30 1,90 2

g. 0,36 0,36 0,30 0,24 1,26 2

h. 0,48 0,48 0,30 0,24 1,50 2

Total 14,21 22
Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Em relacdo a esse critério, verifica-se que a universidade atua para promover o controle
social e orientagdo para resultados indicados por Brasil (2009; 2014), uma vez que possui
ouvidoria (alinea f), canais para divulgacéo da prestacdo de contas (alinea e) e acessibilidade
aos imdveis (alinea h). No entanto, conforme assinala Silva (2012) é importante que essa
preocupacao ndo esteja voltada apenas para a transparéncia, eficiéncia e eficacia da gestdo, mas

também para balizar a legalidade e legitimidade da instituigéo.

Sobre os aspectos com avaliacdes mais baixas, constata-se que ainda falta a universidade
avaliar os impactos ambientais, econdémicos e sociais gerados (alinea a), e desenvolver, de
maneira mais efetiva, acbes de promocdo da sustentabilidade (alinea b). Quanto ao primeiro
aspecto, esse resultado contraria as indicacGes de Esteves e Falcoski (2012), que destacam que
as universidades devem avaliar pro-ativamente seus resultados no ambiente, a fim de que

sirvam de modelo para a sociedade em geral. Ja no que diz respeito a alinea b, tal fato corrobora
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com os estudos de Esteves (2013) que menciona que as universidades tendem a desenvolver
acOes sustentaveis isoladas; contudo, reforca-se a importancia da execugao de praticas mais
sisttmicas em toda a IES, a fim de que seja possivel contribuir para a sustentabilidade
institucional e desenvolvimento sustentavel do territério, conforme preconizado por Brasil
(2014).

5.2.5 Critério 5 - Informacéo e Conhecimento

Nesse critério estdo compreendidas as a¢bes de gestdo da informacdo e conhecimento,
bem como 0s processos gerenciais que contribuem para a selecdo, coleta, armazenamento,

utilizacdo, atualizacdo e disponibilizacdo das informacGes aos usuarios internos e externos.

Alinea a. As informac0es necessarias para apoiar 0s servicos e subsidiar a tomada de

decisdo sdo produzidas, permitindo o controle em todos os niveis da organizacao.

Descricdo da prética: Cada area da UNILA é responsavel pela producdo de informagdes
referentes a sua area de atuacdo. Em algumas Pré-Reitorias hd um setor especifico para fornecer

informac@es que subsidiem a tomada de decisdo, conforme explicitado abaixo:

a) Secdo de Arquivo e Informacdes de Pessoal (SEAIP): possui atribuicbes de manter
banco de dados da éarea de pessoal; produzir e disseminar informagdes estatisticas;
realizar a gestdo e guarda do arquivo; e fornecer informacGes da area de pessoal as
unidades internas, aos servidores e ao publico externo;

b) Departamento de Informacdes Institucionais (DII): responsavel por coletar, registrar,
organizar e divulgar as informacdes referentes a graduacdo, dando suporte ao
planejamento. Além disto, zela pelos arquivos, regularidade das documentagdes de
discentes e dados a serem repassados aos 0rgaos internos e externos a universidade; e,

c) Departamento de Planejamento Estratégico: com competéncia para supervisionar,
coordenar, gerenciar e avaliar as atividades de planejamento, orcamento e informagdes

nos niveis decisorio, intermediario e operacional.

Essas atribui¢cBes constam em portarias especificas de delegacdo de competéncias e no

Manual de Atribui¢des das Unidades Académico-Administrativas.
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Alinea b. Os sistemas de informacado atendem as necessidades identificadas e permitem o

cruzamento de informacdes entre si (interoperabilidade).

Descricdo da pratica: A UNILA utiliza o Sistema Integrado de Gestéo (SIG), desenvolvido

pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte, com 0s seguintes subsistemas:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

SIGAA (Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas): atua na gestdo da
graduacdo, pos-graduacdo, pesquisa, extensdo, assisténcia ao estudante, biblioteca,
monitoria e outros eixos finalisticos da IES;

SIGRH (Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Humanos): subsistema no qual a Pré-
Reitoria de Gestdo de Pessoas faz a gestdo da administracdo de pessoal, férias,
dimensionamento e capacitacéo;

SIPAC (Sistema Integrado de Gestéo de Patrimonio, Administragdo e Contratos): atua
no registro dos processos administrativos, memorandos e gestdo orcamentaria. Auxilia
também no gerenciamento de processos de protocolo, patriménio, almoxarifado,
compras e licitacdes, contratos, transportes e infraestrutura;

SIG + (SIG Mais): subsistema que centraliza a emissdo de relatérios e permite a extracéo
de dados e indicadores dos registros feitos nos demais sistemas;

SIG Eleicdo: sistema de gestdo de elei¢bes, no qual os usuarios podem votar em diversos
eleitorais;

SIGED (Sistema Integrado de Gestéo Eletronica de Documentos): sistema que permite
0 cadastro de documentos, incluindo a possibilidade de busca e upload de versdes
digitais, e a organizacdo desses documentos por pastas, tipos e descritores;

SIGAdmin (Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo e Comunicacao): area de
administracao e gestédo dos sistemas que fazem parte do SIG, na qual os administradores
e gestores de Tl podem gerenciar informagdes comuns como usuarios, permissoes,
unidades, mensagens, noticias, e outras funcionalidades; e,

SIG Eventos: sistema que gerencia os eventos realizados pela universidade.

Contudo, ainda ha outros subsistemas e modulos a serem desenvolvidos, testados e

implantados na IES, como o SIGPP - Planejamento e Projetos, que permite o gerenciamento

das m

etas elaboradas anualmente pelas unidades da instituigéo.
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Alinea c. As informacdes utilizadas sdo confiaveis, atualizadas e acessiveis aos usuarios.

Descrigdo da prética: As informagdes utilizadas sdo confiaveis e produzidas pelas unidades
de acordo com sua area de atuacdo. Tais informacdes sdo atualizadas sempre que necessario, e
publicizadas no site institucional, Boletim de Servicos, La Semana Unilera e midias sociais

(facebook, twitter e instagram).

Alinea d. Ha orientacdo institucional no sentido da realizacdo perioddica de cépia de

seguranca (backups), senhas de acesso, dentre outras praticas de seguranca.

Descricdo da pratica: A area de Tecnologia da Informacao (TI) tem entre suas atribuicdes,
descritas no Plano Diretor de Tecnologia da Informagdo, a administracdo de clpias de
seguranca (backups) dos dados institucionais, e a elaboracdo e manutencao de uma politica de
seguranca da informacdo, de modo a fomentar a cultura de seguranca na universidade. Desse
modo, o setor realiza, periodicamente, cdpias dos e-mails e pastas disponiveis na intranet, e ja
implantou 0 Comité Gestor de Seguranca da Informagao, responsavel por decisdes pertinentes
a seguranca da informacéao.

Em relacdo as senhas de acesso do e-mail corporativo, periodicamente, a Tl solicita, via
sistema, a alteracdo dessas senhas e recomenda que os documentos institucionais sejam salvos

na intranet.

Alinea e. Existem ac¢des de preservacdo da memoria institucional.

Descricdo da pratica: A Secdo de Protocolo e Arquivo é a area por preservar a memoria
institucional mediante seu patrimonio documental, de forma a garantir o acesso a informacéo.
Entre suas atribuicGes estdo o gerenciamento de atividades do servico de malote interno; o
estabelecimento de politicas e procedimentos de gestdo arquivistica para a adequada formacao
e uso do patriménio documental; proposicdo de medidas preventivas para resguardar a
integridade dos documentos; arquivamento e controle dos documentos e processos dentro das
normas estabelecidas; gerenciamento do Sistema Eletrénico do Servi¢o de Informacdo ao
Cidadao (e-SIC); atendimento dos pedidos de acesso a informacao dos cidaddos; gerenciamento
do Mddulo Protocolo do SIG; permissfes de acesso e tramitagbes de processos; e
assessoramento as unidades quanto aos procedimentos de autuagdes e alteragdes nos processos

administrativos.
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Atualmente, as principais acdes desenvolvidas para preservar essa memaria envolvem a
digitalizacdo de documentos e seu arquivamento em sala prdpria, que dispGe de armarios de
aco e caixas de plastico devidamente identificadas.

Alinea f. S&o identificados e registrados os conhecimentos institucionais relevantes,

internos e externos.

Descricdo da prética: Ainda ndo ha praticas consolidadas de gestdo do conhecimento na
UNILA, uma vez que o conhecimento ainda é pessoalizado. Contudo, em sua wiki
administrativa, intranet, site institucional e SIG constam informacdes relevantes sobre a IES.
Nos trés primeiros ambientes constam informacdes separados por Pré-Reitorias e Secretarias,
como processos de compras, noticias, editais, formularios, atas de reunides e outros documentos
de interesse da comunidade académica, ao passo que nos sistemas integrados de gestdo constam
dados sobre tramitacdo de processos, catalogo de materiais, empenhos e pagamentos, contratos,

notas fiscais, entre outros.

Alinea g. Séo utilizados mecanismos de difusdo e compartilhamento do conhecimento

entre todos os servidores.

Descri¢do da pratica: Os mecanismos para difusdo e compartilhamento de informacdes entre
os servidores da UNILA sdo o e-mail corporativo, arquivos proprios disponiveis em cada
unidade, informativos La Semana Unilera (publicados duas vezes por semana), midias sociais,

wiki administrativa, sistemas integrados de gestdo, intranet e site institucional.

Alinea h. Os sistemas de trabalho estdo projetados e permitem a realizacdo da gestdo do

conhecimento institucional.

Descrigdo da pratica: Na UNILA, como ainda ndo existe um mapeamento que permite a
correlagcdo entre 0s processos necessarios para o atingimento das metas e o capital humano
disponivel, os sistemas de trabalho ndo foram organizados e projetados para a realizacdo da
gestdo do conhecimento. Contudo, mesmo que incipiente, as unidades produzem informacdes
sobre sua area de atuacdo e as disponibilizam nos diferentes mecanismos internos de

compartilhamento e comunicagéo institucional.
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Em resumo, a Tabela 5.5 apresenta as pontuacGes obtidas em cada alinea deste critério.

Tabela 5.5 Pontuages da UNILA no Critério 5 — Informagdo e Conhecimento

Fatores Pontuacdes
s 85 NS¢ 84
Alinea g C\C’ g S B E’&; S X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
8 =8 2T 294 MEGP aderéncia ao MEGP
|.|J ~— ~— o O - N
< <SS £
a 0,72 0,72 0,60 0.36 2.40 4 Arqgl\_/os d'as unidades académico-
administrativas.
SIG (SIGAA; SIGRH; SIPAC; SIG
b. 0,54 0,54 0,45 0,27 1,80 3 +; SIG Elei¢do; SIGED; SIGAdmin
e, SIG Eventos).
Site institucional, Boletim de
Servigos, La Semana Unilera, site e
. 0,90 0,54 0,30 0.18 1,92 3 midias sociais (facebook, twitter e
instagram).
PDTI, Comité Gestor de Seguranga
d. 0,36 0,36 0,30 018 1,20 2 da Informacdo, intranet.
Secéo de Protocolo e Arquivo, SIG,
e. 0,48 0,48 0,40 0,24 1,60 2 e-SIC, arquivo geral.
Wiki administrativa, intranet, site
f. 0,48 0,48 0,40 0,24 1,60 4 institucional e SIG.
E-mail  corporativo,  arquivos
préprios em cada unidade,
informativo La Semana Unilera,
9. 0,24 0,24 0,20 0,12 0,80 2 midias sociais, wiki administrativa,
sistemas integrados de gestdo,
intranet e site institucional.
Ainda  ndo ha  ferramenta
h. 0,12 0,12 0,10 0,06 0,40 2 institucional.
Total 11,72 22

Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Nesse critério, nota-se que 0s aspectos com menor pontuacdo se relacionam com a
identificacdo e registro dos conhecimentos relevantes (alinea f), difusdo e compartilhamento do
conhecimento (alinea g) e sistemas de trabalho orientados para a gestdo do conhecimento
(alinea h) e reforcam as pesquisas feitas por Silva (2008) e Pereira et al. (2012), que destacam
que a gestdo do conhecimento é pouco conhecida e explorada nas institui¢des publicas, mas, ao
mesmo tempo, representa um ativo intangivel de carater imensuravel. Além disso, conforme
ressaltam Fowler (2008), Andrade (2013) e Alencar e Fonseca (2016), quando o conhecimento
é identificado e bem utilizado é possivel uma melhor tomada de decisbes, resolucdo de

problemas e vantagem competitiva.

Por sua vez, positivamente, percebe-se que a UNILA desenvolve agdes de preservacao

da memodria institucional (alinea e), alinhando-se as orientacbes do modelo de exceléncia em
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gestdo publica (BRASIL, 2009; 2014) no que diz respeito ao registro de documentos legais,

técnicos e histéricos da universidade.

5.2.6 Critério 6 — Pessoas

Fazem parte dessa dimensdo 9 alineas que consideram o0s sistemas de trabalho,
competéncias, dimensionamento e alocacéo de servidores, avaliagdo de desempenho, além de

processos de capacitacdo, desenvolvimento e qualidade de vida no trabalho.

Alinea a. A estruturacao dos sistemas de trabalho esta alinhada aos processos.

Descrigdo da pratica: Os trabalhos de mapeamento de processos ainda sdo incipientes; motivo
pelo qual ainda ndo houve o cotejamento entre 0s processos necessarios para o atingimento das
metas e o capital humano disponivel. Contudo, a UNILA estd buscando a reestruturacéo
organizacional e, para isso, elaborou 0 Manual de Reestruturacdo Organizacional e Alteracdo
do Regimento Interno, instituido pela Instru¢do Normativa PROPLAN n° 01/2017. Nesse
documento, a unidade requerente descreve as justificativas para a necessidade de recursos
humanos e a Prd-Reitoria de Gestdo de Pessoas realiza a analise do pedido; contudo, ndo ha
indicacdo de critérios objetivos e métricas a serem utilizadas para o dimensionamento da
necessidade de pessoal. Assim, sem 0 mapeamento dos processos (em que se busca dimensionar
0 volume e complexidade dos servi¢os) ndo é possivel quantificar de forma adequada a

necessidade de recursos humanos.

Alinea b. Os sistemas de trabalho levam em consideracdo a estrutura dos cargos e as

funcges inerentes e estdo alinhados a misséo institucional.

Descrigdo da pratica: Desde o inicio das atividades da UNILA, a alocagéo dos servidores nas
unidades baliza-se pela estrutura dos cargos, fungBes e experiéncias anteriores de cada
profissional, de modo a atender o interesse institucional e ainda facilitar o trabalho
desempenhado. Contudo, a universidade, com base na verificacdo dos indices de absenteismo
e turnover, verificou que o nivel de escolaridade dos servidores esta acima do exigido pelo
cargo, indicando disponibilidade de capital humano a ser aproveitado em desafios mais

complexos e produtivos. Ressalta-se também que ndo ha indicios de desvios de funcao.
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Alinea c. Ha integracado dos diversos niveis gerenciais, propiciando a tomada de deciséo e

facilitando o fluxo de informagdes entre as unidades.

Descrigdo da pratica: A integracdo entre os niveis gerenciais, mais especificamente a Alta
Gestéo, ocorre mediante reunides realizadas semanalmente com Pro-Reitores e Secretarios, nas
quais sdo discutidos os desafios, solugdes e estratégias adotadas por unidade. Espera-se que as
informagdes e tomada de decisdo sejam ainda mais coerentes com a missao da universidade a
partir do andamento dos trabalhos do Comité de Governancga, Riscos e Controles, instituido
pela Portaria UNILA n° 230/2017, e composto pelos mesmos integrantes da reunido de gestao,

que aprofundardo as préaticas de governanca na instituicéo.

Alinea d. As necessidades de pessoas sdo alinhadas aos processos e aos sistemas de
trabalho.

Descricdo da pratica: A instituicdo possui uma grande variedade de cargos, qualificacdes e
formacOes profissionais. Esse cenadrio somado a complexidade e singularidade da UNILA,
dificulta 0 mapeamento de pessoas e processos. Em 2016, a IES realizou em um pré-diagnostico
no qual foi possivel verificar as areas com maior necessidade de servidores e aquelas com
possibilidade de cessdo de pessoal. Nesse sentido, unidades com maior defasagem foram
atendidas prioritariamente; o quantitativo total de possiveis remocdes foi de 21 servidores das
areas-meio. Destaca-se que a formula proposta pelo Grupo de Trabalho ndo se demonstrou
adequada para aplicacdo nas areas-fins, devendo ser incluido, dentre outros aspectos, o nivel de

atendimentos a alunos e professores e o nimero de alunos.

Em relacdo aos docentes, com a introducdo do PITD (Plano Individual de Trabalho
Docente), foi possivel melhor controle sobre a alocagéo da forga de trabalho docente.

Contudo, ainda se faz necessario 0 mapeamento de processos de toda institui¢cdo, uma vez
que este consiste em dimensionar o volume e complexidade, de forma a definir o capital

humano necessario para a consecucao dos objetivos propostos.

Alinea e. Sdo identificadas as necessidades de capacitacdo e de desenvolvimento

profissional na elaboracgdo do plano de capacitacgéo.

Descrigdo da prética: A UNILA, em atendimento a legislacdo vigente, por meio da Pro-

Reitoria de Gestdo de Pessoas, Departamento de Desenvolvimento Profissional e Pessoal,
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Secdo de Capacitacdo e Desenvolvimento e Pré-Reitoria de Planejamento, Orcamento e
Finangas solicita anualmente aos gestores o Levantamento de Necessidades de Capacitagdo —
LNC, que tem por objetivo identificar as demandas de capacitacdo necessarias ao cumprimento
do planejamento das unidades. Apos analise e consolidacao desse levantamento, € elaborado o
Plano Anual de Capacitacdo, documento que norteia o planejamento e desenvolvimento das
acOes de capacitacéo, as quais podem ocorrer em 3 modalidades: curso interno com instrutores
internos, curso interno in company ou curso externo. Os documentos norteadores para a politica

de capacitacdo sao:

a) Resolucdo CONSUN n° 010/2013, que instituiu a Politica de Formacéo e Capacitacao
dos Servidores Técnico-administrativo em Educagdo da UNILA,

b) Resolugcdo CONSUN n° 016/2014, que normatizou 0s procedimentos para concessao de
afastamentos de curta duracdo, licenca para capacitacdo, afastamentos para Pos-
Graduacao Stricto Sensu e Pds-Doutorado de Servidores Técnico-Administrativos em
Educacdo da UNILA;

¢) Resolucdo CONSUN n° 008/2014, que normatizou os procedimentos para a concessao
de afastamentos para capacitacao dos servidores integrantes da Carreira do Magistério
Superior da UNILA,; e,

d) Instrucdo Normativa PROGEPE 001/2013, que disp0s sobre os procedimentos para
solicitagdo de capacitagdo dos servidores técnico-administrativos em educacdo da
UNILA.

Alinea f. O desempenho das pessoas e das equipes € gerenciado de forma a estimular a
busca de resultados e considera as metas estabelecidas.

Descrigdo da prética: O desempenho dos servidores € monitorado de duas maneiras: via
avaliacdo de estagio probatério, que ocorre durante os primeiros 36 meses de exercicio; e,
mediante a progressdo por Mérito, aplicada a cada 18 meses de efetivo exercicio. Nas duas
avaliacOes, o servidor precisa obter pontuacdo superior a 60% para adquirir estabilidade ou
progredir na carreira. As avaliagcbes e seus respectivos formularios estdo respaldados pela
Resolucdo n° 003/2014 UNILA e Portaria UNILA n° 553/2012.

Quanto ao desempenho das equipes ndo foi encontrado nenhum artefato que defina e

monitore as metas estabelecidas para cada unidade.
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Alinea g. Existem ac0es e programas voltados para a qualidade de vida no trabalho.

Descrigdo da pratica: A UNILA, por meio de seu Departamento de Protecdo e Vigilancia a
Saude, desenvolve agdes relacionadas a qualidade de vida. Entre elas, destacam-se a ginastica
laboral; avaliacdo ergonémica; campanhas de vacinacdo (dengue, gripe e outras); exames
periddicos, palestras e dialogos com temas de interesse do servidor, como assédio moral; e,
realizacdo da Semana do Servidor, que conta com inimeras atividades para os colaboradores,

como palestras, oficinas e outros.

Alinea h. Os servidores sdo avaliados com base nas competéncias requeridas para o

desempenho de suas funcdes.

Descri¢do da pratica: A UNILA ainda ndo possui uma gestdo por competéncias implantada.
Desse modo, a avaliacdo do desempenho dos servidores € efetuada de duas maneiras. A
primeira é a avaliacdo do estagio probatdrio, implantada pela Resolucdo n® 003/2014 UNILA,
que se aplica aos 36 meses iniciais do exercicio do servidor. Esse instrumento é
operacionalizado por um formulério composto pelos seguintes fatores: assiduidade, disciplina,
capacidade de iniciativa, produtividade e responsabilidade, cujas faixas de pontuacdo sdo:
totalmente caracteristico (100%), muito caracteristico (80%), caracteristico (60%), pouco
caracteristico (40%) e nada caracteristico (20). Para ser aprovado, o servidor precisa obter
média ponderada igual ou superior a 60% ao final de cada avaliagcdo. Caso ndo concorde com

o resultado, o avaliado pode solicitar reconsideracdo da avaliagéo.

Outra forma de avaliacdo, constante na Portaria UNILA n° 553/2012, é a Progressao por
Mérito, aplicada a cada 18 meses de efetivo exercicio. Nesse instrumento, também
operacionalizado por um formulario, ha uma autoavaliacdo e uma avalia¢do da chefia imediata
nos seguintes critérios: qualidade da produtividade, orientagcGes aos usuarios, pontualidade,
assiduidade, trabalho em equipe, compromisso institucional, orientacdo para resultados,
capacidade de analise e solucdo de problemas, atualizacdo, habilidade técnica,
flexibilidade/adaptabilidade, relacionamento interpessoal, ética e administracdo de condicdes
de trabalho. Nessa avaliagdo também progride o servidor que obtiver pontuagéo superior a 60%;
aquele que obtiver pontuagdo inferior serd submetido a processo de capacitagdo e/ou analise da

adequacao funcional.
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Alinea i. S&o identificados e tratados os fatores de risco relacionados a saude ocupacional

e a seguranca no trabalho visando a mitigar seus efeitos.

Descrigdo da pratica: A UNILA, mediante o Departamento de Protecdo e Vigilancia a Satde
e, mais especificamente, o Servico de Seguranca do Trabalho (SST), avalia as questdes
relacionadas a riscos no trabalho de duas formas: por iniciativa dos préprios servidores do setor
ou por demandas vindas de outras areas. O SST dispfe de uma equipe de engenheiro de
seguranca do trabalho, técnico de seguranca do trabalho e fisioterapeuta. Como acles ja
executadas, destacam-se a elaboracdo de mapas de riscos para os laboratorios da universidade,
concessao de adicionais de insalubridade para técnicos-administrativos e docentes, analise da
necessidade de equipamentos de protecdo individual e coletiva (EPI e EPC). Além disso, a
Comissdo Interna de Saude do Servidor Publico (CISSP), instituida pela Portaria UNILA n°
864/2015, atua desde 2015 propondo ac¢des voltadas a promocao da salde e a humanizacgédo do
trabalho, em especial a melhoria das condicdes de trabalho, prevencédo de acidentes, agravos a

salde e doengas relacionas ao trabalho.

Nesse sentido, a Tabela 5.6 apresenta as pontuacdes obtidas neste critério.

Tabela 5.6: Pontuagdes da UNILA no Critério 6 — Pessoas

Fatores Pontuacdes
s 8. f9 8.
Alinea g°\° §<§° T hH c X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
£E8 =8 £ 28 MEGP aderéncia a0 MEGP
w= g7 &8 £
Manual de Reestruturacao
a. 0,48 0,48 0,40 0,24 1,60 4 Organizacional e Alteracdo do
Regimento Interno.
Estrutura dos cargos, funcdes e
b. 0,60 0,48 0,30 0,12 1,50 2 experiéncias anteriores de cada
profissional.
Reunies semanais de gestdo,
C. 0,48 0,48 0,20 0,24 1,40 2 Comité de Governanca, Riscos e
Controles.
d. 0,24 0,24 0,20 0,12 0,80 2 Dimensionamento de pessoal, PITD.
Levantamento de Necessidades de
Capacitacdo; PAC,
Resolugdo CONSUN n°
e. 0,60 0,60 0,40 0,30 1,90 2 010/2013. n°  016/2014: n°
008/2014; e, Instrucdo Normativa
PROGEPE 001/2013.
Avaliacdo do estagio probatério
f 0,72 0,96 0,60 0,36 2,64 4 (Resolucdo n° 003/2014 UNILA),

Progressdo por Meérito (Portaria
UNILA n° 553/2012).
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Continuacdo da Tabela 5.6: Pontuacdes da UNILA no Critério 6 — Pessoas

Fatores Pontuagbes
@ '3 = g /\Q\ 3 —
Alinea §'C\° Y To €% UNILA Maxima  Ferramentas e instrumentos de
=] %8 s o MEGP aderéncia ao MEGP
w= g7 28 £
Departamento de Protecdo e
Vigilancia a Salde; ginastica
g 0,48 0,48 0,30 0,18 1.44 2 laboral; avaliagéo_ eNrg.onémica;
campanhas de vacinagdo; exames
periddicos, palestras e dialogos; e
Semana do Servidor.
Avaliacdo do estagio probatério
(Resolucdo n° 003/2014 UNILA),
h. 0.12 0.12 0,10 0,06 0,40 2 Progressdo por Meérito (Portaria
UNILA n°553/2012).
Departamento de Protecdo e
Vigilancia a Saude, Servigo de
i 0,36 0,36 0,30 0,12 1,14 2 Seguranca do Trabalho, Comissdo
Interna de Saude do Servidor
Publico.
Total 12,82 22

Fonte: Elaborada pela autora (2017).

No que diz respeito a essa dimensao, observa-se que a universidade se preocupa com a
identificacdo das necessidades de capacitacdo dos servidores (alinea e) e que a estrutura de
cargos e funcGes esta alinhada a missdo institucional (alinea b). Tais constatac@es corroboram
com os estudos de Bolzan (2006) e Alencar e Fonseca (2016), que afirmam que a qualidade na
educacdo superior depende da valorizacao e capacitacao de técnicos administrativos e docentes,
sendo responsabilidade dos Orgdos publicos buscar ferramentas que possibilitem essa

capacitacao profissional.

Apesar disso, percebe-se que a UNILA ainda ndo direciona sua atuacdo por competéncias
(alinea h), e possui baixo alinhamento entre seus processos e sistemas de trabalho (alinea a) e
pessoal (alinea d). Nesse sentido, € importante que a universidade mapeie Seus processos,
estruturas e pessoas, conforme indicado por Zacharias (2001), Maranh&o (2006), Silva (2012)
e Marques (2015), de modo que seja possivel alcancar os objetivos estratégicos. Assim, podera
ser potencializada a atuacdo de cada servidor, fazendo com que ele se consolide como a mola

propulsora da qualidade, preconizada por Filardi et al. (2016).
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5.2.7 Critério 7 — Processos

Nesse critério, composto de 10 alineas, foram observados os processos finalisticos e de
apoio existentes na universidade, assim como o0 monitoramento, controle e adequacdo dos

mesmos com vistas ao atendimento das estratégias institucionais.

Alinea a. Os processos finalisticos e de apoio estdo identificados e consideram a missdo

institucional.

Descricdo da pratica: O mapeamento de processos ainda € incipiente e esta em andamento na
UNILA. Desse modo, até o momento foram identificados apenas 0s macroprocessos
finalisticos, que se referem a esséncia e atuacao da organizacao e estdo diretamente relacionados
aos objetivos estratégicos e a geracao de valor para o cliente interno e externo. Esses processos

estdo visualmente apresentados na Cadeia de Valor e sdo apresentados a seguir.

a) Processos da Pré-Reitoria de Graduacéo: (i) implementacao das areas de conhecimento
da resolucdo CONSUN 039/2014; (ii) dimensionamento da necessidade da carga
horéria docente; (iii) acompanhamento e promogdo das atividades pedagdgicas; (iv) i
seminario de formacdo pedagogica; (v) seminario de recep¢do discente; (vi) revisao e
construcdo de projetos pedagdgicos de cursos e normas académicas; (vii) processo de
nivelamento de linguas; (viii) coordenacdo do processo de selecdo de estudantes e
controle das matriculas, realizacdo e supervisdo e acompanhamento dos registros
referentes a vida académica dos discentes; (ix) acompanhamento e controle académico
realizacdo dos registros das atividades académicas docentes e discentes e atendimento;
(x) expedicdo de documentos relativos ao percurso académico dos discentes; (xi)
expedicdo de certificado e diplomacdo; (xii) revisdo continua das regras e normas da
graduacdo; (xiii) criacdo das normativas de estagios e atividades complementares e
acompanhamento das atividades; (xiv) desenvolvimento de politicas de acessibilidade
e permanéncia de pessoas com deficiéncia ou com habilidades especiais; e, (xv)
levantamentos de dados e geracéo de estatisticas;

b) Processos da Pro-Reitoria de Pesquisa e PoOs-Graduacdo: (i) execugdo e
acompanhamento do programa de iniciacdo cientifica e iniciacdo as desenvolvimento
tecnolodgico e inovacao (PIBIC e PIBITI); (ii) avaliacdo dos resultados dos programas

PIBIC e PIBITI; (iii) organizacdo dos programas PIBIC e PIBITI; (iv) registro,
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acompanhamento, concessdo e execucdo de auxilios e bolsas destinados ao
desenvolvimento de projetos de pesquisa institucionais; (v) manutencdo de cursos de
pos-graduacgdo lato sensu; (vi) manutencdo dos programas de pds-graduacao stricto
sensu; e, (vii) concessao de diarias e passagens conforme Resolugdo COSUP 02/2016.

c) Processos da Pro-Reitoria de Extensdo: programas; projetos; cursos; eventos;
publicacdes e prestacdo de servicos; e,

d) Processos da Pro-Reitoria de Relagdes Institucionais e Internacionais: (i) sele¢do de
estudantes estrangeiros; (ii) convénios internacionais; (iii) mobilidade académica; (iv)

idiomas sem fronteiras; (V) apoio ao estrangeiro; e, (vi) articulacdo interinstitucional.

Além disso, a Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Financas ja solicitou as
unidades académicas e administrativas o preenchimento do "Inventario de Processos"”, ou seja,
a identificacdo dos processos de responsabilidade de cada macrounidade; contudo, ainda ndo

foi avaliada a consisténcia dos documentos preenchidos por essas areas.

Alinea b. Os requisitos do cidad@o-usuério e das partes interessadas subsidiam o

redesenho dos processos finalisticos.

Descricdo da pratica: Como o mapeamento de processos € incipiente e ainda estd em
andamento, ndo é possivel efetuar o seu redesenho. No entanto, conforme Instru¢do Normativa
PROPLAN n° 2/2017, que estabelece as diretrizes de mapeamento e gestdo por processos, essa
acdo deverad buscar a desburocratizacdo por meio da simplificacdo dos processos e das
atividades administrativas, aumentar o valor entregue ao cidadao-usuario, seguir os principios
de celeridade, atendimento ao interesse publico, legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, e alinhar-se ao Plano de Desenvolvimento Institucional e demais

instrumentos de planejamento.

Alinea c. Os processos finalisticos e de apoio sdo controlados para atender os requisitos

dos cidad&os-usuarios e partes interessadas.

Descricdo da pratica: Os processos sdao monitorados pelo Plano de Agéo, cujo
acompanhamento € quadrimestral (meses de margo, julho e novembro) e pelas reunides de
gestdo semanais, que relinem os Prd-Reitores e Secretarios. Ha ainda 0 monitoramento desses

processos mediante indicadores sugeridos pelo MEC e érgéos de controle, como calculo de
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aluno equivalente, nimero de alunos na graduacdo e pds-graduacdo, taxas de matriculas e

desisténcias, entre outros.

Alinea d. Os processos finalisticos e os processos de apoio sdo melhorados de forma a

ampliar sua capacidade de gerar resultados.

Descri¢do da préatica: Como o mapeamento de processos € incipiente e ainda estd em
andamento, ndo é possivel efetuar melhorias. No entanto, conforme Instrugdo Normativa
PROPLAN n° 2/2017, que estabelece as diretrizes de mapeamento e gestdo por processos, essa
acao buscara aperfeicoar o atendimento ao usuario-cidaddo e facilitar a capacidade de gerar

resultados.

Alinea e. A elaboracéo e o gerenciamento do or¢camento leva em consideracao o histérico

da execucdo orcamentéaria-financeira e o atingimento das metas estratégicas.

Descrigdo da pratica: A proposta orcamentaria baliza-se pela Instrugdo Normativa PROPLAN
n® 03/2017 e é realizada com base no levantamento de estimativas descritas no Plano de Acédo
das unidades e no historico de exercicios anteriores. Cada acdo € enquadrada na categoria de
custeio (necessaria a prestacdo de servicos e a manutencdo da acdo da administracdo),
investimento (cujo proposito é formar e/ou adquirir ativos reais, abrangendo o planejamento e
a execucdo de obras, a compra de instalacdes, equipamentos e material permanente) ou néo-

orcamentaria (executavel sem recursos financeiros).

Para 2018, as acOes previstas serdo priorizadas com base na percepc¢do do impacto gerado
aos beneficiarios e a classificacdo sera feita pela planilha denominada “Solver”, que analisa o

custo estimado e a taxa de contribuigéo.

Alinea f. O gerenciamento da execucao financeira atende as necessidades da organizacéo

e possibilita o realinhamento do orcamento as estratégias, quando necessario.

Descricdo da pratica: As acgdes fisico-financeiras sdo avaliadas pelo Departamento de
Financas, Departamento de Programacdo e Controle Orgcamentario e Pré-Reitoria de
Planejamento, Orcamento e Finangas (PROPLAN), os quais durante a execucdo orgamentéria

sugerem adequacgdes no orcamento de acordo com as varidveis do cenario econémico. As
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alteracdes devem ser aprovadas pelo Reitor e, caso a proposta ndo seja apreciada pelo Conselho
Universitario (CONSUN) até o inicio do exercicio financeiro subsequente, a PROPLAN
autoriza a execucéo das despesas com base na proposta inicial apresentada pelos gestores ao
CONSUN. Os valores executados durante o exercicio vigente até a aprovacédo pelo CONSUN
sdo avaliados e comparados com a proposta final aprovada e, havendo divergéncias de limites,
a PROPLAN atualiza os valores e apresenta a proposta de ajuste para os demais gestores e
Reitoria. Apos a aprovacdo, a execucdo orgamentaria é condicionada aos limites de empenho

liberados por Decreto Federal.

Alinea g. A selecdo de fornecedores leva em consideracdo os critérios técnicos e as

necessidades dos usudarios dos bens e servigos a serem adquiridos.

Descricdo da pratica: A abertura de processos licitatorios e a selecdo de fornecedores segue
as diretrizes da Lei n° 8.666/1993 que institui normas para licitacbes e contratos da
Administracdo Publica Federal. Para formalizar o pedido internamente, a &rea demandante
envia memorando eletrdnico a Coordenadoria de Compras, Contratos e Licitacdes, com as
seguintes informacdes: (i) descri¢do da necessidade institucional; (ii) descri¢cdo do objeto que
suprira a necessidade; (iii) justificativa para o atendimento da necessidade com o objeto
solicitado, evitando-se que esta seja genérica; (iv) inclusdo de Minuta do Termo de Referéncia
ou Projeto Basico (quando dispensa/inexigibilidade); (v) pesquisa de mercado de acordo com a
Instrucdo Normativa n® 03/2017 MPOG,; (vi) planilha de preco médio; e, (vii) estudo preliminar
da demanda, que deve descrever as necessidades levantadas/solicitadas e a importancia do
atendimento das mesmas, destacando a relacdo com o interesse publico e finalidades
institucionais, e 0s impactos negativos paraa UNILA caso as necessidades nao sejam atendidas,

bem como os resultados esperados em caso de atendimento.

Alinea h. Os fornecedores sdo avaliados quanto ao seu desempenho, possibilitando ac¢des

corretivas, de forma a subsidiar novas contratages.

Descrigdo da pratica: Em todo instrumento licitatdrio constam o prazo e critérios de aceitagéo
dos bens, e a previsdo de sang¢Oes aos fornecedores que ndo cumprirem com tais requisitos. A
Divisdo de Compras e a Se¢do de Almoxarifado, em conjunto com as &reas demandantes,

acompanham o processo de recebimento e aceitacao do bem, e quando o fornecedor descumpre
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o0s critérios da licitacdo, € acionado por e-mail ou telefone para a correcdo. Nao sanando o
problema, o fornecedor é notificado por oficio, expondo-se as possiveis san¢fes a que esta
sujeito. A resposta é encaminhada & area demandante, que analisa a justificativa (se houver) e
propGe sancdes para o descumprimento das obrigacdes. O processo de apuracdo de sancdo €
remetido a Procuradoria Federal junto a UNILA para verificar a aplicabilidade e razoabilidade
da sanc¢do. Com base nesse parecer juridico, o fornecedor pode ter nova chance de defesa ou
alteracdo da punicdo, e/ou ainda ser punido mediante multa ou impedimento de licitar e

contratar com a universidade.

Além disso, para as aquisicdes de produtos de alto vulto (acima de R$ 80.000,00) ou que
demandem assisténcia técnica, garantia ou servicos continuados, é exigida a formalizacdo de
contrato e nomeacao de gestores e fiscais de acompanhamento. Os documentos que balizam
essa acdo sao a Resolucdo CONSUN n° 25/2014, que disciplina a gestdo, acompanhamento e
fiscalizacdo de contratos, Resolugdo CONSUN n° 09/2014, que disciplina a aplicacdo de
sancOes administrativas a licitantes e contratadas, Manual de gestdo e fiscalizacdo de contratos,
e Manual de aplicacdo de sangfes administrativas a licitantes e contratadas no ambito da
UNILA.

Alinea i. Sdo adotadas praticas gerenciais que visam a conservacao geral e a seguranca

dos imoveis.

Descricdo da pratica: A gestdo dos imoéveis é feita de maneira compartilhada entre a
Coordenadoria de Infraestrutura, Secretaria de Implantacdo do Campus e Coordenadoria de
Contabilidade e Financas. Na Coordenadoria de Infraestrutura, a gestdo é feita pela Secéo de
Patriménio e Departamento de Estrutura e Servigos (responsavel pela manutencao rotineira dos
imoveis proprios e locados). Os imdveis da Unido estdo devidamente registrados no SPIUnet,
com valores histéricos atualizados até 31/12/2016, e localizam-se no municipio de Foz do

Iguacu/PR, conforme segue:

a) Imovel antiga Moradia Estudantil — Av. Tancredo Neves, 3221, Bairro Porto Belo;

b) Terreno anexo a antiga Moradia Estudantil - Av. Tancredo Neves, 3147, Bairro Porto
Belo;

c) Terreno para a constru¢do do campus na ITAIPU - Av. Tancredo Neves, 6731, Bairro
Jardim ltaipu; e,

d) Terrenos na Vila C — Rua Goiania, Bairro Vila “C” Velha.
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Referente aos riscos envolvidos com a inadequada gestdo dos imdveis, tem-se a
deterioracdo dos mesmos, 0 que pode acarretar danos ao patrimdnio publico, e a possivel
proliferacdo de vetores, caso a limpeza néo seja feita adequadamente.

Dos imdveis proprios da UNILA apenas o campus e a antiga Moradia Estudantil possuem
construcdes, sendo que no campus alguns prédios foram levantados, porém ndo foram
finalizados; e na antiga Moradia, as construcfes estdo em andamento. Este Gltimo imdvel
encontrava-se desativado desde o final de 2015, por questbes de inabitabilidade, e as
manutencdes periddicas realizadas no ano de 2016 foram apenas para manter as condi¢fes
basicas, como limpeza da caixa d'agua e areas externas pavimentadas, controle dos focos de
agua parada e corte de grama. Além disso, foi colocado um posto de vigilancia no local, a fim
de preservar o patrim6nio da instituicdo e evitar a ocorréncia de incidentes envolvendo

estudantes e/ou terceiros que, por ventura, tentassem adentrar o imovel.

A respeito das manutencOes realizadas na obra do campus, estas também foram
esporéadicas, tendo sido realizadas apenas pequenas intervencgdes para evitar deterioragdes nas
estruturas ja levantadas e o controle dos focos de dgua parada para evitar a proliferacdo do
mosquito da dengue. Em 2016, foi realizada a contratacdo de obras protetivas no local, cujos

trabalhos estdo em andamento. Os outros imdveis sdo apenas terrenos.

Além disso, a Secretaria de Implantacdo do Campus esta elaborando o Plano Diretor,
documento em que sera definido a utilizacdo dos imoveis da UNILA e construgdes a serem
realizadas para atender as demandas institucionais. Importante destacar que a IES ndo cede

imoveis nem espacos fisicos a nenhum 6rgéo ou entidade pablica ou privada.

Em relacdo aos imdveis locados das unidades PTI — Parque Tecnoldgico Itaipu, Almada,
Jardim Universitario, Vila A, e Almoxarifado, a gestao dos espacos é feita pela Coordenadoria
de Infraestrutura, por meio do Departamento de Estrutura e Servigos. Por se tratar de locagéo,
a manutencao estrutural desses espacos é sempre demandada aos proprietérios, sendo a UNILA

responsavel apenas por pequenas manutengdes corretivas rotineiras.

Atualmente, esta em vigor na UNILA o contrato n°® 45/2016, que trata da contratagéo de
mé&o-de-obra especializada para realizacdo dos servicos de manutencdo predial preventiva e
corretiva em imoveis locados. Os gastos de manutengdo predial tendem a ser maiores na
unidade UNILA-Jardim Universitario, devido ao tamanho do imével e quantidade de demanda

reprimida das solicitagdes de manutencao.
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Alinea j. Sdo adotados métodos e instrumentos gerenciais para a avaliacdo da conservacao

dos bens maveis.

Descricdo da préatica: Quanto aos bens moveis da UNILA, alguns mecanismos séo adotados:

a)

b)

Frota de veiculos: a reposicao/substituicdo dos veiculos se da, em geral, em funcdo do
desgaste e uso intensivo do bem. A frota atual da universidade é de 35 veiculos. Desses,
15 possuem menos de sete anos de uso e baixa quilometragem, e os custos envolvidos
com manutengdo séo considerados baixos, cobrindo basicamente revisdes de rotina e
substituicdo de componentes como pneus e baterias. Além disso, 4 veiculos ja possuem
treze anos de vida Util e os custos com desgastes mecanicos e falhas elétricas sdo
naturalmente maiores. J& se encontra em andlise a realizacdo de processo de
desfazimento desses veiculos por meio de leildo; contudo, a UNILA ainda ndo possui
politica instituida para a destinacdo de veiculos inserviveis ou fora de uso;
Equipamentos de laboratorios: em relacdo a esse tipo de bem, a universidade dispde de
um servico de manutencdo corretiva e preventiva que visa ampliar a vida Gtil desses
materiais. Além disso, os técnicos de laboratorio também efetuam a avaliacdo e limpeza
periddica dos equipamentos, o que possibilita maior durabilidade;

Instrucdo Normativa de Bens Patrimoniais: estd em fase de elaboracdo, por meio do
processo administrativo n® 23422.007729/2015-36, norma interna que trata de aspectos
como responsabilidade pela guarda e conservagdo dos bens, manutencao preventiva e
recuperacdo de bens, normatizacdo quando da danificacdo, extravio ou roubo de bens,

e periodicidade dos inventarios.

Em sintese, a Tabela 5.7 apresenta as pontuacdes obtidas neste critério e as ferramentas

e instrumentos de aderéncia em cada alinea do MEGP.

Tabela 5.7: Pontuagdes da UNILA no Critério 7 — Processos

Fatores Pontuacdes
s- 85 8% 84
Alinea g §" S 2 % S X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
TR =8 = 38 MEGP aderéncia a0 MEGP
] N ~ o O =S
< <© £
Mapeamento de processos, Cadeia
a 054 054 0,15 0,09 1,32 3 de Valor, Inventario de processos.
b. 012 012 010 006 040 2 D oiigac pormativa PROPLAN n

Planos de Ac¢do, ReuniBes semanais,
012 012 0,10 0,06 0,40 2 Relatério de Gestdo do Exercicio.
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Continuacdo da Tabela 5.7: Pontua¢es da UNILA no Critério 7 — Processos

Fatores Pontuacdes
s &~ S £
Alinea g °\° g S 2 % S X UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
8 =8 £ g3 MEGP aderéncia a0 MEGP
LIJ N— ~— o O - N
< <© E
d 0,18 0,18 0,15 0,09 0,60 3 Instrucdo Normativa PROPLAN n
2/2017.
Instrucdo Normativa PROPLAN n°
e. 0,60 0,60 0,40 0,24 1,84 2 03/2017, Plano de Acgdo -

ferramenta solver.

Avaliacdo pela PROPLAN e
f. 0,60 0,60 0,40 0,24 1,84 2 CONSUN.
Lei n° 8.666/1993, Instrugdo
Normativa n° 03/2017 MPOG,
Especificacdo  técnica, Projeto
Basico, Termo de referéncia.
Instrumentos licitatorios, contrato e
nomeacdo de gestores e fiscais
(Resolucdo CONSUN n° 25/2014, n°
09/2014 e Manual de aplicagdo de
sangdes administrativas a licitantes e
contratadas no ambito da UNILA).
Registro no SPIUnet, manutencgdes
periddicas, contrato com locatarios.
Acompanhamento pelas unidades,
I 0,36 0,36 0,20 0,12 1,04 2 contrato de manutencdo preventiva e

corretiva, processo administrativo.

g. 060 048 0,30 0,18 1,56 2

h. 0,60 0,48 0,30 0,18 1,56 2

i. 048 0,48 030 0,18 1,44 2

Total 10,68 22
Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Nessa dimensdo, constata-se que a UNILA ainda ndo possui mecanismos de controle,
melhoria e redesenho de seus processos (alineas b, ¢, d), o que pode dificultar o desempenho
organizacional e o atendimento as necessidades do cidadao-usuario, conforme assinalado por
Silva (2008). Além disso, é importante lembrar que 0s processos representam o centro pratico
da gestdo publica de exceléncia preconizada por Brasil (2014), assim como o desenvolvimento
e a qualidade no ensino também dependem da avaliacdo constante dos processos académicos,
administrativos e estruturais (MAGRO; RAUSCH, 2012).

Por outro lado, os aspectos mais bem avaliados relacionam-se com a elaboracédo do
orcamento com base no historico da universidade (alinea e) e acompanhamento da execucéo
financeira (alinea f). Embora a UNILA ainda ndo faca parte da Matriz Andifes ou Matriz de
Orgcamento de Outros Custeios e Capital, que estabelece a distribuicdo de recursos para as
instituices federais de ensino, é fundamental que a universidade inicie um planejamento que
contemple cenarios financeiros mais escassos, pois, conforme aponta Fernandes (2009),

planejar e distribuir recursos em funcdo de ciclos anteriores, ndo é a melhor alternativa para
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composicao orcamentaria e atendimento de uma efetiva politica publica. Logo, para que a IES
possa gastar melhor, € imprescindivel que as alineas desse critério estejam em consonancia com

o critério de Estratégias e Planos, ou seja, alinhem-se aos objetivos estratégicos da UNILA.

5.2.8 Critério 8 — Resultados

Nesse critério, avaliam-se os resultados da universidade quanto ao atendimento ao
cidaddo, objetivos estratégicos, processos, gestdo de pessoas, orcamento e financas,

suprimentos, patrimonio, interesse publico e cidadania, e sustentabilidade.

Conforme indicacdo do MEGP, cada alinea contemplou, ao menos, 3 indicadores, cuja
evolugdo foi verificada ao longo dos anos de 2014, 2015 e 2016. Além disso, para fins de
comparacéo, foi escolhida a Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), por ter sido criada

no mesmo periodo (Lei n® 12.029/2009) e atender a publico e regido semelhante.

Alinea a. Resultados dos indicadores de atendimento ao cidadao-usuario.

Descricdo: nesse item, detalhado na Tabela 5.8, foi verificado se as IES possuiam Carta de
Servicos ao Cidadéo, se monitoravam o quantitativo de manifestacdes recebidas pela Ouvidoria

e se avaliavam o grau de satisfacdo dos cidaddos-usuario.

Tabela 5.8: Indicadores de atendimento ao cidaddo-usuario

Indicador 2014 2015 2016 R
comparativo
A |ES possui Carta de servigos ao N&o possui N&o possui N&o possui UNILA
cidaddo elaborada Sim Sim Sim UFFS
Quantidade de manifestacdes N&o possui 80 285 UNILA
recebidas pela Ouvidoria N&o possui N&o possui 188 UFFS
Grau de satisfacdo do cidadao- N&o possui N&o possui Né&o possui UNILA
usuario N&o possui Boa/Excelente N&o possui UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestéo das IES.

Com base nos resultados obtidos via Relatérios de Gestdo, observa-se que a UNILA néo
possuia Carta de Servigos ao Cidadao até o ano de 2016, tendo-a elaborado e publicado apenas
em agosto de 2017. Verifica-se também que a universidade ainda néo efetuou pesquisa para
verificar o grau de satisfacdo dos cidaddos, mas que desde 2015 monitora as manifestacoes
recebidas (elogios, dendncias, sugestdes e pedidos de informacao). Desse modo, entende-se que

a UNILA esta buscando atender aos cidaddos, como indicado por Farias Filho (2011) e Ferreira
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(2012), mas ainda precisa materializar o esforco organizacional por meio da avaliacdo da
satisfagdo dos usuarios (SILVA, 2008).

Alinea b. Resultados dos indicadores dos objetivos estratégicos.

Descricdo: nessa alinea foram comparadas informacdes referentes ao quantitativo de cursos de

graduacdo, pds-graduacao e projetos de pesquisa e extensdo desenvolvidos nas universidades.

Conforme a Tabela 5.9, constata-se que a UNILA apresentou crescimento no nimero de
cursos de 2014 para 2015; porém, havia previsao que, ao final de 2016, a IES contasse com 41
cursos. No entanto, a implantacdo dos 12 cursos restantes ndo foi possivel, devido a falta de

disponibilidade orgamentaria.

Tabela 5.9: Indicadores dos objetivos estratégicos

Indicador 2014 2015 2016 REETRmEEl
comparativo
Cursos de graduacdo implantados 17 29 29 UNILA
44 44 44 UFFS
Cursos de pos-graduagdo 8 6 10 UNILA
implantados 9 17 55 UFFS
Projetos de pesquisa e extensdo 160 399 297 UNILA
desenvolvidos 870 668 684 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestao das IES.

Ja em relacdo aos cursos de p6s-graduacdo, verifica-se que a UNILA vem aumentando
a oferta de mestrados e doutorados na regido ao longo dos anos, conforme sugerido por Esteves
(2013), que assinala que a implantacao desses cursos é fundamental para conferir eficiéncia ao
sistema universitario. Além disso, ha expectativa de abertura de novos 7 programas na IES, 0s

quais estdo em processo de avaliacdo na CAPES.

No que diz respeito aos projetos de pesquisa e extensdo, 0 maior pico de
desenvolvimento da UNILA foi em 2015, com quase 400 projetos, niUmero este que representa
cerca de 50% dos projetos desenvolvidos pela UFFS. Contudo, a universidade atende ao
preconizado por Andrade (2013), que afirma que as IES devem desenvolver, além de ensino de
qualidade, projetos de pesquisa e extensdo que atendam a desafios e problemas sociais,

econémicos e politicos.
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Alinea c. Resultados dos indicadores da atividade finalistica.

Descrigdo: esse item avaliou 0 nimero de alunos matriculados nos cursos de graduacao e pos-
graduacdo, bem como o indice de qualidade do corpo docente. A Tabela 5.10 apresenta a
evolucéo do total de alunos matriculados na graduacéo e indica que, no periodo de 2014 a 2016,
houve na UNILA uma ampliacdo de 157% nesse nimero. Todavia, € perceptivel que este

resultado foi muito inferior ao total da UFFS que atingiu em 2016 quase 8 mil alunos.

Tabela 5.10: Indicadores da atividade finalistica

Indicador 2014 2015 2016 REETREEl

comparativo
Total de alunos regularmente 1.140 2.320 2.939 UNILA
matriculados na graduacéo 6.561 6.688 7.897 UFFS
Total de alunos regularmente 25 61,5 107 UNILA
matriculados na pos-graduacgéo 105 278 151 UFFS
indice de Qualificagdo do Corpo 4,37 4,38 4,42 UNILA
Docente (IQCD) 4,07 4,12 4,26 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatorios de Gestao das IES.

Quanto ao numero de alunos na poés-graduacgdo, verifica-se que também ocorreu
significativa ampliagdo na UNILA (328% de aumento) e, em comparacdo com a UFFS, houve
relativo equilibrio no ano de 2016 entre o numero de estudantes de mestrado e doutorado. Nesse
ambito, € fundamental que a universidade continue acompanhando a evolucao desses niUmeros,
haja vista que, conforme destacam Magro e Rausch (2012), o aluno desempenha papel decisivo
no processo de qualidade do ensino superior e, consequentemente, na sobrevivéncia

organizacional.

No que diz respeito ao IQCD, percebe-se que a UNILA apresentou maior qualificacdo do
corpo docente quando comparado a UFFS. Esse indice utiliza o total de professores doutores,
mestres, especialistas e graduados, e a unidade de medida varia entre 1 (todos graduados) e 5
(todos doutores). Como refletem Vosgerau, Orlando e Meyer (2017), a formacdo dos
professores universitarios é cada vez mais importante, uma vez que sao eles os vetores do ensino
de qualidade; porém, é necessario também que a universidade implante e monitore indicadores
relacionados ao processo de aprendizagem dos estudantes, de modo que estes sejam preparados
para o0 exercicio da cidadania, exceléncia profissional e autonomia (MAGRO; RAUSCH,
2012).
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Alinea d. Resultados dos indicadores dos processos de apoio.

Descricdo: para avaliacdo dessa alinea, foram considerados o total de estagiarios e o niUmero
de sistemas de TI disponiveis nas IES, conforme Tabela 5.11.

Tabela 5.11: Indicadores dos processos de apoio

Indicador 2014 2015 2016 BT
comparativo
x o 0 0 0 UNILA
Contratacdo de Estagiarios M 57 45 UEFS
Quantidade de sistemas de 5 60 60 UNILA
Tecnologia da Informagéo 11 14 10 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestao das IES.

Em relacdo ao numero de estagiarios, verifica-se que a UNILA ndo contratou nenhum
estagiario para atuar em suas unidades, ao passo que a UFFS teve mais de 40 alunos em
processo de estagio. Cabe assinalar que os processos de estagio colocam os estudantes em
contato com a profissdo e sdo imprescindiveis para a correta formacdo pedagodgica, como

sugerido por Magro e Rausch (2012).

Quanto aos sistemas de informacdo disponiveis nas IES, verifica-se que em 2016 a
UNILA disp0s de 6 vezes mais sistemas que a UFFS. Entre eles, destacam-se software de
conteido corporativo (Alfresco 5), gestdo de informacdes, produtos e veiculos de comunicacao
(SACI), gestdo de projetos (MS Project, Redmine), repositério de documentos académicos
(DSpace), aplicativos educacionais como ArcGIS, Clark Labs / IDRISI Selva, ATPDraw e
outros. Esse resultado alinha-se aos estudos de Pereira et al. (2012), que afirmam que a gestdo
da tecnologia da informacdo é poderosa ferramenta de apoio gerencial, capaz de produzir
melhorias no ambiente mediante agilidade de processos, estrutura, comunicacdo e eliminacao

de burocracia, impactando no atendimento e servigos prestados ao cidadao.

Alinea e. Resultados dos indicadores relativos a gestdo de pessoas.

Descricdo: nesse item, avaliou-se a estrutura de pessoal segundo o numero de servidores
efetivos, nimero de servidores lotados nas areas-fins e total de cargos em comissao e fungéo
gratificada das IES. Conforme detalhado na Tabela 5.12, a UNILA possuia, no tltimo ano, 900
colaboradores (nimero este menor do que a UFFS), sendo 876 servidores de carreira, 20 com

contratos temporarios (docentes) e 4 sem vinculo com a Administracdo Publica.
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Tabela 5.12: Indicadores relativos a gestdo de pessoas

Indicador 2014 2015 2016 REETREEl

comparativo
Total de Servidores com lotacdo 779 853 900 UNILA
efetiva 1.248 1.351 1.397 UFFS
Total de Servidores lotados para 374 461 588 UNILA
atendimento as areas fim 607 695 660 UFFS
Total de Servidores com cargos em 167 185 199 UNILA
comissao e fungdes gratificadas 282 285 286 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestéao das IES.

No que se refere aos servidores lotados nas areas-fins, verifica-se que houve crescimento
na alocacgdo dos servidores da UNILA nos Institutos, Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-graduacao,
Pro-Reitoria de Graduacdo, Pro-Reitoria de Extensdo, Biblioteca e Secretaria de Apoio

Cientifico e Tecnoldgico, que culminou em 2016 em um equilibrio junto a UFFS.

Em relacdo aos servidores com cargos em comissdo e funcdo gratificadas, constata-se
aumento no quantitativo da UNILA ao longo dos anos, porém em nimero inferior ao da UFFS.
Em 2016, 44 colaboradores possuiam cargos de Direcdo e Assessoramento Superior e 155
funcdes gratificadas (niveis FG-1, FG-2, FG-3 e FG-4).

Considerando que o numero de servidores é elevado, principalmente ao se estabelecer
uma relacdo com o quantitativo de alunos (média de 1 servidor a cada 3 alunos), a UNILA deve
monitorar constantemente o envolvimento, motivacao e capacitacdo de técnicos administrativos
e docentes a fim de que estes apoiem (e liderem) a implantacdo da qualidade, consoante ao que
preconiza Andrade (2013), que acentua que o0s servidores precisam ser valorizados nas
instituicOes publicas.

Alinea f. Resultados dos indicadores relativos a gestdo orcamentéria e financeira.

Descricao: para avaliar esse item, considerou-se o orgamento da IES separado em Despesas
com Pessoal, outras despesas correntes e Investimentos. A Tabela 5.13 indica que as despesas

com pessoal na UNILA tiveram significativo aumento de 2014 para 2016.

Tabela 5.13: Indicadores relativos a gestdo orcamentaria e financeira

Indicador 2014 2015 2016 Referencial
comparatlvo

Orcamento  autorizado  R$49.167.368,00 R$77.066.170.00 R$ 74.991.422,00 UNILA
gz;ioal Despesas  COM  pe113.531.48500 R$135.646.868,00 R$151.536.632,00 UFES
Orcamento  autorizado R$135.193.017,00 R$38.865.595,00 R$40.052.684,00 UNILA
para  outras  despesas oo 57980700 R$58.162.501,00  R$56.265.570,00 UFFS

correntes




121

Continuacdo da Tabela 5.13: Indicadores relativos a gestdo orcamentaria e financeira

Indicador 2014 2015 2016 Referencial
Comparatlvo
Orcamento  autorizado  R$25.492.163,00  R$29.988.891,00  R$20.915.775,00 UNILA
para Investimentos R$56.805.27500  R$60.458.55000  R$45.119.684 00 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestdo das IES.

Enquadram-se como despesas com pessoal 0s vencimentos e vantagens fixas dos
servidores, encargos sociais, contribuicbes ao regime proprio de previdéncia e outras
obrigacOes. Ao se comparar o gasto da UNILA com a UFFS, constata-se que, em 2016, esse
valor foi quase 50% menor, compatibilizado pelo fato da Universidade Federal da Fronteira Sul

possuir cerca de 50% mais servidores.

Quanto as despesas correntes, entendidas como aquelas destinadas a aquisi¢do de
materiais de consumo, locacdo de méo de obra, servicos de terceiros, passagens areas e auxilios
financeiros a estudantes e pesquisadores, identifica-se relativo equilibrio ao longo dos anos na
UNILA e na UFFS. Ja sobre as despesas de investimento, destinadas a equipamentos,
material permanente, obras e instalagdes, nota-se que o orcamento da UNILA foi bem inferior
ao da UFFS desde 2014, e pode ser reflexo da ndo continuidade das obras do campus préprio
da IES.

Nesse ambito, conforme destaca Fernandes (2009), é importante que a universidade
alinhe as verbas publicas recebidas as suas estratégias e planos, tornando viavel a melhoria dos
processos organizacionais e a identificacdo e contorno dos gargalos. Desse modo, seré possivel
também fortalecer a gestdo publica transparente, atendendo ao principio de transparéncia e

controle social, indicados por Brasil (2014).

Alinea g. Resultados dos indicadores relativos a gestdo de suprimentos.

Descrigdo: essa alinea contemplou despesas por modalidades de licitagdo, contratacGes diretas
e cartdo de suprimentos. Em relagdo as licitagdes, a UNILA teve despesas 2 vezes menores que
a UFFS em 2016, o que se relaciona com o fato da UFFS possuir seis campus, ao passo que a
UNILA possui apenas um. Além disso, a unica modalidade adotada nos dois ultimos anos na
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana foi o pregéo eletronico. A Tabela 5.14

apresenta a evolucdo dessas despesas ao longo dos anos.
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Tabela 5.14: Indicadores relativos a gestdo de suprimentos

Indicador 2014 2015 2016 REETREEl
comparativo

Despesas por R$14.673.689,71 R$17.097.161,57 R$13.408.151,47 UNILA
modalidades de licitacdo R$34.227.719,77 R$45.303.012,26 R$43.752.761,14 UFFS
Despesas por R$5.685.473,77 R$7.647.649,65 R$10.654.668,00 UNILA
contratacdes diretas R$5.248.400,20 R$13.174.852,12 R$12.325.940,91 UFFS
Despesas com R$13.232,15 R$17.103,68 R$11.773,27 UNILA
suprimentos de fundos
(cartdo corporativo) R$2.643,93 R$2.342,14 R$1.336,60 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestéao das IES.

Quanto as dispensas e inexigibilidades de licitacdo (contratacfes diretas), observa-se
aumento na UNILA desse tipo de contratacdo, tendo praticamente dobrado as despesas de 2014
a 2016. Destaca-se que esse acréscimo foi justificado pelo maior dispéndio realizado na locagéo

de imGveis, servicos de energia elétrica, limpeza, conservacao, copa e cozinha.

No que diz respeito ao cartdo corporativo, usado apenas para despesas emergenciais,
verifica-se que a UNILA teve gastos 10 vezes maiores que a UFFS. No entanto, a utilizacéo do
suprimento no exercicio de 2016 foi menor que nos anos anteriores, atendeu os limites da

legislagdo em vigor, e as prestagdes de contas foram devidamente aprovadas.

Alinea h. Resultado dos indicadores relativos a gestdo patrimonial.

Descricdo: Essa alinea analisou a frota de veiculos das IES e a quantidade de imdveis proprios
e locados. Conforme Tabela 5.15, percebe-se que houve crescimento no nimero de veiculos na
UNILA nos trés tltimos anos, o qual também ocorreu na UFFS.

Tabela 5.15: Indicadores relativos a gestdo patrimonial

Indicador 2014 2015 2016 Referenc!al
comparativo
Frota de veiculos 22 34 35 UNILA
21 30 33 UFFS
. L 4 4 4 UNILA
Quantidade de imoveis proprios 4 7 ] bre
. o 5 6 5 UNILA
Quantidade de iméveis locados 10 A . Ers

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatérios de Gestao das IES.

Quanto aos imaveis proprios, percebe-se que a UNILA permaneceu com o quantitativo
de 4 unidades, sendo que uma delas esta em fase de construcdo (Moradia Estudantil), uma esta

com as obras paradas (campus ITAIPU) e outras duas sdo apenas terrenos.
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Desde a sua criacdo, a UNILA ndo dispde de uma sede propria, o que dificulta o
planejamento a longo prazo, especialmente quanto a infraestrutura de salas de aulas e
laboratérios. Em comparacéo, as universidades possuiam quantitativos equilibrados de imdveis
locados; contudo, para a UNILA, o fato de depender de espacos locados para o seu

funcionamento constitui fator limitador para a sua expanséo.

Alinea i. Resultados dos indicadores relativos ao interesse publico e cidadania.

Descricdo: para esse item, foram observadas questdes relativas a acessibilidade, transparéncia

das informac0es e despesas com publicidade e propaganda.

No que diz respeito a existéncia de uma estrutura prépria para tratar de questdes de
acessibilidade, a UNILA possui desde 2014 um Nucleo de Apoio a Acessibilidade e Inclusdo
(NAALI), enquanto a UFFS possui uma equipe designada para pensar e elaborar a politica de
acessibilidade da IES. Ja em relacdo as areas especificas para tratar das informacOes
institucionais, ambas as universidades utilizaram o setor de Comunicagdo e a Ouvidoria. A

Tabela 5.16 apresenta essas informacdes ao longo de 2014 a 2016.

Tabela 5.16: Indicadores de acessibilidade e transparéncia

Indicadores 2014 2015 2016 REEIEIEE
comparativo

A IES possui uma estrutura Sim Sim Sim UNILA
prépria para tratar da
acessibilidade (nucleo, grupo de Sim Sim Sim UFFS
trabalho, setor)
Areas especificas responsaveis 2 2 2 UNILA
pela transparéncia das
informacdes da universidade 2 2 2 UFFS
Despesas  com  acBes de R$185.162,18 R$156.132,17 R$16.248,99 UNILA
publicidade e propaganda R$870.042,39 R$755.370,88 R$559.603,91 UFFS

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatoérios de Gestdo das IES.

Em relacdo as despesas com publicidade e propaganda, verifica-se que os gastos da
UNILA sdo consideravelmente menores do que a UFFS desde 2014. Segundo informacdes do
Relatorio de Gestdo da UNILA, a Secretaria de Comunicacéo Social realiza apenas publicidade
institucional, uma vez que a publicidade mercadoldgica ndo é caracteristica da universidade, a

legal fica a cargo da Reitoria, e a de utilidade pablica ainda ndo é promovida.
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Alinea j. Resultados dos indicadores relativos a sustentabilidade.

Descricao: para essa alinea, foi considerado se as universidades possuiam o Plano de Logistica
Sustentéavel (PLS), seguiam a Agenda Ambiental da Administracdo Publica (A3P) e promoviam

a separacdo dos residuos reciclaveis.

Conforme Tabela 5.17, nota-se que a UNILA, considera critérios de sustentabilidade em
suas licitacOes, consoante ao que sugere Esteves (2013), mas ainda ndo possui o PLS que
estabelece praticas sustentaveis e racionalizacdo de gastos, diferentemente do que ocorre na
UFFS. Contudo, também se verifica que nenhuma das universidades segue a A3P e que ambas

executaram parcialmente acdes de separacao de reciclaveis.

Tabela 5.17: Indicadores de sustentabilidade

Indicadores 2014 2015 2016 REEEIGE]
comparativo
Existéncia de Plano de Logistica  N&o possui N&o possui N&o possui UNILA
Sustentavel (PLS) Sim Sim Sim UFFS
A universidade segue a Agenda Né&o Né&o Né&o UNILA
Ambiental da Administracéo Publica Né&o Néao Né&o UFFS
A universidade promove a separacdo dos Néo N&o Parcialmente UNILA
residuos reciclaveis descartados, bem
como sua destinacdo a associagbes e Parcialmente  Parcialmente  Parcialmente UFFS

cooperativas de catadores
Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatoérios de Gestao das IES.

Logo, para que a UNILA melhore seus indicadores de sustentabilidade, Esteves (2013)
sugere que sejam adotadas praticas como designacgdo de equipe para planejamento de politicas
ambientais, inclusdo do conceito em programas de ensino, pesquisa e extensdo, implementagéo
de sistemas de gestdo ambiental, palestras de sensibilizacdo e conscientizacdo da comunidade

universitaria, entre outras.

A partir de todos os indicadores do critério Resultados, efetuou-se uma analise de
relevancia (importancia) e tendéncia (evolucdo ao longo dos anos) em cada uma das alineas.
Desse modo, conforme Tabela 5.18, foram obtidas as seguintes pontuacdes do MEGP da
UNILA.

Tabela 5.18: Pontuagdes da UNILA no Critério 8 — Resultados

Fatores Pontuacdes
Alinea  Relevancia Tendéncia UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
(45%) (55%) MEGP aderéncia ao MEGP
a. 18 11 2.9 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.

b. 3,6 3,3 6,9 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
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Fatores Pontuacdes
Alinea  Relevancia Tendéncia UNILA Maxima Ferramentas e instrumentos de
(45%) (55%) MEGP aderéncia ao MEGP
C. 45 3,3 7.8 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
d. 3,6 3,3 6,9 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
e. 45 4,4 8,9 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
f. 3,6 3,52 7,12 8 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
g. 4,5 4,4 8,9 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
h. 3,6 3,52 7,12 8 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
i. 3,6 4,4 8 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
j. 4,5 2,2 6,7 10 Relatério de gestdo UNILA e UFFS.
Total 71,24 96

Fonte: Elaborada pela autora (2017), baseado nos Relatorios de Gestdo das IES.

Em resumo, verifica-se que a UNILA obteve pontuacdo geral de 158,47 nos oito critérios
do MEGP de 250 pontos, o que corresponde a 63,38% do total (Tabela 5.19). A dimenséo

Resultados atingiu maior grau de aderéncia ao modelo de exceléncia com 74,21%, ao passo que

a dimenséo Processos recebeu a menor avaliagdo com 48,55%. Esse resultado é muito proximo

ao obtido pela Universidade Federal de Tocantins, Unica IES que disponibilizou sua avaliacdo
no MEGP, a qual atingiu em 2011 um total de 156,3 pontos (62,52% de aderéncia). Desse

modo, reafirma-se a importancia da divulgacéo de experiéncias com o uso do MEGP, indicada

por Fowler (2011), a fim de que seja facilitada a implementacdo desse tipo de modelo de

exceléncia em outras instituicdes publicas.

Tabela 5.19: Pontuagdes gerais da UNILA no MEGP

Critério : P(_)ntuagéo
Maxima MEGP Obtida UNILA %

Critério 1 — Governanca 22 12,34 56,09%
Critério 2 - Estratégia e Planos 22 13,82 62,82%
Critério 3 - Cidaddo-usuario 22 11,64 52,91%
Critério 4 - Interesse Publico e Cidadania 22 14,21 64,59%
Critério 5 - Informacdo e Conhecimento 22 11,72 53,27%
Critério 6 — Pessoas 22 12,82 58,27%
Critério 7 — Processos 22 10,68 48,55%
Critério 8 — Resultados 96 71,24 74,21%

Total 250 158,47 63,38%

Fonte: Elaborada pela autora (2017).

Ainda sob esse enfoque, conforme faixa do MEGP (BRASIL, 2014), a pontuagéo obtida

pela UNILA a classifica no nivel de gestdo 2, posi¢cdo baixa (pontuacdo entre 151 e 183),

indicando que a universidade ja apresenta alguns padrdes de trabalho alinhados aos

fundamentos da exceléncia, com estdgios iniciais de disseminacdo; o aprendizado
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organizacional ocorre de forma isolada; alguns resultados apresentam tendéncias favoraveis e

algumas informag6es comparativas foram apresentadas.

Nesse contexto, de acordo com autores como Lima (2007) e Ferreira (2012), quando a
universidade assume uma postura proativa e sistematizada da avaliacdo de sua gestdo, esta
funciona como mecanismo de aprendizado e melhoria de suas praticas gerenciais. Além disso,
é importante destacar que a avaliacdo do SINAES, obrigatoria a todas as IES, serve de insumo
para a avaliagdo do MEGP, e pode estimular (ou antes balizar) o desenvolvimento de ages e

estratégias que atendam aos principais gargalos da gestdo universitaria.

5.3 Proposi¢céo de um conjunto de melhorias, ferramentas e
instrumentos de gestdo que otimizem a adocao do
MEGP na UNILA

Considerando que a UNILA atingiu pontuacdo média no Modelo de Exceléncia em
Gestdo Publica, vislumbrou-se a possibilidade de melhorias em suas praticas de gestdo. Desse

modo, foram feitas algumas proposic¢Ges gerenciais a universidade.

Em relacdo ao critério Governanca, verifica-se a necessidade de atualizacdo e adequacéo
da estrutura organizacional e atribuicdes das unidades, de modo a favorecer a mobilizacédo dos
servidores e delegacdo de poderes e competéncias. Essa recomendacdo tem embasamento na
pesquisa de Andrade (2012), que indica que a implantacdo de modelos de gestdo da qualidade
e exceléncia influenciam as estruturas organizacionais, e em Correa (2008) que indica que
quando o organograma da instituicdo ndo esta bem definido, ha falta de definicdo de
responsabilidade e delimitac&o da atuagdo do 6rgdo publico. Para apoiar esse processo, sugere-
se 0 uso de ferramentas internas da UNILA, como Manual de Procedimentos de Reestruturacdo
e Alteracdo do Regimento Interno das Unidades, e reunies de brainstorming para discutir a
melhor forma de organizacgéo estrutural (KURTA, 2007; PEINADO; GRAEML, 2007).

Nesse critério, nota-se também a necessidade de elaboracao de politica de gerenciamento
de riscos (identificagdo, avaliagdo, direcionamento e monitoramento) a qual, segundo Brasil
(2013), permite melhorias na capacidade de entregar servicos, no sistema de governanca e na

utilizacdo adequada dos recursos publicos. Sob esse enfoque, recomenda-se a realizacdo de
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reunides periodicas com o Comité de Governanca, Riscos e Controles da UNILA; a elaboracéo
de uma matriz GUT (KURTA, 2007), que permita a prioriza¢ao de problemas mediante analise
da gravidade, urgéncia e tendéncia; e a utilizagdo do Guia de Orientacdo para o Gerenciamento
de Riscos do Gespublica (BRASIL, 2013).

Quanto a dimensdo Estratégias e Planos, é importante que a UNILA elabore (atualize) e
divulgue seu Plano de Logistica Sustentavel (PLS), a fim de cumprir o disposto no Decreto n°
7.746/2012 e instituir uma politica de gestdo ambiental, consoante as orientacfes de Esteves
(2013), que ressalta a importancia de conduzir esforcos de sustentabilidade mediante o
incentivo de pesquisas, palestras, licitagdes e outros. Nesse caso, uma das ferramentas para
facilitar essa acdo é o benchmarking, indicado por Kurta (2007) e Khanna (2009) para a
comparagao de produtos, servigos e processos. Como IES de referéncia, recomenda-se a analise
da Universidade Federal da Fronteira Sul, criada no mesmo periodo da UNILA e que atende a
publico e regido semelhante, e a Universidade Federal do ABC, que possui bons indicadores de

qualidade.

E recomendada ainda a elaboracdo de sistematica / matriz para descentralizacio do
orcamento da UNILA para as unidades académicas e administrativas, uma vez que conforme
salienta Lima (2009), uma gestdo de exceléncia precisa equacionar 0 arranjo: recurso, acao e
resultado. Para isso, podem ser utilizados o benchmarking da Matriz de Distribui¢do de
Recursos Orcamentarios de Custeio e Capital (MDROCC) do MEC e os planos de acdo das

unidades.

Por sua vez, a adocdo e implementacdo de praticas e mecanismos de divulgacdo das
estratégias a todas as areas da universidade também é sugerida e servird, consoante ao que
aponta Favero (2010), para ampliar o conhecimento e aprendizado organizacional sobre erros
e sucessos do planejamento estratégico. Desse modo, como ferramentas facilitadoras indica-se
0 5W2H (PEINADO; GRAEML, 2007; LIN; LUH, 2009) para auxiliar no planejamento das
atividades; o PDI, que engloba métodos que influenciam o ensino, rotinas, processos

administrativos e de gestdo (VEIGA, 2003), e sistemas informatizados de gest&o.

Ainda nessa dimensdo € oportuno que a IES sistematize um repositorio de dados para
informagdes comparativas. Essa recomendacdo vem ao encontro do que afirma Bolzan (2008)
de que a coleta de indicadores e sua comparagdo com outras instituicdes pode servir de base
para o recebimento de recursos federais junto ao MEC. Complementarmente, em ambito

interno, o acompanhamento da evolucdo de indicadores sera essencial para estabelecer novas
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metas e subsidiar a tomada de decisdes. Como ferramentas de apoio, indica-se 0 uso do Guia
Referencial para Medicdo de Desempenho, Manual para Construgdo de Indicadores do
Gespublica e o ciclo PDCA (KURTA, 2007).

No que diz respeito ao critério Cidaddo-usuario, sugere-se a realizacdo de pesquisa para
avaliar a imagem da UNILA, a fim de verificar como a comunidade universitaria percebe a
instituicdo. A partir desse panorama, serd possivel estabelecer mecanismos e estratégias que
fortalecam sua imagem (FAVERO, 2010).

De modo complementar, indica-se também a estruturacdo de processo de
consulta/pesquisa sobre a percepcdo e expectativas a respeito da qualidade e eficicia da
prestacdo de servicos da UNILA. Essa acdo, segundo Fowler (2008), visa verificar se ha bom
atendimento por parte dos servidores e se 0s cidaddos reconhecem esse processo. Para tanto,
recomenda-se como ferramentas facilitadoras o uso do brainstorming (KURTA, 2007,
PEINADO; GRAEML, 2007), benchmarking junto a outras universidades que ja aplicaram
pesquisas nessa tematica (KURTA, 2007; KHANNA, 2009) e questionarios online e

presenciais.

Em relacdo a dimensdo Interesse Publico e Cidadania, percebe-se a necessidade de
implantacdo de uma metodologia de identificacdo dos aspectos sociais, econémicos e
ambientais resultantes dos produtos, processos e instalagdes da UNILA. De acordo com Favero
(2010) e Filardi et al. (2016), a logica de avaliacdo dos processos, combinada a avaliacdo do
desempenho (dos resultados e impactos gerados), € a base para orientar o planejamento
estratégico de uma instituicdo, bem como aprimorar seu desempenho futuro. Para tanto, podem
ser utilizados o checklist, o qual segundo Garratt (2007) permite coletar e acompanhar as

informacdes de interesse da IES, e questionarios online e presenciais.

Quanto ao critério Informacgdes e Conhecimento, é imprescindivel que a UNILA definae
implante um ciclo de gestdo do conhecimento (GC), que contemple a captagéo, criacéo,
compartilhamento e aplicagdo do conhecimento; sistematize um repositorio institucional para
GC,; e estruture uma area especifica (ndcleo, diviséo, departamento) para atuar nessa tematica.
Tais recomendacdes tém como fundamentacdo o estudo de Alencar e Fonseca (2016), que
destacam que o conhecimento serve de base para a geracdo de informacdes, e as informacoes
retroalimentam o ciclo gerando novos conhecimentos, 0s quais, consequentemente, geram

melhoria do desempenho global da instituigéo.
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Desse modo, para apoiar essas a¢des, podem ser utilizados o ciclo KDCA e comunidades
de prética, indicados por Ferreira (2012) para apoiar a gestdo do conhecimento; o brainstorming
(KURTA, 2007; PEINADO; GRAEML, 2007), e 0 Modelo de Gestdo do Conhecimento para

a Administracdo Publica Brasileira, disponivel no Gespublica.

Sobre a dimenséo Pessoas, a UNILA deve continuar 0 mapeamento dos processos-chave,
das competéncias essenciais associadas a eles, das atribuigdes, atividades e habilidades
existentes e necessérias. Outro ponto basilar é a estruturacdo de uma metodologia de
dimensionamento de pessoal, que permita distribuir os servidores de acordo com as principais
atividades da universidade (BRASIL, 2014). Logo, o benchmarking e o Guia de Referéncia
para Mapeamento de Competéncias do Gespublica podem apoiar a execugdo destas acoes.

Além disso, indica-se a oportunidade de implantacdo da gestdo de desempenho com foco
em competéncias, e posteriormente, a avaliacdo do desempenho de equipes. Essas acoes
possuem coeréncia com o que Andrade (2012) define como foco da qualidade nas instituicoes
publicas, ou seja, um mecanismo que valorize as competéncias organizacionais e motive 0s
colaboradores a atuarem em equipes de alto desempenho. Nesse sentido, recomenda-se a
realizacdo de benchmarking e a utilizacdo do Guia de Referéncia para Mapeamento de

Competéncias e Manual de Orientacdo para a Gestao do Desempenho do Gespublica.

Na dimensdo Processos, a universidade deve iniciar/continuar a implantacdo de uma
sistematica para modelagem de sistemas/processos, que considere a sequéncia: estratégias -
processos - estrutura - recursos, pois conforme destacam Bolzan (2006) e Brasil (2009; 2014),
a gestdo de processos propicia o aprimoramento de rotinas e administracdo dos 6rgaos publicos,
com vistas a otimizar o atendimento aos cidaddos. Além disso, de acordo com Cérrea (2008),
com um mapeamento e modelagem de processos adequados, é possivel que a instituicdo fique
mais competitiva em relagdo a outras, mediante o impacto em indicadores como qualidade dos

cursos, nimero de alunos, recebimento de recursos, e outros.

Complementarmente, a UNILA pode ainda estabelecer um padréo de trabalho (POP) para
monitoramento e refinamento de processos, atendendo ao que salientam Almeida, Cunha e
Rosenberg (2009), de que a avaliacdo e redesenho permitem a compatibilizacdo com as
definicBes estratégicas da IES, e Andrade (2012) que define que o refinamento de processos
possibilita a melhoria continua do desempenho. Para essas acfes, sugere-se 0 uso de
fluxogramas para apoiar graficamente a sequéncia e analise dos passos de um trabalho; matriz

GUT para determinar quais areas demandam mapeamento prioritario; diagrama de Pareto para
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verificar 0os processos que mais impactam nas atividades da instituicio (KURTA, 2007;
PEINADO; GRAEML, 2007; OLIVEIRA et al., 2011), Guia de Gestdo de Processos do
Gespublica e 0 Manual de Mapeamento de Processos UNILA.

No altimo critério Resultados, recomenda-se a adequacao da Carta de Servi¢os ao Usuario
para inclusdo de informacGes mais completas sobre as unidades da UNILA, bem como as
formas de atendimento ao cidaddo. Nesse caso, como instrumentos facilitadores, indica-se a
andlise do novo Decreto n° 9.094/2017 e o benchmarking (KURTA, 2007; KHANNA, 2009)
junto a outras universidades que possuem cartas de servicos mais estruturadas, como a

Universidade Federal da Fronteira Sul.

Sugere-se também a implantacdo de processo de defini¢do, divulgacdo, monitoramento e
feedback dos padrdes de atendimento ao cidaddo-usuario, o qual tem como base Coutinho
(2000) e Brasil (2009; 2014), que afirmam que a qualidade dos servi¢cos de uma instituicao
depende da satisfacdo do usuario, sendo necessario o fomento a instrumentos de troca de
experiéncias e difusdo da informagdo junto aos cidaddos. Para viabilizar esse processo,
prescreve-se a utilizacdo da escala Servqual, que analisa a tangibilidade, confiabilidade /
credibilidade, receptividade, garantia e empatia (OLIVEIRA et al., 2011), e o Guia
Metodoldgico do Instrumento Padrdo de Pesquisa de Satisfacdo do Gespublica (BRASIL, 2009;
PALVARINI, 2010, JACQUIMINUT, 2012; SILVA, 2014), que possibilita identificar as
lacunas entre o servico recebido e o desejado.

Por fim, para assegurar um processo perene de gestdo de exceléncia, a UNILA pode
realizar periodicamente a autoavaliacdo do MEGP, conforme preconizado por Almeida, Cunha
e Rosenberg (2009). Para tanto, ¢ fundamental que a IES defina um cronograma anual de
avaliacdo; execute e monitore o Plano de Melhoria da Gestéo; adote ac¢Oes corretivas e divulgue

0s resultados para toda a comunidade.

Em resumo, estdo listadas, no Quadro 5.5, as oportunidades a serem exploradas em cada
critério do MEGP.

Quadro 5.5: Proposic¢Bes de melhoria para a UNILA
Critério / Alinea | Proposicdes de melhorias
- Adequacdo da estrutura organizacional e atribui¢des das unidades, de modo a favorecer
Governanga a mobilizacdo dos servidores e delegacdo de poderes e competéncias; e,
(alineas ¢, e, g, h) | - Elaboracdo de politica/sistema de gerenciamento de riscos (identificacdo, avaliacao,
direcionamento e monitoramento) para melhoria da capacidade de governanca da IES.
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Continuacdo do Quadro 5.5: Proposic6es de melhoria para a UNILA

Critério / Alinea

Proposicdes de melhorias

Estratégias e
Planos (alineas d,

g, h, i)

- Elaboracéo e publicacdo do Plano de Logistica Sustentavel (PLS) da UNILA, a fim de
cumprir o disposto no Decreto n° 7.746/2012 e prever metas de reducédo de custos;

- Elaboracéo de sistematica / matriz para descentralizacdo do orgcamento da universidade
para as unidades académicas e administrativas;

- Definicdo e implementacdo praticas e mecanismos de divulgacdo das estratégias da
universidade para todas as unidades; e,

- Sistematizagdo de um repositério de dados para informages comparativas.

Cidaddos-usuarios
(alineas b, h)

- Realizaco de pesquisa para avaliar a imagem institucional da UNILA,; e,
- Estruturacdo de processo de consulta/pesquisa sobre a percepg¢éo e expectativas a respeito
da qualidade e da eficacia da atuagdo na prestacdo de servico.

Interesse publico e
Cidadania (alinea
a)

- Estruturacdo de metodologia de identificacdo dos aspectos sociais, econémicos e
ambientais resultantes dos produtos, processos e instalagcdes da UNILA.

Informagéo e
Conhecimento
(alineas f, g, h)

- Implantacéo de um ciclo de gestdo do conhecimento (GC) que contemple: i) captacdo ou
criacdo do conhecimento necessario para atingir os objetivos; ii) compartilhamento do
conhecimento com os servidores; e iii) aplicagdo do conhecimento;

- Sistematizacdo de um repositério institucional para gestdo do conhecimento;

- Capacitagdo de servidores em gestdo do conhecimento; e,

- Estruturacdo de uma area especifica (ndcleo, divisdo, departamento) para atuar com
gestdo do conhecimento na universidade.

Pessoas (alineas a,
d, h

- Mapeamento dos processos-chave, das competéncias essenciais associadas a eles, das
atribuicGes, atividades e habilidades existentes e necessarias;

- Estruturacdo de metodologia de dimensionamento de pessoal para a UNILA,; e,

- Implantacéo da gestdo de desempenho com foco em competéncias;

- Estruturacdo de avaliacdo do desempenho de equipes.

Processos (alineas
a,b,cd)

- Implantacdo de sistemética para modelagem de sistemas/processos, que considere a
sequéncia: estratégias —> processos — > estrutura —> recursos;

- Estabelecimento de um padréo de trabalho (POP) para monitoramento e refinamento de
processos.

Resultados (alinea
a)

- Adequacdo da Carta de Servigos ao Usuario nos moldes do Decreto n® 9.094/2017; e,
- Implantacdo de processo de definicdo, divulgagdo, monitoramento e feedback dos
padrdes de atendimento ao cidaddo-usuario.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Por fim, cabe destacar que as oportunidades de melhorias sugeridas representam um

referencial basico, ndo sendo, portanto, exaustivas. Contudo, espera-se que a ado¢do das

proposicdes feitas a UNILA contribua, ao longo do tempo, para potencializar os resultados ja

obtidos pela IES e melhorar as pontua¢@es em um préximo ciclo de autoavaliagdo do MEGP.

Além disso, no Apéndice A, consta o Plano de Melhoria da Gestdo (PMG) da

universidade, que detalha o 5W2H (Who — quem; What — o que; When - quando, Where — onde;

Why - por que; How — como; e How Much - quanto custa) de cada uma das proposigdes

efetuadas ao longo dessa pesquisa.
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6 Consideracoes finais, limitacdes e sugestdes para
pesquisas futuras

A Administracdo Publica brasileira passou a se preocupar com a qualidade a partir dos
anos de 1990, quando iniciou a implantacdo de programas voltados a gestdo de processos,
gestdo por resultados e atendimento ao cidaddo. Tal reestruturacdo cultural e institucional
culminou no Programa Nacional de Gest&o Publica e Desburocratizacéo (Gespublica) em 2005,
que reuniu todos os programas de gestdo da qualidade anteriores e cujo enfoque era a

exceléncia, por meio de maior eficiéncia e eficacia dos atos administrativos.

O Gespublica trouxe em sua esséncia 0 Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica
(MEGP), que se estruturou em um sistema de gestdo com foco em critérios como Governanga,
Estratégias e Planos, Cidaddo-usuério, Interesse Publico e Cidadania, Informacgdo e
Conhecimento, Pessoas, Processos e Resultados. Esses critérios foram desmembrados em um
Instrumento da Avaliacdo da Gestdo Publica (IAGP), cuja funcdo era avaliar as praticas
gerenciais adotadas pelas instituicbes. O IAGP possuia trés faixas de pontuacdo: 250, 500 e
1000 pontos, no qual quanto mais alta fosse a pontuacdo, maior a exceléncia em gestdo; e
poderia ser aplicado em qualquer instituicdo publica que ensejasse um diagndstico acerca de

sua maturidade gerencial.

No entanto, em 17 de julho de 2017, o Gespublica e 0 MEGP foram revogados por
determinacdo da Presidéncia da Republica e em seu lugar foi sancionado o Decreto Federal n°
9.094/2017, que dispde sobre a simplificacdo do atendimento prestado aos usuarios dos servicos
publicos. Apesar dessa revogacao, entende-se que o programa e 0 modelo de exceléncia foram

(e s&o) instrumento para o diagnostico e melhoria do desempenho institucional.

Desse modo, percebendo o historico deixado pelo MEGP e o potencial que seu uso ainda
pode trazer, uma vez que, mesmo revogado, 0 modelo permanece como uma boa pratica de
gestdo, esse estudo buscou analisar junto as Universidades Federais 0s principais instrumentos
e dificuldades relacionadas a implantacdo do modelo, avaliar o processo de aplicacdo do MEGP
em uma IES, e propor melhorias, ferramentas e instrumentos de gestdo especificos que
facilitassem sua plena adogdo. O recorte junto as Universidades Federais deve-se ao fato de que
essas instituicdes possuem papel importante no desenvolvimento da sociedade e, como tal,
demandam uma gestdo de exceléncia para contribuirem com a formacéo de profissionais e

desenvolvimento cientifico e tecnologico do pais.
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Embora essas IES ja tenham alguns mecanismos de avaliacdo institucional como o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, norma NBR 15419:2006, autoavaliacdo
pela Comissdo Propria de Avaliacdo e monitoramento de érgdos de controle, percebe-se que
estes instrumentos ainda apresentam perspectivas limitadas de gerenciamento; motivo pelo qual
essa pesquisa focou no MEGP, que fornece uma visdo holistica de gestdo. Além disso, no
campo académico, verifica-se a existéncia de poucos estudos que abordem o MEGP nas
Universidades Federais.

Assim, para responder ao primeiro objetivo de mapear os instrumentos e dificuldades
vinculadas a implantacdo e monitoramento do MEGP nas IES, consultou-se, via Sistema
Eletrénico do Servi¢o de Informacbes ao Cidaddo (e-SIC), o Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG), 6rgdo responsavel pelo Gespublica e MEGP, e as 63

Universidades Federais; no caso das IES, houve indice de retorno de 92%.

A partir das respostas fornecidas, constatou-se divergéncia sobre a adesdo ao modelo de
exceléncia segundo o MPOG e as 58 Universidades Federais respondentes, posto que o
Ministério declarou serem 3 as IES participantes, e entre as universidades, 4 se manifestaram
como adesas. Desse total, houve apenas uma convergéncia de informacéo junto a Universidade
Federal de Tocantins. Esse resultado pode indicar que o0 MPOG néo possui dados atualizados
acerca das instituicOes participantes; e/ou que as IES podem ndo ter formalizado o termo de
compromisso de participacdo no MEGP.

Entre as 4 universidades que se autodeclararam participantes do MEGP, apenas a
Universidade Federal de Tocantins disponibilizou sua autoavaliacdo, na qual informou o modo
como as praticas gerenciais sdo executadas na IES e os instrumentos (documentos e
ferramentas) utilizados em cada critério do modelo de exceléncia. A auséncia de retorno das
outras instituicdes limita o benchmarking por outras Universidades Federais que desejam
implantar o MEGP ou qualquer outro modelo gerencial, haja vista que quando ndo ha
referéncias a serem seguidas, o0 processo de implantacdo torna-se mais trabalhoso e até mais

resistente entre os servidores.

Ja em relacdo as 54 universidades ndo adesas ao MEGP, constatou-se como fatores
limitadores da participacdo a ndo obrigatoriedade do modelo, a ndo divulgagédo do Gespublica,
a resisténcia dos gestores e servidores, o fato das IES estarem em implantagdo, a necessidade
de cumprimento de outras normativas obrigatorias, entre outros. Seja qual for a justificativa,

ficou comprovada a baixa adesdo ao MEGP, o que reforca que as praticas de gestdo da qualidade
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ainda nédo sdo plenamente utilizadas pelas Universidade Federais. Desse modo, sem 0 uso de
modelos de qualidade e exceléncia gerencial, ha maior probabilidade das IES enfrentarem
problemas caracteristicos desse tipo de organizacdo, como baixo uso de técnicas de

planejamento, falta de visdo administrativa e despreparo profissional.

Além disso, considerando que o proprio Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo
afirmou que os esforgos de melhoria da gestdo publica do MEGP se distribuiram em outras
iniciativas obrigatérias como a institucionalizacéo da Carta de Servicos ao Cidadéo, Plataforma
de Cidadania Digital e criacdo do Conselho Nacional para a Desburocratizagéo, verifica-se que,
conforme ja assinalado pela Carta de Brasilia (2008), o arcabouco legal e institucional da
Administracdo Pablica ainda permanece pesado e 0s instrumentos legais tendem a sobrepor-se
constantemente. Logo, esse fato pode indicar que as universidades em geral atuam conduzidas
ndo por uma preocupacdo com a qualidade, mas sim pela necessidade de cumprimento de

legislacBes e normativas, a fim de evitar possiveis punic6es de érgdos fiscalizadores.

Nesse sentido, € importante, além dos esfor¢cos legais, um processo estruturado para
institucionalizacdo de uma cultura gerencial nas instituicGes publicas, de modo que sejam
evitadas e/ou tratadas as resisténcias ou barreiras quando da implantacdo de programas de
qualidade e exceléncia. Embora o aspecto cultural seja um dos mais dificeis a serem
trabalhados, uma vez que se enraiza em valores, comportamentos, simbolos e outras
representaces materiais e imateriais, € fundamental iniciar um processo de mudanca em nivel
vertical e horizontal na Administracdo Publica, por meio do investimento em pessoas
(valorizacgdo salarial e institucional), revisdo do aparato estrutural, refinamento de processos,
implantacdo de melhorias e acompanhamento da evolucéo desse novo cenario para verificar 0s

efeitos produzidos.

No caso da Universidade Federal da Integragéo Latino-Americana (UNILA), a aplicagdo
do MEGP teve como motivacao o interesse da IES em obter um diagndstico atual acerca de

suas praticas de gestdo e consolidar-se administrativa, académica e socialmente.

Nesse contexto, foi aplicado o IAGP de 250 pontos, composto de 8 critérios (Governanca,
Estratégias e Planos, Cidaddo-usuario, Interesse Publico e Cidadania, Informacdo e
Conhecimento, Pessoas, Processos e Resultados) e 71 alineas, para as quais foram detalhadas
as praticas de gestdo adotadas pela IES para atendé-las e a pontuacdo inerente (de 0% a 100%)
em fatores como enfoque, aplicacéo, aprendizado, integragéo, relevancia e tendéncia. Todas as

praticas foram avaliadas por meio de estudo de caso e, posteriormente, validadas junto ao
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Departamento de Planejamento Estratégico da UNILA, area responsavel pela conducdo de

programas estruturantes de aperfeicoamento de gestéo.

Os critérios avaliados tiveram a seguinte aderéncia em ordem decrescente: Resultados

(74,21%); Interesse Publico e Cidadania (64,59%), Estratégias e Planos (62,82%), Pessoas
(58,27%), Governanca (56,09%), Informacdo e Conhecimento (53,27%), Cidadao-usuario
(52,91%) e Processos (48,55%). No geral, a UNILA obteve 158,47 de 250 pontos, o que
representa um percentual de 63,38% do total, situando a gestdo em nivel de gestdo 2, posi¢éo

baixa (pontuacgdo entre 151 e 183).

Individualmente, foram identificados alguns gargalos relacionados as préaticas de gestdo

em cada critério, conforme listado a seguir:

a)

b)

f)

9)

Governanga: mobilizacdo e responsabilizacdo da forca de trabalho; delegacdo de
poderes e competéncias; capacidade de governanca; e avaliacdo de melhorias
implementadas nos processos gerenciais, decorrentes das proposicdes das partes
interessadas;

Estratégias e Planos: metas de reducédo de custos e melhoria da qualidade dos servicos;
alocacdo de recursos para a implementacdo dos planos e metas; desdobramento das
metas e planos para as unidades; e o uso de informacbes comparativas com outras
organizagOes para as metas e planos;

Cidadao-usuario: avaliagdao da imagem institucional; e aprimoramento dos processos de
atendimento;

Interesse Publico e Cidadania: identificacdo e avaliacdo dos impactos negativos da
atuacdo institucional, nos aspectos social, econdmico e ambiental;

Informacgéo e Conhecimento: identificacdo e registros dos conhecimentos relevantes;
utilizagcdo de mecanismos de difuséo e compartilhamento do conhecimento; e, sistemas
de trabalho projetados para gestdo do conhecimento;

Pessoas: estruturacdo dos sistemas de trabalho aos processos; necessidades de pessoas
alinhadas aos processos e aos sistemas de trabalho; e avaliacdo dos servidores com base
nas competéncias;

Processos: identificacdo dos processos finalisticos e de apoio; redesenho dos processos
finalisticos com base nos cidaddos-usuarios; controle dos processos finalisticos e de
apoio com base nos cidaddos-usuarios e partes interessadas; e melhoria dos processos

finalisticos e de apoio; e,
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h) Resultados: indicadores de atendimento ao cidaddo-usuério.

Para otimizé-los e visando atender ao objetivo de propor um conjunto de melhorias,
ferramentas e instrumentos de gestdo que facilitassem a ado¢do do MEGP na UNILA, foram
sugeridas algumas oportunidades de melhorias. Considerando que ha uma relativa distancia
entre as ferramentas da iniciativa privada citadas no referencial tedrico e as utilizadas no setor
publico, as sugestBes feitas consideraram uma mescla entre as duas realidades, de modo a
contemplar a propria evolugdo da Administracdo Pablica. Além disso, houve também uma
ideia de complementaridade quando da proposicdo de melhorias, uma vez que a oportunidade
prevista em um critério poderia impactar diretamente em outro, contribuindo para a melhoria

de todo o ciclo, como nos casos a seguir:

a) A adequacdo da estrutura organizacional prevista no critério Governanca pode ser
realizada de modo a contemplar a area especifica de gestdo do conhecimento prevista
no critério Informacéo e Conhecimento;

b) O repositdrio de informacbes comparativas previsto no critério de Estratégias e Planos
pode/deve estar contido no repositério de gestdo do conhecimento sugerido no critério
Informacéo e Conhecimento;

c) O mapeamento de competéncias e dimensionamento de pessoal sugeridos no critério
Pessoas deve ser alinhado a modelagem de processos indicada no critério Processos; e,

d) O monitoramento das expectativas do cidaddo-usuario pode ser realizado em conjunto
e/ou realimentado por meio da pesquisa de imagem da universidade, indicada no critério

Cidaddo-usuario.

E oportuno ressaltar que as proposicdes de melhorias podem/devem ser analisadas,
aprimoradas, discutidas e priorizadas pela UNILA, a fim de que possam ser efetivamente
internalizadas, evitando-se resisténcias a sua implementagdo. Além disso, o detalhamento das
sugestdes constante no Apéndice A — Plano de Melhoria da Gestdo (PMG) pode/deve ser revisto

e readequado pela universidade a qualquer tempo.

Complementarmente, a fim de assegurar que a exceléncia norteie as a¢fes institucionais
da UNILA, recomenda-se que o MEGP seja incorporado em seu proximo Plano de
Desenvolvimento Institucional, previsto para 2018, uma vez que a elaboragéo desse documento
envolverad toda a comunidade académica (docentes, técnicos-administrativos e discentes), e
contemplara as diretrizes estratégicas da universidade para o proximo quinquénio. Desse modo,

podera haver maior alinhamento em todos 0s niveis e areas de IES, em suas metas e objetivos,
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informacdes sobre padrdes de qualidade, orcamento, indicadores de desempenho, bem como a
articulacdo com legislacdes especificas obrigatorias, e avaliacdo institucional realizada
internamente e acompanhada pelos 6rgdos externos, como Ministério da Educacéo,

Controladoria-Geral da Unido e Tribunal de Contas da Unido.

Apesar de fornecer um diagndstico institucional e direcionamentos para a melhoria da
gestdo da UNILA, esse estudo também apresenta algumas limitagcGes, como a existéncia de
divergéncia entre as informag0es declaradas pelo MPOG e Universidades Federais; e a auséncia
de respostas mais detalhadas das IES acerca dos questionamentos feitos, 0s quais poderiam ter
fornecido um benchmarking para a UNILA sobre praticas de gestdo adotadas por outras

universidades.

Nesse sentido, como o Gespublica e MEGP foram revogados e com vistas a gerar algum
mecanismo de comparacdo e aperfeicoamento para a gestdo das Universidades Federais,
recomenda-se, como pesquisas futuras, a realizacéo de estudos comparativos sobre a utilizacéo
de programas de qualidade e exceléncia nas instituicbes privadas de ensino versus
Universidades Federais e entre estas e outras IES do exterior.



138

Referéncias Bibliograficas

ABRANTES, L. M. Analise das Préticas de Responsabilidade Publica e Cidadania das
OrganizacgOes Reconhecidas pelo Prémio da Qualidade do Governo Federal do Brasil.
2003. Dissertacao (Mestrado Transdisciplinar em Valores Humanos) - Centro Universitario
Capital, Sao Paulo, 2003.

ALBUQUERQUE, J. de L. (Org.). Gestdo Ambiental e Responsabilidade Social. Sdo
Paulo, SP. Ed. Atlas. 2009.

ALENCAR, C. O. de; FONSECA, A. C. P. D. da. Exceléncia na Gestdo Publica: a
contribuicdo do Controle Interno da Marinha do Brasil. REGE - Revista de Gestéo, Sdo
Paulo, 23, 172-184, 2016.

ALMEIDA, E. T.; SCARTEZINI, L. M. B. Aspectos gerais do Programa Nacional de Gestao
Publica e Desburocratizacdo — Gespublica. Revista Eletronica de Educacdo da Faculdade
Araguaia, Goiania, 02(02), 538-550, 2012.

ALMEIDA, H. M. de S.; CUNHA, I. M.; ROSENBERG, G. A aplicacéo estratégica do
modelo de exceléncia em gestdo publica na agéncia nacional de vigilancia sanitaria. In:
XIV Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion
Publica. Salvador, 2009.

ALSALEH, N. A. Application of quality tools by the Saudi food industry. The TQM
Magazine, v. 19, n. 2, p. 150-161, 2007.

ANDRADE, M. M. R. Analise da adequacéo do Programa Nacional de Gestédo Publica e
Desburocratizagdo em um setor de uma instituicio federal de ensino superior. 2012. 109
f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producdo) - Universidade Federal de Itajuba.
2012.

ANDRADE, S. V. P. Avaliacdo da importancia dos sistemas de gestao da qualidade nas
universidades federais. 2013. 133 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producdo) —
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, UFRN, 2013.

ANDRIOLA, W. B. Propostas estatais voltadas a avaliacdo do ensino superior brasileiro:
breve retrospectiva historica do periodo 1983-2008. REICE — Revista Iberoamericana
sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, Madri, v. 6, n. 4, p. 127-148, 2008.



139

ARAUJO, D. Nos caminhos da integracio e da interculturalidade: os desafios da UNILA.
Revista Digital do Instituto Latino-Americano de Arte, Cultura e Histdria- Universidade
Federal da Integracdo Latino-Americana-UNILA, Foz do Iguagu, n. 3, 2014.

ARAUJO, M. A. R.; PINTO-COELHO, R. M. Utilizando o Modelo de Exceléncia em
Gestdo Publica para explicar por que as unidades de conservacao sdo precariamente
geridas no Brasil. In: ARAUJO, M. A. R. Unidades de Conservacao no Brasil: da republica a
gestdo de classe mundial. Belo Horizonte: SEGRAC, 2007.

ASSADOURIAN, E.; PRUGH, T. (Org.). Estudo do Mundo 2013: A sustentabilidade ainda
é possivel? Salvador. BA. Wordwatch Institute. 2013.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. Sistemas de gest&o da
qualidade fundamentos e vocabuléario: NBR ISO 9000. Rio de Janeiro, 2000.

. NBR 15419 - Sistemas de Gestdo da Qualidade — Diretrizes para a aplicacédo da
ABNT NBR ISO 9001: 2000 nas organizacgdes educacionais. Rio de Janeiro, ABNT, 2006.

BATISTA, F. F. Proposta de um modelo de gestdo do conhecimento com foco na
qualidade, 2008, 287f. Tese (Pds-Graduacgdo em Ciéncia da Informacéo) - Universidade de
Brasilia, UnB: Brasilia, 2008.

. Modelo de gestdo do conhecimento para a administracdo publica brasileira:
como implementar a gestdo do conhecimento para produzir resultados em beneficio do
cidaddo. Brasilia: Ipea, 2012.

BAMFORD, D. R.; GREATBANKS, R. W. The use of quality management tools and
techniques: a study of application in everyday situations. International Journal of Quality
& Reliability Management, v. 22, n. 4, p. 376-392, 2005.

BERTI, V. Concepc¢des Pedagogicas do Curso de Administracdo da FUCRI/UNESP.
2008. 97 f. Dissertacdo (Mestrado em Educacgéo) — Universidade Estadual Paulista, UNESP.
2008.

BOLZAN, C. I. M. Exceléncia em gestao universitaria: um estudo de caso em uma
instituicdo federal de ensino superior. 2006. 136 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia da
Producédo) — Universidade Federal de Santa Maria, 2006.

BOYD, H.W.; WESTFALL, R. Pesquisa mercadologica — texto e casos. 7. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 1987.



140

BRASIL. Decreto-lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967. DispOe sobre a organizagao da
Administracao Federal, estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras
providéncias. Brasilia, DF, 1967.

. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
1988.

. Ministério da Administra¢ao Federal e da Reforma do Estado. Plano Diretor da
Reforma do Aparelho do Estado. Brasilia, novembro de 1995.

. Repertdrio do Programa Qualidade no Servigo Publico — PQSP. Brasilia:
Ministério do Orgamento e Gestédo, 2002.

. Lein. 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de
Avaliacédo da Educacdo Superior — SINAES e da outras providéncias. Brasilia, DF, 2004.

. Decreto n. 5.378, de 23 de fevereiro de 2005. Institui o Programa Nacional de
Gestdo Publica e Desburocratizagdo - GESPUBLICA e o Comité Gestor do Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacéao, e da outras providéncias. Brasilia, DF,
2005.

. Ministério da Educacédo - MEC. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais. Sinopses Estatisticas do Ensino Superior. Brasilia: MEC, 2006a.

. Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. Secretaria de Gestdo. Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagao - GESPUBLICA. Documento de
Referéncia- Cadernos GESPUBLICA, Brasilia, 2006b.

. Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Secretaria de Gestdo. Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacdo — GesPublica; Prémio Nacional da Gestéo
Publica — PQGF; Documento de Referéncia; Forum Nacional 2008/2009 / Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, Subsecretaria de Planejamento, Orgcamento e Gest&o. -
Brasilia: MP, SEGES, 2009.

. Lein®12.189, de 12 de janeiro de 2010. Disp0e sobre a criacdo da Universidade
Federal da Integracéo Latino-Americana - UNILA e da outras providéncias. Brasilia,
DF, 12 jan. 2010a.



141

. Decreto n° 7.233, de 19 de julho de 2010. Dispde sobre procedimentos
orcamentarios e financeiros relacionados a autonomia universitaria, e da outras
providéncias. Brasilia: 2010b.

. Programa Nacional de Gestéo Publica e Desburocratizacdo — GesPublica; Prémio
Nacional da Gestao Publica — PQGF; Instrucgdes para Avaliacdo da Gestdo Publica —
2010; Brasilia; MP, SEGES, 2010c.

. Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo. Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo. Guia de elaboracdo de PDTI do SISP: versdo 1.0 / Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informac&o. -
Brasilia: MP/SLTI, 2012.

. Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo. Secretaria de Gestéo Publica.
Guia de Orientacdo para o Gerenciamento de Riscos. Brasilia, 2013.

. Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Secretaria de Gestao Publica.
Programa GESPUBLICA, Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica, Brasilia; MP, SEGEP,
2014,

. Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestéo. Secretaria de Gestao Publica.
Programa GESPUBLICA, Instrumento para Avaliacdo da Gestdo Publica-250 Pontos,
Brasilia; MP, SEGEP, 2015.

BRESSER PEREIRA, L. C. Uma reforma gerencial da Administracdo Publica no Brasil.
Revista do Servico Publico, Brasilia, ano 49, nimero 1, jan-mar 1998.

. Construindo o Estado republicano: democracia e reforma da gestdo publica. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2009.

CAMILO, R. D. Modelagem dinédmica da gestéo: passos para a exceléncia e resultados
superiores. Belo Horizonte: Instituto Qualidade Minas, 2003.

CAMPELO, S. M. Contribuicdo ao estudo de um Modelo Conceitual de Gestéo para a
Justica Federal da 52 Regido: um enfoque na adaptacdo do Modelo de Exceléncia em Gestdo
Publica. 2007. 174 f. Dissertacdo (Mestrado Multi-institucional e Inter-regional em Ciéncias
Contabeis) — Universidade de Brasilia, Universidade Federal da Paraiba, Universidade
Federal de Pernambuco e Universidade Federal do Rio Grande do Norte. 2007.



142

CAMPOS, V. F. TQC: Controle da Qualidade Total. 8. Ed. Nova Lima: INDG Tecnologia e
Servicos Ltda., 2004.

CARTA DE BRASILIA SOBRE GESTAO PUBLICA. Carta conjunta do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao e do Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de
Administracdo — CONSAD. Congresso CONSAD de Gestdo Publica, Brasilia, 2008.

CELLARD, A. A analise documental. In: POUPART, J. et al. A pesquisa qualitativa:
enfoques epistemoldgicos e metodologicos. Petrdpolis, Vozes, 2008.

CHAMBERS, D. Assessing & planning for environmental sustainability — a framework
for institutions of higher education. In: LEAL FILHO, W. Sustainability at Universities:
opportunities, challenges and trends. Frankfurt: Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenchaften, 2009.

CHILESHE, N. Quality management concepts, principles, tools and philosophies: a valid
methodology for deployment within UK construction-related SMEs. Journal of Engineering,
Design and Technology, v. 5, n. 1, p. 49-67, 2007.

CICERO, M. T. Da Republica. Tradugdo Amador Cisneiros. Bauru: Edipro, 1995.

CIERCO, A. A. et al. Gestdo da qualidade. Rio de Janeiro: FGV, 2003.

CONCEICAO, M. D. R. Marinha do Brasil e Programa Netuno: exceléncia gerencial como
meio e uma Forca Armada de qualidade como fim. 2012. 91 f. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo) — Fundacdo Getulio Vargas, 2012.

CORAZZA, G. A UNILA e a integracéo latino-americana. Boletim de Economia e Politica
Internacional. IPEA. n. 3. Jul. 2010, p.79-88.

CORREA, J. G. Proposta para implementacio de um sistema de gestdo da qualidade em
uma Instituicdo Federal de Ensino Superior - IFES. 2008. 135 f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias em Engenharia de Producdo) - Universidade Federal de Itajuba, Itajuba, 2008.

CORREA, J. L. D. A aplicacdo do modelo de exceléncia da gestéo publica no setor
saneamento brasileiro. In: Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y
de la Administracion Publica. Anais... Salvador, CLAD, 2009.



143

CORREA, C. C. et al. Gestio piiblica e desenvolvimento sustentavel: a importancia da
implantacao de plano diretor no ato de criacao. 48° SOBER - Sociedade Brasileira de
Economia, Administracdo e Sociologia Rural. Campo Grande: 2010.

CORTE, M. B. Avaliacao Institucional de Organizac6es Educacionais: Método de
Autoavaliagdo para a Gestdo de Organizagdes Publicas do Ensino Fundamental. Dissertacdo
(Mestrado em Administracdo) - Universidade Paulista, S&o Paulo, 2006.

. Modelo de Exceléncia na Gestdo Publica de Sorocaba. In: XIV Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica,
Salvador, oct. 20009.

CORTE, M. R. A Qualidade dos Servicos Hoteleiros na Ilha do Porto Santo. 2009. 106 f.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Empresariais) - Universidade Técnica de Lisboa,
Departamento de Economia, Gestdo e Engenharia industrial, Funchal, Portugal. 2009.

COSTA, F. L. da. Brasil: 200 anos de Estado; 200 anos de administracao publica; 200 anos de
reformas. RAP, Rio de Janeiro 42(5):829-74, set/out. 2008.

COUTINHO, M. J. V. Administracdo publica voltada para o cidaddo: quadro teérico-
conceitual. Revista do Servico Pablico, Brasilia, ano 51, numero 3, jul-set 2000.

CROSBY, P. B. Qualidade falada a sério. Sdo Paulo: Mb Graw-Hill do Brasil, 1990.

DEMING, W. E. Qualidade: a revolucao da administracdo. Rio de Janeiro: Marques Saraiva,
1990.

DIAS SOBRINHO, J. Qualidade, avaliacdo: do SINAES a indices. Avaliacdo (Campinas),
v.13, n.3, Sorocaba Nov. 2008.

DIEGUES, A. C. S. Desenvolvimento sustentavel ou sociedades sustentaveis: da critica dos
modelos aos novos paradigmas. Sdo Paulo em Perspectiva, S&o Paulo, 6[1-2], 22-29,
jan./jun. 1992.

DRUMOND, A. M.; SILVEIRA, S. de F. R.; SILVA, E. A. Predominancia ou coexisténcia?
Modelos de administracdo publica brasileira na Politica Nacional de Habitacdo. Rev. Adm.
Publica, Rio de Janeiro 48(1):3-25, jan./fev. 2014.



144

DUARTE, J.; BARROS, A. (Org.). Métodos e Técnicas de Pesquisa em Comunicagao. 2.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006.

DUGAICH, R. L. C. Jogos de Empresa e Ensino de Estratégia Empresarial: Resultados de
Pesquisa Empirica no Brasil. 2005. 240 f. Dissertacdo (Mestrado em Administracédo) —
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, 2005;

ENKE, E. J. F. L.; SOUZA, I. M. de; PEREIRA, M. F. O modelo de exceléncia em gestao
publica e o critério definido como estratégias e planos: uma breve andlise no @mbito das
universidades federais. In: XIV Coléquio Internacional de Gestdo Universitaria— CIGU. A
Gestdo do Conhecimento e os Novos Modelos de Universidade. Santa Catarina, 2014.

ESTEVES, J. C. Planejamento e gestdo do ambiente construido em universidades
publicas. 2013. 159 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia Urbana) — Universidade Federal
de Séo Carlos. 2013.

ESTEVES, J. C. FALCOSKI, L. A. N. Planejamento, projeto e gestdo ambiental do espaco
universitario, In: VIl Congreso de Medio Ambiente de la AUGM. Anais... La Plata,
Argentina, 2012.

FARAZMAND, A. Role of Government in an Era of Total Quality Management (TQM) and
Globalization: Challenges and Opportunities. Public Organization Review: A Global
Journal, v. 5, p. 201-217, 2005.

FARIAS FILHO, A. Avaliacao institucional: interlocucdo entre auto-avaliagdes na
perspectiva do SINAES e do GESPUBLICA. 2011. 142 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional
em Politicas Publicas e Gestdo da Educacdo Superior) — Universidade Federal do Ceara,
Fortaleza, 2011.

FAVERO, C. G. Avaliacédo de programas publicos. Sistema de avaliagdo do Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacao aplicado na Marinha do Brasil — o caso do
Programa Netuno. 2010. 249 f. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo Publica) - Fundacéo
Getulio Vargas. 2010.

. Programa Netuno e os seus resultados: perspectivas para a exceléncia em gestdo na
Marinha. In: VIII Congresso CONSAD de Gestdo Publica. Brasilia, DF: 2015.

. Programa Netuno: inovacéo para a melhoria da gestdo na Marinha do Brasil. Race,
Joagaba, v. 15, n. 3, p. 843-870, set./dez. 2016.



145

FERNANDES, D. R. O modelo de exceléncia em gestao publica: uma ferramenta do
privado para bem administrar o pablico. In: VV Congresso Nacional de Exceléncia em Gestéo,
2009.

FERREIRA, A. B. H. Novo dicionério da lingua portuguesa. Rio de Janeiro, RJ: Nova
Fronteira, 1975.

FERREIRA, A. R. Anélise comparativa do prémio qualidade do governo federal com
outros prémios nacionais e internacionais de qualidade. 2003. 118 f. Dissertacao
(Mestrado em Administracdo Publica). Fundacdo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2003.

. Modelo de exceléncia em gestdo publica no governo brasileiro: importancia e
aplicagdo. In: X1V Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la
Administracion Pablica. Salvador, 2009.

. Modelo de exceléncia em gestdo publica. Revista Eixo, Brasilia, n. 1, v. 1, jan-jun
2012.

FERREIRA, W. dos S. A autoavaliacio no Ambito da educacio superior: o caso da
Universidade Federal de Pernambuco. 2015. 186 f. Dissertagao (Mestrado em Educagao) -
Universidade Federal de Pernambuco. 2015.

FILARDI, F. et al. (Im)Possibilidades da aplicagdo do Modelo de Exceléncia em Gestéo
Publica (MEGP). Rev. Adm. Publica. Rio de Janeiro 50(1):81-106, jan-fev. 2016.

FLICK, U. Introducéo a Pesquisa Qualitativa. 3 ed. Sdo Paulo: Artmed Editora, 2009.

FOWLER, E. D"M. Investigacao sobre a utilizacdo de Programas de Qualidade
(GESPUBLICA) nas Universidades Federais de Ensino Superior. 2008. 162 f.
Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Produgéo) — Universidade Federal de Itajubd,
Itajubé, 2008.

FOWLER, E. D’M; MELLO, C. H. P.; COSTA NETO, P. L. de O. Anadlise exploratéria da
utilizacdo do programa de qualidade GESPUBLICA nas institui¢Ges federais de ensino
superior. Gest. Prod., Sdo Carlos, v. 18, n. 4, p. 837-852, 2011.

GARRATT, O. ISO 9001: 2000 and managing change in a South African law firm library.
Performance Measurement and Metrics, v. 8, n. 3, p. 189-196, 2007.



146

GARVIN, D. A. Gerenciando a Qualidade. Rio de Janeiro, Qualitymark, 1992.

. Gerenciando a qualidade: a visdo estratégica e competitiva. Rio de Janeiro:
Qualitymark, 2002.

GESPUBLICA. Organizacdes participantes do Gespublica. Site Institucional. Disponivel
em: <http://www.gespublica.gov.br/organizacoes-participantes>. Acesso em: 1 jun. 2017.

GRADELA, A. L. R. Planejamento institucional — ato racional, politico e simbolico
estudo de caso da faculdade OPET: 2006. Dissertacdo (Mestrado em Educacéo) - Pontificia
Universidade Catolica do Parang, Curitiba. 2006.

GRIN, E. J. O Programa Nacional de Gestao Publica e Desburocratizaciao (Gespublica):
0s nexos com a trajetoria de politicas prévias e com a administra¢do publica gerencial.
XXXVII Encontro da ANPAD. Rio de Janeiro: 2013.

INAF. Indicador de Alfabetismo Funcional. Instituto Paulo Montenegro e Acdo Educativa.
2016. Disponivel em: http://acaceducativa.org.br/wp-
content/uploads/2016/09/INAFEstudosEspeciais_2016_Letramento_e_Mundo_do_Trabalho.p
df. Acesso em 8 jun. 2017.

JACQUIMINUT, M. P. F. M. A gestao publica com foco na qualidade e produtividade
voltada as InstituicGes Federais de Ensino Superior: um estudo direcionado & Universidade
Federal do Amazonas. 2012. 150f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producédo) —
Universidade Federal do Amazonas, 2012.

JURAN, J. M. Planejamento para a Qualidade. 22 Ed. Séo Paulo: Pioneira. 1992.

KAPLAN, R. S.; NORTON, D. P. A estratégia em acao: balanced scorecard. Rio de Janeiro:
Elsevier, 1997.

KARAPETROVIC, S. WILLBORN, W. Holonic model for a quality system in academia.
International Journal of Quality Management, v.16, n.5, 1999.

KARYOTAKIS, K. M.; MOUSTAKIS, V. Reinvention of the public sector: total quality
management and change management. Singidunum Journal of Applied Sciences, v. 11, n.
2, p. 30-44, 2014.


http://www.gespublica.gov.br/organizacoes-participantes
http://acaoeducativa.org.br/wp-content/uploads/2016/09/INAFEstudosEspeciais_2016_Letramento_e_Mundo_do_Trabalho.pdf
http://acaoeducativa.org.br/wp-content/uploads/2016/09/INAFEstudosEspeciais_2016_Letramento_e_Mundo_do_Trabalho.pdf
http://acaoeducativa.org.br/wp-content/uploads/2016/09/INAFEstudosEspeciais_2016_Letramento_e_Mundo_do_Trabalho.pdf

147

KHANNA, V. K. 5 “S” and TQM status in Indian organizations. The TQM Journal, v. 21, n.
5, p. 486-501, 2009.

KHOO, H. H.; TAN, K. C. Managing for Quality in the USA and Japan: differences between
the MBNQA, DP and JQA. The TQM Magazine. v.15, n.1, p.14-024, 2003.

KLERING, L. R.; PORSSE, M. DE C. S.; GUADAGNIN, L. A. Novos caminhos da
administracdo publica brasileira. Andlise, Porto Alegre, v. 21, n. 1, p. 4-17, jan./jun. 2010.

KOTLER, P.; KELLER, K. L. Marketing Management. 12. ed. New Jersey: Pearson
Education, 2006.

KURTA, V. L. Influéncia da gestao da qualidade no compartilhamento do conhecimento
em um ambiente industrial inovador. 2007. 154 f. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia da
Producdo) - Universidade Tecnoldgica Federal do Parand, Ponta Grossa, 2007.

LAGROSEN, Y.; LAGROSEN, S. The effects of quality management: a survey of Swedish
quality professionals. International Journal of Operations & Production Management, v.
25, n. 10, p. 940-952, 2005.

LIMA, P. D. B. A Exceléncia em Gestéo Publica: A Trajetoria e a Estratégia do
GESPUBLICA. Rio de Janeiro: Qualitymark, 2007.

. Perfil contemporéaneo da capacidade de gestao dos 6rgaos e entidades da
administracéo publica brasileira. In: XIV Congreso Internacional del CLAD sobre la
Reforma del Estado y de la Administracion Publica, Salvador, 20009.

LIMA, M. C; SILVA, C. C. dos S.; PROLO, I.; TORINI, D. M. As contribui¢des da consulta
publica para o projeto de criagdo da Unila. Interfaces Brasil/Canada. Canoas, v. 16, n.1,
2016.

LIN, C. C.; LUH, D. B. A vision-oriented approach for innovative product design. Advanced
engineering informatics, v. 23, p. 191-200, 2009.

LINS, B. Ferramentas basicas da qualidade. Ci. Inf., Brasilia, v.22, n.2, p. 153-161, maio/ago.
1993.



148

LYU JUNIOR. J.; CHANG, S. Y.; CHEN, T. L. Integrating RFID with quality assurance
system - framework and applications. Expert Systems with Applications, v. 36, p. 10877-
10882, 2009.

LOPES, J. Gestdo da Qualidade: Decisdo ou Constrangimento Estratégico. 2014. 76 f.
Dissertacdo (Mestrado em Estratégia Empresarial) — Universidade Europeia, 2014.

MAGRO, C. B. D.; RAUSCH, R. B. Plano de Desenvolvimento Institucional de
Universidades Federais Brasileiras. Administracdo: Ensino e Pesquisa, Rio de Janeiro, v.
13, n. 3, p. 427-454, jul./ago./set 2012.

MALIK, A.; SCHIESARI, L. Qualidade na gestéo local de servicos e a¢des de satude. Sdo
Paulo: FSP, 2002.

MARANHAO, M. I1SO Série 9000: versdo 2000: Manual de implementacdo: O passo-a-passo
para solucionardo o quebra-cabeca da gestdo. 8.ed. Rio de Janeiro: Qualitymark, 2006.

MARCONI, M. de A.; LAKATOS, E. M. Metodologia do trabalho cientifico. 7. ed.
6.reimpr. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

MASO, T. F.; YATIM, L. A (de)colonialidade do saber: uma anélise a partir da Universidade
Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila). Paidéia r. do cur. de ped. da Fac. de Ci.
Hum., Soc. e da Sad., Univ. Fumec Belo Horizonte, ano 11, n. 16 p. 31-53 jan./jun. 2014.

MARRA, A. V.; MELO, M. C. de O. L. A pratica social de gerentes universitarios em uma
instituicdo publica. Rev. Adm. Contemp., Curitiba, v. 9, n. 3, set. 2005.

MARE - MINISTERIO DA ADMINISTRACAO FEDERAL E REFORMA DO ESTADO.
Plano Diretor da Reforma do Estado. Brasilia: Presidéncia da Republica, Imprensa Oficial,
novembro 1995.

MARQUES, M. da C. da C. Os sistemas de gestdo da qualidade nas institui¢ces de ensino
superior. Revista Universo Contabil, Blumenau, v. 4, n. 1, p. 114-125, jan./mar. 2008.

MARQUES, F. V. M. da S. Uma proposta de mudanca organizacional das secretarias
departamentais do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Espirito
Santo a luz do principio constitucional da eficiéncia tendo como referéncia o modelo de
exceléncia em gest&o publica do programa GESPUBLICA. 2015. 185 f. Dissertagio
(Mestrado Profissional em Gestdo Publica) — Universidade Federal do Espirito Santo, Centro
de Ciéncias Juridicas e Econémicas. 2015.



149

MATIAS-PEREIRA, J. Manual de gestao publica contemporanea. 2. ed. Séo Paulo: Atlas,
2009.

MELO, M. A. Reforma do Estado e mudancas institucionais no Brasil. Recife: Fundacéo
Joaquim Nabuco: Massangana, 1999.

MELLO, A. B. F. de. “Os sinais de Bolonha ¢ o desafio da constru¢do do espaco latino-
americano de educag¢ao superior”. La Cuestién Universitaria, v. 6, 2010.

MENDES, M. F. O impacto dos sistemas QAS nas PME portuguesas. 2007. 177 f.
Dissertacdo de (Mestrado em Engenharia Industrial) - Universidade do Minho, Minho,
Portugal, 2007.

MENDES, G. V. Configuracdo do modelo de exceléncia em gestdo publica em uma
secretaria municipal: estudo de caso na Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Socioecondmico e Turismo de Porto Velho. 2012. 114 f. Dissertacdo (Mestrado em
Engenharia de Producdo) - Universidade Federal do Amazonas, 2012.

MESSEDER, A. A; SILVA, B. B. de A. e; MUNIZ, N. P. A (in) compatibilidade da
exceléncia em gestdo no @mbito militar. In: VII Congresso Nacional de Exceléncia em
Gestao, de agosto de 2011.

MEYER, V.; MURPHY, J. P. Dinossauros, gazelas & tigres: novas abordagens da
administracdo universitaria: um dialogo Brasil e EUA. 2. ed. ampl. Florianopolis: Insular,
2003.

MIDLEJ, M. M. B. C.; FIALHO, N. H. Universidade e Regido. Praxis Educacional, Vitoria
da Conquista. n. 1, p. 171-189, 2005.

MIGUEL, P. A. C. Gestado da Qualidade: TQM e modelos de exceléncia. In: CARVALHO,
M. M. de; PALADINI E. P. (Org.). Gestéo da Qualidade: Teoria e Casos. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2005.

MILHOMEM FILHO, L. Gestédo Publica Contemporanea: O Modelo de Gestéo da
Universidade de Brasilia. 2016. 87 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Economia),
Universidade de Brasilia, Brasilia. 2016.

MINAYO, M. C. de S. O desafio do conhecimento. 11 ed. Sdo Paulo: Hucitec, 2008.



150

MONTGOMERY, Douglas C. Introduction to Statistical Quality Control. New York: John
Wiley, 1985.

MOTTA, P. R. A modernizagdo da administracdo publica brasileira nos ultimos 40 anos.
RAP Rio de Janeiro, Edicdo Especial Comemorativa 87-96, 1967-2007.

OLIVEIRA, S. K. Modelo de avaliacdo de desempenho de gestao para hospitais
secundarios no setor publico brasileiro. 2009. Dissertacdo (Mestrado em Planejamento e
Politicas Publicas) — Universidade Estadual do Ceara, Fortaleza, 20009.

OLIVEIRA, J. A. de; NADAE, J. de; OLIVEIRA, O. J. de; SALGADO, M. H. Um estudo
sobre a utilizagdo de sistemas, programas e ferramentas da qualidade em empresas do interior
de S&o Paulo. Producao, Florianopolis, v. 21, n. 4, p. 708-723, out./dez. 2011.

OWLIA, S. M.; ASPINWALL E. M. A framework for the dimensions of quality in higher
education. Quality Assurance in Education. v.4, n. 2, p.12-20, 1996.

PALADINI, E. P. Perspectiva Estratégica da Qualidade. In: CARVALHO, M. M. et.al.,
(Org). Gestdo da Qualidade: teoria e casos. Rio de Janeiro, Ed. Elsevier, p. 25-84. 2005.

. Gestao da qualidade: teoria e prética. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
PALUDO, A. V. Administracdo Publica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

PARENTE FILHO, J. Gestdo da Qualidade no Setor Publico. Texto para discussdo n° 237.
Brasilia, novembro de 1991.

PALVARINI, B. C. O Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizagéo
(GesPublica) voltado para o cidad&o. In: XV Congreso Internacional del CLAD sobre la
Reforma del Estado y de la Administracion Pablica, Sto. Domingo, Rep. Dominicana, 9 - 12
nov. 2010.

PAULA, A. P. P. de. Por uma nova gestédo publica. Editora FGV, 1998.

. Por uma nova gestéo publica: limites e potencialidades da experiéncia
contemporanea. Rio de Janeiro: FGV, 2005.



151

PEINADO, J.; GRAEML, A. R. Administracao da producéao: operagoes industriais e de
servicos. Curitiba: UnicenP, 2007.

PEIXOTO, M. d. C. L. Educagéo como bem publico, internacionalizacéo e as
perspectivas para a educacao superior brasileira. In: OLIVEIRA, J. F. d.; CATANI, A.
M.; SILVA JUNIOR, J. d. R. E. (Ed.). Educag#o superior no Brasil: tempos de
internacionalizacdo. (p. 29-36). Sao Paulo: Xama, 2010.

PEREIRA, F. A. de M. et al. Gest&o das informacdes e do conhecimento em organizac6es
publicas: uma aplicacdo do modelo de exceléncia em gestao publica. Revista Eletronica de
Sistemas de Informagcao, Curitiba, v. 11, n. 2, jul-dez 2012.

PONTES, S.; TAVARES, M. Estudo das perspectivas epistemoldgicas da inclusdo da
diversidade na Universidade Federal da Integracdo Latinoamericana (UNILA).
Guarulhos/Unifesp: | Encuentro Latinoamericano de Professores de Politica Educativa; 11
Seminério Internacional de Questbes de Pesquisa em Educacéo, 2015.

RADIN, B. A.; COFFEE, J. N. A critique of TQM: problems of implementation in the public
sector. Public Administration Quartely, v. 17, n. 1, p. 42-54, 1993.

RICOBOM, G. A integracdo latino-americana e o dialogo intercultural: novas perspectivas a
partir da universidade. In: XIX ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI, 2010, Fortaleza.
Anais... p. 3742-3750, 2010a.

. UNILA: A contribuicdo do ensino para a integracdo da América Latina. Ideacao -
Revista do Centro de Educacéo e Letras Da Unioeste - Campus de Foz do Iguagu, 12 n° 1
p. 1° semestre de 2010b.

ROCHA NETO, I. R.; SALINAS, P. M. Ambiéncia para gestdo do conhecimento em uma
organizacdo militar. Congresso Virtual Brasileiro de Administracdo. Anais... Convibra, 2011.

RODRIGUES, N. Por uma nova escola: o transitorio e o permanente na educacdo. 12. ed.
Séo Paulo: Cortez, 2000.

RODRIGUES, D. O. W; PROIETTI, A. B. F. C.; CIOFF, J. G. M. Hemominas: aplicagéo e
impacto do instrumento de auto-avaliacdo de 250 pontos do Gespublica. Rev. bras. hematol.
hemoter. Sao Paulo, 30(2):101-107, 2008.

SACHS, I. Estratégias de transicao para o século XXI: desenvolvimento e meio ambiente.
Studio Bobel: Fundap 1993.



152

SANTANA, R. S. de C. A contribuicdo do modelo de exceléncia em gestdo publica no
processo de aprendizagem organizacional da Embasa. 2009. 117 f. Dissertacdo (Mestrado
em Administracdo Estratégica) — Universidade Salvador, UNIFACS, 20009.

SANTANA, R. S. de C.; SOUZA-SILVA, J. C. de. A contribuicdo do modelo de exceléncia
em gestdo publica no processo de aprendizagem organizacional: o caso da Empresa Baiana de
Aguas e Saneamento S.A. Gestéo e Sociedade (Belo Horizonte), v. 6, n. 13, p. 47-68, jan-abr
2012.

SANTANA, G. K. H. B. de; CARVALHO, P. da S.; ARAUJO, R. M. da. UFRN e
GESPUBLICA: Uma experiéncia da Diretoria de Administraco de Pessoal (DAP). In: XIV
COLOQUIO INTERNACIONAL DE GESTAO UNIVERSITARIA — CIGU, Floriandpolis,
Santa Catarina, 2014.

SANTOS, J. L. dos. Praticas de gestdo administrativa: a visdo dos gestores da Universidade
Federal de Pernambuco a luz do modelo de exceléncia em gestéo publica 2016. 133 f.
Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) — Universidade Federal de Pernambuco, 2016.

SA, L. de S. N. R. de. Analise do Processo de Internacionalizagio de Empresas Incubadas
de Base tecnoldgica. 2010. 116 f. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) — Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro, 2010.

SA-SILVA, J. R; ALMEIDA, C. D. de; GUINDANI, J. F. Pesquisa documental: pistas
tedricas e metodolégicas. Revista Brasileira de Histéria & Ciéncias Sociais, Sdo Leopoldo,
ano |, namero I, p. 1-15, julho de 2009.

SECCHI, L. Modelos organizacionais e reformas da administracdo publica. RAP, Rio de
Janeiro 43(2):347-69, mar./abr. 20009.

SCHMIDT, A. S.; MELO, P. A. de; SILVEIRA, E. F. G. da; BELTRAME, T. F. Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade: O caso do GesPublica. In: Il Congresso Online -
Gestdo, Educacdo e Promogéo da Saude, 2013.

SILVA, M. C. da. Modelo de exceléncia em gestao da qualidade no setor publico: estudo
de caso em um hospital militar. 2008. 201 f. Dissertacdo (Mestrado em Gestéo Publica),
Universidade Federal de Pernambuco, Pernambuco, 2008.



153

SILVA, M. A. Desenvolvimento e implementac&o de um Sistema de Gest&o da
Qualidade. 2009. 154 f. Dissertacao (Mestrado em Engenharia e Gestéo Industrial) -
Universidade de Aveiro, Aveiro, Portugal. 2009.

SILVA, J. A. da. Avaliacdo da aplicacdo das dimensdes do modelo de gestao da qualidade
em uma instituicdo publica. 2012. 168f. Dissertacdo (Mestrado em Administracéo) —
Universidade FUMEC. 2012.

SILVA, R. S. da. Gest&o de energia em institui¢es publica: metodologia baseada no
modelo de exceléncia em gestdo pablica. 2014. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias).
Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2014.

SILVA, L. P.; FADUL, E. M. C. A percep¢do dos gestores publicos estaduais sobre o seu
papel na implantacdo de novos padrées de eficiéncia na gestdo publica: o Gespublica. APGS,
Vicosa, vol. 3, n. 2, pp. 257-278, abr./jun. 2011.

SILVESTRO, C.; MAZZOCHI, G. Comparativo dos prémios de exceléncia em gestdo da
qualidade. 1l Congresso de Pesquisa e Extensdo da Faculdade da Serra Gaucha (FSG), Caxias
do Sul, RS, 2014.

SOARES, V. S. Proposicdo de um modelo de avaliacdo multicritério da sustentabilidade
em instituicdes publicas. 2015. 105 f. Dissertacdo (Mestrado em Saude Publica) — Escola
Nacional de Saude Pablica Sergio Arouca, Rio de Janeiro, 2015.

SOUZA, F. S. R. N.; SCHMITT, V. G. H,; PINTO, A. F.; FAVERO, C. G. Programa Netuno:
inovacdo para a melhoria da gestdo na Marinha do Brasil. Race, Joacaba, v. 15, n. 3, p. 843-
870, set./dez. 2016.

TENORIO, F. Gest#o social: uma perspectiva conceitual. Revista de Administrac&o
Publica, Rio de Janeiro, v. 32, n. 5, p. 7-23, set/out. 1998.

TORRES, A. A. M. S.; FRANCA, J. P. B. O programa de exceléncia em gestdo da Marinha
do Brasil e as iniciativas das organizagdes militares premiadas. Congresso de Gestdo Publica
do Conselho Nacional de Secretérios de Estado da Administracdo. Anais... Consad, 2012.

TORRES NETO, D. G.; CUSTODIO, E. M.O.; SANTOS, C. P. B. dos; COLI, R.
GESPUBLICA - Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacio: Aplicabilidade
sob enfoque social. In: CARNEIRO, A. de F. Org. Ensaios de Gestao Publica. Sao Paulo:
Academia Editorial, 2010.



154

TRINDADE, H. Por un nuevo proyecto universitario: de la “universidad en ruinas” a la
“universidad emancipatoria”. Revista do IMEA-UNILA, Foz do Iguacu, 1(1), 1-22, 2013.

UNILA. Estatuto da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana. Publicado
no Diéario Oficial da Unido, Brasilia, Portaria n® 32, de 11/04/2012.

. Relatorio de Gestdo UNILA do Exercicio de 2014. Foz do Iguagu, 2015.
Disponivel em
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio_de Gest%C3%A30 2014
- _UNILA.pdf. Acesso em: 28 de set. 2017.

. Relatorio de Gestdo UNILA do Exercicio de 2015. Foz do Iguacu, janeiro 2016.
Disponivel em
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio%20de%20Gest%C3%A30
%202015(1).pdf. Acesso em: 28 de set. 2017.

. Relatorio de Gestdo UNILA do Exercicio de 2016. Foz do Iguacu, janeiro 2017.
Disponivel em
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3ri0%20de%20Gest%C3%A30
%20Unila%20-%202016%20pdf. Acesso em: 28 de set. 2017.

. Site Institucional. 2017. Disponivel em:
https://www.unila.edu.br/assessoriaimprensa/unila-em-numeros. Acesso em: 19 mai. 2017.

UFFS. Relatério de Gestdo UFFS do Exercicio de 2014. Disponivel em
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/qr/2014-0001. Acesso
em: 30 de set. 2017.

UFFS. Relatério de Gestao UFFS do Exercicio de 2015. Disponivel em
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/qr/2015-0001. Acesso
em: 30 de set. 2017.

. Relatdrio de Gestdo UFFS do Exercicio de 2016. Disponivel em
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/qr/2016-0001. Acesso
em: 30 de set. 2017.

UFT. Relatorio Gespublica. Disponivel em
http://docs.uft.edu.br/share/s/\V97HIbnkROCKWYITfI9mY Q. Acesso em: 30 de set. 2017.



https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio_de_Gest%C3%A3o_2014_-_UNILA.pdf
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio_de_Gest%C3%A3o_2014_-_UNILA.pdf
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio%20de%20Gest%C3%A3o%202015(1).pdf
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio%20de%20Gest%C3%A3o%202015(1).pdf
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio%20de%20Gest%C3%A3o%20Unila%20-%202016%20pdf
https://www.unila.edu.br/sites/default/files/files/Relat%C3%B3rio%20de%20Gest%C3%A3o%20Unila%20-%202016%20pdf
https://www.unila.edu.br/assessoriaimprensa/unila-em-numeros
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/gr/2014-0001
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/gr/2015-0001
https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/prestacao-anual-de-contas/gr/2016-0001
http://docs.uft.edu.br/share/s/V97H9bnkRoCKWyiTfl9mYQ

155

VEIGA, I. P. A. Inovacdes e projeto politico-pedagdgico: uma relagdo regulatéria ou
emancipatéria? Cad. Cedes, Campinas, v. 23, n. 61, p. 267-281, dezembro 2003.

VELASQUES, A. S. Avaliacdo dos Critérios de Exceléncia em Organizagdes Publicas e
Privadas. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo Pablica). Fundacdo Getulio Vargas
- Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Empresas, Rio de Janeiro, 2006.

VENKATRAMAN, S. A framework for implementing TQM in higher education programs.
Quality Assurance in Education, v. 15, n. 1, p. 92-112, 2007.

VIANA, C. P. O principio constitucional da transparéncia e a sua relacdo com o modelo
de exceléncia em gestao publica. In: IV Congresso CONSAD de Gestdo Publica, Brasilia,
2011.

VISENTINI, G. S. Reforma do Estado no Brasil (1995-1998): o Plano Diretor da Reforma
do Aparelho do Estado Brasileiro. 2006. 213 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica).
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006.

VOKURKA, R.; STADING, G.L.; BRAZEAL, J.A. Comparative analysis of national and
regional quality awards. Quality Progress, v. 33, n.8, p. 41-9, 2000.

VOSGERAU, D. S.’’A. R.; ORLANDO, E. de A.; MEYER, P. Produtivismo académico e
suas repercussdes no desenvolvimento profissional de professores universitarios. Educ. Soc.
[online], vol.38, n.138, pp.231-247, 2017.

YIN, R. K. Case study research. Design and methods. rev. ed. USA: Sage, 1990.

. Estudo de Caso: Planejamento e métodos. 2. ed. Porto Alegre: Bookman, 2001.

ZACHARIAS, O. J. ISO 9000:2000: Conhecendo e implantando: uma ferramenta de gestao
Empresarial/Oceano Zacharias. S&o Paulo: O. J. Zacharias, 2001.

ZEITHAML, V. A; PARASURAMAN, A; BERRY L. L. Delivering Quality Service —
Balancing Costumer Perception and Expectation. New York: The Free Press, 1990.



156

Apéndice A — Plano de Melhoria da Gestao (PMG) UNILA

Critério Governanca

Oportunidade de Melhoria: Adequacdo da estrutura organizacional e atualizacdo das atribuicdes das unidades, de modo a favorecer a mobilizacdo dos servidores.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgcamento e Finangas.

Alinea: A alta Administracdo promove a mobilizagéo e responsabilizacéo da forga de trabalho com vistas a melhorar a eficiéncia e o atingimento das metas estratégicas; e, a
alta Administracdo delega poderes e competéncias com base em critérios objetivos.

Meta: Adequar a estrutura organizacional e documentos institucionais decorrentes dessa atualizagdo (Regimento Interno, Resolug8es do Conselho Universitério, Portarias de
delegacdo de competéncias).

Indicador: NUmero de &reas no organograma; Nimero de portarias de delegacdo de competéncias; NUmero de documentos institucionais atualizados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
De5|gna’r equipe Condu2|r~ trabalhos de Reitoria Margo de UNILA Portaria de designacio. i
responsavel. elaboracéo. 2018

Manual de procedimentos de
. . reestruturacdo e regimento interno
E(I)?/t:;oergtrrumpr;oposta de Q(rji%%l:ag :Sorganogramae Egslepneada responsavel Ju28(138de UNILA das  unidades  organizacionais i
: Goes. g UNILA, Reunides de
brainstorming.
Apresentar pronosta ao Verificar a adequacdo da | Prd-Reitoria de Aqosto de
P proposta proposta a realidade | Planejamento, g UNILA Reuniéo. -
Conselho Universitéario. S . 2018
institucional. Orgamento e Financgas
Efetuar correcdes Pro-Reitoria de Outubro de
advindas do Conselho | Elaborar proposta final. Planejamento, 2018 UNILA Ciclo PDCA. -
Universitario. Orgamento e Finangas
Aprovar nova estrutura | Delegar ~ poderes e Dezembro
organizacional e | competéncias, mobilizar | Conselho Universitario UNILA Reunido. -
A de 2018
atribuigdes. a for¢a de trabalho.
Atualizar ~ documentos Compatibilizar 5 Equipe responsavel | Fevereiro x
Lo documentos a nova . UNILA Reunido. -
institucionais. estrutura designada de 2019
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Critério Governancga

Oportunidade de Melhoria: Elaboragao de politica/sistema de gerenciamento de riscos (identificacdo, avaliagdo, direcionamento e monitoramento) da universidade.

Responsavel sugerido: Comité de Governanga, Riscos e Controles Internos.

Alinea: A alta direcdo avalia a sua capacidade de governanca, definindo as principais acdes para fortalecer o sistema de gestao institucional.

Meta: Elaborar politica que contenha a avaliacdo de riscos-chave que possam comprometer o alcance dos objetivos organizacionais e fornecer direcdo clara para que eles

sejam gerenciados.

Indicador: Numero de riscos identificados e avaliados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Deflr.u[ responsavel do Conduzir trabalhos de Cgmlte de Governanca, Fevereiro ix
Comité por elaborar a x Riscos e  Controles UNILA Reunido. -
elaboracéo. de 2018
proposta. Internos
Matriz GUT, Guia Referencial
Basico de Governanga do TCU
(http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal
Definir  politica  de [file/fileDownload.jsp?inline=1&fil
Elaborar proposta de | identificagcdo, avaliacéo, Responsavel desianado Maio de UNILA eld=8A8182A24F0AT728E014F0B3 i
politica de riscos. direcionamento e P g 2018 4D331418D) e Guia de Orientacdo
monitoramento. para 0 Gerenciamento de Riscos
(http://www.gespublica.gov.br/sites
/default/files/documentos/p_vii_risc
0_oportunidade.pdf).
- . Comité de Governanca, .
Debater a  proposta Verlflcar~a necessidade Riscos e  Controles Maio de UNILA Reuniio. i
elaborada. de correcdes. 2018
Internos
Efetuar correcdes Comité de Governanca, Julho de
- ¢ Elaborar politica final. Riscos e  Controles UNILA | Ciclo PDCA. -
advindas. 2018
Internos
o Instituir a politica de Lo Agosto de .
Aprovar a politica. riscos da universidade. Reitoria 2018 UNILA Portaria. -



http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?inline=1&fileId=8A8182A24F0A728E014F0B34D331418D
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?inline=1&fileId=8A8182A24F0A728E014F0B34D331418D
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?inline=1&fileId=8A8182A24F0A728E014F0B34D331418D
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?inline=1&fileId=8A8182A24F0A728E014F0B34D331418D
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/p_vii_risco_oportunidade.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/p_vii_risco_oportunidade.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/p_vii_risco_oportunidade.pdf
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Critério Estratégias e Planos

Oportunidade de Melhoria: Elaboragao (atualizagdo) e publicagdo do Plano de Logistica Sustentavel (PLS) da UNILA

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Administracdo, Gestao e Infraestrutura.

Alinea: O processo de planejamento estratégico contempla metas de reducéo de custos e de melhoria da qualidade dos servi¢os.

Meta: Atualizar, aprovar e publicar documento.

Indicador: Plano de Logistica Sustentavel (PLS) da UNILA elaborado.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Benchmarking de PLS da
Universidade Federal da Fronteira
Sul
(https://www.uffs.edu.br/institucion
e - e al/secretarias/especial _de laborator
Analisar os PLS de outras Verlflcar_bpas praticas de Pro-Re_ltorla~ N de Fevereiro ios/sustentabilidade/plano-de-
O sustentabilidade Administracdo, Gestdo e UNILA e -
universidades. desenvolvidas Infraestrutura de 2018 sustentabilidade/plano-de-
’ sustentabilidade/@ @download/file)
e Universidade Federal do ABC
(http://www.ufabc.edu.br/images/re
itoria/PlanoGestaol ogisticaSustent
avel.pdf).
. Aprimorar as praticas de | Pro-Reitoria de .
Elaborar / atualizar PLS logistica sustentavel da | Administracdo, Gestdo e Abril de UNILA Reunido. -
da UNILA. 2018
IES. Infraestrutura
Verificar a adequacdo da | Pr6-Reitoria de
Apresentar pmeSFa. a0 proposta a realidade | Administracdo, Gestdo e Junho de UNILA Reuniéo. -
Conselho Universitario. Lo 2018
institucional. Infraestrutura
Efetuar correcdes Pro-Reitoria de Aqosto de
advindas do Conselho | Elaborar proposta final. Administracdo, Gestdo e 92018 UNILA Ciclo PDCA. -
Universitario. Infraestrutura
Instituir o PLS da . s Outubro de -
Aprovar PLS. UNILA. Conselho Universitario 2018 UNILA Reunido. -



https://www.uffs.edu.br/institucional/secretarias/especial_de_laboratorios/sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/@@download/file
https://www.uffs.edu.br/institucional/secretarias/especial_de_laboratorios/sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/@@download/file
https://www.uffs.edu.br/institucional/secretarias/especial_de_laboratorios/sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/@@download/file
https://www.uffs.edu.br/institucional/secretarias/especial_de_laboratorios/sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/@@download/file
https://www.uffs.edu.br/institucional/secretarias/especial_de_laboratorios/sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/plano-de-sustentabilidade/@@download/file
http://www.ufabc.edu.br/images/reitoria/PlanoGestaoLogisticaSustentavel.pdf
http://www.ufabc.edu.br/images/reitoria/PlanoGestaoLogisticaSustentavel.pdf
http://www.ufabc.edu.br/images/reitoria/PlanoGestaoLogisticaSustentavel.pdf
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Critério Estratégias e Planos

Oportunidade de Melhoria: Elaboragdo de sistematica / matriz para descentralizagdo do orcamento da universidade para as unidades académicas e administrativas.

Responséavel sugerido: Prd-Reitoria de Planejamento, Orgcamento e Financas.

Alinea: Os recursos sao alocados para assegurar a implementacdo dos planos e metas, inclusive quanto a capacitacdo dos servidores.

Meta: Elaborar sistematica / matriz de distribuicdo de recursos orcamentarios para as unidades da UNILA.

Indicador: Percentual de recursos destinados as areas-fins x Percentual de recursos destinados as areas-meio; Percentual de recursos para custeio x Percentual de recursos

para investimentos.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Benchmarking da Matriz de
Solucionar as disputas | Pro-Reitoria de Distribuigdo de Recursos
Elaborar proposta de ) . Junho de e . :
L entre as areas por | Planejamento, UNILA Orcamentarios de Custeio e Capital -
descentralizag&o. ; . . 2018 x
recursos financeiros. Orgamento e Finangas do MEC, Planos de acdo das
unidades.
. | Verificar a adequacdo da | Pré-Reitoria de
Apresentar proposta a N L . Junho de ix
L proposta as diretrizes | Planejamento, UNILA | Reunido. -
Reitoria. o . 2018
estratégicas. Orgamento e Finangas
Verificar a adequacdo da | Prd-Reitoria de
Apresentar proposta ao A - - Setembro x
LA proposta a realidade | Planejamento, UNILA Reuniéo. -
Conselho Universitéario. S . de 2018
institucional. Orgamento e Finangas
Efetuar correcdes Pro-Reitoria de Novembro
advindas do Conselho | Elaborar proposta final. Planejamento, UNILA Ciclo PDCA. -
A . de 2018
Universitario. Orgamento e Finangas
Aprovar  matriz  de Instituir _politica  de Janeiro de
P o distribuicdo de recursos | Conselho Universitario UNILA | Reunido. -
descentralizag&o. 2019

da UNILA.

Critério Estratégias e Planos

Oportunidade de Melhoria: Definicdo e implementacdo praticas e mecanismos de divulgagdo das estratégias na organizagdo para as unidades.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Finangas / Pré-Reitoria de Administracdo, Gestdo e Infraestrutura.

Alinea: As metas e os planos sdo desdobrados para as unidades, de forma a assegurar a coeréncia com a estratégia.

Meta: Implantar o SIGPP — subsistema integrado de gestdo destinado ao planejamento e acompanhamento das metas, acdes e projetos institucionais.

Indicador: Namero de logins no sistema.
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O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Designar equipe para | Planejar o subsistema de
acompanhar o processo | acordo com as _— Abril de . . . i
de  implantacio  do | necessidades Reitoria 2018 UNILA Portaria de designacdo.
SIGPP. institucionais.
- , Reunides com a equipe de
+ | Verificar os médulos e . . x
Adequar 0s processos a [0CESSOS de | Equipe desianada Julho de UNILA tecnologia da informacdo da i
nova realidade sistémica. | Pocc. - quip g 2018 UNILA, 5W2H, Planos de acdo das
planejamento estratégico. )
unidades.
Implantar  modulo de | Verificar possiveis | Areas pré-selecionadas | Agosto de UNILA tZiLrjmgllgesia 0321 i?lforfr?;lgg gg i
teste. problemas operacionais. | da UNILA 2018 UNILAg EW2H. PDCA ¢
Pro-Reitoria de
Planejamento, L .
, Apoiar o0 processo de | Orgamento e Finangas / | Janeiro de Reunloes_, com - a  equipe de
Implantar modulo pleno. . - 2 e UNILA tecnologia da informacdo da -
planejamento estratégico. | Pro-Reitoria de 2019 UNILA 5W2H. PDCA
Administracdo, Gestdo e ’ ' '
Infraestrutura
. . Possibilitar o uso efetivo . Fevereiro Capacitacdo, comunidades de
Treinar os servidores. do SIGPP. Todas as areas da UNILA de 2019 UNILA orética.

Critério Estratégias e Planos

Oportunidade de Melhoria: Sistematizacdo de um repositério de dados para informag6es comparativas.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgamento e Finangas.

Alinea: Na definicdo das metas e indicadores, sdo consideradas as informaces comparativas com outras organizagdes.

Meta: Implantar politica de sistematizacdo de informagdes comparativas.

Indicador: Quantidade de informacgdes comparativas; Nimero de IES analisadas como referéncias.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Verificar os indicadores Guia Referencial para Medicdo de
- . de desempenho para fins | Pro-Reitoria de . Desempenho e Manual para
Definir metodologia a ser q « p lanei Fevereiro 0 d dicad q
utilizada. e comparacdo, as fontes | Planejamento, de 2019 UNILA Construgdo de Indicadores do -

de informagbes;  o0s
critérios para obtengao de

Orcamento e Finangas

Gespublica
(http://www.gespublica.gov.br/sites



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
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fontes comparativas,
entre outros.

[default/files/documentos/guia_indi
cadores jun2010.pdf), Ciclo PDCA.

Guia Referencial para Medicdo de

Elaborar olitica  de Desempenho e Manual para
. P . Pro-Reitoria de Construcdo de Indicadores do
sistematizagdo de | Formalizar - Marco de L
; ~ : R Planejamento, UNILA | Gespublica -
informagdes sistematizagéo. . 2019 , . .
comparativas Orgamento e Finangas (http://www.gespublica.gov.br/sites
P ' [default/files/documentos/quia_indi
cadores_jun2010.pdf), Ciclo PDCA.
Realizar primeira rodada Pro-Reitoria de Abril de
de coleta de informagBes | Fomentar o repositdrio. Planejamento, 2019 UNILA Pesquisa junto as IES. -
comparativas. Orgamento e Finangas
Organizar relatério de | Divulgar as informacGes | Pro-Reitoria de
) ~ . . Junho de e -
informacdes comparativas para a | Planejamento, 2019 UNILA Relatorio, site, reunides. -

comparativas.

comunidade académica.

Orgamento e Finangas

Critério Cidadaos-usuarios

Oportunidade de Melhoria: Implantacdo de mecanismo para avaliar a imagem institucional da UNILA.

Responsavel sugerido: Secretaria de Comunicacdo Social / Reitoria.

Alinea: A imagem institucional é avaliada por meio de pesquisa ou outros instrumentos.

Meta: Atingir 70% do publico-alvo como respondentes da pesquisa.

Indicador: % de questionarios respondidos em relacdo aos enviados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Definir - referencial Identificar varidveis a | Secretaria de | Junho de I\:‘sralnstormlng,_ Ben_chmarklng juntg
metodolégico a  ser . s . UNILA a outras universidades que ja -
o serem analisadas. Comunicagéo Social 2018 . . .

utilizado. aplicaram pesquisas de imagem.
Aplicar pesquisa junto ao | Mensurar a imagem da | Secretaria de | Agosto de S . .
publico interno e externo. | UNILA. Comunicacdo Social 2018 UNILA Questionarios online e presenciais,
Compilar resultados | Consolidar dados | Secretaria de | Novembro UNILA Reunides i
acerca da imagem. obtidos. Comunicagdo Social de 2018 '

. Divulgar os resultados | Secretaria de
Divulgar os resultados no ; L . Dezembro L .

SR para a comunidade | Comunicagcdo Social / UNILA Relatorio e site. -
site institucional. de 2018

académica.

Reitoria



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_indicadores_jun2010.pdf
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Critério Cidadaos-usuarios

Oportunidade de Melhoria: Estruturacdo de processo de consulta/pesquisa sobre a percepcdo e expectativas a respeito da qualidade e da eficacia da atuacdo institucional na
prestacdo de servico.

Responsavel sugerido: Ouvidoria.

Alinea: Os processos de atendimento sdo aprimorados a partir da analise do desempenho, das necessidades e das expectativas do cidaddo-usuério.

Meta: Atingir 70% do publico-alvo como respondentes da pesquisa.

Indicador: Percentual de beneficiarios satisfeitos; Grau de conformidade dos servicos; Pontualidade dos servigos; Percentual de atendimentos realizados no prazo.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)

Guia metodolégico do Instrumento
Padréo de Pesquisa de Satisfacdo do

Definir e  monitorar | Verificar o que sera Julho de Gespublica

indicadores relacionados | avaliado pelos cidaddos- | Ouvidoria UNILA (http://www.gespublica.gov.br/sites -
X . . - 2018 - "

a qualidade dos servicos. | usuarios. [default/files/documentos/guia_de

pesquisa_de satisfacao -
versao _1.pdf), Ciclo PDCA.

Guia metodolégico do Instrumento

Padréo de Pesquisa de Satisfacdo do

Elaborar pesquisa sobre a | Verificar a percepc¢do dos Setembro Gespublica

percepcdo e expectativas | usuérios quanto a | Ouvidoria de 2018 UNILA | (http://www.gespublica.gov.br/sites -

dos cidadaos. qualidade dos servicos. /default/files/documentos/quia_de

pesquisa_de_satisfacao -
versao_1.pdf), Ciclo PDCA.

Critério Interesse publico e Cidadania

Oportunidade de Melhoria: Estruturacdo de metodologia de identificacdo dos aspectos sociais, econdmicos e ambientais resultantes dos produtos, processos e instalagdes
da UNILA.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Administracdo, Gestdo e Infraestrutura.

Alinea: Os eventuais impactos negativos da atuacao institucional, nos aspectos social, econdémico e ambiental, sdo identificados e avaliados.

Meta: Identificar os impactos gerados pela UNILA na regido.

Indicador: % de questionarios respondidos em relacdo aos enviados; Contador de acessos/visitas ao site institucional e midias sociais.



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
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O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Efetuar levantamento das Guia metodolégico do Instrumento
praticas, processos e Padréo de Pesquisa de Satisfacdo do
procedimentos Verificar os resultados | Pré-Reitoria de Julho de Gespublica
disponiveis na | gerados pela instituicdo | Administracdo, Gestdo e UNILA (http://www.gespublica.gov.br/sites -
A ) - 2018 - ;
universidade, além dos | na regido. Infraestrutura /default/files/documentos/quia_de
requisitos legais e pesquisa_de_satisfacao -
regulamentares. versao_1.pdf), Ciclo PDCA.
Implantar pesquisa de | Estimular e facilitar o
opinido para identificar se | acesso e conhecimento
a sociedade conhece os | aos canais de
produtos, servicos e | comunicagéo da | Prd-Reitoria de
~ . . . L ~ ~ Setembro S . ..
acOes desenvolvidas pela | universidade, de modo a | Administracdo, Gestdo e de 2018 UNILA Questionarios online e presenciais. -

universidade na regido
(em conjunto com a
pesquisa de qualidade do
critério anterior).

demonstrar os resultados
gerados e proporcionar a
efetiva democratizagéo
das informagdes.

Infraestrutura / Ouvidoria

Critério Informacéo e Conhecimento

Oportunidade de Melhoria: Implantacédo de um ciclo de gestdo do conhecimento (GC) que contemple: i) captacdo ou criacdo do conhecimento necessario para atingir os

objetivos; ii) compartilhamento do conhecimento; e iii) aplicagdo do conhecimento.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgamento e Financas / Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas.

Alinea: S&o identificados e registrados 0s conhecimentos institucionais relevantes, internos e externos (referenciais comparativos da Administracdo Publica ou privada,

mercado, sociedade).

Meta: Elaborar proposta de plano de gestdo do conhecimento.

Indicador: Numero de pessoas capacitadas.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
DeS|gna’r equipe Condu2|r~ trabalhos de Reitoria Fevereiro UNILA Portaria de designacéio. i
responsével. elaboragéo. de 2019

Elaborar proposta que Ciclo KDCA, Reunibes de

contemple: captagdo ou brainstorming, comunidades de

criacéo, Equipe responsavel | Junho de pratica e Modelo de Gestdo do i
Elaborar proposta de GC. compartilhamento e | designada 2019 UNILA Conhecimento para a Administracdo

aplicacédo do Publica Brasileira

conhecimento.

(http://www.gespublica.gov.br/sites



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/modelo_de_gestao_do_conhecimento_para_a_administracao_publica_brasileira._livro.pdf

164

[default/files/documentos/modelo _d
e _gestao_do _conhecimento para_a
administracao_publica_brasileira.
livro.pdf).

. Verificar a adequagdo da | Pro-Reitoria de
Apresentar e validar A ; . Agosto de x
- o proposta a realidade | Planejamento, UNILA | Reunido. -
proposta junto a Reitoria. | . . " . . 2019
institucional. Orgamento e Finangas
. . Pro-Reitoria de
Capacitar em gestdo do .
conhecimento, no | Disseminar o conceito de glfr;?nz?fomg’ Financas / Setembro UNILA Cursos de capacitacio )
minimo, 1 servidor por | gestdo do conhecimento. ¢ ¢ de 2019 P §a0.

unidade.

Pro6-Reitoria de Gestdo de
Pessoas

Critério Informacgéo e Conhecimento

Oportunidade de Melhoria: Sistematizagdo de um repositdrio institucional para gestdo do conhecimento.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgcamento e Financas.

Alinea: S&o utilizados mecanismos de difusdo e compartilhamento do conhecimento entre todos os servidores.

Meta: Implantar repositorio institucional.

Indicador: Numero de conhecimentos identificados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)

Identificar e reconhecer o | Facilitar a gestdo do | Pré-Reitoria de Diagrama de Pareto, Diagrama de

. . . Junho de : . .
acervo de conhecimentos | conhecimento na | Planejamento, 2019 UNILA espinha-de-peixe, comunidades de -
criticos da universidade. | universidade. Orgamento e Finangas pratica.

Pro-Reitoria de
Definir o  repositério - x Planejamento,
- Facilitar a gestdo do . . . o~

tecnoldgico  adequado . Orgamento e Financas / | Agosto de Brainstorming, reunibes com a

. conhecimento na LA UNILA ; . ; u -
para acessibilidade Pro-Reitoria de 2019 equipe de tecnologia da informagéo.

desses conhecimentos.

universidade.

Administracdo, Gestdo e
Infraestrutura



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/modelo_de_gestao_do_conhecimento_para_a_administracao_publica_brasileira._livro.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/modelo_de_gestao_do_conhecimento_para_a_administracao_publica_brasileira._livro.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/modelo_de_gestao_do_conhecimento_para_a_administracao_publica_brasileira._livro.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/modelo_de_gestao_do_conhecimento_para_a_administracao_publica_brasileira._livro.pdf
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Critério Informacgéo e Conhecimento

Oportunidade de Melhoria: Estruturagao de uma area especifica (ndcleo, divisao, departamento) para atuar com gestdo do conhecimento na universidade.

Responséavel sugerido: Prd-Reitoria de Gestéo de Pessoas.

Alinea: Os sistemas de trabalho estdo projetados e permitem a realizacdo da gestdo do conhecimento institucional.

Meta: Criar area especifica para gestdo do conhecimento.

Indicador: NUmero de servidores na area, NUmero de servidores capacitados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Criar estrutura | Facilitar a gestdo do Manual de Procedimentos de
- . - Dezembro x .
organizacional para | conhecimento na | Reitoria de 2018 UNILA Reestruturacao e Regimento Interno -
gestdo do conhecimento. | universidade. das Unidades da UNILA, Portaria.
Alocar servidores para a FaC|I|te1_r a gestdo do Pro-Reitoria de Gestdo de | Fevereiro . . N
. conhecimento na UNILA Portaria de movimentagé&o. -
area de GC. S Pessoas de 2019
universidade.

Capacitar servidores em | Apoiar as demais areas | Prd-Reitoria de Gestdode | Abril de N

~ . UNILA Cursos de capacitacéo. -
gestdo do conhecimento. | em GC. Pessoas 2019

Critério Pessoas

Oportunidade de Melhoria: Mapeamento dos processos-chave, das competéncias essenciais associadas a eles, atribuicdes, atividades e habilidades existentes e necessarias
e medidas para superar as deficiéncias.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Financas / Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas.

Alinea: A estruturacéo dos sistemas de trabalho esta alinhada aos processos.

Meta: Mapear 0s processos de todas as areas da universidade.

Indicador: NUmero de areas com mapeamento de processos realizado.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
DeS|gna’r equipe | Conduzir trabalhos de Reitoria Junho de UNILA Portaria de designacéio. i
responsavel. mapeamento. 2018

Fluxogramas, Guia de Gestdo de
Atualizar 0s processos- Equipe designada / Pro- Processos do Gespublica
chave das areas-fins e | Verificar gargalos e | Reitoriade Planejamento, (http://gestao.planejamento.gov.br/
A . : Dezembro ST -
mapear as competéncias | pontos fortes das &reas | Orcamento e Financas / de 2018 UNILA gespublica/sites/default/files/docum -

associadas a eles.

fins.

Pro6-Reitoria de Gestdo de
Pessoas

entos/guia_de gestao _de processos
de_governo 0.pdf) e Manual de
Mapeamento de Processos UNILA.



http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
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Equipe designada / Pro-

Fluxogramas, Guia de Gestdo de
Processos do Gespublica

Mapear o0s processos- | Verificar gargalos e | Reitoria de Planejamento, Junho de (http://gestao.planejamento.gov.br/
chave e competéncias das | pontos fortes das areas | Orcamento e Finangas / 2019 UNILA | gespublica/sites/default/files/docum
areas-meio. meio. Pro-Reitoria de Gestéo de entos/quia_de gestao_de _processos
Pessoas de_governo 0.pdf) e Manual de
Mapeamento de Processos UNILA.
Fluxogramas, Guia de Gestdo de
. Equipe designada / Pro- Processos do Gespublica
Readequar os sistemas de o . ) .
A . Reitoria de Planejamento, (http://gestao.planejamento.gov.br/
trabalho de acordo com o | Compatibilizar sistemas : Dezembro T -
Orgamento e Financas / UNILA gespublica/sites/default/files/docum
mapeamento dos | de trabalho e processos. 2 i M de 2019 .
Drocessos Pré-Reitoria de Gestdo de entos/quia_de_gestao_de_processos

Pessoas

de_governo 0.pdf) e Manual de

Mapeamento de Processos UNILA.

Critério Pessoas

Oportunidade de Melhoria: Estruturagdo de metodologia de dimensionamento de pessoal para a UNILA.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgamento e Finangas / Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas.

Alinea: As necessidades de pessoas sdo alinhadas aos processos e aos sistemas de trabalho.

Meta: Elaborar metodologia de dimensionamento de pessoal.

Indicador: NUmero de pessoas designadas para o GT; Numero de movimentacOes de pessoal realizadas; Nimero de areas atendidas com as movimentagGes.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)

Criacdo de novo Grupo E:ZBEZ';?;}?O de
de Trabalho ou | Conduzir os trabalhos de Oor arJnento e’ Financas / Marco de UNILA Portaria i
continuidade do GT j& | dimensionamento. Prég-Reitoria de Gestgo de 2018 '
instituido. Pessoas

- . Pro-Reitoria de
Definir parametros Planeiamento
especificos  para  as | Facilitar a movimentacéo or arfwento e’ Financas / Junho de UNILA Benchmarking, Reunibes, Matriz i
diferentes unidades | de pessoal. Prg-Reitoria de Gestgo de 2018 GUT.
(&reas meio e fim). Pessoas
Implqntar a metodologia Adequar  pessoas e Pro-R_e|tor|a de Outubro de Benchmarking, Reunifes, Matriz
de dimensionamento de Planejamento, UNILA -

processos de trabalho. 2018 GUT.

pessoal em  médulo

Orgamento e Financas /



http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
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especifico do Sistema
Integrado de Gestdo de
Recursos Humanos.

Pro-Reitoria de Gestdo de
Pessoas

Critério Pessoas

Oportunidade de Melhoria: Implantacdo da gestdo de desempenho com foco em competéncias

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas.

Alinea: Os servidores sdo avaliados com base nas competéncias requeridas para o desempenho de suas funcdes.

Meta: Implantar gestdo de competéncias na UNILA.

Indicador: NUmero de competéncias necessarias X nimero de competéncias existentes.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Benchmarking, Reunides, Guia para
Definir competéncias - Mapeamento de Competéncias do
ST Identificar as P,
organizacionais PO . o x . Gespublica
. L s+ | competéncias mais | Pro-Reitoria de Gestdo de | Fevereiro . . .
essenciais e alinha-las a | . UNILA (http://www.gespublica.gov.br/sites -
VR importantes ~ para  a | Pessoas de 2019 - ;
visdo, & missdo e aos O [default/files/documentos/quia_de r
e N universidade. : :
objetivos da organizacéo. eferencia_pratico-mapeamento-14-
08-13.pdf).
Benchmarking, Reunides, Guia para
Mapeamento de Competéncias do
Realizar o levantamento | Verificar 8 | p6_Reitoria de Gestio de | Aqosto de Gespublica
das competéncias dos | competéncias g UNILA (http://www.gespublica.gov.br/sites -
. - o Pessoas 2019 - ;
servidores. disponiveis. /default/files/documentos/quia_de_r
eferencia_pratico-mapeamento-14-
08-13.pdf).
Benchmarking, Reunides, Guia para
Compatibilizar as | Verificar gargalos e Mape,am_ento de Competéncias do
o o P . Gespublica
competéncias desejaveis | pontos fortes | Prd-Reitoria de Gestdo de | Outubro de . . .
.. - < UNILA (http://www.gespublica.gov.br/sites -
OuU necessérias e as | relacionados as | Pessoas 2019 - ;
. o [default/files/documentos/quia_de_r
existentes na IES. competéncias. ; :
eferencia_pratico-mapeamento-14-
08-13.pdf)
Estabt,el_ecer S|s_tenja Implantar  gestdo  de Pr6-Reitoria de Gestio de | Novembro Manual de Orientacéo para a G’es'gao
especifico de avaliacdo | desempenho POT | pessoas de 2019 UNILA do Desempenho do Gespublica -

de desempenho  por

competéncias.

(http://www.gespublica.gov.br/sites



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_referencia_pratico-mapeamento-14-08-13.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
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competéncias para
membros da alta
administracdo e outro

[default/files/documentos/manual_d
e _orientacao para a_gestao _do de

sempenho.pdf).

para 0S demais
servidores.
Estabelecer padrdes e

indicadores que orientem
as nomeagOes para 0S
cargos comissionados e
fungbes gratificadas, a
partir das competéncias
identificadas.

Implantar  gestdo de
desempenho por
competéncias.

Pro6-Reitoria de Gestdo de
Pessoas

Novembro
de 2019

UNILA

Manual de Orientacéo para a Gestéo
do Desempenho do Gespublica
(http://www.gespublica.gov.br/sites
/default/files/documentos/manual_d
e _orientacao para a_gestao_do de

sempenho.pdf).

Critério Processos

Oportunidade de Melhoria: Implantacéo de sistemética para modelagem de sistemas/processos, que considere a sequéncia: estratégias —> processos — > estrutura —> recursos.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orgamento e Finangas / Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas.

Alinea: Os processos finalisticos e de apoio estdo identificados e consideram a misséo institucional.

Meta: Elaborar metodologia sistematizada de concepgao de novos processos ou adequacdo/ avaliacdo dos processos existentes.

Indicador: NUmero de processos mapeados; Nimero de processos readequados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
De5|gna,r equipe Condusz trabalhos de Reitoria Marco de UNILA Portaria de designacio. i
responsavel. elaboracéo. 2018

Fluxogramas, Guia de Gestdo de
Processos do Gespublica
. s . . (http://gestao.planejamento.gov.br/
Elaborar _proposta de | Definir critérios para qulpe responsavel Julho de UNILA gespublica/sites/default/files/docum i
metodologia. modelagem de processos. | desighada 2018 .
entos/quia_de _gestao_de_processos
de_governo_0.pdf) e Manual de
Mapeamento de Processos UNILA.
Pr6-Reitoria de
. Verificar a adequacdo da | Planejamento,
Apresentgr € v_ahc!ar proposta a realidade | Orcamento e Finangas / Agosto de UNILA Reunido. -
proposta junto a Reitoria. | ;. - J e M 2018
institucional. Pré-Reitoria de Gestdo de

Pessoas



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/manual_de_orientacao_para_a_gestao_do_desempenho.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
http://gestao.planejamento.gov.br/gespublica/sites/default/files/documentos/guia_de_gestao_de_processos_de_governo_0.pdf
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Implantar sistematica de
modelagem de processos.

Definir 0os processos,
estrutura e  recursos
necessarios para 0

atingimento das
estratégias da UNILA.

Todas as areas da UNILA

Dezembro
de 2018

UNILA

Reunido, Portaria.

Critério Processos

Oportunidade de Melhoria: Estabelecer um padréo de trabalho (POP) para monitoramento e refinamento de processos.

Responsavel sugerido: Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Finangas / Pré-Reitoria de Gestéo de Pessoas.

Alinea: Os processos finalisticos e de apoio sdo controlados para atender os requisitos dos cidaddos-usuarios e partes interessadas; e 0s processos finalisticos e os processos
de apoio sdo melhorados de forma a ampliar sua capacidade de gerar resultados.

Meta: Padrdo de trabalho (POP) elaborado.

Indicador: Numero de POPs.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Pro-Reitoria de
Elaborar modelo para ) . o .
- . Planejamento, Benchmarking, ReuniGes, Diagrama
Definir modelo de POP. | monitoramento e . Julho de . .
. Orgamento e Financas / UNILA de Pareto, Diagramas de espinha-de- -
refinamento de ) s 2018 .
Pro-Reitoria de Gestéo de peixe.
Processos.
Pessoas
Pro-Reitoria de
. . Planejamento, . . .
Disponibilizar o POP. Dlssgmlnar aos Orcamento e Financas / Dezembro UNILA Site, _NE-mall, Boletins Internos, i
servidores. SN M de 2018 Reunioes.
Pro-Reitoria de Gestéo de
Pessoas
Pro-Reitoria de
Atualizar o mapeamento Planejamento, A partir de
Acompanhar o POP. P Orgcamento e Financas / | janeiro de UNILA Reunides, PDCA. -
de processos da UNILA. S :
Pré-Reitoria de Gestdo de 2019

Pessoas

Critério Resultados

Oportunidade de Melhoria: Adequacao da Carta de Servigos ao Usuario nos moldes do Decreto n° 9.094/2017.

Responsavel sugerido: Secretaria de Comunicacdo Social / Ouvidoria.

Alinea: Resultados dos indicadores de atendimento ao cidaddo-usuario.
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Meta: Atualizar e divulgar a Carta de Servicos.

Indicador: Contador de visitas a Carta de Servigos ao Usuario.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
. - - Secretaria de .
Pe_sqms_ar cartas de outras | Verificar boas préticas Comunicacdo Social / Abril de UNILA Benchmarking. i
universidades. adotadas. S 2018
Ouvidoria
. Secretaria de
Atualizar a Carta de | Adequar o QOcu[nento Comunicagéo Social / Junho de UNILA | Reunides, Decreto n° 9.094/2017. -
Servigos da UNILA. conforme a legislacéo. S 2018
Ouvidoria
Disseminar 8 | Secretaria de
Divulgar a Carta de | informacGes sobre a IES L . Julho de .
- . Comunicacdo Social / UNILA Site. -
Servigos da UNILA. para a comunidade S 2018
o Ouvidoria
académica.

Critério Resultados

Oportunidade de Melhoria: Implantacdo de processo de defini¢do, divulgacdo, monitoramento e feedback dos padrfes de atendimento ao cidaddo-usuério

Responsavel sugerido: Ouvidoria.

Alinea: Resultados dos indicadores de atendimento ao cidaddo-usuario.

Meta: Implantar (definir, divulgar, monitorar, dar feedback) efetivamente os padrdes de atendimento ao cidad&o-usuério.

Indicador: Percentual de beneficiarios satisfeitos; Grau de conformidade dos servicos; Pontualidade dos servigos; Percentual de atendimentos realizados no prazo; Percentual
de questionarios respondidos em relagdo aos enviados.

O Que Por qué Quem Prazo Local Como Recursos (R$)
Designar equipe Conduzir processo ~de Fevereiro de
) implantacdo de padrbes | Reitoria UNILA Portaria de designacdo. -
responsavel. de atendimento. 2019
Guia metodoldgico do
Instrumento  Padrdo de
Pesquisa de Satisfacdo do
Realizar  pesquisa de Gespublica
satisfacdo dos cidaddos- | Avaliar a satisfacdo. Ouvidoria Abril de 2019 UNILA (http://www.gespublica.go -
usuarios. v.br/sites/default/files/doc
umentos/quia_de_pesquisa
de_satisfacao_-
versao_1.pdf), Ciclo



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
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PDCA, Guia metodoldgico
do Instrumento Padrdo de
Pesquisa de Satisfacdo do
Gespublica
(http://www.gespublica.go
v.br/sites/default/files/doc
umentos/quia_de_pesquisa
de_satisfacao_-
versao_1.pdf), Escala
Servqual,  questionarios
online e presenciais.

Catalogar as propostas /

Verificar possibilidades

melhorias colhidas junto . Ouvidoria Junho de 2019 UNILA Relatorio.
S . de melhorias.

ao cidad&o-usuario

Divulgar o resultado da

avaliagdo a todos os | Disseminar os resultados Aqosto de

usuarios dos produtos e | para a  comunidade | Ouvidoria 92019 UNILA Relatorio e site.

servigos oferecidos pela
universidade.

académica.



http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
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http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf
http://www.gespublica.gov.br/sites/default/files/documentos/guia_de_pesquisa_de_satisfacao_-_versao_1.pdf

