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Supor que ‘eu sei’ é uma frase descritiva
é apenas um exemplo da faldcia
descritiva, tdo comum na filosofia.
Mesmo que alguma linguagem seja
agora puramente descritiva, a linguagem
ndo era assim na sua origem, e continua
ndo sendo assim em sua maior parte.
Proferir obvias frases ‘rituais’ nas
circunstancias  apropriadas, ndo é
descrever a ag¢do que praticamos, mas
pratica-las (‘sim’); em outros casos
funcionam, como o tom e a expressdo, ou
ainda como a pontua¢do e a énfase,
como uma notificagdo de que estamos
empregando a linguagem de um modo
especial (‘eu advirto’, ‘eu pergunto’, ‘eu
defino’). Tais frases ndo podem,
estritamente  falando, ser mentiras,
embora possam ‘envolver’ mentiras,
como em ‘eu prometo’ estda implicito que
tenho total intengdo, o que pode ndo ser
verdadeiro.

J. L. Austin






RESUMO

INOCENCIO, Luiz Claudio. Como se deu a Reviravolta Pragmdtica em J. L. Austin.
2017. 128 p. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do
Parana, Toledo, 2017.

Esta dissertacdo tem como objetivos apresentar e investigar as conferéncias de John
Langshaw Austin tais como compiladas na obra Quando dizer é fazer: palavras e agao.
Na abordagem proposta, a linguagem em Austin ¢ contrastada com a tradi¢do e, a partir
desse confronto, acompanharemos sua nova maneira de analisar a linguagem pautada na
acdo, ou seja, a linguagem sera analisada dentro de um determinado contexto social,
com o sujeito em interacdo com outras pessoas € o meio social. O que permeia todo esse
novo horizonte ndo ¢ mais uma andlise semantica absolutamente centrada nos conceitos
de sentido e referéncia, de verdade e falsidade. Para, além disso, outros elementos
passam a ser considerados importantes: o sujeito, a fala, as convengdes e o meio onde o
ato de fala ¢ empregado. Nesse sentido, a agdo aparece como elemento central para
compreender a comunicagao na obra de Austin. O que por vezes foi apresentado como
dicotomias entre linguagem e pensamento, ideia e representacao do objeto, ou verdade e
falsidade, torna-se algo mais complexo. Refere-se a uma nova forma de enfrentar um
antigo problema referente, ao fim, a linguagem e sua relagdo com o mundo. Nesta, os
elementos investigados passam a ser analisados dentro de um determinado contexto,
aproximando-se do discurso travado por atores reais e da pratica cotidiana. Além disso,
reorienta-se a andlise da linguagem, que passa de algo a ser considerado primeiramente
de modo abstrato e conforme suas propriedades formais para algo situado e conforme
propriedades relativas as capacidades de seus usudrios. Trata-se, enfim, de uma
abordagem que explora e organiza a filosofia da linguagem mantendo-se fiel a uma
perspectiva onde a linguagem como acdo desempenha o papel principal.

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem. Sintaxe. Semantica. Pragmatica. Ac¢do com
palavras.






ABSTRACT

INOCENCIO, Luiz Claudio. How the Pragmatic Turnaround Has Come in J. L. Austin.
2017. 128 p. Dissertation (Master in Philosophy) - State University of the West of
Parana, Toledo, 2017.

This dissertation aims to present and investigate John Langshaw Austin's lectures as
compiled in How to do things with words. In the proposed approach, language in Austin
is contrasted with tradition and, from this confrontation, we will follow its new way of
analyzing language based on action, that is, language will be analyzed within a given
social context, with the subject interacting with the social environment. What permeates
this whole new horizon is no longer a semantic analysis absolutely centered on the
concepts of meaning and reference, truth and falsehood. In addition, other elements are
considered important: the subject, the speech, the conventions, the medium where the
act of speech is employed. In this sense, the action appears as central element to
understand the communication in the work of Austin. What has sometimes been
presented as dichotomies between language and thought, idea and representation of the
object, or truth and falsity, becomes something more complex. It is a new way of
dealing with an old problem concerning, in the end, language and its relationship with
the world. In this, the elements investigated begin to be analyzed within a given context,
approaching the discourse locked by real actors and daily practice. In addition, the
analysis of language is reoriented, going from something to be considered first
abstractly and according to its formal properties, to something situated and to properties
related to the capabilities of its users. It is, finally, an approach that explores and
organizes the philosophy of language by remaining true to a perspective where language
as action plays the leading role.

KEY WORDS: Language. Syntax. Semantics. Pragmatics. Action with words.
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1 INTRODUCAO

Durante o século XX, o pensamento contemporaneo se inova no que se refere a
abordagem da linguagem. Austin, que aqui ¢ apresentado, mostra um novo modelo de
investigacdo para esse momento. O que se traz de novo ¢ uma linguagem que esta
relacionada ao ambito das nossas agdes. Por se tratar de um processo que parte de uma
critica a um modelo tradicional, foi necessario retomar alguns aspectos para o presente
trabalho, sem os quais ndo seria possivel percorrer o caminho trilhado por Austin. As
discussdes aqui apresentadas e os direcionamentos apontam as formas de como a
linguagem foi concebida ao longo do tempo!. Nesse aspecto, o presente trabalho
procura mostrar além do nosso objetivo especifico de investigar a obra Quando dizer é
fazer uma variante de momentos que foram pertinentes para o processo da virada. As
discussdes ndo visam a um aprofundamento cabal dos fildsofos, mas somente a situa-
los, para entender o edificio intelectual que envolve a linguagem e qual a sua
importancia para cada momento apresentado.

Diante disso, cabe ressaltar que Austin trilhou um caminho que se contrapde ao
pensamento tradicional, por entender que a linguagem ndo deve ser interpretada
somente mediante elementos sintaticos € semanticos que expressem uma verdade ou
uma falsidade no mundo. A oposicao entre o que ¢ o mundo € o que ¢ a linguagem, com
Austin, vai se direcionar para outro ambito, o das acdes, no qual o mundo e a
linguagem, diferentemente da tradi¢do, ndo sdo mais instancias diversas, o que significa
dizer que a linguagem passa a ser vista ndo apenas como ferramenta para representar o
mundo, mas como atividade incessante no mundo.

A fixagdo na sintaxe e na semantica apresenta suas limitagcdes, pois nem sempre
o que ¢ dito pode ser decifrado de maneira definitiva como verdadeiro ou falso. Existem
elementos no ambito do enunciado que estdo para além da linguagem descritiva e que
precisam ser investigados em acordo com um contexto para que se atinja o seu
significado. E sob essa otica que a linguagem ganha um papel de destaque no
pensamento contemporaneo, pois € a partir dela que o mundo se apresenta a nés. A
linguagem ndo ¢ uma instancia privada; ela tem carater publico e ao falar o sujeito
interage com o meio produzindo intimeros efeitos de maneiras convencionais € nao

convencionais.

! Os elementos aqui apresentados servirdo como ponto de partida para uma reflexdo acerca da linguagem
e sua relagdo com o mundo.
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Nesse cenario ¢ que se instaura um novo aspecto que promove uma inversao de
prioridades, a saber, a primazia da acdo. Isso traz para discussdo uma atividade pratica
pautada em atores reais que partilham costumes e ideias e as vivenciam em um
ambiente socializado. Percebe-se nesse momento uma priorizagdo do ambito pragmatico
em relacdo aos ambitos sintdticos e semanticos. Isso ndo quer dizer que tais ambitos
sejam ignorados, mas que eles ndo sdo suficientes para fornecer respostas a todas as
indagagdes, pois o edificio do conhecimento agrega elementos que nao estavam
presentes no pensamento tradicional.

O que se percebe também no primeiro momento da tradigdo ¢ que o
conhecimento se dd& do mundo para a linguagem. Como veremos, esta seria um
instrumento erratico imperfeito, que cumpre apenas o papel de descrever os fatos de
maneira a representd-los naquele. O conhecimento estaria em uma instancia na qual a
linguagem nao seria capaz de chegar. H4 uma dicotomia entre linguagem e mundo que
precisava ser superada para que o conhecimento seja alcangado pela linguagem. Face a
1ss0, ha uma inversao de formas de como a linguagem se apresenta no mundo. Para os
contemporaneos, o conhecimento se da da linguagem para o mundo e ¢ a partir dela que
fazemos ciéncia. Ela é uma esfera publica e ndo privada, o que causa uma reviravolta
instaurando-a como elemento central para o século XX.

Assim, o trabalho aqui proposto mostra os momentos pertinentes € que serviram
de pano de fundo para os apontamentos que aparecem na obra Quando dizer é fazer, de
Austin.

Nesse sentido, em um primeiro capitulo, mostrarei uma visdo panoramica de
como Austin se arma de ferramentas para o enfrentamento da tradicdo — ndo no sentido
de destruir o velho, mas no de melhorar o edificio do conhecimento, agregando novos
elementos, que serdo elencados nos demais capitulos. E, nessa mesma esteira de
pensamento, apresento elementos fundamentais para o nosso processo investigativo, tais
como a sintaxe, a semantica e a pragmatica, realizando um trabalho de esclarecimento
acerca de tais ambitos e quais seus objetos de estudo. E a partir desses elementos
apontados que o trabalho terd um direcionamento para o foco pretendido de investigar a
reviravolta pragmatica em Austin.

Munidos desses elementos essenciais, adentraremos ao segundo capitulo
tematizando o pensamento tradicional, fazendo recortes de alguns pensadores antigos e
modernos, tais como, Platdo, Aristoteles, Descartes, Berkeley, Locke, Leibniz, Hobbes

e Kant, estabelecendo uma conexdo com o nosso trabalho proposto. No final do
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capitulo, apresento dois autores contemporaneos, (Frege e o Wittgenstein) que, em certo
sentido, servirdo de base para comecarmos a pensar a virada pragmatica. Com isso, sera
evidenciada a proposta de Frege e do Wittgenstein do Tractatus. Apds esses
apontamentos, a analise se transfere para o momento seguinte em uma abordagem da
linguagem como uso no Wittgenstein das Investigagoes. Nesse cendrio apresentado, sera
possivel perceber alguns aspectos importantes que foram alvo de discussdo para os
contemporaneos.

No terceiro capitulo, adentro ao pensamento contemporaneo de Austin.
Mostrarei uma estrutura de pensamento que se afasta do pensamento tradicional,
priorizando a a¢do como elemento pratico que nos rege. Evidenciando que os aspectos
enderecados a linguagem devem ser analisado a partir dos seus usos em diferentes
contextos. Desse modo a pesquisa se volta para um exame da linguagem no qual o
enunciado, intencdo, contexto, convengdes e circunstincias serdo importantes no
discurso entre falantes. Apos a exposicdo do pensamento austiniano, fago uma breve
abordagem de Searle e Grice, com intuito de fortalecer as ideias de Austin, mostrando
que autores proximos a ele se preocuparam com a linguagem e como ela ¢ enderecada
em um discurso entre falantes. O diferencial em Austin foi enderecamento para a
linguagem enquanto agdo entre personagens reais, o que culminard com a nossa
proposta de investiga¢ao voltada para tese principal da virada pragmatica.

No quarto capitulo fago uma retomada em forma de comentario ressaltando dois
momentos distintos vivenciados. Um que incorpora o pensamento tradicional fazendo
uma reflexdo aprofundada das entidades mentais que se relacionam com o objeto no
mundo de forma a representa-lo. E outro momento que incorpora o pensamento
contemporaneo ressaltando aspectos centrais que foram possibilitadores da virada
pragmatica aludida na nossa proposta de trabalho. Sdo dois momentos de reflexdes
distintos que ressaltam as entidades mentais e os aspectos centrais para o que venha a

ser a grande virada pragmatica da linguagem em Austin.
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2 UMA VISAO PANORAMICA DO PENSAMENTO DE AUSTIN

Nesta se¢@o elaboramos um estudo em torno da linguagem e dos aspectos gerais
das diferentes estratégias empregadas na reflexdo filoséfica que dela se ocupou,
acompanhando em especial o desenvolvimento contemporaneo que mais ressaltou seu
estatuto pragmatico. Tal pesquisa pretende percorrer um caminho e dar clareza ao
processo de reviravolta da linguagem em contrastes com a tradi¢do da qual Austin pode
ser visto como herdeiro. Assim como em filosofia ha um eterno movimento das coisas,
faz-se necessario encontrar mecanismos que possibilitem o entendimento em torno da
reflexdo filosofica referente a linguagem.

Esta proposta® de investigacio adota como marco central os escritos de Quando
dizer é fazer: palavras e acdes, em que Austin reelabora, de forma abrangente, a analise
da linguagem. O que era uma simples dicotomia entre linguagem e pensamento, ideia e
representacdo do objeto, verdade e falsidade, se tornam algo mais complexo. Trata-se de
uma nova forma de enfrentamento de um antigo problema no que se refere a linguagem
e sua relagdo com o mundo. E um novo cendrio que se inaugura um novo tipo de
abordagem, onde os elementos linguisticos destacados e investigados passardo a ser
analisados dentro de um determinado contexto.

Nesse processo de mudanca, com o pensamento de Austin ocorre uma ruptura
deste pensador e suas ideias com o pensamento tradicional, que analisa a sentenca,
assumindo as dicotomias assinaladas acima. Na perspectiva austiniana, as entidades do
conhecimento sao mais complexas do que a tradicdo fez parecer. Devido a sua
multiplicidade, ndo seria correto dizer que todo o processo se resume a um par
atributivo de dois polos, onde se pode abarcar todo o horizonte que contempla a
linguagem. Nao que a analise desses elementos ndo seja importante, mas o alcance das
abordagens que a enfatizam parece ser limitado por esse crivo que ndo permite notar
que algumas sentencas extrapolam esse horizonte por meio da linguagem. Surge para
Austin, nesse sentido, um conflito de alcances entre o que se pode fazer em relagio a
uma sentenca em uma enunciagdo, porque nem toda sentenga pode ser verificada até os
seus limites Gltimos. Assim, algumas sentengas ou enunciados pressupdem uma analise

de algo que esté fora de uma abordagem restritiva.

2 Esta secdo procura mostrar os aspectos importantes para a nossa investigagio com base em uma
caracterizagdo de Marcondes (1990) tragando um percurso que adota aspectos tradicionais realgando um
enderecamento para novos horizontes da abordagem da linguagem como exame do uso da linguagem em
diferentes contextos.



23

Este trabalho procura problematizar o que levou Austin a desenvolver tal
jornada, busca os motivos e aponta os elementos que deram fundamento as suas teses,
analisa esse processo de transi¢do, faz uma reflexdo acerca das mudangas e tenta, na
medida do possivel, clarear as ideias. No processo historico que serd narrado, os pontos
centrais nas tradicdes anteriores — a linguagem contemplativa, a linguagem
representativa e a linguagem logica — comegam a ser repensados por um viés.

Temos de inicio, em um primeiro momento, uma linguagem contemplativa e, em
um segundo momento, a linguagem representativa. Ambas as caracterizagdes da
linguagem sdo relevantes, foram nessas abordagens que muitos dos problemas
filosoficos tradicionais tomaram forma. Em particular, retomar aquilo que sera chamado
de tradicdo passada ¢ um modo de compreender porque a linguagem foi investigada
como algo que, em sua totalidade, ¢ soma de revelagdes ou representagdes € que tem
relagdo com o sujeito, aquele que pode efetuar a crucial atribuicdo dos valores
verdadeiros ou falsos desses elementos linguisticos. A pergunta a se fazer ¢: como se
livrar dos objetos que eu ndo posso descrever linguisticamente? Se a linguagem tem
esse carater de ligamento, ela se torna limitada para algumas instancias no mundo. E
para, além disso, como a linguagem se comporta? Sao perguntas que o presente trabalho
procura responder.

Em um momento posterior, adiante chamado de tradigdo presente, outra corrente
surge, diferenciando-se desses dois momentos, com uma visao logicista, pautados em
estudos dos significados de uma sentenga. Frege, Russell, Moore e o Wittgenstein do
Tractatus partiram de uma concepgdo realista, realizando um processo de clarificacdo
dos elementos que estdo no centro de nossa experiéncia. Esses e outros autores dessa
época desenvolveram um método pautado na analise da forma légica das sentencas.
Nesse sentido, muda-se a questdo a ser investigada. Pergunta-se, antes de tudo, como
pode uma sentenca ter significado. O que era um problema da consciéncia passa a ser da
linguagem. O conceito de realidade contemplativa e representativa ¢ substituido pelo de
significado. Tal corrente analitica, que surge no inicio do século XX se dividiu em duas
no decorrer do curso historico.

De um lado®, ha uma corrente que analisa a sentenca quanto ao seu significado,

sentido e referéncia e, de outro lado, podemos elencar outra preocupada em questdes

3 Esses apontamentos sdo de Marcondes na obra Quando dizer é fazer. Ao qual faz referéncia a dois
momentos que priorizam aspectos diferentes da linguagem: o primeiro que da énfase aos aspectos da
sentenca quanto ao significado e o segundo que prioriza o exame dos diversos usos da linguagem.
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tradicionais, tais como teoria do conhecimento, percep¢do e ética, partindo de uma
analise linguistica dos conceitos centrais dessas areas de conhecimento e do uso em um
determinado contexto. Austin se insere nesse segundo momento, fazendo um contraste
com o primeiro momento do pensamento contemporaneo apontado aqui de inicio, que
teria como pressuposto uma filosofia logicista pautada em principios referenciais e de
significados. Austin estd vinculado a tradicdo britdnica da filosofia analitica que
comecara com Frege, Russell, Moore e o Wittgenstein do Tractatus, s6 que com uma
nova forma de enfrentamento do problema e avido por compreender os problemas
tradicionais da filosofia sob essa nova abordagem. E por isso que tradi¢io passada e
tradi¢do presente sdo parte do contexto da virada pragmatica.

Austin propde um discurso de proximidade com as experiéncias dos falantes,
aproximando-se do nosso universo do discurso entre falantes e da pratica cotidiana.
Neste método de andlise da linguagem enquanto acdo, a linguagem ndo ¢ mais
considerada abstratamente em sua estrutura formal, mas sempre em relagdo a uma
situagdo em que faz sentido o uso de uma expressao, ou assercao.

Assim, rompem-se alguns entendimentos sobre a linguagem que geram barreiras
entre a linguagem e o mundo, tais como: os sistemas de signos sintaticamente
ordenados ¢ a realidade externa a ser representada. E uma abordagem sob novas
perspectivas provocando um choque de ideias, que o leva a formular uma nova forma de
enfrentamento do problema, inserindo um novo modelo de pensamento e contrapondo-
se, portanto, ao pensamento tradicional.

Nesse sentido, quando analisamos a linguagem por meio da proposta de Austin,
a investigamos dentro de um contexto social e cultural no qual esta se insere e para o
qual tem um uso, como as praticas sociais que desempenha no processo de comunicagao
entre falantes. Com efeito, a linguagem ¢ uma pratica social e como tal deve ser
analisada. A partir desse entendimento, a separagdo entre linguagem e mundo, proposta
anteriormente, ndo se sustenta, porque a realidade ¢ constituida exatamente pela
linguagem quando fazemos uso dela no nosso dia a dia em um ambiente interacional.

Austin problematiza a linguagem dizendo que ela ¢ muito mais do que fora
pensada anteriormente. A linguagem ¢é constitutiva e com ela se faz muitas coisas, ndo
somente contemplar ou representar o mundo. Ele mostra que a linguagem ¢ muito mais,
a medida que ela deve ser investigada a partir do convivio em sociedade, ou seja, pela

acdo que ela exerce no meio. Assim, Austin mostra uma preocupagao com o que se deve
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dizer e fazer. A investigacdo austiniana parte da analise da fala e de como o sujeito faz
uso dela como participante desse processo de construgao.

A distin¢do a ser feita entre Austin e a tradigdo consiste na maneira como ele
encara o problema. Se, na tradi¢do, a linguagem ficou subordinada ao carater
contemplativo, representativo ou légico, na teoria dos atos de fala Austin evidencia o
dizer como acdo em dada enunciacdo. A pergunta que permeia o seu horizonte ¢ como
se relacionar com, as pessoas € o mundo por meio da fala? E ele afirma que, em alguns
casos, a linguagem ndo pode ser vista s6 de modo descritivo, atribuindo um valor de
verdade e falsidade como fez crer a tradigdo. Para, além disso, existem casos que nao
descrevem nem relatam, mas sdo eles proprios a acio. E o que Aristoteles deixa para a
Retorica, que Kant inclui nas pseudo-declaragdes e que Austin chamara de proferimento
performativo que ndo descreve e nem constata nada, antes ele mesmo ¢ uma agao, ¢
uma realizacao de algo através do ato proferido.

No intuito de fortalecer a sua tese, Austin tenta fazer uma distingdo que
considera importante e acaba por introduzir os conceitos de constatativo que tem o
papel de descrever ou constatar algo no mundo de maneira a reapresentd-lo e o
performativo tem por sua vez relagdo a uma atividade pratica voltada para acdo
desempenhada ao proferir um ato de fala. Sua inten¢do ¢ mostrar que uma coisa €
constatar e a outra ¢ estar fazendo algo no mundo, intervindo por meio da relagdo entre
sujeito e ato de fala. Exemplos desses tipos de objetos linguisticos sdo agdes no mundo
que nao enunciam uma verdade ou uma falsidade, simplesmente fazem algo.

O que se percebe ¢ que Austin comeca a pensar sistematicamente a linguagem,
indo além do que fora pensado e superando algumas limita¢cdes. Mas, ao longo de sua
investigacao, isso precipitard um novo direcionamento € uma nova forma de encarar a
questdo. O dizer e fazer sdo duas coisas inseparaveis. A linguagem serd analisada por
meio do sujeito e da fala e suas variagdes em um contexto, que se opera com a intengao
do falante, e 0 modo como o enunciado ¢ proferido seguindo certas regras e convengdes
em um ambiente socializado. A linguagem e realidade estdo em sintonia. A linguagem ¢
realizadora e intervém no mundo a partir de uma acdo em uma pratica cotidiana.

Esse caminho trilhado por Austin consiste a base da nossa propria investigacao,
ao perceber as motivagdes que o levaram a trilhar tal jornada, com o propdsito de
preencher uma lacuna que ficou entreaberta pela tradigcdo. Como eu me relaciono com

as pessoas no mundo? Essa questdo proposta faz emergir novos elementos para a nossa
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discussdo, no sentido de deixar mais claro se a pragmatica consegue resolver todos os
problemas da linguagem em Austin.

Austin procura trilhar um caminho de descoberta analisando aspectos da fala em
determinadas aplica¢des e, consequentemente, a sua forma pragmatica de encarar o
problema o leva a criar novos problemas. Em Quando dizer é fazer ficam evidenciadas
as dificuldades em obter critérios seguros no processo de investigacdo da linguagem.
Algo sempre estd escapando a uma definigdo explicita, estd sempre retomando algo.
Isso ¢ reflexo do que disse Austin, de que o que fizera era um método de como se deve
fazer, em vez de fazé-lo. Porém, fica claro em toda a sua obra a preocupacao de trilhar
caminhos seguros na classificacdo da linguagem e de determinados enunciados, seja
pela analise verbal, seja pela andlise estrutural. A sua preocupacao vai além da tradigao,
0 que causa mais do que uma reviravolta. Ele apresenta um novo método de anélise da
linguagem e um novo modelo de abordagem: a linguagem como elemento do discurso
entre o “dizer” e o “fazer”. O que se deve destacar aqui ¢ que, nesse novo processo,
passa-se para um estdgio composto por personagens reais. Locutor e interlocutor
interagem mediante a enunciagdo. O enunciado passa a ser considerado elemento
importante para a busca do significado, dentro de um determinado contexto. E a agao
desempenhada a partir dos atos de fala passa a ter importancia em um ambiente
socializado no qual os atores sdo personagens reais que partilham de normas, regras,

convengodes, intengdes em acordo com um contexto.

2.1 Uma questio de ambitos: sintaxe, seméntica e pragmatica

Nesta se¢do, me proponho a clarear as ideias acerca de alguns elementos
primordiais da linguagem no processo de conhecimento. Para entender o processo de
investigacdo austiniana, os ambitos linguisticos que serdo apresentados passam a ter
muita importancia. Nao se trata de dominar tdo somente conceitos especificos, mas de
localizar trés orientagdes gerais sobre como empreender uma reflexdo sobre a
linguagem, cada uma delas ressaltando um conjunto de aspectos que, por algum tempo,
foram vistos como passiveis de estudo em separado. A preocupacao com a linguagem
em todos esses ambitos ¢ o que faz emergir a tematizagdo, por parte de Austin, de
aspectos efetivamente empregados no discurso que haviam sido negligenciados
anteriormente. Ele comeca a analisar a parte da linguagem que agora se mostra acessivel
ao filésofo, tanto suas aplicagdes imediatas em uma teoria da comunicagdo — o que o fez

um autor muito lido por linguistas — como aquilo que deve ser pressuposto para
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compreendermos a utilizagao efetiva de uma sentenga ou uma frase pronunciada por um
falante. De inicio, ¢ bom que fagcamos uma distingdo entre os trés ambitos que serdo
fundamentais para o desenvolvimento deste trabalho, a saber, semantica, sintaxe e
pragmatica. Trata-se, agora, de examinar o seguinte: em que medida esses ambitos
possuem uma conexdo com o nosso discurso? Desta questdo desdobra-se o seguinte
problema: quais sdo suas variagdes em um dado enunciado?

Comecemos com a semantica, que corresponderia a parte que faz mencao direta
ao significado de uma sentenga. A andlise dos signos ¢ a tarefa central dessa visada
sobre a linguagem. J4 a sintaxe ¢ comumente pensada como analise anterior a semantica
e se refere a formulacdo sequencial das palavras de uma forma ordenada mediante
regras. Ela envolve a discriminagdo de tipos de objetos linguisticos e a determinagdo do
papel que possuem nessas sequéncias, geralmente denominadas “frases”. A pragmatica,
por sua vez, estd relacionada com o discurso em uma pratica cotidiana onde ha uma
acdo entre falantes. Destaca-se, entdo, a utilizacdo dos elementos da linguagem na
comunicagdo efetiva. Inimeras perguntas surgiram ao longo dos tempos acerca do
alcance de uma ou de outra orientagdo geral, tanto para o entendimento da propria
linguagem, como em discussoes voltadas a outras questdes.

Na questdo do conhecimento, por exemplo, o entendimento humano sofreu
variagdes no decorrer do tempo no que se refere a linguagem para produgdo do
conhecimento. Foram necessarios varios meios nesse processo € ela aparece como esse
instrumento ou mecanismo, ora como instrumento secundario, ora como eclemento
entrelagado ao discurso proporcionando entendimento por meio da fala pronunciada. O
que se percebe € que, em um discurso ou fala, emerge o enunciado e para se entender
esse processo de comunicacao, a sintaxe € a semantica foram instrumentos muito usados
pela tradi¢cdo, na producao do conhecimento. A tradicdo procurava conhecer por meio
desse processo de andlise do sentido, referéncia e significado ordenado referente a
semantica. A semantica tradicional marcou (e continua marcando) épocas, devido ao
seu papel de esclarecimento ou por conferir significado ou sentido a uma determinada
sentenca. E a sintaxe também tinha um papel importante, pois no processo de formagao
das palavras ela ¢ anterior a semantica e possibilita uma ordenagdo do sentido aos
enunciados.

A Sintaxe € o estudo de parte da gramatica, em que se observam regras para a
construgdo e coordenagdo das frases, disposi¢ao das palavras na oracao e das oragdes no

periodo segundo preceitos gramaticais. Percebemos, assim, que esse primeiro elemento
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esta relacionado a estrutura; dessa maneira, se ela ndo atingir os objetivos, a frase ndo
terd sentido. Uma frase mal construida representa um tipo de falha sintatica: frases que
nao seguem uma coordenacao perdem o sentido.

A sintaxe ¢ uma estrutura gramatical de sentencas ou proposi¢des que visam a
elaborar a constru¢do ordenada de sentencas. As proposi¢cdes devem estar organizadas
de acordo com os arranjos de palavras que se formam conforme as regras gramaticais e
seu uso. Em outras palavras, a sintaxe ¢ um estudo das relacdes estruturais ou
gramaticais entre os simbolos de maneira a analisar como eles se arranjam para poder
comunicar um significado a uma sentenca. Em sintese, esse estudo busca entender como
se dao as relagdes gramaticais e estruturais da linguagem, e sua organizagao sistematica.

Percebe-se, assim, que a base da constru¢do de uma proposi¢cdo, para ter
significado, tem que estar em consonancia com essa estrutura elencada, sem a qual o
significado nem aparece.

A semantica, por sua vez, diz respeito a ciéncia que estuda as significagdes das
palavras de uma lingua, verificando e analisando as mudangas que ocorrem no espago €
no tempo sobre as relagdes dos objetos, ou coisas, com seus signos. E a parte que busca
compreender o significado das palavras em uma dada estrutura, sintaticamente
ordenada. A sintaxe seria a coordenagdo estrutural, ao passo que a semantica seria a
ciéncia que procura dar clareza aos significados das frases. Esta pode ser caracterizada
como o estudo do relacionamento de simbolos linguisticos com outras realidades, ou
seja, com aquilo que significam.

Enumerarei, aqui, alguns tipos de campos semanticos na filosofia: 1°) semantica
descritiva, que estuda e faz analises de linguas vivas comuns; 2°) semantica formal, que
tem como finalidade a andlise das conexdes entre determinada teoria e o calculo de
acordo com o qual se formula; 3°) semantica linguistica, que estuda os simbolos € como
seu significado muda no decorrer do espago e do tempo. Esta tltima faz a anélise das
variedades de simbolos empregados, signos, sinais, gestos, palavras e formas
linguisticas usadas para comunicar o seu significado e o relacionamento dos simbolos
entre si e os efeitos sobre o comportamento humano.

Na sua origem, a semantica remonta aos gregos. Seria, na sua raiz, o estudo dos
sinais e dos seus significados. Assim sendo, ela se caracteriza pelo estudo no contexto
de sua aplicabilidade em face a palavras, frases, sinais e simbolos ¢ o que eles
representam e denotam em acordo com regras estabelecidas e sistematizadas, ou

formalizadas por uma lingua. Seria um estudo dessa comunicacdo que ocorre entre 0s
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seres humanos por meio da linguagem. Em sintese, diferentemente da sintaxe, a
semantica tem a funcdo de realizar esse estudo de maneira a entender o significado, o
qual ¢ expresso ao emitir um discurso.

A pragmatica, na contramao, faz meng¢ao a analogia entre o sujeito operante que
se relaciona com outro sujeito de uma forma pratica, sem, com isso, descartar os efeitos
de uma sentenga proferida. Ela aparece como um ambito que faz mencdo ao agir,
propiciando um elo entre um sujeito falante que estd em conexdo com outro sujeito
falante, o seu interlocutor. Essa conexdo ganha forga com a pragmatica, que analisa o
nosso discurso a partir de uma interacdo no ambiente socializado onde certas intengdes
e convencgodes estdo presentes num determinado contexto. Ela se refere a um conjunto de
regras ou formulas que regulam as cerimdnias oficiais. Sdo formalidades da sociedade e
seus efeitos se diferenciam da sintaxe e da seméntica. E o estudo daquilo que fazemos
com os simbolos, ndo considera o seu significado, tampouco investiga como um
simbolo se relaciona com outros simbolos, mas como aqueles que inventam simbolos os
interpretam e se relacionam e como sdo influenciados por eles. Na pratica, o seu
conhecimento deve ser derivado de experiéncias de métodos experimentais e esforgos
praticos. H4 uma critica a especulagdo, a qual considera incapaz de fazer chegar a
verdade. O conhecimento deve ser usado para resolver problemas do dia a dia, para
ajudar o homem a se adaptar ao meio, e em termos de verdade as ideias devem referir a
suas consequéncias e resultados. A verdade ¢ aquilo que tem valor pratico na existéncia
do homem. Serve de meio para que se possam alcangar os seus objetivos como também
para influir na sua capacidade de prever e arranjar o futuro conforme os mesmos
objetos.

Cada um dos diferentes ambitos aqui apresentados tem um campo de
investigagdo que lhe ¢ proprio. E importante deixar claro que, como orientagdes gerais
de uma investigacdo sobre a linguagem, cada uma se interessa por elementos que
transformam a infinidade dos possiveis sons e inscricdes em linguagem propriamente
dita.

Se pensarmos na sintaxe, vamos perceber que suas preocupacdes tém caminhos
peculiarmente abstratos, pois a relagdo sintatica tem a ver com o ordenamento das frases
e dos elementos das frases. E comum pensarmos que antes que seja possivel emitir uma
frase que tenha sentido, ela tem que ter um ordenamento. Esses elementos que
compdem uma estrutura ¢ o que chamamos de estrutura sintatica. Sem ela nao haveria,

por assim dizer, frase correta.
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E bom que se diga que isso ndo impede que frases sejam enunciadas sem a
coordenacdo sintatica. O que deve ficar claro aqui ¢ que ela desempenha o papel de
normatizar essa estrutura para que a semantica possa extrair o seu significado a partir
dela. Sintaxe e semantica, afinal, parecem cooperar no que se refere a estrutura frasal e
ao entendimento do significado. Dentro dessa cooperacdo ¢ que se pode pensar um
discurso coerente pautado num ordenamento em que elementos estdo em sintonia com o
discurso.

Nesse processo de estudo, a partir de frases corretamente montadas e dotadas de
significado, comumente ¢ visto emergir um ambito do discurso. Este, por seu lado,
causa um dos maiores choque em torno da linguagem, pois num cenario onde tudo
aparecia como pronto e acabado eis que surge a pragmatica para causar uma reviravolta,
ou uma ruptura na maneira de se pensar. A pragmatica surge como um ambito em que
se faz andlise do discurso como comunica¢do entre falantes. As palavras passam a
assumir vdrias outras significagdes em situacdes distintas. Ela, em si, ocupa-se de um
enunciado que se relaciona a um dado contexto, que produz efeitos diversos em uma
dada relagao situacional.

O olhar investigativo do pesquisador da linguagem ndo mais se satisfaz com o
pronunciamento de uma frase em sua completude sintdtica e semantica apenas. Isso
porque, no discurso, frases de mesma estrutura sintatica e semantica podem ainda serem
vistas como diferentes a partir de critérios pragmaticos. Trata-se de um tipo de analise
agora disponivel ao pesquisador da linguagem que nao se refere somente a linguagem
como frase, mas aos efeitos que ela produz e como ela intervém em situagdes em que o
discurso ¢ proferido.

Vale lembrar que, ao proferir uma frase ou uma sentenga, varios elementos
novos podem surgir, € nem sempre o que as analises sintaticas e semanticas concluiriam
que a frase exprime € o que ela representa numa situacdo especifica. Alguém poderia
entrar em uma sala onde encontra um desafeto — alguém com quem teve um
desentendimento no passado — e, ao vé-lo, pronunciar o seguinte: “O clima estd tenso

"7

por aqui!”. Nesse enunciado, percebemos a dificuldade de uma andlise sintatica e
semantica quanto ao seu significado. Recorrendo ao aspecto pragmatico, o enunciado
ganha sentido por meio de elementos constituintes da linguagem, tais como intengdes,
convengdes e contexto. Do ponto de vista pragmatico, e conhecendo a existéncia do
desentendimento, a frase desempenha o seu papel nesse contexto de repudio a presenca

de alguém que ndo ¢ desejado por aquela pessoa que produz o discurso. Mas quantos
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sentidos esse pronunciamento poderia adquirir em diferentes situacdes? Desse modo, a
pragmatica entra em cena para fazer tal analise. Essa frase pode softrer varias alteragdes
acerca de sua compreensao e sentido. O discurso entre locutor e interlocutor propicia
1ss0, como também as determinadas convengdes de acordo com um contexto.

A discussdo que adentramos foi no sentido da triade sintaxe, semantica e
pragmatica. E isso quer dizer que a parte que contempla a sintaxe e a semantica se
refere a questdes das verdades das proposicoes. Isso traz a tona a impossibilidade de dar
respostas a varias questoes, 0 que somente se conseguiria com a pragmatica em acordo
com o contexto. A semantica estaria enraizada em pressupostos formais que fazem a
analise da proposi¢do com o propdsito de encontrar uma verdade. O problema central da
semantica esta relacionado as condi¢oes de verdades, ou definicao de verdades. Assim
sendo, a semantica estd comprometida em fazer com que a proposi¢cdo que tem carater
abstrato extraia uma verdade por meio de um enunciado.

E nesse sentido que a pragmatica entra em cena para sanar algumas inquietudes
linguisticas. E ela estd relacionada com o discurso e contexto dos falantes, que
comungam de um ambiente socializado. Contrapde-se, entdo, a semantica, que
estabelecia as verdades por meio das proposi¢cdes que contemplam em si essa
funcionalidade. E no bojo dos atos de fala que a pragmatica se consolida para um estudo
de agdes que envolvem o individuo que comunga de ideias. Isso faz perceber que varios
elementos estardo impregnados nesse novo ambito de investigacdo que se instaura. O
locutor que faz uso do discurso para ser entendido ndo se contenta mais com o ambito
semantico que analisa a proposi¢do. A preocupacdo se direciona para os enunciados que
sdo proferidos, como os individuos que se relacionam e como a partir desse contato
entre falantes o significado ¢ extraido.

Entender essas manifestagdes que marcaram o pensamento contemporaneo ¢
tarefa do filosofo que ndo se contenta com uma linguagem como instrumento sintatico e
semantico. A pragmatica proposta pelo pensamento contemporaneo fora em certo
sentido negligenciada pela tradi¢do, a qual delegou um lugar de destaque somente aos
elementos formais que compdem tais estudos vinculados a légica que reportaria uma
verdade no mundo possivel ou uma falsidade. Os formalistas direcionaram os estudos
das sentencas para um ambito semantico ou sintatico. O que quer dizer que questdes que
envolvam o contexto nao foram privilegiadas. A pragmatica, por sua vez, se instaura
como um ambito capaz de suprir algumas lacunas que a semantica tradicional deixa, isto

¢, questdes que fogem a uma analise rigorosa formalista pautada em principios logicos.
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Delimitaremos, apds o que fora apresentado acima, os campos pertinentes a cada
ambito. A semantica estaria vinculada a andlise da proposi¢do, que extrairia uma
verdade relativa ao mundo possivel. Trata-se, em outras palavras, de corroborar um
enunciado que em primeiro lugar afirma ou nega algo a respeito de uma conexao com o
mundo. A saber, a proposicdo deve corresponder a algo no mundo, de modo a
caracterizar a sua verdade em um mundo possivel. Esse ¢ um campo limitado que
parece nao contemplar coisas que ndo estao fora do campo da veracidade. Talvez esteja
ai o entrave da tradicdo: delegar a um sistema fechado as respostas de forma logica
seguindo regras. Mas as ideias mudam, as coisas se inovam, haveria que se abrir um
pressuposto para se pensar a possibilidade de mundos possiveis e varidveis quando se
realiza um enunciado. A semantica esta vinculada a uma dada lingua composta por uma
série de regras que correspondem a uma proposi¢ao a partir desse conjunto de
elementos extrairia os valores de verdades. Em sintese, a semantica cumpre um papel de
representar uma proposi¢ao no mundo.

Resumidamente, a sintaxe tem como objeto de estudo a sentenga e ¢ responsavel
por dar o seu devido ordenamento. A semantica se vincula a proposicdes de que se
extrai uma verdade ou uma falsidade no mundo. A pragmatica, por sua vez, esta
relacionada a um campo vasto que lhe é proprio e que ndo € atingido pelo universo
semantico. Trata-se de questdes que envolvem o discurso de maneira a corroborar uma
significacdo no mundo por meio de elementos contextuais. A dependéncia contextual
em algumas linguas ¢ de suma importancia para o saber, ¢ isso em certo sentido fora
delegado a um segundo plano no que diz respeito a linguagem.

Se nos deparamos com uma analise das expressdes enunciadas sem nos atermos
aos significados e ao locutor, estaremos diante de uma analise sintdtica apenas, visto
que esta tem o papel de dar as coordenadas precisas em uma dada construgao
gramatical. Por outro lado, havendo a abstragdo de componentes que ndo atribui uma
preocupacdo com a significacdo e com elementos designativos tampouco fazendo uma
referéncia expressa a quem faz uso da linguagem, estaremos diante do campo da
sintaxe.

Para uma andlise semantica, também abstraimos o ator real que faz uso da
linguagem para concentrar-nos apenas no estudo das expressdes e seu significado. E um
estudo de uma parte importante que caracteriza o campo de observacao da semantica.
Isso ndo implica dizer que na pragmatica nao havera um significado; contudo, o que

estou tentando fazer ¢ definir os campos de atuacdo de cada ambito. Por isso a
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semantica constitui um campo proprio para a realizagdo de tais analises, sem, contudo,
invadir os dominios de outros ambitos. Em uma expressdo, existem os elementos que
necessitam ser analisados em separados face aos objetivos pretendidos em nossa
investigacao. A pragmatica centra seu estudo no locutor e no interlocutor que fazem uso
de uma lingua e compactua de acordos e regras vinculados a um contexto socializado.
As relagdes de significacdo se dao nesse horizonte de troca de informagdes, as quais
nem sempre estdo contidas somente no enunciado. H4 um campo mais amplo,
elementos novos aparecem que necessitam de uma dependéncia contextual para extrair
uma significa¢do. A andlise se volta para uma investigagdo a respeito de um locutor que
profere e um interlocutor que ouve em um determinado contexto compartilhado por
esses falantes. E um dialogo participativo entre pares que ficou por muito tempo
delegado a um segundo plano. E a semantica tentou dar resposta a esse campo
negligenciado, atribuindo valores de verdade a um suposto campo que ndo era seu.

A tradi¢do filosofica resumiu praticamente a linguagem aos dois ambitos
primeiros de nossa investigacdo. Sem, contudo, se ater aos verdadeiros dominios do
enunciado, nem a essa relagdo entre personagens reais que participam e interagem em
uma troca linguistica.

Em resumo, para exemplificar o que estamos falando, poderiamos demonstrar
por meio de andlise de uma situagdo que permite agregar os elementos anteriormente
mencionados.

O rei da Inglaterra ¢ branco.

Por que ¢ branco?

Pois bem, a situagdo acima assume papéis distintos e o arranjo de ambas as
frases € uma estrutura sintatica. Ao passo que a primeira indica a cor do rei, a segunda
por sua vez esboga um carater de interrogacdo quanto a sua estrutura. Isso quer dizer
que, dessas duas frases apresentadas, pode se extrair um estudo sintdtico da relagdo de
ambas. Com essa mesma frase eu atribuo uma caracteristica ao rei da Inglaterra; se essa
por sua vez for verdadeira, estaremos diante de aspectos verdadeiros de uma estrutura
semantica. Ao passo que, diante da mesma situacao, se eu estiver dialogando com um
ouvinte B e proferir tal informagdo com o intuito de que ele entenda o que estou a falar
e interaja com o meu discurso, estarei empregando aspectos pragmaticos.

Nota-se que tais aspectos estdo presentes no nosso dia a dia e fazem parte da
nossa fala. Direcionar o foco da nossa atengdo para o que falamos e estamos a fazer foi

0 que Austin se ocupou de fazer ao longo dos seus estudos. Cabe uma reestruturacio da
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linguagem no sentido de delimitar os campos. Fazer essa readequacdo e inserir a
linguagem em seu devido lugar fora uma das grandes preocupagdes dos pensadores
contemporaneos. Trata-se de fazer com que a linguagem seja o elemento primeiro, a
partir do qual se pode intervir no mundo; de ndo separar, mas unificar, eliminando a
dicotomia entre linguagem e mundo.

O estudo em separado de sintaxe, semantica e pragmatica ndo procura distanciar
o mundo e a linguagem. Pelo contrario, os aproxima. E as abstragdes apontadas
permitiram um campo que lhe ¢ proprio em uma mesma proposi¢ao ou enunciado. Tal
analise pde em pratica a andlise da sintaxe como estrutura e designacdo referente ao
significado de uma expressdo como semantica e por ultimo se apega aos atos de fala
linguisticos propriamente ditos em aspectos pragmaticos.

E nessa esteira de pensamento que o pragmatico aparece para dar um passo mais
a frente onde a sintaxe e a semantica nao conseguiram chegar. Se quisermos entender
como se deu a virada pragmatica, a linguagem, tal como ¢ efetivamente utilizada como
meio de comunicacdo, se apresenta como elemento a ser investigado. Temos que
procurar entender como algo significa algo, e como algo significa outra coisa em outro
momento. Percebe-se que aquela estrutura perfeita e polida que os logicos tentaram
adequar a linguagem nao consegue abarcar esse universo do significado, nem tampouco
do sentido que uma frase pode desempenhar. Temos que reconhecer, inclusive, que
existem sinais ou simbolos que tém significado, que produzem efeitos sem emitir uma
unica palavra.

Diante desses apontamentos envolvendo a sintaxe, a semantica e a pragmatica,
emerge a tentativa de estabelecer a distingdo entre elas e o alcance de cada uma.

Dissemos anteriormente que na sintaxe deve-se ater a estrutura de uma forma
ordenada, que para a semantica a preocupacdo se volta para o significado de uma
sentenca e a pragmatica se preocupa com o enunciado em um determinado contexto.
Como veremos adiante, esses ambitos ndo podem ser pensados de modo estanque. A
reviravolta que estudaremos diz respeito a uma visao da linguagem que, de certo modo,
inverte o processo como descrevemos aqui e que ainda hoje pode ser percebido como o
mais comum na apreciagcdo da linguagem. A pragmatica — como forma de analisar o
discurso de uma maneira pratica, pautada em personagens reais que estdo em sintonia e
que reconhecem os sentidos a partir de convengdes ou vivéncias comuns — sera vista
como orientacdo fundamental das reflexdes sobre a linguagem. Por assim dizer, ¢ ela

que ¢ a pré-condicao dos outros estudos.
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Nota-se que essa investigacdo sobre a linguagem passa a ser mais abrangente
pelo fato de ndo mais se limitar ao estudo da sentenca como portadora de verdade.

Esse processo de andlise permite dar um passo a frente e ir além do que a
sentenca revela na analise semantica. A dimensdo pragmatica abre janelas para se
pensar o discurso das maneiras mais diversas possiveis e analisa o sucesso € o insucesso
do ato de fala. Talvez a grande preocupagdo seja saber se, ao expandir as possibilidades
de pensar a linguagem, ndo se acaba por causar mais conflitos que solucdes. Cabe
salientar também aqui que essa extrapolacdo ndao ¢ uma derrubada de um sistema de
maneira a abolir o velho. Trata-se de melhorar as ferramentas do processo investigativo,
sendo que a pragmatica ¢ o ambito novo que vai cumprir esse papel.

Conhecer esses ambitos como orientagdes gerais da reflexdo filosofica sobre a
linguagem ¢ de suma importancia para o bom andamento do trabalho, pois as distingdes
aqui apresentadas permitem detectar as inversdes de prioridade propostas no processo
que culmina no pleno reconhecimento do estatuto pragmatico da linguagem. A grande
reviravolta, aludida no titulo da dissertacdo, diz respeito a uma reavaliacdo da
importancia crucial de aspectos enderecados no ambito pragmatico para estudo da
linguagem como um todo. O que se vai estudar a partir de agora ndo vai ser a linguagem
como linguagem, mas os efeitos que ela produz em uma sociedade em um dado

contexto e de forma pratica.
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3 O PANO DE FUNDO DO PENSAMENTO DE AUSTIN

A linguagem tornou-se, no século XX, a questdo central na filosofia para grande
parte dos filésofos. No pensamento contemporaneo, ela ocupa um lugar de inegavel
destaque. O cenario no qual a reflexdo filosofica acerca da linguagem se apresenta nao
parece ser de facil compreensdo, uma vez que a discussdo ndo se esgota. Percebe-se que
ha um movimento continuo de reformulagdo e que esse processo sempre incorpora
elementos novos, caracteristicos de outras preocupagdes intelectuais de cada época.
Assim sendo, esta segunda secao traz uma retomada de pensamentos marcantes sobre a
linguagem e nos permitira trilhar por caminhos seguros em busca do conhecimento.

Cada um desses momentos trouxe elementos peculiares, mas deve ser aqui
ressaltado que esse processo nao esgota os estudos sobre linguagem. O que se mostra
evidente ¢ que esse cenario nao se fecha e sempre esta aberto a questionamentos. Isso
quer dizer, inclusive, que em muitas das mudancas ocorridas nas concepgdes sobre a
linguagem, nao se destruiu um sistema mais velho em detrimento de um mais novo, mas
reestruturou-se um antigo sistema de modo a suprir algumas lacunas que permaneciam
imprecisas. A relacdo entre linguagem e mundo, por exemplo, foi diferentemente
enderecada, em parte pelas crengas mais amplas da cultura que abrigava as teorias sobre
a linguagem em diferentes épocas.

Assim sendo, a retomada efetuada nesta se¢@o, ainda que extremamente rapida,
serd muito importante para situar no tempo tanto a filosofia de Austin, objeto da
proxima se¢do, quanto as reflexdes que se iniciam na quarta se¢ao. O interessante ¢
salientar que a linguagem esteve em discussdo no contexto historico e isso fez com que
ela sofresse alteracdes ao longo do tempo. A reconstrucdo que segue ¢ uma forma, ou
uma tentativa, de apontar esses momentos marcantes, tentando delinear um caminho
que possibilite conhecer os elementos destacados por autores centrais da tradigdo

filosofica, até culminar com a virada pragmatica proposta por Austin.

3.1 A tradi¢ao passada: reflexées antigas e modernas sobre a linguagem

Nesta parte, proponho-me a investigar o caminho trilhado por alguns
pensadores, no sentido de situar a forma como eles conceberem o processo de analise da
linguagem. Percebe-se ja de inicio, nesse processo de formacdo, a relacdo entre a
reflexdo sobre a linguagem e as preocupacdes ontoldgicas e epistemoldgicas. Num
primeiro momento, na Antiguidade, temos uma linguagem designativa como

instrumento imperfeito na busca do conhecimento. Num segundo momento, na
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modernidade, tanto o carater “instrumental” quanto o “errdtico” (imperfeito) da
linguagem permanece, a preocupagdo se volta para uma realidade representativa e sua
caracterizacao estd associada as questdes emergentes em torno da subjetividade. Ambos
serdo motivos de critica para o segundo Wittgenstein e para o circulo de Oxford.

A partir do processo de reformulagdo linguistica ou reviravolta, se investigam as
diversas formas de articulagdes em torno da linguagem. Questdes que foram
fundamentais, para a tradicdo, como esséncia, representacao e logica, passam a ser
repensadas por um novo viés.

Se, em um primeiro momento, a linguagem se revela de maneira contemplativa,
a pergunta se direciona para a esséncia da coisa em si: como se pode conhecer o real?
Essa pergunta parece sem resposta de um ponto de vista da linguagem, que esté limitada
ao seu status de mediador como algo secundario. H4 um abismo intransponivel e ¢
possivel perceber uma separacdo entre a linguagem e o pensar, como veremos no
didlogo platonico, Crdtilo. A linguagem aparecerd como um instrumento para
designarmos o que ¢ permitido conhecer da coisa em si mesma, pois o real em si mesmo
nao ¢ alcancgado por ela.

Seguindo a linha de pensamento acima proposta, elencarei algumas ideias de
Aristoteles referentes a essa mesma temadtica no que concerne a linguagem. E num
momento seguinte, passo para uma investigagdo do periodo moderno, em que a
pergunta ja direciona para outro ambito, qual seja, o do conhecimento: como eu posso
conhecer a coisa em si? E uma pergunta epistemolégica acerca da ideia ou conceito em
questdo. Assim, se para os antigos o ontoldgico € o ponto de partida, para os modernos,
sera o epistemologico. Dessa maneira, a modernidade se pergunta pela condi¢do de
possibilidade de um conhecimento confiavel. Por outro lado, para os contemporaneos o
que esta em questdo ¢ uma instancia da expressividade no mundo. Nesse sentido, seria

praticamente impossivel filosofar sobre algo no mundo sem filosofar sobre a linguagem.

3.1.1 A linguagem em Cratilo, de Platdo

Em Cratilo, Platao promove um didlogo em torno da linguagem questionando se
ela ¢ naturalista ou convencionalista. E um embate emblematico que percorre toda a
obra, onde se percebe a defesa da linguagem como nominagdo efetuada pelos homens,
por parte de Hermdgenes, ¢ como nominagdo imposta pela natureza, por parte de

Cratilo. Vejamos o que diz a passagem de Cratilo:
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Hermodgenes: Cratilo aqui presente, Sdcrates, afirma que existe correcdo do
nome concebida por natureza para cada um dos seres, € que um nome nao ¢
isso que alguns, tendo convencionado chamar, chamam, ao pronunciar uma
parte de sua voz; mas que existe [383b] uma corre¢do natural dos nomes, a
mesma para todos, tanto aos gregos quanto aos barbaros. Entdo, eu lhe
perguntei se Cratilo era, na realidade, o seu nome ou ndo — o que ele
concorda. “E o de Socrates?”, disse eu. “Socrates”, ele disse. “Entdo também
para todos os outros homens, o nome que chamamos cada um, este é, para
cada um, um nome?” “Seu nome — retorquiu ele — ndo ¢ Hermogenes, mesmo
que todos os homens o chamem assim”. E eu, afinal, perguntando e ansiando
saber o que diz, [384a] ele ndo esclarece coisa alguma e me trata com ironia,
fingindo refletir algo consigo mesmo, como se conhecesse a respeito aquilo
que, se desejasse dizer claramente, me faria concordar ¢ também dizer
exatamente as coisas que ele diz. Entdo, se tu puderes interpretar, de alguma
maneira, o oraculo de Cratilo, com prazer ouviria, ¢ ainda mais
prazerosamente aprenderia, se estiveres de acordo, como te parece ser a
correcio dos nomes (PLATAO, 1987, p. 364).

Por sua vez, Socrates responde em Cratilo para Hermogenes:

Socrates: Oh, Hermogenes, filho de Hipdnico, um antigo provérbio diz
[384b] que “as coisas belas sdo dificeis” de aprender como sdo; com efeito, o
estudo respeitante aos nomes nao é, por acaso, de pouco valor. Porém, se eu
ja tivesse ouvido a exibi¢do de cinquenta dracmas de Prddico, a qual, ele diz,
¢ suficiente aos seus ouvintes para instruirem-se a respeito disso, nada te
impediria de conhecer bem, o quanto antes, a verdade acerca da corre¢ao dos
nomes; todavia, eis que a nao a ouvi, mas somente a de uma dracma. [384c]
Por consequéncia, ndo sei qual pode ser a verdade a respeito de tais coisas;
no entanto, estou disposto a investigar em conjunto, contigo e com Crétilo.
Quanto a negar que seu nome seja, na verdade, Hermogenes, suponho que
zomba de ti, pois talvez ele pense que tu, em toda ocasido, almejando a
aquisicao de bens, ndo os obténs. Mas, como disse ha pouco, saber tais coisas
¢ dificil, e € necessario examinar, discutindo em conjunto, se é como tu diz
ser ou como Cratilo (PLATAO, 1987, p. 364).

Diante da posi¢do de Socrates apresentada acima, Hermdgenes faz a sua defesa

dos nomes:

Hermoégenes: De fato, Socrates, eu mesmo estive discutindo muitas vezes
com ele e com muitos outros, ndo me deixando persuadir [384d] que a
corre¢do de um nome seja outra coisa sendo convengdo e acordo. Pois
parece-me que se um nome qualquer ¢é atribuido a algo, este € o correto; e,
em seguida, se for mudado por outro, ¢ ndo chamar mais aquele, o ultimo ndo
€ menos correto do que o primeiro; assim como noés mudamos os nomes de
nossos escravos, em nada o que foi mudado ¢ menos correto do que o
colocado primeiro; pois nenhum nome foi concebido por natureza para coisa
alguma, mas por costume e por uso dos que o empregam e estabelecem o seu
uso. Mas, se ha um outro [384¢] modo, eu estou disposto tanto a aprender
quanto a ouvir, nio somente de Cratilo, mas de qualquer outro (PLATAO,
1987, p. 365).

Diante do didlogo descrito acima, Platdo parece assumir uma postura

intermediaria entre essas duas propostas de abordagem buscando um ponto de equilibrio
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para o que venha a ser a sua linguagem ideal. Platdo aponta para uma reflexdo em torno
da linguagem, criando uma nova maneira de se conceber esse processo. Ele postula uma
correspondéncia fundamental: uma linguagem como instrumento que comporta uma
estrutura gramatical que se relaciona com uma estrutura ontoldgica. A relagdo que a
linguagem realiza, no entanto, tem um carater secundario. Seu alcance ndo ultrapassa a
barreira do pensar, uma vez que essas estruturas sdo complementares. Os sinais proprios
da linguagem formam um sistema cuja ordem corresponde a uma estrutura designada
ontologicamente. E esse carater intermediario da linguagem ¢ possivel perceber na

seguinte passagem.

Socrates: Assim, Hermogenes, a atribui¢do do nome corre o risco de ndo ser
algo insignificante como tu supdes, nem de homens despreziveis nem de
quem calha. E Crétilo diz coisas verdadeiras [e] ao afirmar que os nomes sao
naturais as coisas, ¢ que nem todos os homens sdo artesdos de nomes, salvo
aquele que contempla o nome que € por natureza para cada coisa, e € capaz
de colocar a sua forma em letras e silabas (PLATAO, 1987, p. 377).

A partir dessa constatacdo, Platdo comeca a propor o que considera uma forma
de linguagem ideal. A linguagem seria um instrumento que separa € a0 mesmo tempo
marca as coisas por meio dos nomes que corresponderiam as esséncias. Os nomes, por
sua vez, servem para o processo de aprendizagem. Seriam instrumentos de ensino,
distinguiveis e capazes de separar as esséncias. A linguagem teria o papel de descrever
as estruturas, de fazer comparagdes e exprimir diferengas fundamentais.

No entanto, percebe-se desde logo, que, em Platdo, a linguagem estéd reduzida a
mero instrumento e que a esséncia s6 pode ser conhecida em si mesma de maneira
contemplativa. A realidade ndo se alcanga mediante a linguagem e o conhecimento do
que ¢ o real se faz independente da linguagem. Nesse sentido, a linguagem ndo seria
constitutiva, mas sim designativa. Ela designa as coisas por meio de estruturas
compreensivas de sons em uma dada gramatica. A linguagem aparece como elemento
posterior a intuigdo, servindo como um instrumento secundario que participa e expoe,
por meio de diversos tipos de sons, o que foi compreendido de uma coisa. Essa
separacao radical entre linguagem e pensar ¢ a tese fundamental que parece difundida
em Cratilo por Platdo. O pensar seria uma atividade nao linguistica por exceléncia ¢ a
linguagem representaria um papel secundario para designar as coisas até os seus limites

alcangéveis.
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Os elementos linguisticos apresentados no didlogo aparecem com configuragdes
distintas. Para Platdo, a linguagem tem uma forma de transmitir o discurso, como um
elemento secundario. O nome seria a esséncia primeira da linguagem e, sendo assim,
nesse momento tem o papel de transcrever. O conhecimento se daria de forma
contemplativa. Embora o termo “significado” ndo apareca em Platdo, ele subentende
que o nome contempla o real. O nome ndo contemplaria o ndo real, se alguém
transcrevesse a seguinte frase “a estrela estd a brilhar essa noite” e ao mesmo tempo
dissesse “a estrela nao estd a brilhar”. Em uma linguagem nominativa isso causaria uma
série de problemas devido ao fato de ela, a linguagem, estar lidando com algo vazio de
sentido, ou seja, o nada.

Em Platdo, ao menos no Cratilo, isso emerge como o grande problema entre
fazer a relacdo entre nomes € a coisas que estes designam. A esse enfrentamento, Platao
responde que o nome seria uma unidade simples, ao passo que as frases seriam
entendidas como unidades complexas. No exemplo da frase da estrela que esta a brilhar
a noite e a estrela que ndo esta a brilhar a noite, nota-se que essa relacao ¢ impossivel. A
designacao ¢ o elemento que faz com que o nome tenha de fato um sentido e que de fato
a coisa designada exista. Porque, se ndo fosse assim, ndo seria possivel o nome designar
algo que ndo exista. Nessa perspectiva, o nome ¢ que tem essa capacidade de se
relacionar com as coisas mediante a linguagem. Por outro lado, a frase ndo nomeia
nada, apenas abre a possibilidade de se atribuir um predicado a um sujeito gramatical. E
por essa razao que esse discurso sugere um caminho de se pensar a questao do nao ser e
da falsidade.

Em Crdtilo, fica evidente que o embate entre os naturalistas e os
convencionalistas torna possivel uma nova forma de entender a linguagem, pois a partir
desse embate no dialogo fica estabelecido o papel que a linguagem desempenha como

elemento secundario para designar as coisas até os seus limites possiveis.

3.1.2 A linguagem em Aristoteles

Dando continuidade nesse processo de investigacdo, percebemos em Aristoteles
um grau de reflexdo mais elevado sobre a linguagem. Ele retoma o debate em torno da
problematica platdnica e compactua, a seu modo, com o rompimento entre linguagem e
ser.

Aristoteles parte do pressuposto de que o fundamento ultimo da linguagem esta

na unidade que ¢ a esséncia e que a partir dela confere sentido as coisas. Percebe-se que
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esse principio fundante desembocard em uma ontologia, que consiste na unidade da
significagdo como veremos a seguir. Trata-se de uma correspondéncia entre a unidade
da linguagem e um principio de unidade ontolégico.

O que vale ser destacado aqui ¢ a importancia conferida por Aristoteles a
linguagem, apontando alguns aspectos que foram importantes a ele em um dado
momento, em especial nas passagens registradas em Da interpretagdo. Em Aristoteles,
ha uma preocupacao de dar continuidade ao que Platdo propusera, s6 que com um viés
diferente.

Por conseguinte, podemos incorporar alguns novos elementos neste pequeno
esbogo. A linguagem aparece com outro enfoque, visto que a reflexdo parte do
rompimento da ligacdo imediata entre linguagem e ser. Em certo sentido, Aristoteles
elabora uma teoria da significagdo em que, por um lado, afirma a separagdo entre
linguagem e ser e, por outro, tematiza a relagdo entre esses dois dominios. Trata-se de
uma reflexdo em sentido duplo entre dois horizontes. Em primeiro lugar, ele tenta
acentuar a diferenca entre linguagem e ser e aprofunda a concepgdo designativa da
linguagem seguindo largamente as ideias de Platdo. Em seguida, diferentemente deste,
tenta sustentar que, apesar desse distanciamento entre linguagem e ser, para n6s mortais,
ndo ha acesso imediato ao ser que ndo passe pela linguagem.

No inicio de Da interpretagdo, Aristételes nos diz: “Primeiro, ha necessidade de
precisar o que ¢ o nome e o que ¢ o verbo, depois o que ¢ a negagdo e afirmagdo, a
declaragdo e o discurso. H4 os sons pronunciados que sdo simbolos das afec¢des na
alma, e as coisas que se escrevem que sdao os simbolos dos sons pronunciados”
(ARISTOTELES, 2013, p. 3). Percebe-se nessa passagem a importancia dos elementos
linguisticos e sua relagdo com um mundo mental.

Aristételes aponta cinco elementos para entender esse processo de conhecimento
em torno da linguagem. Sao eles: nome, verbo, discurso, proposicao e o par afirmagao-
negagao.

A fala e a escrita seriam o simbolo da alma: a fala ¢ a expressao direta e imediata
das afecgdes da alma e a escrita ¢ a sua expressdo direta imediata. Entre a palavra e a
coisa existe uma mediagcdo que sdo os estados da alma. Os sons emitidos pela voz sao
simbolos da alma, ao passo que a escrita consiste em simbolos da voz. A escrita se
refere a palavra dita que, por sua vez, se reporta as coisas. Nomes sdo limitados e coisas
sdo imensuraveis: “O nome ¢ um som articulado e significativo, conforme convencao e

sem tempo, ¢ do qual nenhuma parte separada ¢ significativa” (ARISTOTELES, 2013,



42

p.3). A palavra escrita ou falada ndo tem significagdo em si mesma, pois entre 0s nomes
e as coisas ndo ha semelhanga completa.

Quanto aos verbos, Aristoteles nos diz: “Verbo ¢ o que agrega aquilo que ele
proprio significa o tempo e cujas partes nada significam isoladamente. E sempre ¢ sinal
das coisas que sdo ditas de outra coisa” (ARISTOTELES, 2013, p. 5). Nessa afirmag#o,
fica evidenciado o que vem a ser o verbo e a que ele se direciona em um discurso
propriamente dito. O nome agrega um som vocal que possui significagdo convencional
e sem relacdo com o tempo. O verbo ¢ o que faz a ligagdo, € o que acrescenta a sua
significagdo no tempo, e o signo daquilo que se diz da coisa ¢ o predicado.

O discurso tem significagdo convencional, ndo ¢ natural e ndo se preocupa com
o verdadeiro ou falso: “O discurso ¢ som articulado e significativo; uma de suas partes
separadamente ¢ significativa, como expressao, mas ndo como afirmac¢ao [ou nega¢ao]”
(ARISTOTELES, 2013, p.7).

A proposi¢do, por sua vez, ¢ o que aglutina os elementos citados acima, dando
um ordenamento. Assim se estabelece uma relacdo entre nome, verbo, discurso, de
modo que se chega a uma proposi¢ao.

A partir dai, se estabelece outra conexdo, desta vez entre afirmacdo e negacao.
“A afirmacdo ¢ a declaragdo de que alguma coisa se refere a alguma coisa e a negagdo ¢
a declaracdo de que alguma coisa esta fora da relagdo com alguma coisa”
(ARISTOTELES, 2013, p.9). Esta opera da seguinte maneira para ordem do
pensamento: reine-se 0 nome e o verbo correspondente ao pensamento, que opera por
composi¢io quando retne e divisdo quando separa um do outro. E a este, portanto, que
se aplica a distingdo entre verdadeiro ou falso. A afirmagdo, pois, declara que uma coisa
se refere a outra, enquanto que a negacao declara que uma coisa esta separada da outra.
O pensamento, nesse caso, seria um juizo expresso na proposi¢ao. A proposicao seria a
representacdo desse juizo afirmando ou negando. Nessa operacao, o juizo ¢ o que retine
ou separa, que afirma ou nega e ¢ ele que ¢ verdadeiro ou falso.

Assim, a proposi¢ao corresponde a um pensamento; ela ¢ uma representagdo. Ela
¢ um juizo e coloca na linguagem o pensamento que representa a realidade, exprimindo
um juizo das coisas que sdo. Nesse mesmo contexto, poderiamos elencar dois tipos de
juizos, um que se relaciona a existéncia e outro que se refere ao predicado, conferindo
uma qualidade ao sujeito. Aristoteles exemplifica com duas proposi¢des “o homem
anda” e “o homem ¢ justo”. A primeira seria uma proposi¢do existencial, pois andar ¢

essencial ao homem, enquanto que a segunda predica algo do sujeito homem, que pode
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ou ndo ser o caso. Dizer “o homem anda” ou “o homem existe” ¢ muito diferente de
dizer “o homem ¢ justo” ou “o homem ndo ¢ justo”. Neste ultimo caso, eu posso fazer
uma relagdao por meio da copula, que consiste no verbo “ser” se referindo ao que “¢”,
atribuindo algo a substancia.

Nota-se aqui como linguagem e pensamento estdo mais proximos do que em
Platdao. Ainda que diferentes, algumas investigacdes acerca da primeira impdem
constrangimentos a realizacdo do segundo. Além disso, aponta-se que na linguagem o
simbolo ndo toma o lugar da coisa, mas faz a relagao entre linguagem e mundo ser bem

sucedida a partir da jungdo ou copula do verbo “€”.

[T¥4L]

Das explicagdes ja postas, verbo é o “¢”, o “serd”, o “tornar-se” e todos
quantos sdo desse tipo, pois eles, para além do que significam, marcam o
tempo. Por conseguinte, ¢ a afirmagdo primeira (e a nega¢do) “o homem ¢&” //
“o homem ndo ¢”; depois, “o ndo homem ¢é” // “o ndo homem ndo ¢”; em

JELINNT

seguida, “todo homem ¢” // “todo homem nao ¢”; “todo ndo homem ¢” //
“todo nao homem nao é”. E cabe o mesmo discurso para as construgdes fora
do tempo [presente] (ARISTOTELES, 2013, p. 23).

Essa afirmacdo sintetiza a posi¢cdo da copula no pensamento aristotélico, e essa
composicao ¢ para ele um elemento importante. Para Aristoteles, a linguagem nao ¢
imagem, ¢ reproducao do real e seu simbolo. Ela ndo manifesta o real, antes o significa,
como instrumento convencional da designagao, e ¢ porque as coisas t€m uma unidade
essencial que as palavras podem ter sentido. A linguagem s6 ¢ compreensivel a partir do
seu fundamento que ¢ o ser, e a estrutura fundamental da linguagem ¢ a predicagao.

Em certo sentido, Aristoteles se aproxima da mesma configuracdo inicial
estabelecida por Platdo no didlogo Cratilo, a saber, a separacdo entre linguagem e
mundo, linguagem e ser, pensamento e coisa. Trata-se, em ambos os casos, de duas
instancias diferenciadas. O que estd presente em Aristdteles ¢ a presenca da copula

como mediacao entre substancia e predicagao como elemento fundamental da analise da

linguagem designativa.

3.1.3 A linguagem para os primeiros modernos
No periodo moderno, surge como elemento central para a reflexdo filosofica o
conceito de ideia. Esse conceito estd impregnado em quase todas as discussdes do

periodo.
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Diferente do primeiro momento aqui apresentado, a investiga¢do parte agora
para o entendimento de como se da a relacdo das palavras ou ideias que estdo na mente
com os sujeitos que as utilizam.

Ao que parece, a ideia possui sempre um estatuto mental ou préximo do mental.
Tal estatuto dispensa absolutamente um discurso publico e, com isso, as ideias ndo
apenas estdo vinculadas a processos mentais, como a reflexdo sobre elas ¢ encaminhada
puramente em termos dos individuos que as possuem. Talvez nisto resida o grande
entrave da modernidade: o fato de a ideia estar exclusivamente vinculada ao mental
individual. Nesse cenario, ignoram-se completamente as condicionantes publicas da
linguagem. O acordo intersubjetivo que proporciona a comunicacdo nao ¢
problematizado, pois a preocupacdo estd centrada nas condigdes subjetivas do
pensamento e da linguagem, ou seja, em mostrar como as ideias que povoam as mentes
dos sujeitos se relacionam com o mundo ou com os objetos.

Percebe-se que o processo de interagdo da ideia com o objeto se d4 nessa
instancia mental. E importante, para os modernos, entender essa relagio e como somos
afetados por ela. Alguns filésofos da modernidade mostraram preocupagdes em tentar
dar clareza ao conceito de ideia. Dessa, maneira para, tornar clara nossa reflexdo, farei
mencdo a algumas passagens de filosofos que discutiram tais assuntos, tentando
entender como eles se posicionaram. E, assim, depois de trilhar por este horizonte de
investigacdo, apontaremos os elementos pertinentes para entender esse processo de
transi¢dao que ocorreu dos antigos e seu estatuto ontologico, para os modernos com o seu
estatuto epistemoldgico, enfatizando a primazia dos seus conceitos tedricos, para em um
momento posterior adentrarmos ao estatuto pragmatico do discurso pratico enderecado
aos contemporaneos.

Vale ressaltar que os filésofos aqui citados serdo investigados apenas no que
concerne a linguagem e comunicacdo em relacdo ao mundo. Saliento também que as
caracterizacgoes, longe de responder pela totalidade de seus escritos, sdo apenas recortes
para discussOes. Apontarei, em especial, alguns elementos pertinentes para nossa
discussao ulterior, que apresentara Austin como pivo da reviravolta pragmatica.

Quando o nominalismo dos medievais sai de cena, entra em evidéncia o
idealismo, ou algumas espécies de idealismo. As entidades privilegiadas deixam de
serem os nomes, herdeiros esvaziados das discussdes ontoldgicas, e passam a ser as

ideias, habitantes dos sujeitos. Embora o conceito de ideia tenha ao longo dos tempos
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adquirido varias roupagens para cada pensador, cabe aqui associa-la a uma entidade
mental que, por sua vez, tem o papel de ligamento com as palavras ou discurso.

O universo das ideias, numa influente caracterizacdo de Hacking (1999), teve
seu apogeu entre os séculos XVII e XIX. Elaborar, discutir e precisar o conceito ideia
foi algo que teve um papel preponderante nesse periodo, bem como na discussdo critica
de tal periodo até os dias atuais.

Comecemos por elencar Descartes, que parece apontar para a possibilidade de
concebermos com precisao as nossas ideias, de modo independente do discurso com
palavras. Para ele, a ideia ocupa o lugar principal no processo de conhecimento. A ideia
que estd na mente ¢ o que permite fazer a ligagdo com a linguagem pela representagao.
Assim, a linguagem parece estar relegada a um segundo plano, como instrumento para
representar um produto da ideia. A conexdo entre ideias vislumbra numa espécie de
visdo mental, que permite pensar a verdade se livrando de palavras que poderiam levar
ao erro. Nesse sentido, a ideia propicia um conhecimento objetivo para se conhecer
algo, nos levando a verdade. A visao mental parece ser uma percepgao real da ideia do
nosso eu interior e, por isso, seria um ponto de partida para esse pensador.

Em Descartes, a concepcdo de linguagem aparece em algumas referéncias
discretas a funcdo das palavras. Estas referéncias, por mais que dispersas, sao
suficientes para tracar um perfil geral da concepcdo cartesiana da linguagem. Em um
ambito geral, as palavras sdo, para Descartes, signos instituidos pelos homens para
expressar seus pensamentos. Como tal, eles sdo arbitrarios e ndo possuem nenhuma
relacdo de semelhanca com as coisas que representam. Na quinta parte do Discurso do
Meétodo, Descartes fala da linguagem como um trago caracteristico que distingue os

homens e os animais irracionais:

E me demora especificamente neste ponto, para mostrar que, se existissem
maquinas assim, que fossem providas de 6rgdos e do aspecto de um macaco,
ou de qualquer outro animal irracional, ndo teriamos meio algum para
reconhecer que elas ndo seriam em tudo da mesma natureza que esses
animais; contudo, se existissem outras que se assemelhassem com os nossos
corpos € imitassem tanto nossas agdes quanto moralmente fosse possivel,
teriamos sempre dois meios bastante seguros para constatar que nem por iSso
seriam verdadeiros homens. Desses meios, o primeiro € que jamais poderiam
utilizar palavras, nem outros sinais, arranjando-os, como fazemos para
manifestar aos outros 0s nossos pensamentos. Pois pode-se muito bem
imaginar que uma maquina seja feita de tal modo que articule palavras, e até
que articule algumas a respeito das acdes corporais que causem alguma
mudanca em seus 6rgaos: por exemplo, se a tocam num ponto, que indague o
que pretende dizer-lhe; se em outro, que grite que lhe causam mal, e coisas
analogas; mas ndo que elas arrume diferentemente, para responder ao sentido
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de tudo quanto se disser na sua presenga, assim como podem fazer os homens
mais embrutecidos. E o segundo meio é que, ainda que fizessem muitas
coisas tdo bem, ou talvez melhor do que qualquer um de noés falhariam
inevitavelmente em algumas outras, pelas quais se descobriria que ndo agem
pelo conhecimento, mas apenas pela distribuicdo ordenada de seus orgdos.
Pois, enquanto a razdo € um instrumento universal, que serve em todas as
ocasides, tais Orgdos precisam de alguma disposi¢do especifica para cada
acdo especifica; dai decorre que ¢ moralmente impossivel que numa maquina
haja muitas e diferentes para fazé-la agir em todas as ocasides da vida, da
mesma maneira que a nossa razao nos faz agir (DESCARTES, 1999, p. 82).

Segundo Descartes, ainda que esses apresentassem alguma semelhanca com os
Nnossos corpos € imitassem as nossas agdes, teriamos ainda meios muito seguros para
perceber que ndo seriam racionais. Saliento que, em primeiro lugar, ndo poderiam usar
palavras e outros sinais da forma como usamos em relacdo ao nosso pensamento, pois
ndo seriam seres pensantes. A diferenca entre os homens e os animais, ¢ uma coisa bem
notavel, visto que o homem ¢ capaz de compor palavras em um discurso pelo qual se
facam entender seus pensamentos.

Nesse sentido, o pensamento ¢ o conceito fundamental, e a ideia central ¢ o
objeto privilegiado da filosofia de Descartes. Ele ndo se define por representagdo, mas,
ao contrario, ¢ a representacao que se define a partir dele. Pensamento ¢ uma coisa, uma
coisa distinta da matéria, uma coisa em si mesma, portanto, uma substancia.
Representacdo ¢ uma realidade meramente objetiva, isto ¢, uma realidade como objeto
do pensamento. Com essa conceituacdo, a linguagem aparece como instrumento de que
0 pensamento se serve para expressar suas ideias. Assim, a linguagem humana ¢ um
discurso de significados expressos por signos.

Em Descartes percebe-se que hd uma relagao de exterioridade entre o signo e sua
significagdo, que em linguagem moderna ¢ chamado de referente. Descartes chama de
signo exclusivamente a palavra; se evidencia que o significado nao estd dentro dos
signos, mas no espirito que os manipula. Descartes, mesmo ao considerar o signo
apenas como palavra, ndo considera que a linguagem se constitua num mero discurso de
palavras sem sentido. Pelo menos no que se refere a linguagem humana, ele a considera
fundamentalmente como um discurso de significados expressos pelos signos.

Esta sintese apresentada mostra que a concepcao cartesiana ¢ de que nada
podemos exprimir por palavras, sem termos a ideia da coisa que ¢ significada por nossas
palavras. A significacdo das palavras que proferimos ndo esta diretamente nas coisas,

mas nas ideias ou conceitos das coisas.
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Em um momento posterior, vislumbrou-se o apogeu das ideias ou do proprio
idealismo. E o que parece ter ocorrido com Berkeley, ao levar as ultimas consequéncias

as intui¢des sobre a linguagem expressas na Logica de Port Royal:

Para preparar o leitor a mais facil inteligéncia do que se segue, convém por
como introdugdo alguma coisa sobre a natureza e o abuso da linguagem. Mas
o deslindar deste tema de certo modo antecipa o meu plano, por tratar-se do
que parece ter sido origem principal da divida e complexidade da
especulagdo como de erros e dificuldades inimeras em quase todos os
dominios do conhecimento. E foi a opinido de que o espirito pode construir
ideias abstratas ou nogdes de coisas. Quem nao for de todo alheio a obras e
discussoes de filésofos reconhecera que ndo pequena parte delas se trava
acerca de ideias abstratas. Elas passam especialmente por objeto das ciéncias
denominadas Logica e Metafisica e de quanto se tem pelo mais abstrato e
sublime estudo, onde entretanto raro se encontrar uma questao posta de modo
que ndo suponha a sua existéncia no espirito e que isso ¢ bem conforme com
elas (BERKELEY, 1980, p. 6).

Em seus escritos, estd patente a preocupacao em defender o estatuto da ideia
como uma entidade mental e fazer uma critica a linguagem como elemento imperfeito
para o conhecimento, cuja existéncia pode ser assumida, diferentemente do que ocorre
com o chamado mundo material. Parece-me que hd uma aproximagdo com o método
cartesiano, pois, em ambos, a base do pensamento estd em uma visdo mental. Berkeley,

no entanto, ¢ conhecido por reduzir a existéncia as entidades de carater mental.

Mas, embora muitas coisas nos convengam da sua produg@o por agentes
humanos, ninguém ignora que as chamadas obras da natureza, isto ¢, a maior
parte das nossas sensacdes e ideias, ndo sdo produzidas pela vontade humana
nem dependente dela. Ha, pois algum outro Espirito que as causa visto ndo
poderem subsistir por si (v. § 29) (BERKELEY, 1980, p. 42).

Além disso, outro problema tem em Berkeley um direcionamento que lhe ¢
proprio, embora muito influenciado pelo nominalismo que o precedeu: a relacdao das
palavras com as coisas. Tomemos como exemplo uma palavra como “frio”: Tal palavra
representaria uma ideia ou varias ideias? E no caso de representar varias ideias, como
dizer que ela poderia representar uma tnica “coisa” no mundo? O que vale para frio
valeria para qualquer palavra de qualquer lingua. Ora, Berkeley cré que ¢ natural
concluirmos que “frio” representa vérias ideias — poderia estar frio para um e ndo para
outro, ou para n6s mesmos em situacdes diferentes. Nota-se que a ideia de frio ndo ¢ por
ele concebida como um universal, pois, nesse caso, teria que distinguir em quantos
sentidos aquilo que ¢ dito frio se relaciona com varias ideias mais especificas de frio.

Tal discussdo perpassa o horizonte da nossa investigacdo inicial quando Platdo discutia
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a relacdo entre naturalismo e convencionalismo. Para Berkeley o Espirito ¢ o que
permite o ‘ser’, ‘ser percebido’ como ele mesmo relata: “O que se tem dito da existéncia
absoluta de coisas impensaveis sem alguma relagdo como o seu ‘ser percebido’ parece
perfeitamente ininteligivel. O seu esse ¢ percipi; nem ¢ possivel terem existéncia fora
dos espiritos ou coisas pensantes que os percebem” (BERKELEY, 1980, p. 13). Nela, o
objeto ultimo ndo se conhece com as palavras, mas somente com a relagdo consigo
mesmo. O movimento proposto por Platdo no didlogo Cratilo e o de Aristételes em Da
Interpretacdo parece ter alguma semelhanca com a origem das ideias e os
desdobramentos epistémicos de tal assunto em muitos autores modernos (Locke,
Leibniz, Hobbes).

A ideia tem o papel principal nesse cendrio da modernidade, e a palavra ou a
linguagem esta relegada a um segundo plano, o que gerara um conflito para a filosofia
da linguagem contemporanea. A ideia tendo o papel central deixa de lado alguns
aspectos da fala que sdo importantes em um discurso proferido. O fato de se privilegiar
por demasiado as ideias acabou por nao impossibilitar que se percebessem os elementos
centrais e importantes em um discurso.

Muitos pensadores apontaram para o problema da comunicacao entre falantes e a
forma de como se pode conhecer por meio da linguagem e como somos afetados por
ela. Desse modo retratei, na parte exposta anteriormente, algumas passagens pertinentes
para a nossa proposta de investigacao no que se refere a linguagem e sua relagao com o
mundo. E possivel diagnosticar em Locke, Leibniz, Hobbes e tantos outros uma

preocupacdo com a linguagem. Vejamos o que Locke diz:

2. E preciso que se transformem em sinais de ideias. Além de sons
articulados, portanto, foi mais tarde necessario que o homem pudesse ter a
habilidade para usar esses sons como sinais de concepgdes internas, ¢ fazé-
los significar as marcas das ideias, internas de sua propria mente, pelas quais
elas serao conhecidas pelos outros, e os pensamentos das mentes dos homens
serdo mutuamente transmitidos (LOCKE, 1999, p. 143).

Em Locke, fica evidenciado a preocupacdo com a linguagem e com as ideias.
Esses sons articulados sao frutos da linguagem que estdo presentes e t€m o papel de
representar o nosso conteudo mental aos demais homens, de maneira a possibilitar nos
comunicarmos uns com os outros em um ambiente. Isso fica claro na passagem citada
acima, quanto a importancia da linguagem servir de meio através de sons ou sinais para

a comunicagao.
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Em Leibniz, por sua vez, a linguagem também tem papel de destaque:

1. FILALETO — Tendo criado o homem para ser uma criatura sociavel, Deus
ndo so lhe inspirou o desejo € o colocou na necessidade de viver com o de
sua espécie, mas outorgou-lhe igualmente a faculdade de falar, faculdade que
deveria constituir o grande instrumento e o lago comum da sociedade. E dai
que provém as palavras, as quais servem para representar, e até para explicar
as ideias (LEIBNIZ, 1999, p. 261).

Na passagem acima percebemos a importancia da palavra falada e seu papel para
representar as ideias. A linguagem aqui aparece como um instrumento que permite a
comunicagdo em uma sociedade. E comum para alguns modernos esse carater
representativo da linguagem para a comunicagdo. Aqui € enaltecida a criagdo do homem
como sendo um ser socidvel capaz de transmitir aos outros seres, por meio de
instrumentos da fala, o conhecimento.

Em Hobbes, a linguagem aparece destacada como uma nobre invencao e sua

importancia fica clara para o convivio em sociedade:

Mas a mais nobre e util de todas as invengdes foi a da linguagem, que
consiste em nomes ou apelagdes e em suas conexdes, pelas quais os homens
registram seus pensamentos, os recordam depois de passarem, e também os
usam entre si para a utilidade e conversa reciprocas, sem o que ndo haveria
entre os homens nem Estado, nem sociedade, nem contrato, nem paz, tal
como ndo existem entre os ledes, os ursos ¢ os lobos (HOBBES, 1999, p. 43).

A linguagem em Hobbes desempenha papel importante para o didlogo entre os
homens de uma sociedade. Ela faz parte do desenvolvimento das constituicdes dos
Estados e de suas relagdes com os demais. E notério que os homens se diferenciam dos
demais seres por ter acesso a linguagem. Ela ¢ o instrumento que permite a
comunicabilidade em uma sociedade. Ela, segundo Hobbes, ¢ uma nobre invencdo que
propicia o intercAmbio entre os individuos e, em sentido amplo, ¢ o que permite as
relagdes em uma sociedade, promovendo as organizacdes fundamentais que a
regulamentam para um bom andamento de um Estado.

Com as passagens apresentadas acima se ilustra que a modernidade teve em seus
momentos marcantes a predominancia das representacdes de estados mentais, delegando
a linguagem um papel intermediario, que caracteriza o que poderia ser chamado de era
das ideias. No reinado das ideias, a preocupacao se volta ao que significa uma ideia e o
que ela representa no mundo. A ideia parece ser anterior ao objeto a que ela se

relaciona. O processo se restringe a um conhecer no sentido de uma visao mental em
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que a ideia se da. Percebe-se que, para alguns pensadores do século XVII, a ideia é o
ponto de partida para o conhecimento. E a partir dela que eu posso representar algo no
mundo por meio da linguagem.

Parece que todo esse conflito que envolve a linguagem tem um proposito de
mostrar que, em um determinado momento, o processo de conhecimento delegou a
linguagem um segundo plano. E a nossa busca ¢ uma tentativa de dar clareza ao
percurso que ela desempenhou ao longo de todo esse processo. Percebe-se uma
evolugdo na forma como ela ¢ interpretada: se em um primeiro momento, para Platao,
aparece de forma contemplativa, em que o em si mesmo nao ¢ conhecido por palavras,
apenas ¢ contemplado, essa forma de apresentacao da linguagem que desempenha papel
secundario comeca a sofrer alteragdes com o advento da modernidade.

Assim, em um segundo momento, com os modernos, a questdo deriva para uma
investigacdo epistemologica. A questdo ¢ o conhecimento do conhecimento ou da ideia
que estd ai exposta, e pergunta-se se € possivel conhecer. O estudo de tais problemas
ndo se encerra por ai; nossa preocupacao central € mostrar que, embora tudo o que fora
até aqui discutido tenha a sua importancia, nao foi possivel sanar algumas inquietagdes
no que concerne a linguagem.

E seguindo a nossa linha de pesquisa, adentraremos ao topico seguinte, no
campo da esfera critica, dando énfase ao pensamento kantiano, no qual a preocupagao
com as ideias dard lugar a um novo tipo de preocupacao, a saber, as questdes que

extrapolam o ambito da sensibilidade em um horizonte critico.

3.1.4 A linguagem no pensamento critico de Kant

Kant foi um dos primeiros a defender que os elementos linguisticos estao para
além da sensibilidade e que a linguagem possui um campo mais vasto a ser explorado.

No universo kantiano, a linguagem também desempenha um papel importante. E
possivel perceber uma preocupacdo central no inicio da obra de Leserre de mostrar
como em Kant ha um marco evolutivo da linguagem e que ela perpassa o enfoque da
tradicdo onde a linguagem aparece de forma nominalista. Leserre nos apresenta uma
importante distin¢gdo no inicio de seus escritos referentes a Critica da razdao pura, entre
filosofia e matematica, que serd importante para essa nossa proposta de discussdo acerca
da linguagem em torno de seus limites e alcances. A matematica tem um ponto de

partida definido acerca do seu objeto; por outro lado, a metafisica se contrapde a esse
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marco definido, pois em um processo de investigacdo a definicdo deve aparecer em
ultimo plano.

Segundo Leserre, a investigagao deve comegar de maneira ordenada:

[...] diz Kant que aqui a investigagdo deve comecar com uma série de
operagdes a realizar entre suas notas caracteristicas, como a comparagio, a
subordinagdo e a delimitag@o, que abram a via para uma clareacdo da ideia
em questdo. Do tempo, exemplo arquétipo da dificuldade do conhecimento
metafisico (LESERRE, 2008, p. 22).

Esse fragmento nos permite pensar em um carater investigativo, o qual
contrapde uma base solida tradicional que parece ndo abarcar todo o horizonte da
reflexdo. Esse paralelo entre metafisica e matematica permite avancar para uma reflexao
em torno de um clareamento da nossa visao de mundo. A matematica aparece como um
conhecimento de seu significado de forma segura ao passo que na metafisica parece nao
ter uma precisao de maneira logica.

Percebe-se que a tarefa da metafisica perpassa o da matematica e que o seu papel
¢ o de dar clareza as ideias confusas e mostrar um caminho seguro por meio de uma
investigacao analitica. O processo de investigacdo ndo deve ter somente um carater de
observacdo. Fica evidenciado que essa diferenca ¢ um quesito muito importante para se
pensar a linguagem. Por um lado, a matematica parte de conclusdo exata e seu
conhecimento repousa em algo firme; por outro, a metafisica lida com signos abstratos.

A tarefa seria uma forma de como proceder diante da metafisica. Seria analisar
os conceitos que se encontram de maneira confusa aclarando-os, tentando distingui-los
em sua totalidade e determinagdo. Esse processo de analises ¢ o que servira de base para
que nao sejam cometidos equivocos acerca das opinides e devaneios; e a linguagem ¢
uma unidade muito importante dentro desse processo.

A argumentacdo tentaria evitar os erros de interpretagdes dos conceitos, devido
ao seu grau de complexidade. Diferentemente da determinacdo matematica, que tem as
suas definicdes, devemos nos ater aos perigos de um conceito metafisico, pois o seu
conhecimento lida com a perplexidade. Analisar os conceitos em sua totalidade ¢ uma
maneira de contrapor-se a tradi¢cdo, e a linguagem desenvolve esse papel, permitindo a
reflexdo por meio da argumentagao.

Evidencia-se, desse modo, que devemos evitar o nominalismo tradicional, que
tinha um ponto determinado. A ideia tradicional de conhecimento ontologico da

linguagem ¢ repensada por um novo vi€s, a partir das analises em abstrato. A
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linguagem, como palavras relacionadas a um conceito, ndo exprime o essencial. Assim,
emerge o que seria a base para se pensar em Kant, a intuicdo. A intui¢do seria um marco
nesse processo de investigacao. Essa seria a base proposta para repensar os caminhos do
conhecimento que coloca em xeque o modelo tradicional, reformulando-o.

Nesse processo de investigagao, emerge um novo modelo a partir da reflexdo, de
entender como se relaciona a coisa em si e a linguagem. Assim, aparece em Kant uma
terceira unidade de entendimento: o significado objetivo, que tem o papel de produzir
um conhecimento puro. A linguagem ganha, nesse contexto, o carater designativo como
uma faculdade. E o emprego dos signos abre a possibilidade de se pensar o uso como

significado objetivo puro, como diz Leserre:

O significado objetivo, pelo contrario, corresponde a unidade da consciéncia
necessaria e universal. Deste modo, o significado objetivo seria a unido de
signos que produzem a linguagem como faculdade de designagdo, como a
unidade objetiva da percepcdo transcendental e a unidade subjetiva da
consciéncia por associacdo (LESERRE, 2008, p. 107).

Aqui se percebe a importancia da reflexdo filosofica para ir mais além do
processo de conhecimento a partir do significado objetivo. Isso porque, se a linguagem
aparece como unidade empirica da consciéncia, ela em si faz a relacao entre palavras e
coisa no campo empirico. E ndo se atribuiria um carater necessario e universal, visto
que a universalidade seria possivel com uma reflexdo analitica, o que levaria a
ultrapassar os limites do empirico para o transcendental, chegando a intuicdo para o
conhecimento por meio do significado objetivo.

A capacidade de conhecimento a partir de principios, a priori, seria a razao pura
e a investigacdo da possibilidade, constituindo o que seriam os seus limites,
caracterizando a critica. Com a ideia de significado objetivo, permite-se expandir a
distingdo e abrir a possibilidade de se pensar o significado em trés sentidos:

1° O sentido 1éxical, que se refere as condi¢des desses enunciados;

2° O sentido formal, com referéncia as condigdes formais;

3° O significado objetivo, que ¢ a possibilidade ou condigdo de um

conhecimento possivel.

A partir dessa distin¢do, ¢ possivel perceber, em Kant, uma diferenciacdo entre
unidade nominal e real. A unidade nominal ¢ uma forma designativa que difere da
unidade real, que deve em ultima instancia, apresentar a realidade objetiva do conceito.

Nesse sentido, a reflexdo une esses elementos ou unidades por meio de uma
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argumentacao, que mostra a peculiaridade de cada um para o processo de conhecimento.
Por conseguinte, se percebe que tal avango permite alcancar a novos horizontes, visto
que a linguagem como faculdade de designagdo se contrapde ao significado objetivo.
Devido aos seus limites de alcance, na analitica transcendental se evidencia que o
entendimento nio deve ir além dos limites da sensibilidade, onde se encontram o0s
objetos.

Assim fica manifesto que a compreensao da realidade entre signo e coisa, como
propos a tradigdo anterior, entra em conflito com a proposta kantiana. O significado
objetivo toma o lugar da ontologia, e a partir dessa conjuntura se estabelece a base do
conceito de significado, o qual assume, a partir de uma reflexdo filosofica, um papel
central que servird de ponto de partida para uma reflexao sobre a linguagem no século
XIX e XX. Kant, em Critica da razdo pura, deixa em aberto o caminho para a reflexao
acerca do entendimento do mundo como significado. Abre caminho, entdo, para se
pensar a totalidade como instancia Gltima de investigag@o, superando os limites para se
chegar ao conhecimento do real.

Kant mostra a importancia da reflexdo e propde uma filosofia critica para um
conhecimento seguro. Ele tem um papel importante para a filosofia dos séculos XIX e
XX com sua reflexdo acerca do significado que se contrapde a uma filosofia
nominalista. Propde uma filosofia que mostra que a linguagem tem um papel
designativo e aponta para o que venha a ser sua grande contribuicao para a reflexdo em
torno da linguagem, a proposta de um significado objetivo, o que vai além do percurso
trilhado pela tradi¢ao anterior a ele. O conhecimento seguro se consegue nesse processo
de reflexdo, em um proposito de investigacao critico, pois € necessario dar clareza aos
nossos conceitos, e assim essa reflexao ¢ ampliada a totalidade. Dessa maneira, ja nao ¢
mais a palavra e a coisa ou objeto, mas ja ¢ um todo organizado onde ¢ possivel avangar
em um caminho seguro.

Nesse ponto, percebe-se a importancia de Kant para o giro linguistico do século
XX. Austin, na obra Quando dizer é fazer, diz que Kant ja4 apontava um caminho e que
algo estava fora do processo de investigagao da tradigdo. Por esse vié€s construtivo, pode
se pensar Kant com um lado pragmatico reflexivo.

Kant procura entender o mundo a partir de uma totalidade. Seria uma realidade
objetiva que procura analisar conceitos que nos afetam. Assim, para Kant, a importancia
esta no significado que desempenha esse papel objetivo. E, se queremos avancar nesse

processo de investigagdo, faz-se necessaria uma reflexao critica.
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Essa nova abertura seria um sair para além dos limites do que a razdo pode
conhecer por meio da sensibilidade. E como abrir janelas para uma nova reflexdo acerca
do mundo. Entendo que a reflexdo sobre o “sair da ilha” — na metafora de Kant — ¢ dar
passos a um novo horizonte e se encaixa perfeitamente ao universo em discussao em
torno da linguagem.

Nota-se que essa preocupacdo kantiana estard presente em Austin,
especificamente na obra Quando dizer é fazer. Essa abertura proposta permitira
vislumbrar a linguagem por um novo ponto de vista, 0 que servira, em um primeiro
momento, como um pano de fundo para classificacdo entre proferimentos constatativos

e proferimentos performativos, que serdo abordados no capitulo posterior.

3.1.5 Consideracoes sobre Kant e Austin

Tratarei a partir de agora, de uma maneira sintética, de como Kant e Austin
entendem a linguagem. Como ponto de partida, € preciso apontar que cada um tem a sua
particularidade e maneira de emprego da linguagem.

Kant, como vimos no momento anterior, mostra a importancia da reflexdo e
propde uma filosofia critica para um conhecimento seguro, ao passo que Austin ird
partir da a¢do no processo de investigacao da linguagem, como veremos a seguir.

Nessa perspectiva, quando Kant aponta que existem unidades do entendimento
que extrapolam o horizonte da sensibilidade, ele acena para a possibilidade de se pensar
a linguagem como elemento primordial dentro desse processo e deixa um caminho
aberto para novas investigacdes.

Austin parte, por sua vez, do caminho deixado aberto pela tradi¢do, tomando
como ponto de referéncia um processo de investigagdo pautado na acdo € no conjunto
de elementos que se relacionam a uma dada sociedade. No inicio da obra Quando dizer

é fazer: palavras e agdes, Austin faz mengao a Kant, dizendo:

Em um primeiro momento e de forma mais 6bvia, mostrou-se que muitas
“declaragdes”, como Kant primeiro sustentou de maneira sistematica, eram
estritamente sem sentido, apesar de sua forma claramente gramatical, e a
continua descoberta de novos tipos de sentencas sem sentido resultou, a
grosso modo, em um bem por mais assistematico que fosse sua classificacao
e misteriosa a sua explicacdo (AUSTIN, 1990, p. 22).

Essa ¢ uma importante distingdo que aparece no inicio da obra de Austin entre o

juizo da ciéncia, que representa o conhecimento, € os juizos da metafisica especulativa,
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que seriam meras pretensdes a conhecimento, sem de fato virem a se constituir
legitimamente em ciéncia. Nota-se que essa abertura ¢ muito importante para buscar
entender o processo da linguagem em torno desse horizonte. Cada momento teve uma
forma de conceber esse processo. Importa, porém, salientar que essa abertura ¢ uma
nova forma de pensar um antigo problema, s6 que por um novo angulo. Em outra
passagem na obra de Austin, Kant ¢ citado novamente como um dos pioneiros nesse

processo de reformulagao:

Passou-se geralmente a considerar que muitos proferimentos que parecem
declaragdes ndo tém, ou tém apenas em parte, o propdsito de registrar ou
transmitir informagdes diretas acerca dos fatos. Por exemplo, as “proposi¢des
éticas” talvez tenham proposito, no todo ou em parte, de manifestar
comportamentos, ou influencia-lo de modo especial. Aqui também Kant deve
ser considerado como um dos pioneiros (AUSTIN, 1990, p. 22).

Nesse ponto, percebe-se a importancia de Kant para o giro linguistico do século
XX. Austin de inicio afirma que Kant ja apontava um caminho e que algo estava fora do
processo de investigacdo da tradi¢do. Por esse viés construtivo, pode se pensar Kant
com um lado pragmatico reflexivo. Esse caminho aberto por Kant permite a Austin
estabelecer um novo campo de investigacdo. A ideia de proferimento aparece de
maneira distinta: de um lado temos o proferimento constatativo, que ¢ marca da tradi¢ao
e, por outro lado, o proferimento performativo, que cumpre esse papel de tentar dar
clareza as nossas indagacdes. Iremos notar em Austin, no terceiro capitulo, que temos
um ponto de partida na investiga¢ao, mas ndo temos um ponto de chegada delimitado.
Talvez porque as variagdes das dependéncias contextuais estdo se moldando em uma
dada situacdo relacional entre sujeitos de uma determinada lingua.

Aqui se percebe uma diferenca entre Austin e Kant. Kant procura entender o
mundo a partir de uma totalidade. Seria uma realidade objetiva que procura analisar
conceitos que nos afetam. Por sua vez, Austin ird partir da andlise da fala em um
determinado contexto onde a linguagem desempenha um papel importante. Ha, nesse
sentido, uma conexao entre locutor e interlocutor. Assim, para Kant a importancia esta
no significado que desempenha esse papel objetivo. Para Austin, o que se leva em
consideragdo ¢ a a¢ao desempenhada em uma dada situacdo. H4 uma inversao em
Austin nesse giro linguistico: a sintaxe e a semantica, que estavam em primeiro plano,
passardo a ter um lugar secundario nesse processo, ou seja, a pragmatica ganha status

em primeiro plano.



56

No processo de analise desses dois autores, de maneira resumida, percebe-se que
cada um tera sua contribui¢do para um dado momento. Ora reformulando, ora fazendo
questionamentos. O que importa € que ambos se preocuparam, a sua maneira, com a
linguagem, seja ela como sintaxe, semantica ou como pragmatica. Ambos deixaram
caminhos abertos para investigacdo em torno da linguagem. E, se queremos avangar

nesse processo de investigacdo, faz-se necessaria uma reflexao critica.

3.2 A tradicao presente: reflexdes contemporaneas sobre a linguagem

O pensamento que emerge no século XX modifica o foco de investigacdo, a
saber: nominalismo, idealismo e representativismo sdo substituidos por um estudo
centrado na frase. A frase ou sentenga passa a ter papel fundamental nesse novo
horizonte que emerge. Ela tem um papel de esclarecimento pautado em uma estrutura
formal. Para essa discussdo introdutoria, aponto para dois pensadores — a saber, Frege e
Wittgenstein —, fazendo alguns recortes que serdo aprofundados no decorrer do processo
investigativo. Procuro mostrar essa inversdo em Frege no que tange a linguagem,
inserindo a frase como um novo elemento e preparando o caminho para Wittgenstein.

E com tal intuito que adentro para essa nova perspectiva da linguagem, dando
primazia a frase, em uma tentativa de trazer um novo direcionamento para o nosso
problema no que se refere a linguagem. Alguns pilares estabelecidos pela tradi¢ao
anterior a Frege serdo questionados e serdo apontados novos caminhos que culminarao,
mais a frente, na proposta de trabalho estabelecida para este cendrio investigativo. Em
linhas gerais, aqui emergird um novo momento, visto que desse choque de ideias o
cendrio se altera. O campo da linguagem passa se tornar decisivo para a filosofia. O que
era um campo secundario passa a ser uma instancia importante, a partir da qual — sera
defendido — a propria filosofia pode ser feita. Em geral, pode-se dizer que a filosofia da
linguagem ocupa papel central no século XX. E por esse prisma que o elemento

linguagem torna-se decisivo para a virada linguistica.

3.2.1 A linguagem em Frege

Ao adentrar o campo de investigagdo fregeniano, percebemos que o foco ou o
objeto de estudo ¢ outro. As preocupacdes passadas como a esséncia nominalista
contemplativa de Platdo, o carater idealista mental dos modernos que eram marcas nas
tradicdes anteriores serdo substituidas pelos conceitos de sentido, referéncia e

significado em Frege. Essa reformulacdo analitica inaugurada serd pautada em
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principios logicos formais. Estuda-se, assim, a estrutura, o funcionamento, a natureza da
linguagem por meio de analises de termos e proposi¢des, sentido, referéncia e verdade.
Nesse novo momento passa a se perguntar: como pode uma sentenga ter
significado? A primeira mudanca no pensamento comeca por ai, ou seja, a questdo
central ou ponto de referéncia passa a ser o significado de uma sentenca de maneira
logica seguindo uma estrutura formal, diferente do modelo nominalista ou idealista
proposto pela tradicao. O que difere um modelo do outro ¢ que a analise se opera no
mundo por meio de um processo que extrai a verdade ou falsidade de maneira

determinada estabelecida por regras.

Pode-se fazer aqui a objegdo de que “22=4" ¢ “2 > 1, entretanto, significam
coisas totalmente diferentes, exprimem pensamentos totalmente distintos;
porém, também “2%= 4% ¢ “4.4 = 4% "exprimem pensamentos diferentes; mas,
apesar disto, pode-se substituir “24" por “4.4”, uma vez que ambos os sinais
tém a mesma referéncia. Por conseguinte, “2*= 42" ¢ “4.4 = 4" t¢ém também a
mesma referéncia. Disto concluimos que a igualdade de referéncia ndo tem
como conseqiiéncia a igualdade de pensamentos. Se dizemos “a Estrela
Vespertina ¢ um planeta cuja revolugdo ¢ menor que a da Terra”, o
pensamento que exprimimos ¢ diferente do da sentenga “a Estrela Matutina é
um planeta cuja revolugdo ¢ menor que a da Terra”; pois quem ndo saiba que
a Estrela Matutina ¢ a Estrela Vespertina, poderia considerar uma das
sentengas como verdadeira e a outra como falsa; e, no entanto ambas as
sentengas devem ter a mesma referéncia, pois apenas se trocaram as palavras
“Estrela Vespertina” e “Estrela Matutina”, que tém a mesma referéncia, isto
¢, sdo nomes proprios do mesmo corpo celeste. Temos de distinguir entre
sentido e referéncia. Certamente “2%" ¢ “4.4” tém a mesma referéncia, isto ¢é,
sd30 nomes proprios do mesmo niimero, mas ndo tém o mesmo sentido. Dai
terem “2%= 42" e “4.4 = 4%, na verdade, a mesma referéncia, mas o mesmo
sentido, isto €, neste caso ndo contém o mesmo pensamento (FREGE, 1978,
p. 43).

Percebemos nesse fragmento acima citado a institui¢@o de regras e a importancia
atribuida por Frege para “sentido” e “referéncia”, dominios estes importantes para a
nossa discussdo. Com ele, a filosofia tem um novo direcionamento e sua semantica em
relacdo aos nomes assume dupla fungdo. De um lado, eles denotardo um objeto e, por
outro, irdo exprimir um sentido. Assim, essa distdncia passa a ser o cerne da semantica
fregeana. A partir desse modelo apresentado ¢ possivel apontar que, em Frege, a
linguagem humana possui trés dimensdes: uma dimensao significativa, que expressa
linguisticamente e que também ¢ possibilitada pelos sinais; uma dimensao objetiva, que
designa o objeto supracitado; e uma dimensao significativa, que estabelece o sentido.
Exemplificado, podemos dizer que o sentido ¢ a forma na qual o objeto se manifesta.

Frege ilustra como se dé essa manifesta¢do entre sentido e denotagdo. Denotacao

seria a base do nome, ou o objeto em si; e as manifestacdes elencadas dessa base sdao o
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que Frege chamaré de sentido. Ele emprega o exemplo da “estrela da manha” e “estrela
vespertina”, ambos com sentidos diferentes, mas com a mesma denotagdo. Percebe-se
um conjunto de elementos organizados, de modo que cada um tem um valor e esta em
associacao com os demais — sinal, sentido e denotacao. “A igualdade desafia a reflexao
dando origem a questdes que ndo sio muito faceis de responder. E ela uma relagio?
Uma relagdo entre objetos ou entre nomes ou sinais de objetos? Em minha
Begriffsscbrift assumi a ltima alternativa” (FREGE, 1978, p. 61).

E, para Frege, essa denotacdao consiste em nomes que designam objetos. Dessa
maneira, quando ha troca de nomes, gera-se um conflito em uma frase, pois a
significagdo é alterada. E desse modo que Frege abre uma perspectiva de se pensar duas
fungdes semanticas, uma que expressa sentido e outra que expressa ou denota o objeto
em si. O que estd em mudanga ¢ o pensamento, como ele descreve: “O pensamento,
portanto, ndo pode ser a referéncia da sentenca, pelo contrario, deve ser considerado
como seu sentido” (FREGE, 1978, p. 67). Assim, em uma expressdo, o que esta em
mudanca é o pensamento, ¢ o que expressa um sentido. Ao passo que o que permanece

seria 0 nome ou denotacao, ou valor de verdade de uma proposigao.

A conexao regular entre o sinal, seu sentido e sua referéncia ¢ de tal modo
que ao sinal corresponde um sentido determinado e ao sentido, por sua vez,
corresponde uma referéncia determinada, enquanto que a uma a referéncia (a
um objeto) ndo deve pertencer apenas um unico sinal. O mesmo sentido tem
expressdes diferentes em diferentes linguagens, ou até na mesma linguagem
(FREGE, 1978, p. 63).

Essas relagdes apresentadas caracterizam as estruturas delineadas acerca do
comportamento das conexdes. O fragmento acima apresentado mostra como se dé4 essa
relagdo, estabelecendo que o sinal se direcione a um sentido determinado; o sentido se
relaciona a uma referéncia determinada e, por ultimo, a referéncia se relaciona a um
objeto. Em Frege fica evidente a preocupacdo com a estrutura da frase, o que enfatiza a
importancia de se pensar a linguagem por outro angulo de investigacao. Frege também
aponta para a distin¢do entre referéncia, sentido e representacdo, elementos esses que
sdo importantes e centrais para o nosso proposito de investigacdo. Vejamos o que nos

diz acerca desse assunto:

A referéncia e o sentido de um sinal devem ser distinguidos da representagao
associada a este sinal. Se a referéncia de um sinal € um objeto sensorialmente
perceptivel, minha representagdo ¢ uma imagem interna, emersa das
lembrangas de impressdes sensiveis passadas e das atividades, internas e
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externas, que realizei. Esta imagem interna esta freqiientemente saturada de
emocdes; a claridade de suas diversas partes varia e oscila. Até num mesmo
homem, nem sempre a mesma representagdo estd associada ao mesmo
sentido. A representacdo ¢ subjetiva: a representacdo de um homem ndo ¢é a
mesma de um outro. Disto resulta uma variedade de diferengas nas
representagdes associadas ao mesmo sentido (FREGE, 1978, p. 64).

A passagem acima relata a distingdo entre sentido, referéncia e o carater
representativo. A representacao esta relacionada a um estatuto interno, ou imagem como
diz Frege. Ela ¢ algo subjetivo e estd em constante oscilagdo de um homem para outro.
O sentido ¢ a forma no qual o objeto se manifesta, e este por sua vez ¢ um pensamento
que esta em constante mudanca, o que o diferencia de sua representacdo e também de
sua referéncia. Ja a referéncia ¢ um objeto designado por um sinal de maneira
perceptivel; € o referencial em direcdo do qual o sinal aponta, de modo a identifica-lo de
forma a ser percebido no mundo.

Apos ter apontado indicativos do comego da virada, delineamos a nossa
investigacdo para outro momento que serd fundamental para o nosso propoésito. Frege
teve grande influéncia para o processo de mudanga do pensamento contemporaneo e sua

contribui¢ao foi marcante para o momento retratado.

3.2.2 Um contraponto a tradicdo logica

A contextualizacdo apresentada anteriormente permite perceber um dos
primeiros momentos da vertente que culminara com a virada pragmatica, a qual estara
presente nos pensadores apresentados nesta se¢ao e na seguinte para a discussdo. Ainda
ha uma parte de aproximacao que gostaria de destacar: a relagdo entre a logica de Frege
e a linguagem em Austin. Essa aproximagdo serve para frisar uma divergéncia de
pensamentos de ambos pensadores.

A preocupagdo austiniana, de inicio, tem como finalidade contrapor um modelo
de estudo da linguagem, que tinha como elemento principal a andlise da frase e desse
conjunto se conseguia uma definicdo que seria verdadeira ou falsa. Essa forma de
abordagem ¢ questionada por Austin, pois seus limites estdo reportando somente a frase
ou o enunciado, de maneira ldgica a representar uma relagdo perfeita. "A conexao
regular entre o sinal, seu sentido e sua referéncia ¢ de tal modo que ao sinal corresponde
um sentido determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde uma referéncia
determinada, enquanto que a uma a referéncia (a um objeto) ndo deve pertencer apenas

um unico sinal” (FREGE, 1978, p. 63).
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Percebe-se uma linguagem codificada onde o sentido reside na frase, que afirma
algo ou nega algo. H4 toda uma estrutura elaborada de acordo com a gramatica,
seguindo determinadas relagdes sintaticas, com determinado valor semantico e segundo
relagdes logicas que sdo determinadas de maneiras formalizadas. O sentido ¢ extraido
dessa constru¢do, cujo papel ¢ dar clareza aos enunciados. A partir dessas relagdes € que
se fazem as distingdes de varios tipos de enunciados, os legitimos, os absurdos e os

falsos.

Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma sentenga como
sendo sua referéncia. Entendo por valor de verdade de uma sentenca a
circunstancia de ela ser verdadeira ou falsa. Ndo ha outros valores de
verdade. Por brevidade, chamo a um de o verdadeiro e a outro de falso. Toda
sentenca assertiva, em face a referéncia de suas palavras, deve ser, por
conseguinte, considerada como um nome proprio, e sua referéncia, se tiver
uma, € ou o verdadeiro ou o falso (FREGE, 1978, p. 69).

Nesse cendrio, a afirmacao seria uma Unica forma légica possivel e que traz
consigo o seu carater de verificabilidade. Esse carater referencial ¢ o que permite
descrever um estado de coisas no mundo e consequentemente possibilita fazer uma
distincdo da afirmacdo, qualificando-a como verdadeira ou falsa. Aqui se percebe que a
frase estd entrelacada com a afirmagdo, pois essa fungdo enunciativa ¢ a Unica
reconhecida. Se ela assim se fecha em si mesma, nao permite uma distingao entre o que
¢ enunciado e o que ¢ enunciacdo. A frase seria o objeto de estudo, uma vez que ela
fecha em si todo sentido.

Austin percebe que esse modelo de abordagem esbarra em enormes dificuldades,
visto que em muitos casos a linguagem sé teria sentido em uma dada enunciagdo na
pratica cotidiana. Nesse processo investigativo, Austin evidencia que o alcance da
linguagem nao se restringe a uma afirmacdo, mas para além dela existem outras como
interrogacoes, exclamacoes, ordens, desejos etc. Esses elementos, ao serem inseridos,
tornam dificil uma explicagdo coerente a partir apenas de um ponto de vista gramatical.
Dessa maneira, se a frase em si proporciona o seu sentido, ela ndo abarcaria todo o
horizonte, pois existem casos em que o sentido estad além da frase.

Ao investigar a respeito, Austin constata que as afirmagdes verdadeiras ou falsas
ndo sdo o unico modelo que permite entender o funcionamento da linguagem. A
linguagem ndo seria simplesmente um sistema simbolico que permite representar o

mundo por meio das afirmacgdes.
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Contudo, até mesmo nos fildésofos, estabelecemos certos limites para a
quantidade de sentencas sem sentidos que estamos dispostos a admitir. Com
isto, passou-se a perguntar, em um segundo estagio, se muitas das aparentes
pseudo-declaragdes seriam realmente “declaragdes”. Passou-se geralmente a
considerar que muitos proferimentos que parecem declaragdes nao tém, ou
tém apenas em parte, o proposito de registrar ou transmitir informagédo direta
acerca dos fatos (AUSTIN, 1990, p. 22).

Desse modo, ha uma ruptura com esse modelo tradicional logicista. A nova
forma de pensar austiniana esta pautada em uma concepgdo pragmadtica, em que ¢
permitido que outros tipos de atos cumpram outras fungdes em um determinado
contexto. Essa abertura faz com que esses atos intervenham no mundo de diversas
formas, transformando propriedades relacionadas ao mundo. Ao pronunciar a fala, se
intervém no mundo por meio da agdo de diversas maneiras, produzindo inimeros
efeitos.

Austin ndo limita a linguagem somente ao fato de falar. Ele também se preocupa
com atos que estdo de certa forma para além da linguagem, sendo realizados, portanto,
por meio dela. Nao seria uma preocupagao direcionada para meios e fins, nem uma
perspectiva instrumental que se relaciona com meios para se atingir uma finalidade
visada, embora se possa entender que, em alguns atos que proferimos, haja certa
intencionalidade que produz efeitos de maneira determinada a partir de meios que
parecem determinados. Este esbogo inicial ¢ apenas uma preparacdo para que ao
adentrar ao pensamento do autor, no terceiro capitulo, tenhamos de fato subsidios e

ferramentas para dar suporte a nossa proposta investigativa.

3.2.3 A linguagem em Wittgenstein

Em Wittgenstein, no primeiro momento do Tractatus a linguagem aparece como
figurando a realidade no mundo de forma limitada e l6gica. No segundo momento, o
das Investigagoes Filosoficas, o autor retoma seu pensamento de forma diferenciada,
dizendo que a linguagem ¢ seu uso e que ela desempenha varias fungdes em uma
enunciacdo. A linguagem ndo ¢ limitada como no seu primeiro momento; ela ¢é
dindmica. A questdo quanto & linguagem parece ser a mesma de um ponto de vista
logico. Embora haja divergéncias quanto ao resultado de suas pesquisas, a pergunta
fundamental que norteia o seu pensamento ¢ a questdo que envolve a linguagem e o
pensamento. Saber o que ¢ a linguagem e o que ¢ o pensar sdo inquietagdes que

atormentam o filésofo. Entender essa relacdo ou passagem de um estdgio para o outro €



62

o caminho a ser trilhado a partir de agora em Wittgenstein no que tange a nossa
problematica inicial.

Para o 1° Wittgenstein, a linguagem figura o mundo, ela fala sobre ele e nos
informa. “2.11 A figuragdo representa a situagdo no espaco logico, a existéncia e
inexisténcia de estados de coisas” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 143). Esse mundo seria
a totalidade dos fatos, com essa afirmagdo se contrapde o mundo como totalidade das
coisas de modo inadequado, pois se pensarmos o mundo como tal estamos pensando em
relagcdo aos objetos. Por isso, evidencia-se a contraposicao entre mundo como totalidade
dos fatos e mundo da totalidade das coisas. Sdo dois mundos distintos, o dos fatos € o

das coisas. Vejamos como o autor do Tractatus descreve na passagem abaixo:

2.0121 Pareceria como um acaso se a coisa, que pudesse existir s, por si
propria, se ajustasse depois uma situagdo. Se as coisas podem aparecer em
estados de coisas, isso ja deve estar nelas. (O que ¢ logico ndo pode ser
meramente possivel. A légica trata de cada possibilidade e todas as
possibilidades sdo fatos seus.) Assim como ndo podemos de modo algum
pensar em objetos espaciais fora do espago, em objetos temporais fora do
tempo, também ndo podemos pensar em nenhum objeto fora da possibilidade
de sua ligacdo com outros (WITTGENSTEIN, 1994, p.135).

Percebe, nesse cendrio, que o elemento sO teria significagdo como parte
integrante de uma frase e ndo independente dela. E nesse sentido que o mundo como
totalidade das coisas nao se sustenta; trata-se da dissolucao desse modelo estrutural,
visto que os nomes carregam consigo uma caréncia de complemento. Ele seria
incompleto, fechado em si mesmo; e estes, por sua vez, ndo designariam algo de forma
independente.

A distingao proposta entre estado de coisas e fato consiste no entendimento de
que estado de coisas se refere exclusivamente ao contetido descrito das frases e o fato
corresponde a sua realidade. O fato diz respeito a algo que ocorre; por outro lado, o
estado de coisas representa algo que possivelmente poderia ocorrer. Conhecer o objeto
significa conhecer os estados de coisas em que ele pode aparecer.

Wittgenstein afirma que h4 uma identidade estrutural entre o0 mundo dos fatos e
o mundo do pensamento, dado que a estrutura do mundo factual corresponde ao mundo
do pensamento. “3 A figuragdo logica dos fatos ¢ o pensamento” (WITTGENSTEIN,
1994, p. 147). A afiguragao da realidade seria a sua forma logica. O pensamento seria a
figuracdo logica dos fatos, e uma figuracdo verdadeira representa um fato. “2.15 Que os

elementos da figuracdo estejam uns para os outros de uma determinada maneira
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representa que as coisas assim estdo umas para as outras” (WITTGENSTEIN, 1994, p.
143). Em geral, se analisarmos s6 a figura¢ao nao poderemos saber se ela ¢ verdadeira
ou falsa. Ora, uma figuragao falsa nao representaria um fato, mas algo que poderia ser
um fato, um estado de coisas possivel. O que aparece no primeiro Wittgenstein € que a

linguagem deixa de ser independente.

A linguagem ¢ um traje que disfarca o pensamento. E, na verdade, de um
modo tal que ndo se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do
pensamento trajado; isso porque a forma exterior do traje foi constituida
segundo fins inteiramente diferentes de tornar reconhecivel a forma do corpo
(WITTGENSTEIN, 1994, p.165).

Verifica-se na passagem acima citada uma juncao de dois fatos fundamentais: o
mundo e a frase como fato e essa unido expressa o que seria o pensamento do mundo.
Ambos entram em conexao, pois pensamento ou figuracao ndo sao coisas € sim fatos
que fazem parte do mundo, como também a frase ndo pode ser considerada um objeto.
“3 A proposi¢do ¢ uma figuracdo da realidade” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 169).
Afinal, ela em si se constitui um fato que reporta a configuragdo de seus elementos de
formas especificas.

A linguagem, para Wittgenstein, corresponde a uma descri¢do do mundo. O que
pode por ela ser constatado e o que extrapola esse horizonte sdo considerados frases
complexas das quais ndo se fala. “5.6 Os limites de minha linguagem significam os
limites de meu mundo” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 245). O mundo aparece, para o
primeiro Wittgenstein, como limitado a certa estrutura que ndo permite ultrapassar o
campo da figuragdo e do campo légico. Se hd uma pressuposi¢ao de que o alcance da
linguagem extrapola os limites da verificacdo entre o que pode ser figurado verdadeiro
ou falso, existe um limite do mundo que ¢ o sujeito metafisico como o autor expressa:
“O eu filoso6fico ndo ¢ o homem, ndo ¢ o corpo humano, ou a alma humana, de que trata
a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte — do mundo”
(WITTGENSTEIN, 1994, p. 247). Esse discurso sobre algo que extrapola parece estar
privado de sentido, pois o sentido do mundo deve estar fora dele; desse modo, no final
do Tractatus, se apresenta a frase célebre de Wittgenstein: “Sobre aquilo de que nao se
pode falar, deve-se calar” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 281).

No segundo Wittgenstein, ha uma ruptura com o pensamento tradicional, ou
seja, contra o dualismo epistemoldgico e ontologico entre linguagem e pensar, corpo e

espirito e até contra ele mesmo, que escrevera o Tractatus. Cria-se, entdo, um novo
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modelo de abordagem a partir do uso da linguagem em uma pratica cotidiana para a
qual a linguagem tem um significado. Essa questdo do significado permeia todo o
horizonte tradicional de forma dicotomica e ndo permite uma amplitude da linguagem
para a reflexdo do processo de conhecimento. Parece que algo estd dado, pronto e
acabado, inclusive o proprio primeiro Wittgenstein pressupde isso. Uma linguagem que
expressa a realidade de maneira a corroborar o real. Dessa maneira, a linguagem estaria
limitada a uma estrutura de correspondéncia entre linguagem e objeto, uma figuracao da
realidade.

Nesse segundo momento se percebe claramente uma preocupacdo com a
linguagem como uso. Wittgenstein diz que ndo ha somente uma linguagem designativa
ou representativa que s6 tem o papel de ligacdo entre esses dois polos. Ele propde uma
linguagem dinamica e alternativa que ¢ atribuida em uma praxis como se fosse um jogo
onde ela estd sempre se inovando e adquirindo novos formatos em um determinado

contexto.

Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo, pergunta e comando, talvez?
Ha inumeras de tais espécies: inimeras espécies diferentes de emprego

EEINT3

daquilo que chamamos de “signo”, “palavras”, “frases”. E essa pluralidade
nao ¢ nada fixo, um dado para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos
jogos de linguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e
sao esquecidos (WITTGENSTEIN, 1999, p.35).

Vé-se, na citacdo acima, um choque com a tradicdo antiga. Para a tradigdo,
existe um mundo em si mesmo, cuja estrutura podemos conhecer por meio da razao e
em um momento seguinte comunicar aos outros por meio da linguagem. A linguagem
desempenha apenas um papel secundario, como instrumento comunicativo acerca do
conhecimento sobre o mundo; “isto estd ligado & concep¢do do denominar como, por
assim dizer, um processo oculto. O denominar aparece como uma ligacdo estranha de
uma palavra com o objeto” (WITTGENSTEIN, 1999, p.42). Esse carater designativo se
choca com a nova proposta de inovacdo em torno da linguagem. A proposta seria
superar o dualismo e abrir um caminho de superacdo da semantica tradicional, além de
superar a cegueira imposta por longos periodos. E por essa via que a virada comega a
fazer sentido a partir de uma variante de pesquisa que vem transcorrendo desde Crdtilo

para culminar no segundo Wittgenstein. Ela preparard o caminho para a escola de

Oxford.
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A pergunta para o segundo Wittgenstein ndo ¢ a pergunta pelo significado da
sentenga, mas pelo significado das expressoes linguisticas; em tese, pelo seu uso em um
determinado contexto. As variantes do conhecimento se alteram para um campo mais
vasto. A linguagem se torna uma atividade humana. A linguagem ¢ constitutiva e
sempre estd se inovando, como um jogo cujos resultados ndo sdo conhecidos. “A
linguagem ¢ um labirinto de caminhos. Vocé entra por um lado e sabe onde estd; vocé
chega por outro lado ao mesmo lugar e ndo sabe mais onde esta” (WITTGENSTEIN,
1999, p.93).

Nao ¢ nada fixo como na tradi¢do, em que ja se tem uma esséncia a ser buscada
e o conhecimento pode ser concebido de forma contemplativa, em que o mundo se
revela a n6s — ou em um carater representativo, em que se pergunta pelo conhecer das
ideias que interagem com o mundo, ou por meio de um processo 16gico, de acordo com
o qual o mundo ¢ concebido de maneira restrita. “O trabalho do filésofo ¢ um acumular
recordagdes para uma finalidade determinada” (WITTGENSTEIN, 1999, p.67).

Em todos os casos aqui mencionados, fica evidente a dicotomia entre dois polos.
O que se percebe no segundo Wittgenstein ¢ que a linguagem ¢ uma unidade e esta
inserida em um contexto, sendo vivida numa praxis. A partir de uma dada situacdo, ¢
possivel superar o modelo tradicional. Esse novo modelo proposto surge como uma
interagdo entre linguagem e realidade, o que permite pensar por outro viés um universo
emergente em superagdo a semantica tradicional. E nesse cenario de transformagdo que

a figura de Austin se torna decisiva.
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4 A LINGUAGEM COMO ACAO EM AUSTIN

No primeiro momento do século XX apresentado anteriormente, a virada
linguistica estava restrita a frase, ou melhor, a uma estrutura onde a frase era o que mais
importava. Essa estrutura da frase ¢ o que permite identificar a dicotomia entre verdade
e falsidade elaborada de maneira formal. A proposta que emerge em Austin ¢ uma
inversdo de prioridades com relagdo ao que era central no inicio do pensamento
contemporaneo. A frase deixa de ser a figura central no que se refere a linguagem e o
que, a partir desse momento, 0 que se prioriza ¢ o universo da comunicacdo entre
falantes, em um ambiente contextualizado. O estudo da frase ndo ¢ mais o ponto de
partida; parte-se dos aspectos da fala em um discurso. A preocupagdo ¢ com a interacdo
entre locutor e interlocutor em uma dada comunica¢ao em um ambiente socializado.

Na obra Quando dizer ¢ fazer: palavras e agdes, Austin reelabora de forma
abrangente a andlise da linguagem. O que era uma dicotomia entre linguagem e
pensamento, ideia e representacdo do objeto, verdade e falsidade, se tornam algo mais
complexo: trata-se de uma nova forma de enfrentamento de um antigo problema no que
se refere a linguagem e sua relagdo com o mundo. Trata-se ainda de um novo cenario
que se inaugura e outro tipo de abordagem, em que os elementos centrais passardo a ser
analisados dentro de um determinado contexto em que um discurso € proferido.

E com esse intuito que se insere a forma de abordagem austiniana da linguagem
como acao, privilegiando os aspectos pragmaticos. Essa abertura, apontada por Austin,
possibilitara superar algumas lacunas que ficaram abertas na tradi¢ao anterior, a saber, o
fato de ela ndo poder abarcar toda a estrutura da linguagem, por se restringir ao discurso
como aquilo que ¢ dito ou falado. Seus direcionamentos, por conseguinte, consolidaram
os estudos nominalista, idealista e representativista.

Austin, porém, nao se contenta com esses estudos e procura ir além da proposta
de investigacdo apresentada no primeiro momento da virada linguistica e, também, dos
pensadores anteriores a virada propriamente dita. Com essa busca ¢ que ele reve alguns
dos elementos centrais da linguagem por outro ambito de investigacdo. Com o estudo
das partes, a linguagem como a¢do ganha forga, o que resulta na énfase em seu estatuto

pragmatico.

4.1 A linguagem em Austin
A proposta de investigagdo apresentada a partir de agora se refere aos aspectos

da linguagem em um discurso proferido. Nesse processo de mudanca, emergird em
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Austin uma ruptura com o pensamento tradicional, no que se refere a questdo da
verdade e falsidade. Para Austin, a andlise da sentenga por meio desse par dicotomico
ndo seria instdncia maxima; haveria mais entidades do conhecimento que sdo mais
complexas do que aparentam ser.

Desse modo, ndo seria coerente dizer que todo o processo se resume a um par
atributivo de dois pdélos em que se pode abarcar todo o horizonte que contempla a
linguagem devido a sua multiplicidade. Isso ndo quer dizer que a andlise desses
elementos nao seja importante; o fato ¢ que o seu alcance parece ser limitado, o que nao
permite verificar sentencas que extrapolam esse horizonte da linguagem e que ndo sdo
expressas em um discurso. Surge, dessa maneira, para Austin, um conflito de alcances
entre o que se pode fazer em relagdo a uma sentenga quando proferida, porque nem toda
sentenca era verificada até os seus limites ultimos. Assim, algumas sentencas
pressupdem uma analise de algo que esta para além de seu alcance.

Em Austin, haverd uma abertura para se pensar a linguagem com uma amplitude
mais elaborada, os aspectos do conhecimento sdo constituidas por varias partes. Nesse
cenario, as unidades constituem novos elementos investigativos, sendo que o quadro
ndo ¢ apenas limitado a uma unidade. Ele diz respeito a vérias unidades do discurso que
estariam em evidéncia, verdade, falsidade, representagdo, significado, felicidade,
infelicidade e agao.

Ao se preocupar com a forma da linguagem como acdo, Austin parte do
pressuposto de que analisar a sentenca nao ¢ somente analisar um ponto de vista entre o
sujeito pensante e a realidade exposta. E muito mais que isso. A linguagem nio poderia
ser restrita a um campo de mera observagdo de uma reproducdo do consciente que
interage com o mundo factual. Quando se reporta por esse prisma, a linguagem sendo
esse elemento de contemplacdo e representacdo, Austin estd se reportando a um
momento anterior tradicional, em que as sentencas desse tipo tinham a finalidade de
descrever o mundo, fazendo essa ligagdo entre sujeito e objeto. Isso produziria uma
verdade ou uma falsidade, caracteristica marcante da tradi¢cao antiga. Quase tudo era
analisado por esse crivo de verdade e falsidade.

No pensamento tradicional, a linguagem era pensada de maneira descritiva, ou
seja, ela tinha um carater contemplativo e representativo, pois ela representava algo ou
estados de coisas no mundo. Sendo ela dessa maneira compreendida, a sua forma de
conceber o mundo ou a ligagdo com ele era caracterizada pelo processo atributivo de

verdade e falsidade.
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Além da tradi¢do antiga e moderna, ainda ¢ importante destacar uma
determinada corrente de pensadores que entenderam a linguagem como estudo da frase,
partindo da analise de significado, sentido e referéncia, pautados em um positivismo
logico, como Frege e o primeiro Wittgenstein. Nesse contexto, se procura identificar o
significado de uma sentenca em determinada estrutura. As verdades sdo, assim,
concebidas e extraidas em um processo ldgico. Trata-se de um sistema que vincula seus
estudos a argumentos e sentencas pautadas nas analises, e o resultado desse processo
converge para uma verdade ou uma falsidade. Aqui entram em questdo semantica,
sintaxe, sentido e referéncia. As verdades ou falsidades sdo extraidas nesse processo de
maneira logica.

Austin aparecera no momento seguinte, mostrando que a linguagem tem que ser
investigada a partir do convivio em sociedade, da a¢do que ela exerce no meio. Como

ele proprio diz:

Quando examinamos o que se deve dizer e quando se deve fazé-lo, que
palavras devemos usar em determinadas situagdes, nao estamos examinando
simplesmente palavras (ou seus “significados”, ou seja, 14 o que isso for),
mas, sobretudo a realidade sobre a qual falamos ao usar estas palavras —
usamos uma consciéncia mais agu¢ada das palavras para agucgar nossa
percepgao [...] dos fendmenos (AUSTIN, 1979, p. 182).

Nesse contexto, Austin demonstra uma preocupagdo com o que se deve dizer e
fazer. Trata-se de uma andlise da fala e do sujeito como participantes desse processo de
construgdo. A primeira distingdo a ser feita entre Austin e a tradicdo diz respeito a
maneira como ele encara o problema, dado que se, na tradicao, a linguagem ¢ vista
como contemplacdo e representagdo, em Austin, ela incorpora a acdo. O que permeia
seu horizonte € como as pessoas se relacionam no mundo no interior de um determinado
contexto social. Ele diz que, em alguns casos, a linguagem nao podera ser vista s6 de
maneira descritiva ou constatativa, sendo-lhe atribuido um valor de verdade ou falsidade
nos moldes da tradigdo. Ha sentencas que ndo declaram, nem constatam nada e, em
funcdo disso, ndo sdo verificaveis. Elas produzem algum efeito no mundo e nas pessoas,
visando sempre a uma interagdo com o meio pratico. E, se analisarmos sentido e
referéncia, fazendo men¢ao a uma ordenagdao gramatical de uma andlise sintatica e
semantica quanto ao seu uso, perceberemos também que ela extrapola esse horizonte.

Percebe-se que Austin ndo esta preocupado em buscar a esséncia da linguagem,

tampouco sentido, referéncia e significado nos moldes da tradicdo. A preocupagao recai
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na agdo realizada; trata-se de um exame do uso da linguagem, com vistas a resolver os
problemas que concernem a ela e que passaram despercebidos ao longo do tempo.

A proposta austiniana de reformular o pensamento em torno da linguagem
parece ganhar novas formas a medida que o pesquisador mostra um percurso
diferenciado da tradi¢do. Ele partirad da andlise da sentenga ou das declaracdes que ndo
tinham sentido dentro de determinado contexto. Desse modo, a proposta ¢ rever alguns
problemas que os filésofos da tradicdo anterior a ele ndo perceberam — ou, se
perceberam, ndo deram muita importancia. Em Austin, ficard evidente o processo de
retomada que parece ser tipico dele. Ao mesmo tempo em que o autor aponta para algo

como resposta, em uma conferéncia posterior a reformula.

4.1.1 A distingdo entre constatativos e performativos

No inicio da obra Quando dizer é fazer, Austin procura mostrar um caminho a
fim de clarificar as pseudo-declaragdes, isto €, aquelas sentencas que nao tém sentido
dentro de um determinado contexto, mas que para, além disso, contemplam uma acao.
S6 que, numa andlise da diferenciacdo de uma declaragdo de fato constatativa, cria-se
assim outro problema: o de encontrar um critério de identificagcdo e de como classificar,
de maneira segura, esses elementos linguisticos introduzidos no discurso.

Em um primeiro momento, ¢ importante fazer essa distincdo e apontar o
caminho que Austin esta tragando. No inicio da obra Quando dizer é fazer, ele procura
mostrar, em linhas gerais, uma separagdo entre dois polos: o do proferimento
constatativo e o do proferimento performativo. Isso serd a base do problema para se
comegcar a pensar Austin. Desse modo, o autor resgata as pseudo-declaragdes de Kant
para uma andlise e, a partir desta, acaba por classificar as formas de proferimentos
constatativos e performativos. Esse performativo ¢ um elemento novo, pois ao ser
pronunciado acaba por estar fazendo algo. Isso ¢ muito diferente de constatar algo.

Percebe-se que por muito tempo ndo se deu a devida atencdo ao pronunciamento
linguistico. A preocupagdo estava pautada em um horizonte contemplativo,
representativo e logico. A busca estava pautada em encontrar esséncia, referéncia,
sentido e significado em principios tradicionais.

Austin ndo se limita a isso; ele ira pensar a partir de um prisma a linguagem que
até entdo ndo fora pensada. Como o proprio autor diz: “Por mais tempo que o

necessario, os filosofos acreditaram que o papel de uma declaracao era tdo-somente o de
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‘descrever’ um estado de coisas, ou declarar um fato, o que deveria fazer de modo
verdadeiro ou falso” (AUSTIN, 1990, p. 21).

Ele advoga que nem tudo ¢ descricao de fatos ou projecdes de estados de coisas
no mundo, muitas sentencas extrapolam esse limite € o novo tem por fim tentar dar
clareza. Austin aponta que o discurso nao se resume simplesmente a uma declaragdo do
que a coisa ¢é. Existem mais campos a serem explorados dentro da linguagem do que

somente o campo descritivo da declaragdo. Nesse sentido,

Nem todas as declara¢des verdadeiras ou falsas sdo descri¢des, razdo pela
qual prefiro usar a palavra “constatativa”. Seguindo esta linha de
pensamento, tem-se demonstrado atualmente de maneira minuciosa, ou pelo
menos tem-se procurado parecer provavel, que muitas perplexidades
filosoficas tradicionais surgiram de um erro — o erro de aceitar como
declaragdes factuais diretas proferimentos que ou sdo sem sentido (de
maneiras interessantes embora ndo gramaticais) ou entdo foram feitos com
propdsito bem diferentes (AUSTIN, 1990, p. 23).

Ilustremos da seguinte forma: quando alguém profere um discurso, como um
padre ao realizar uma cerimonia de batizado, o que ele faz a uma pessoa? Parece
estranho, mas o padre profere palavras que estdo em consonancia com um determinado
contexto e uma determinada conveng¢do. Nota-se que esse ato transforma a vida de uma
crianca, de paga ela passa a ser cristd, e ndo se trata de algo que possa ser constatado. O
ato foi realizado ao dizer algo e difere do fato de se fazer uma declaracao de algo.

Um segundo exemplo corresponderia a sentengas do tipo “aceito essa mulher
como minha legitima esposa”, do modo como sdo proferidas na cerimonia de
casamento. Nesse tipo de sentencgas, esta implicita um aspecto, que nao descreve nem
relata nada; ele proprio ¢, antes, a acdo. Esta foi uma importante descoberta: a acdo que
se relaciona com o agir em dado ambiente conversacional entre falantes que
compactuam de crencas de uma forma socializada.

De inicio, parece seguro dizer que as sentengas acima nao consistem de fato em
descrever algo. Elas sdao propriamente agdo, dado que, quando se casa e se diz sim ao
padre, esta se realizando o ato de se casar e ndo descrevendo o que se faz; no batizado
também acontece algo que ndo ¢ mera constatagdo, visto que, no momento em que o
padre realiza o ato de batizar, ele esta realizando uma agao.

Nota-se que esse ato, proposto por Austin, supera algumas verdades
preestabelecidas. O conceito de verdade e falsidade, que foi ponto marcante na tradi¢ao

anterior, passa a ser revisto sob uma nova perspectiva. A pergunta que se faz agora é:
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como se posicionar ou procurar um critério para delimitar tais sentengas, haja vista que
ndo se enquadrardo em uma analise de verdade e falsidade?

No exemplo citado acima, o casamento de fato so se realiza se varios elementos
estiverem em consonancia. Uma esposa € um noivo, um padre e as intencdes e
convengodes adequadas. Dessa maneira, esse ato ndo estara sujeito a um tipo de verdade
ou falsidade, mas a uma variedade de situagdes — feliz ou infeliz, nulo ou sem efeito, um
desacerto. O ato em si estd propenso a uma gama de realizacdes. Pois bem: se o
casamento se realiza com sucesso em acordo com todas as convengdes, o ato ¢ feliz; ao
passo que, se 0 ato nio for de todo completo, sera infeliz. E como se a noiva, em vez de
dizer sim, dissesse ndo, causando a infelicidade do ato. E ha outros casos em que o ato
se realiza de maneira completa, s6 que de maneira ficticia, como em novelas. O
casamento, nesses casos, todavia sera sem efeito ou nulo, tendo em vista as inteng¢des
dos falantes.

O outro tipo de ato mencionado, ou seja, o do batizado, também esta sujeito aos
mesmos tipos de tropecos. Assim, percebe-se que Austin sistematiza 0 processo

analitico abrindo novos rumos na busca do conhecimento.

Que nome dariamos a uma sentenca ou a um proferimento deste tipo?
Proponho denomina-la sentenca performativa ou proferimento performativo,
ou, de forma abreviada, “um performativo”. O tempo “performativo” sera
usado em uma variedade de formas e constru¢des cognatas, assim como se da
com o termo “imperativo”. Evidentemente que este nome ¢ derivado do
verbo inglés to perform, verbo correlato do substantivo “agdo”, e indica que
ao se emitir o proferimento estd — se realizando uma agdo, ndo sendo,
consequentemente, considerado um mero equivalente a dizer algo (AUSTIN,
1990, p. 25).

Pensando a nossa classificacdo para dar melhor clareza, o constatar estaria
ligado a elementos que direcionam para uma verdade ou falsidade. E isso estd
impregnado da realidade tradicional. O constatativo esta relacionado as declaracdes ou
descricdes de ocorréncias no mundo, de forma a produzir uma verdade ou uma
falsidade. Por outro lado, o performativo tem um aspecto diferente: ele ¢ o que se
relaciona com um proferimento de maneira a ndo produzir uma verdade ou falsidade,
mas sim um ato feliz ou infeliz a partir da acdo realizada. Ele traz para a investigacdo a
necessidade de se analisar aplicagdes em um contexto social e o efeito produzido em um
cenario onde os atores sdo personagens reais.

Essa forma de isolar — de um lado constatativo e do outro performativo —

permite clarear as ideias e dar embasamento para ambos. Para Austin, quando se faz
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essa divisdo, ¢ preciso fundamenta-la para nao cair em erro. Isso porque, se quando a
linguagem tinha esse modelo constatativo o proposito era produzir uma verdade ou uma

falsidade, com o performativo ela terd um novo direcionamento.

Concluido, para explicar o que pode dar errado com as declaragdes, nao
devemos restringir nossa ateng@o a proposicdo em questdo, seja ela qual for,
como tradicionalmente se tem feito. Devemos considerar de modo global a
situagdo em que se fez o proferimento — isto €, o ato de fala em sua totalidade
— para que se possa perceber o paralelismo que ha entre a declaragdo e o
proferimento performativo, e como um e outro podem dar errado. (AUSTIN,
1990, p. 56).

Parece que Austin tinha um interesse muito grande em superar a dicotomia entre
linguagem e mundo. O que se percebe ¢ que o performativo ultrapassa esse limite e da
um passo a um novo horizonte. O que estava fora do alcance da sintaxe e da semantica ¢
atingido, a saber, o sentido de uma enunciacdo. E isso ocorre a partir do uso
determinado pela acdo em dado contexto. Austin apresenta a agdo como elemento
principal, cujo papel € muito importante nesse cendrio que se inaugura.

Esse elemento apresentado traz consigo uma dicotomia andloga ao primeiro
modelo constatativo, ou seja, no performativo entra em cena o ato feliz e o ato infeliz.

No performativo, ndo se diz que o ato foi verdadeiro ou falso, mas procura-se
saber se o objetivo foi atingido ou ndo. Dessa maneira, quando um ato em sua
completude ¢ consumado de acordo com regras e convengdes, ele ¢ feliz. Por outro
lado, se ndo consegue atingir os seus objetivos, ¢ infeliz.

Mas Austin ndo para por ai; ele vai além, aponta para classificagdes e procura
mostrar como esse ato feliz e infeliz pode aparecer em uma dada constru¢ao e que
efeitos ele tem. Visto que o campo das infelicidades pode ser vasto, pode ocorrer mau
uso, desacertos etc.

Os constatativos t€ém um proposito de declarar, constatar ou descrever algo no
mundo, de forma a produzir uma verdade ou falsidade em acordo com os eventos por
eles elencados. O proferimento performativo, por sua vez, tem a ver com uma agao
realizada onde o contexto e as convengdes sdo importantes, em uma praxis entre locutor
e interlocutor. Fica evidenciada a diferenca entre ambos, porque o performativo ¢ um
acontecimento ¢ tem a ver com a acao dentro de um determinado contexto social. Essa
disting@o nos permite pensar a linguagem de forma diferente da tradi¢do. Nao se trata de

destruir o velho sistema, mas de tomar parte dele para construir um novo.
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4.1.2 As regras dos atos felizes e infelizes

Os elementos que iremos apresentar nesta se¢do, que distingue um ato feliz ou
infeliz de uma verdade ou falsidade, trazem em si aspectos complexos: as intengdes dos
falantes, que estard convencionado a uma série de regras para que o ato esteja em
conformidade. Vejamos algumas regras na tentativa de exemplificar e fornecer mais
clareza acerca da nossa discussdo referente a toda a problemadtica introduzida por
Austin. Distinguiremos a seguir as seis regras propostas por ele para o melhor

entendimento em acordo com a obra Quando dizer ¢ fazer: A1, A2, B1, B2, T1 e T2.

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito, que apresente
um determinado efeito convencional e que inclua o proferimento de certas
palavras, por certas pessoas, € em certas circunstancias; e além disso que
(A.2) as pessoas e circunstincias particulares, em cada caso, devem ser
adequadas ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado, por todos os participantes, de
modo correto e

(B.2) completo

(T.1) Nos casos em que, como ocorre com freqiiéncia, o procedimento visa as
pessoas com seus pensamentos € sentimentos, ou visa a instauragdo de uma
conduta correspondente por parte de alguns dos participantes, entdo aquele
que participa do procedimento, € o invoca deve de fato ter tais pensamentos
ou sentimentos, € os participantes devem ter a inten¢ao de se conduzirem de
maneira adequada, e, além disso,

(T.2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subsequentemente
(AUSTIN, 1990, p. 31).

Em regra “Al1”— Deve existir uma convencdo, aceita pelos participantes de
determinada comunidade, se percebe que os efeitos estardo ligados a convengdes e
determinagdes a que estao sujeitos os falantes. Assim, nessa primeira regra a convengao
¢ imprescindivel para o sucesso do ato.

O exemplo tipico de Al diz respeito a uma falha. Poderiamos pensar uma
situag¢@o na qual uma pessoa desafia alguém para um duelo num lugar onde essa pratica
¢ desconhecida ou nao existe. Outro caso semelhante ocorre quando determinada pessoa
tentasse casar sendo casado em um pais cristdo que nao aceita tal pratica, em funcao de
o casamento ser indissoluvel. O casamento pode até ser realizado, mas devido a falta de
convengdo e acordos regrados em determinada situagdo contextual, ndo tem validade.

Em regra “A2”— ¢ um tipo de implicagdo. A convengao pode-se restringir a um
grupo de pessoas como vistas apropriadas, a violagcdo se daria devido ao fato de se dar
uma ordem sem ser uma pessoa indicada para tal. E como se uma pessoa estivesse em

uma empresa trabalhando e desse uma ordem a alguém nao tendo ela autoridade para
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fazé-lo. Tal ordem seria aceitavel se partisse de alguém instituido de poder para
executa-la.

Em “B1”- a correspondente agdo deve ser corretamente executada por todos os
participantes envolvidos, as falhas ou violagdes acontecem se alguém suspende uma
partida de ténis marcada para o dia de amanha quando serdo realizadas varias partidas
de ténis e ndo menciona a qual fora suspensa ou, entdo, se faz um testamento deixando
um carro para determinada pessoa sendo que se possui mais de um carro € o testamento
ndo determina de qual se trata. Nesse evento, as condicionantes sao elementos
necessarios para a consumacao do ato.

Para “B2”— a correspondente acdo deve ser completamente executada por todos
esses participantes. As violacdes se ddo da seguinte maneira: suponhamos que um
sujeito “A” tente apostar com o sujeito “B” e este tltimo nem toma conhecimento da
aposta. Evidentemente a aposta so se realiza se houver um aceite por ambas as partes
envolvidas, sem as quais ndo haveria aposta em razao da falta dos acordos elementares
para consumacao do ato em voga. Nota-se que a aposta equivale a um contrato, devendo
as partes estar em acordo e assinar para que tenha efeito ou se firme.

No que se refere a “T1” e a “T2”, a violagdo se d4 quando h4d uma promessa e
ndo ha o cumprimento desta. “Em “T1”, a convengdo pode ter um requisito adicional a
maneira de agir € em parte peculiar tdo somente a certas pessoas que partilham algumas
ideias, sentimentos ou intengdes. No caso de “T1”, a violacdo se da, por exemplo,
quando “A” diz “prometo ir a sua casa a noite” sem ter a intencdo de cumprir o
prometido, agindo dessa forma em desacordo com o procedimento — no caso aqui
referido, a promessa. Pois bem, para que de fato o ato se concretize, a promessa deve ser
efetivada. No caso acima, hé violacao de uma promessa, em sua intencao.

Por sua vez, em “T2” pode existir, por for¢ca da convengdo que a pessoa que
executa um dado ato locucionario venha a comportar-se de determinada maneira, no
futuro. A violagdo em “T2” ocorre quando “A” tem a intengdo de cumprir a promessa e
vem a mudar de ideia mais tarde, causando a violagdo ou quebra da promessa. Usando
um exemplo simples, poderiamos pensar numa situacdo em que: um sujeito “A”
promete para um sujeito “B” que passard as seis da manha em sua casa para dar uma
carona ao trabalho e muda de ideia instantes depois da afirmacdo. Essas sdo as regras
que Austin adota no seu processo de investigacdo; elas serdo uma parte importante para

a estrutura proposta.
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Essas regras apresentadas sdo o que permite a Austin desenvolver o seu
proposito de explicagdo acerca do contexto que concerne a linguagem e levantar as suas
implicagdes. Ora, sem sombras de davida, esse elemento que se instaura tem pertinéncia
para a discussao proposta neste estudo. Isso justifica a nossa preocupagao em delimitar
minuciosamente tal distincdo, em colocar em cada plano o problema da declaracdo
expressa. Isso aqui exposto ndo supera o problema da dicotomia; apenas aponta o
caminho, por onde comegaremos a interpretar essa classificacdo acerca da linguagem no
que diz respeito a verdade e falsidade, aliando a eles esses elementos novos, felicidade e

infelicidade.

4.1.3. As condi¢oes para performativos felizes

Austin deixa claro em seus escritos que um proferimento performativo deve
seguir certas regras. Desse modo, esse ato depende de uma situacdo adequada, na qual
os elementos — locutor e interlocutor — estejam em sintonia. Além disso, deve estar em
um espaco de tempo delimitado, um lugar propicio, com certas pessoas que tenham
realmente a intencdo de proferir palavras que estdo em consonancia com a acao

designada por elas.

Além do proferimento das palavras chamadas performativas, muitas outras
coisas em geral tém que ocorrer de modo adequado para podermos dizer que
realizamos, com éxito, a nossa agdo. Quais sdo essas coisas esperamos
descobrir pela observagdo e classificagdo dos tipos de casos em que algo sai
errado e nos quais o ato — isto €, casar, apostar, fazer um legado, batizar, etc.
— redunda, pelo menos em parte, em fracassar (AUSTIN, 1990, p. 30).

Quando temos um conjunto de condigdes em harmonia e se realizam de acordo
com os pressupostos estabelecidos acima, teremos atos felizes. Aqui se percebe que,
para serem felizes, os procedimentos devem estar determinados por uma convengao
entre pessoas em uma dada circunstancia, em que ao serem proferidas certas palavras a
linguagem seja entendida, seguindo um acordo, sem violar as seis regras mencionadas
na sec¢do anterior. Pelo contrario, cairiamos em erro por outros tipos de atos infelizes
que acabariam por prejudicar todo o ato em questao.

Dessa maneira, para o proferimento performativo ser caracterizado como feliz,
deverdo ser executados os procedimentos de modo correto e completo. Havendo falha

ou uma imperfeicao, o ato de fala proferido toma novos rumos.
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O outro caminho que o ato pode tomar ¢ a infelicidade, caracterizada, segundo
Austin, por dois tipos de atos: os desacertos € os maus usos. Em um primeiro momento,
o autor aponta para o desacerto, um procedimento invocado que ndo ¢ simplesmente
aceito. “Quando o proferimento for um desacerto, o procedimento invocado ¢ esvaziado
de sua autoridade e assim nosso ato (casar, etc.) € nulo ou sem efeito” (AUSTIN, 1990,
p- 32). Um exemplo classico: poderiamos pensar sobre um divoércio litigioso em um
determinado lugar, aonde tais procedimentos ou praticas seguem regras € normas, sendo
o casamento indissoluvel ndo propiciando os que partilham de certos acordos aceitos
ferirem determinadas convengdes. Nesse caso, pode-se pedir um divorcio, mas em
virtude de este estar ligado a regras determinadas, o evento ndo se realiza. O
proferimento performativo foi invocado, mas ndo foi realizado, pois tais procedimentos
ndo sao aceitos em um ambiente onde as regras ja estdo condicionadas.

Quanto ao mau uso, o ato que ora se apresenta tem um tipo de infelicidade
diferente do relatado acima. Ele chega a ser realizado, mas se torna infeliz por falta de
sinceridade. A pessoa que profere pode nao ter as devidas inten¢des de cumprir o
prometido ou pensado. Imagine que, em dada situagdo de um veldrio, alguém diga
“meus pésames”’, mas ndo se solidariza com o fato; apenas o fez por estimulos ou por
ser uma pratica costumeira entre as pessoas. Isso ¢ um caso tipico de mau uso e
consequentemente um ato infeliz. E hd outros casos que envolvem maus usos de
pensamentos: quando alguém diz que absolve uma pessoa, mas nao acredita na sua
inocéncia. O procedimento acontece, mas nao atinge a felicidade, e sim contempla um
ato infeliz por mau uso do proferimento performativo. Ainda nessa linha de pensamento
de mau uso, podemos elencar o proferimento “Eu prometo”. Esse tipo de procedimento,
quando nao ha inteng¢ao de cumprir o prometido, configura um mau uso.

Austin, nessa mesma obra, apresenta uma infelicidade por implicacao logica. Ele
fala de enunciados que geram conflitos, ou seja, ndo se pode dizer que o gato esta sobre
o tapete e a0 mesmo tempo dizer que ele esta sob o tapete. Essa implicacdo causa uma
infelicidade por mau uso também. Dizer tais palavras implica que de fato o gato esteja
ali. Esse ¢ um tipo de implicacdo que, se nao for seguido de acordo com suas regras,
causa a infelicidade do proferimento.

Essa classificagdo proposta em Austin permite avangar na pesquisa no sentido de
uma melhor clareza na enunciagio de um proferimento performativo. E a partir desses
pontos abordados que se percebe a diferenga entre atos felizes e infelizes e também

quanto aos desacertos e aos maus usos de enunciado.
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4.1.4 Os performativos explicitos e primdrios

Austin ndo se contenta com o que foi exposto até a quinta conferéncia e procura
novos critérios para os performativos possiveis. Temos que nos ater a distin¢ao inicial
entre constatativo e performativo para perceber o processo de mudanga que se instaura.
Real¢ando a distingdo proposta, os constatativos seriam as sentencgas que descrevem ou
informam sobre algo no mundo em que vivemos; por outro lado, os performativos sao
usados para fazer algo ou em outro sentido ao fazer algo.

Nota-se que a preocupagdo central comeca a ser direcionada para essa instincia
ultima da linguagem. Nao se trata de mostrar o mundo a partir das representacdes, mas
sim de mostrar que a investigagao nao esta limitada somente a essa esfera entre conceito
e objetivo. A investigacdo ¢ aprofundada, por isso o critério tem que contemplar
elementos que permitam clareza as indagagoes.

Austin tem um cuidado em dizer que ele aponta o caminho inicial e que nada
impede que algo seja revisto. Para ele, em filosofia esse seria um processo normal de
estar sempre revisando algo. Até porque ele ndo aponta um limite final, mas somente o
ponto de partida de uma investigacdo. “Contudo, o tipo de performativo do qual tiramos
nossos primeiros exemplos, que tem um verbo na primeira pessoa do singular do
presente do indicativo da voz ativa, parece merecer nossa preferéncia, pelo menos nos
casos em que fazer o proferimento € realizar o ato” (AUSTIN, 1990, p. 66).

Dando mais clareza aos performativos, veremos como eles se enquadram em um
discurso e perceberemos que o verbo desempenha um papel importante. O critério que
Austin adota para os performativos pode ser analisado da seguinte maneira: os
proferimentos performativos explicitos seriam aqueles que apresentam o verbo na
primeira pessoa do singular do presente do indicativo € com a voz ativa. Para
caracterizar esse ato, exemplificaremos com o verbo prometer. Quando alguém deve
comparecer a uma reunido e faz uso desse verbo dizendo: “Prometo que estarei 14
amanha”, isso caracteriza um ato performativo explicito, pois ele tem os elementos
primordiais para tal. A promessa consiste em o sujeito que profere explicitar o ato de
fala em consondncia com o verbo do presente indicativo, como bem Austin expressa:
“2) performativo explicito: ‘prometo que estarei 14’. Dissemos que esta forma tornava
explicita a acdo realizada ao se fazer o proferimento‘Estarei 14, Se alguém diz ‘estarei
14’, podemos perguntar ‘Trata-se de uma promessa?’ A resposta pode ser ‘Sim’, ou

‘Sim, prometo’ (ou ‘Prometo que...”)” (AUSTIN, 1990, p. 67).
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Isto ¢ o diferencial do proferimento performativo explicito: ele agrega mais
informagoes, do que o performativo primario. Ele destaca o verbo e une os elementos
necessarios para dar seu suporte. Austin diz que essa outra classe de performativos
primarios ndo cumpre as mesmas exigéncias do performativo explicito. O performativo
apareceria de maneira implicita. Poderiamos usar o mesmo exemplo mencionado acima
e dizer “estarei 14”. Dessa maneira, algo estaria implicito, mas ndo deixaria de ser um
performativo. Ele ndo cumpre as exigéncias de um proferimento performativo explicito;
portanto, ¢ chamado do performativo primario.

Austin sabe que, por mais que se consiga classificar os verbos, eles ndo podem
se apresentar de maneira fechada, pois € o uso por meio da a¢do que vai dar a palavra
final. O performativo ¢ uma nova ferramenta a nossa disposi¢do para se pensar a
linguagem por um novo viés. E por isso que Austin, a0 ndo conseguir critérios
suficientes para distinguir um constatativo de um performativo, recua e prepara um

novo caminho a partir do qual se chegara aos atos de fala propriamente ditos.

4.1.5 A teoria dos atos de fala, locugdo, ilocugdo e perlocugao

Essa retomada proposta por Austin comec¢a com a distingdo entre trés tipos de
atos, que serdo uma nova base no que se refere a linguagem como enunciado.
Analisemos, entdo, cada um desses novos atos em separado, percebendo suas minticias
em uma enunciagdo propriamente dita.

O primeiro ato ¢ o fonético — ou Phone —, o qual consiste em realizar a fonagao
ou produzir certos sons que caracterizam dizer algo. Aqui 0 som ndo cumpre uma regra,
ndo estd determinado em ralacdo a uma dada gramatica. Pode ser que um animal
produza som parecido com palavras que usamos no nosso dia a dia, mas nao seria uma
enunciacao coordenada.

O segundo ato a que nos reportamos ¢ o ato fatico — Pheme, o qual ja ¢ mais
completo, visto que quem faz uso dele produz certas palavras, que estdo de acordo com
dada gramadtica. Os sons sdo pertencentes a um determinado vocabulario. Este, por sua
vez, segue uma constru¢do determinada de acordo com regras ou convengoes
estipuladas por um contexto em um ambiente socializado.

O terceiro ato € o ato rético — Rheme —, que ao ser efetuado produz um sentido
mais ou menos determinado. Sua referéncia também segue esse principio mais ou
menos determinado. As partes constituidas desse ato, ao unirem sentido e referéncia,

produzem um significado.
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As unidades apresentadas servirdo de base para a teoria dos atos de fala
propriamente ditas. Os elementos ora apresentados dardo subsidio para as dimensdes
que serdo apresentadas por Austin; ou seja, trata-se da apresentacdo de trés novos
elementos, os quais serdo analisados dentro dessa estrutura de investigacdo, locucao,
ilocugdo e perlocugao.

Partindo desse processo de sistematizacdo dos elementos propostos por Austin,
serd possivel analisar os diversos tipos de uso em uma enunciacdo. Ai estd a grande
inovagdo em Austin: entender o uso como uma pratica e que a acdo desempenhada por
meio da sentenca tem varias dimensdes. Isso passou despercebido por muito tempo e
ndo fora pensado sistematicamente. Austin propde que uma sentenca pode ter trés
dimensdes numa expressao propriamente dita, o que quer dizer que quando usamos uma
sentenca podemos estar fazendo uso dessas trés dimensdes, de modo que elas estejam
impregnadas no ato de fala. A nossa primeira dimensdo dos atos de fala ¢ o agir, pois
quando falamos agimos — esse parece ser o ponto de partida para Austin. Ora, ¢ essa a
dimensdo a que, conforme vimos, Wittgenstein também teria chegado. Austin
sistematiza, nesse sentido, ndo restringindo o uso apenas ao significado; ele vai mais

além e aponta que um ato de fala tem varias dimensoes.

Ao iniciarmos o programa de encontrar uma lista de verbos performativos
explicitos, pareceu-nos que nem sempre seria facil distinguir proferimentos
performativo de proferimento constatativos, e, portanto, achamos
conveniente recuar por um instante as questdes fundamentais, ou seja,
considerar desde a base em quantos sentidos se pode entender que dizer algo
¢ fazer algo, ou que ao dizer algo estamos fazendo algo, ou mesmo os casos
em que por dizer algo fazemos algo (AUSTIN, 1990, p. 85).

Dessa maneira, a primeira dimensdo do agir constitui um ato de fala
locuciondria. Trata-se de uma sentenca com sentido e referéncia em acordo com
determinadas regras gramaticais. Para dar conta de resolver os problemas das
dimensdes, Austin retoma alguns elementos pertinentes para investigacao, retratando
uma distingdo entre trés atos — fonético, fatico e rético. Assim, a caracterizagao,
segundo ele, consiste no fato de que no ato fonético hé execugdo de certos ruidos; o ato
fatico, por sua vez, se torna mais complexo, imprimindo certa determinacao, a saber, as
palavras, ruidos, expressdes vocabulares pertencentes a uma determinada regra em
consonancia com uma gramatica; por fim, o ato rético tem por finalidade usar palavras

para falar sobre algo ou dizer algo mais ou menos determinado.
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Percebe-se, a partir disso, que Austin comec¢a a mostrar o seu novo modelo de
investigacdo, abarcando todo o enunciado a partir das dimensdes, o que considera
correto, mas sempre possivel de ser revisado. Vale lembrar que em filosofia nada deve
ser definitivo, podendo ser revisto a qualquer momento.

A partir da VIII conferéncia, Austin reelabora a sua teoria da linguagem e
abandona em certo sentido a divisdo dicotdmica pretendida no inicio da obra entre
constatativo e performativo. Ele tinha como principio mostrar que uma coisa ¢ o ato
constatativo que cumpre o papel de constatar ou descrever algo no mundo por meio de
uma afirmacao, e isso se daria de forma verdadeira ou falsa. Perdurou por muito tempo
o entendimento de que o que interessava era a frase, a qual era priorizada a partir de
uma explicagdo gramatical. Por outro lado, o performativo estd associado a
compreensdo de que ao dizer algo se faz algo ou se tem muitas consequéncias e de
maneiras mais diversas. Desse modo, o dizer ¢ um fazer ¢ intervém no mundo de
maneira que o efeito produzido nao pode ser reportado a um ato constatativo. Esse foi o
diferencial para Austin no primeiro momento. Num estdgio posterior, devido a falta de
critérios, foi necessario repensar a linguagem; a partir disso, ele acaba por colocar em
discussdo a teoria dos atos de fala.

Austin comega a reestruturar o seu novo modelo de abordagem. Ele nao
abandona por completo a sua distin¢do inicial entre constatativo e performativo. Ao que
parece essa concepgao serd integrada a teoria geral dos atos de fala, pois uma afirmagao
¢ diferente de uma ordem, por exemplo. Os enunciados, ao serem proferidos,
desempenham papéis diferentes, sdo atos diferenciados, sdo diferentes tipos de agdes
que realizamos ao falar.

Assim sendo, Austin parte do isolamento de cada ato para tentar entender que
tipos de atos estdo implicados em uma enunciacao, enfatizando sempre o que fazemos
quando falamos. “Distinguimos, portanto, de forma esquematica, trés tipos de atos — o
locuciondrio, o ilocucionario e o perlocuciondrio” (AUSTIN, 1990, p. 91).

Isolou, entdo, os atos na seguinte ordem: I) os atos locutorios ou locucionarios;
IT) os atos ilocutorios ou ilocucionarios; e, por ultimo, III) os atos perlocutdrios ou
perlocucionarios. A partir desse isolamento ¢ que eles serdo analisados no que se refere
aos seus dominios. O autor entende que emergem aspectos diferenciados em um ato de
fala e que uma enuncia¢do contempla vérias dimensdes. E com essa constatagdo que a
investigacao tera um novo rumo, pautada na acao, em um contexto em que os elementos

participantes passam a ser atores reais, que interagem em uma dada situacao,



81

produzindo efeito de diversas formas, transformando e causando efeitos convencionais e
ndo convencionais.

O primeiro ato isolado ¢ o ato locucionario, que corresponde ao ato de dizer
algo. Quando se diz algo, se realiza uma ocorréncia no mundo, ha uma produgdo de

certos sons e vocabulos, e isto para Austin € uma locucgao.

A esse ato de “dizer algo” nesta acepcdo normal e completa chamo de
realizacdo de um ato locuciondrio, e ao estudo dos proferimentos desse tipo e
alcance chamo de estudo de locugdes, ou de unidades completa do discurso.
Nosso interesse no ato locucionario €, basicamente, esclarecer bem em que
consiste 0 mesmo para distingui-lo de outros atos com os quais nos vamos
ocupar primordialmente (AUSTIN, 1990, p. 85).

Com esse isolamento, ¢ possivel ir aos pormenores de um ato. O ato
locucionario comporta em sua base trés atos, o fonético, o fatico e o rético. O primeiro
deles ¢ o que reproduz certos sons em uma determinada lingua. O dizer algo ¢ produzir
uma enunciacdo e esse ato ¢ fundamental nessa esfera. Ele ¢ um elemento primordial
para se entender essa estrutura. Dizer ¢ efetuar uma enunciagdo que tem efeitos no
mundo pratico. O segundo tem a ver com certo ordenamento. A construgdo segue regras
de acordo com uma estrutura gramatical, em que certos tipos de sons estdo em conexao
com certo tipo e vocabulario. Aqui o ato tem toda uma estrutura, segue normas em
consonancia com uma gramatica. Pode se dizer que esse ato consegue concatenar mais
elementos propiciando uma constru¢ao mais bem elaborada. O terceiro, ao ser efetuado,
produz um sentido mais ou menos determinado. E sua referéncia também segue esses
mesmos principios. Essas partes, constituidas desse ato, ao unirem sentido e referéncia
produzem um significado.

Essa ¢ uma exposicdo dos elementos pertinentes para o nosso propdsito de
investigacao que servira de base para avancarmos na pesquisa. Nesse sentido, quando
falamos com o nosso interlocutor produzimos certos tipos de sons (ato fonético), e esses
sons ao serem proferidos produzem efeitos. Sdo vocabulos que estdo em concordancia
com determinada lingua e em consonancia com um determinado ordenamento. Seria
uma construgdo organizada onde se parte de um ponto (A) para produzir um efeito (B).
Ora, isso seria o ato fatico. E quando usamos esses vocabulos em acordo com um
determinado sentido e referéncia e conseguimos uma significacdo, estamos elaborando

um ato rético.
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Partindo da jungdo desses trés atos € que se consegue aprofundar a investigacao
e chegar a outros tipos de ato. Esses atos mencionados acima englobam o ato locutorio,
a saber, ambos estdo contidos em uma locucdo. A partir desse ato ¢ que se pode
perguntar: em quanto sentidos se podem usar esse ato? Quando efetuamos uma
enunciacdo, varios elementos novos irdo surgindo de acordo com o ambiente no qual
estamos inseridos. As maneiras e os sentidos sio os mais diversos possiveis. E com
esses apontamentos que o ato ilocutério ¢ introduzido. Assim, as diferentes maneiras
com que se usa um ato ¢ um dos elementos a serem pesquisados.

E com o estudo dessas estruturas que o autor dard passos importantes para a
segunda dimensdo, que consiste no ato de dizer algo e estar fazendo algo. Em outros

termos, o ato ilocucionario compreende o dizer e o fazer.

Podemos dizer que realizar um ato locucionario €, em geral, eo ipso, realizar
um ato ilocucionario, como me proponho denomina-lo. Para determinar que
este ato ilocucionario ¢ realizado dessa forma temos que determinar de que
maneiras estamos usando a locugdo:

- perguntando ou respondendo a uma pergunta,

-dando alguma informacdo, ou garantia ou adverténcia,

- anunciando um veredito ou uma intengao,

- pronunciando uma sentenga,

- marcando um compromisso, fazendo um apelo ou uma critica,

- fazendo uma identificacdo ou descri¢do

e muitos outros casos semelhantes. (Nao estou de forma alguma sugerindo
que esta seja uma classe nitidamente definida.) Ndo ha nada de misterioso
aqui a respeito do nosso eo ipso. O problema reside realmente no niamero de
diferentes sentidos de uma expressdo tdo vaga quanto a maneira pela qual
estamos usando... (AUSTIN, 1990, p. 88).

O ato ilocucionario tem caracteristicas em uma realidade situacional e pratica.
Pode ser informando, alertando, fazendo uma apelagdo ou ameacando. Poderiamos
exemplificar com uma sentenca: “Cuidado ao atravessar a rua!”. Essa sentenca expressa
a intengdo de adverténcia, ela tem certa forca que ¢ proferida pelo sujeito. Isso implica
dizer que o ato tem uma funcao de forga ilocuciondria em uma determinada sentenga,
neste caso, de mostrar uma diferenciagdo com a primeira dimensdo locucionaria. Nota-
se que a frase acima mencionada tem uma amplitude elevada, visto que contempla
varias interpretagdes em um discurso. A adverténcia pode causar uma reagao para uma
pessoa que nao tem parentesco com o locutor, como também para alguém que tenha
parentesco com o locutor causara outro tipo de reagdo. A primeira dimensdo
apresentada ¢ a do falar, e a segunda dimensdo estaria condicionada a for¢a do ato de

fala, em um discurso entre falantes; o resultado causado pelo ato o torna ilocucionario.
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Talvez esteja ai um diferencial: aquilo que se fala e o que se faz ao pronunciar
um enunciado. Como nem sempre o ato ilocuciondrio ¢ explicito, sua forca s6 seria
evidenciada por meio de uma analise rigorosa. A determinagdo seria o elemento de
distingdo para essa dimensdao que se abre devido ao papel exercido pela expressao na
linguagem.

Austin dird que uma coisa ¢ dizer algo — locug¢do — e outra ¢ dizer algo e fazer
algo no mundo — ilocugdo. Essa ¢ uma posicao que permite diferenciar o ato de dizer
algo do ato de dizer algo e estar fazendo algo. Nao se trata de construir novas frases, o
que estd em questdo ¢ tentar saber como o ato ilocutorio age em uma frase ou enunciado
produzindo um efeito. Essa dimensdo em uma mesma frase ou enunciado ¢ o que
permite saber se estamos tratando de uma locu¢do ou uma ilocugdo. A forga ilocutoria
terd nesse cendrio um papel que permite distinguir melhor a frase.

Desse modo, Austin enumera alguns valores ilocutdrios: perguntar e responder,
informar, atestar, avisar, fazer um anuncio de um veredito, prometer, tomar decisdo em
um julgamento, nomear ou investigar alguém e afirmar. Nessas fungdes reside o que
Austin chamaria de teoria das diferentes fungdes linguisticas. Fica evidente que ao dizer
algo usando os valores ilocutérios mencionados, ndo se esta apenas dizendo algo, mas
fazendo algo.

Essa distingdo permite dar mais clareza a distingdo proposta anteriormente entre
constatativo e performativo. Segundo Austin, estes constituem os atos da linguagem
com valores ilocutdrios distintos. O que acontece ¢ que cada um dos enunciados coloca
em evidéncia o seu valor ilocutorio. “No caso do proferimento constatativo, nos
abstraimos dos aspectos ilocuciondrios (e de seus aspectos perlocucionarios, também)
do ato de fala, e nos concentramos no aspecto locucionario: além do mais, usamos uma
nog¢ao supersimplificada de correspondéncia com os fatos” (AUSTIN, 1990, p. 119).

Dessa maneira, na enunciagdo constatativa, negligenciamos o seu valor
ilocutorio, para salientarmos os seus aspectos locutorios. Preocupamo-nos, sobretudo
com o aspecto referencial, com a sua adequagao aos fatos e com a verdade ou falsidade,
ou seja, com a referéncia e o sentido. A passagem retratada acima ressalta bem como o
constatativo abstrai o aspecto ilocutério de um enunciado, mostrando a possibilidade de
se direcionar um valor ilocutorio para o constatativo, o que, no inicio, para o autor, nao
parecia possivel.

Isso ¢ tipico de Austin, estar sempre revisando. Percebem-se pontos de partida

para a investigacdo, mas ndo saberemos aonde chegaremos. E assim que Austin constrdi
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seu caminho: muitas vezes, ele proprio faz andlise de seus escritos e retorna por linhas
diferentes ao tema em investigacao.

Voltando a distingdo constatativa e performativa, Austin diz: “No caso do
proferimento performativo, damos o Maximo de atengcdo a forca ilocuciondria do
proferimento, e nos abstraimos da dimensdo da correspondéncia com os fatos”
(AUSTIN, 1990, p. 120). Na enunciacdo performativa, nos damos conta da dimensao
ilocutéria da enunciagdo e deixamos de lado a dimensdao da correspondéncia com os
fatos. Mas, em qualquer uma das enunciagdes, temos um ato de linguagem completo.

Fica evidente que a distingdo pretendida ndo se sustenta devido ao fato de os
atos comportarem em uma dada enunciacdo elementos ilocutorios. Se a distingdo
pretendia isolar ambos, acabou por aproxima-los. Vale lembrar que o fato de nao se
obter €xito nessa distingao ndo significa que ela esteja, de fato, sem nenhuma utilidade.
Essa distingdo permitiu abrir novos caminhos para a investigacao.

Além dos dois tipos de atos mencionados anteriormente, locutério e ilocutério,
Austin aponta para mais um: o perlocutério ou perlocuciondrio, que realiza efeitos
diferenciados em uma enunciagdo de uma sentenga ou frase. Os efeitos produzem
inimeras consequéncias, sao os mais diversos possiveis por ndo haver convengdes. Se
no ato ilocutério existe uma conveng¢do na qual os elementos terdo que estar em
sintonia, no perlocutério isso ndo acontece. A perlocucdo ocorre quando fazemos algo
de maneira ndo convencional. Podemos considerar que seria aquilo que fazemos pelo
fato de dizer algo em uma enuncia¢ao de maneira ndo determinada. Vale lembrar que os
efeitos produzidos sdo indiretos e ndo hd uma intencionalidade. O fato de dizer algo
provocara inimeros efeitos relacionados a sentimentos e pensamentos, seja na pessoa

que fala, seja nas que ouvem.

Hé um outro sentido (C) em que realizar um ato locucionario, € assim um ato
ilocucionario, pode ser também realizar um ato de outro tipo. Dizer algo
frequentemente, ou até normalmente, produzird certos efeitos ou
consequéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou a¢des dos ouvintes, ou
de quem esta falando, ou de outras pessoas (AUSTIN, 1990, p. 89).
E possivel fazer uma distingdo entre o ato ilocuciondrio e o perlocucionario,
devido a certos dominios que sé sdo pertinentes a cada um. Por exemplo: os efeitos
produzidos em ambos sdo diferenciados, dado que no ilocutorio ao dizer algo se faz

algo de maneira a atingir um objetivo, ao passo que no perlocutério ao dizer algo se

produzem intimeros efeitos de maneira nao convencional. O ato ilocutério segue uma
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ordem, uma intencionalidade, ele adota uma determinada convengdo para atingir seus
efeitos, em uma enunciagdo. Vale salientar que ambos os atos produzem efeitos e das
maneiras mais diversas possiveis por meio da enunciacdo. E interessante mencionar que
esses atos formam cadeias de outros atos no dominio da agao.

O ato perlocutério ndo carrega em si uma convencionalidade. Ele acarreta
inimeras consequéncias. Alguém poderia dizer “cuidado com o jacaré”, que ¢ um ato
ilocuciondrio quando se adverte do perigo; por outro lado, esse mesmo enunciado
poderia produzir um efeito de assustar, causando, assim, um ato perlocucionario. A
perlocucdo ndo pressupde os efeitos que se quer atingir; eles sdo consequéncias. E se
queremos distinguir o ato ilocutorio do perlocutorio, temos que entender esse principio
basico, qual seja, o de que o efeito produzido diverge de um para o outro. O ato
ilocuciondrio implica que a producao de certos efeitos seja de uma maneira ou de outra
bem sucedida.

Dessa forma, um ato ilocuciondrio para ser bem sucedido deve contemplar
efeitos que estdo ligados a uma completude. E preciso assegurar-se de que de fato o
enunciado fora compreendido, para que ndo aconteca de estar falando portugués para
uma pessoa que nao entenda o idioma proferido. Do mesmo modo, ha necessidade de se
certificar de que o contexto no qual se estd proferindo uma fala ¢ o mesmo do
interlocutor. Deve haver uma definicao de para quem se destina o efeito, distinguindo-se
efeito de consequéncias produzidas, para que ndo ocorra de se estar pensando em
produzir um efeito ilocucionario e na verdade estar produzindo um efeito
perlocucionario. Deve-se seguir algumas regras fundamentais, como responder de
acordo com dada convencdo ou dar uma resposta quando se ¢ interrogado, como no
casamento, quando alguém diz “sim” ao padre. O ato ilocucionario esta evidentemente
ligado a esse modelo convencional em que os atos provocam certos efeitos de acordo
com uma completude pautada em uma intencionalidade.

O ato perlocuciondrio, por sua vez, produz efeitos diversos ao nivel de
sentimentos, pensamentos ¢ acdes. Por meio da enunciagdo, ele atua provocando efeito
em quem fala e em quem ouve. Esse ¢, por exemplo, no caso de uma promessa, que
pode acarretar os mais diversos efeitos. Tais atos ndo sdo interferidos por esse
direcionamento diverso. Diferentemente dos atos ilocutdrios, as séries de consequéncias
de um ato perlocuciondrio nao traz consigo implicag¢des, pois ela ndo visa a um fim

especifico, nem carrega consigo uma convengao preestabelecida.
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Dessa maneira os atos apresentados aqui tém cada um a sua peculiaridade e, se
queremos entendé-los, teremos que atentar a esses apontamentos. Se ¢ necessaria uma
convengao para que a ilocug¢ao ocorra em sua completude, por outro lado o fato de ndo
haver conven¢do nao compromete ou interfere no ato perlocucionario. O que se
diferencia sdo os efeitos produzidos das consequéncias alcancadas. Os efeitos
ilocutorios precisam de uma convencdo, sem a qual ndo se trataria de ilocucdo e se

estaria diante de um ato perlocutdrio, que ndo necessita de convengao e intengao.

(b) O ato perlocucionario pode incluir o que, de certo modo, sdo
conseqjiiéncias, como quando dizemos: — “Ao fazer x estava fazendo y” (no
sentido de que como conseqiiéncia de haver feito x pude fazer y. sempre
introduzimos nesse caso uma gama maior ou menor de “conseqiiéncias”,
algumas das quais podem ser “nao intencionais (AUSTIN, 1990, p. 93).

O ato perlocucionario, por ser mais amplo, ¢ de dificil definigdo. Para ilustrar,
verbos como ameagar, persuadir, convencer etc. sdo designagdes de atos perlocutérios.
Diferentemente de muitos verbos ilocutorios, os perlocucionérios ndo fazem o que
dizem. Por exemplo, quando alguém emprega o verbo humilhar, ndo estd humilhando
alguém. Para que de fato isso ocorra, ele terd que usar outros artificios para tentar
explicitar que deseja humilhar alguém.

Com essa distingao entre as trés dimensoes dos atos de fala, fica evidenciada a
proposta de Austin de mostrar que cada ato contempla varias dimensdes em um mesmo
enunciado. Essas dimensodes sdo o que permite perceber, em Austin, uma ruptura com
uma estrutura sintatica e semantica ordenada para uma abordagem pragmatica a partir
da acdo. A investigagdo aqui proposta buscou dar clareza ao estudo da linguagem como
enunciado proferido em um discurso, verificando os efeitos decorrentes dela em uma
pratica cotidiana, em que os atores sao personagens reais que produzem inumeros
efeitos em um determinado contexto socializado.

A linguagem como fora pensada pela tradicdo ndo fora capaz de dar respostas
aos enunciados considerados absurdos que extrapolem o nosso horizonte de
investigagdo. E por isso que Austin é um dos precursores de um programa que permite
investigar enunciados que eram consideradas sem sentido. Embora Kant ja houvesse
chamado a atencdo para esse tipo de sentenga, em uma sintese geral foi Austin que
reformulou essa ideia e que culminou na teoria geral dos atos da fala.

Em termos gerais, podemos dizer que essa retomada de Austin reformula todo

um processo de investigagdo. Ao isolar as dimensdes de um ato, se torna evidente que a
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tentativa de separar o constatativo do performativo eliminando a dicotomia verdade e
falsidade ou feliz e infeliz ndo atingiu seu objetivo. Com essa reformulagdo, o estudo se
centra em uma teoria geral dos atos de fala, porque foi verificado que tanto o
constatativo como o performativo carregam sem si peculiaridades de ambos. Isso quer
dizer que ¢ possivel ter um constatativo com caracteristicas de enunciado feliz ou
infeliz. Por outro lado, também ¢ possivel um performativo que contemple a dicotomia
verdadeiro ou falso.

Por isso, o recuo por parte de Austin em dire¢do a um novo tipo de abordagem
contemplando a totalidade dos atos de fala e de sua enunciagdo. Com as descobertas das
dimensdes locucionarias, ilocuciondrias e perlocuciondrias, ficaram mais claras as
propostas de Austin. A locugdo seria a parte que contempla os fatos de maneira a
descrevé-los, a dimensdo constatativa do enunciado, pois ao enunciar uma frase em
acordo com regras se estara pronunciando uma locugdo. O ato de dizer algo e fazer algo,
produzindo certos vocdbulos em concordincia com uma determinada regra que
produzira certos efeitos, caracterizariam uma ilocucao. E, por ultimo, ao dizer algo que
provoque inumeras consequéncias de maneira ndo convencional, sem ter um efeito
determinado, estando sujeito as mais diversas possibilidades ou consequéncias, se
estaria diante de uma perlocugao.

Essas trés dimensdes permitiram a Austin uma melhor classificacio da
enunciacdo de um ato de fala. A preocupagdo, no entanto, ¢ mais pratica em relacao a
uma situacdo cotidiana que envolve personagens reais. Aquilo que era considerado
“nonsense” ou enunciados absurdos pela tradicdo passa a ser analisado por um novo
angulo de investigagdo. Vale salientar que esse salto permite uma andlise da dimensao
pragmatica, que até entdo fora negligenciada no pensamento tradicional. Esse processo

de investigagao eleva o alcance; sdo novas janelas que se abrem para o conhecimento.

4.1.6 As conclusdes sobre a linguagem em Austin

O projeto filosofico de Austin, tal como narrado nesta se¢do, centra-se na
preocupacdo com a linguagem como forma de agdo. A compreensao da linguagem
como contemplagdo, representagdo e logica ¢é substituida pela nogdo de “dizer é fazer”,
ou seja, pela compreensdo da linguagem como um modo de realizar atos. Isso significa
que a linguagem humana ndao possui apenas uma funcdo designativa, como

tradicionalmente se pensou, mas para, além disso, ela tem o potencial de realizar.
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Austin diz que um ato de fala qualquer comporta em si uma realidade complexa.
Assim, o processo de sistematizacdo comeca com um ordenamento dos usos da
linguagem. E essa questdo se refere ao que se pode fazer com uma sentenca ou
enunciacdo em uma determinada realidade situacional. Nesse sentido, Austin rompe
com uma tradicdo e demarca um novo caminho para se analisar o processo analitico.
Com a distingdo entre performativo e constatativo e a introdugdo da teoria dos atos de
fala, a linguagem passa a ser analisada, segundo Austin, em um contexto social onde

esta inserido o sujeito falante.

Pode-se dizer que por demasiado tempo os filésofos negligenciaram este
estudo, tratando todos os problemas como problemas de “uso locucionario”, e
também que a “falacia descritiva” mencionada na Conferéncia I geralmente
surge de um erro de confundir um problema do primeiro tipo com um
problema do segundo. E bem verdade que estamos agora superando tal
confusdo; ha alguns anos comegamos a perceber cada vez com mais clareza
que a ocasido de um proferimento tem enorme importancia, e que as palavras
utilizadas tém de ser até certo ponto “explicadas” pelo “contexto” em que
devem estar ou em que foram realmente faladas numa troca lingiiistica
(AUSTIN, 1990, p. 89).

O que Austin propde de novo € que a linguagem nao ¢ um sistema formal como a
logica e a matematica. Ora, a linguagem ¢ um conjunto de elementos ou ferramentas
que estdo a nossa disposi¢do. Esses elementos contemplam a escrita, bem como o que
sai da boca de um falante. A unidade basica da linguagem ¢ o ato de fala. Desse modo,
o nosso foco de estudo deve ir ao encontro da forma como os seres humanos fazem uso
dessas ferramentas de discurso em um ambiente socializado. Essa preocupagao por parte
de Austin ¢ uma tentativa de oferecer respostas a antigos pressupostos que ndo tinham
sentido em uma frase e eram ignorados, os “nonsenses”. Tal andlise cuidadosa no que
concerne aos elementos do discurso nos permite enfrentar o problema por um novo viés,
com um aprofundamento da questdo acerca da linguagem.

O que ¢ importante em Austin ¢ a ideia de reconstru¢do de um edificio intelectual
do conhecimento, situagdo em que um novo modelo ¢ proposto, permanecendo
elementos da tradi¢do. O que esse modelo propde ¢ uma interacao entre falantes, sem os
quais a linguagem ficaria restrita a um campo de representagdo, logico e formal,
pautado num estudo da verdade e falsidade por meio de métodos. Essa abertura para a
reconstrucdo do edificio intelectual ¢ um dos grandes legados de Austin; ela ndo

estabelece uma postura definitiva de que a obra esta completa, pronta e acabada. Pelo
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contrario, se aberta aos questionamentos e nos fornece mecanismos para um processo de
investiga¢cdo mais elaborado.

O modelo apresentado por Austin contempla mais elementos no processo
investigativo. Nao se trata de descartar o velho sistema, ¢ sim de construir um novo
incorporando elementos do primeiro. O que se apresenta como novidade ¢ uma
linguagem publica, uma aproximagdo entre linguagem e realidade, uma sintonia. O
distanciamento proposto pela tradicao, o horizonte dicotdmico, cai por terra, porque a
fala ja ¢ o agir, ¢ fazer parte do mundo segundo Austin.

O significado da palavra ndo estd formalizado no nome contemplado, na ideia
representada ou na estrutura da frase. Ele reside no meio onde se encontra o falante e o
seu interlocutor, que partilha de posi¢cdes em acordo com um contexto social. O modelo
de linguagem adotado pela tradigdo nao se sustenta mais; o sistema proposto por Austin
abre novos campos de investigacdes. Com essa abertura, a acdo ¢ priorizada e a
linguagem privada concede espago a uma linguagem publica pautada em personagens
reais que interage.

Austin causou uma reviravolta na maneira de se pensar o processo analitico. Ele
ndo insere a esséncia nominalista, a ideia representada e o significado da frase como
elementos principais a serem buscados, mas, pelo contrario, procura analisar o
enunciado e sua acdo na pratica cotidiana. A analise se volta para o exame dos diversos

usos da linguagem e a acdo que ela desempenha em uma troca linguistica.

4.2 Dois desdobramentos das ideias de Austin: Searle e Grice.

A reflexdo a qual me proponho a partir de agora traz dois autores que se
preocuparam com a linguagem, e isso se deve ao fato de a investigagdo de ambos estar
se reportando aos aspectos da enunciagcdo dos atos de fala. Por isso, a importancia de
promover essa reflexdo em torno desse horizonte, ressaltando os aspectos enderecados
para a nossa proposta de investigacdo. As indagac¢des, no que concerne ao processo de
comunicagdo, estardo sempre se moldando em um sentido de dar respostas. A cada
resposta que surge, uma nova pergunta ¢ elaborada e assim a filosofia procura dar
solugdes a esses conflitos.

ApOs apresentar a proposta de Austin, abro um leque para pensar os aspectos
enderecados a linguagem com o filosofo John Rogers Searle e o filésofo Herbert Paul

Grice, dois pensadores contemporaneos que se preocuparam com a fala e sua

interpretacdo quando se profere um enunciado. Aqui apresento uma tentativa de apontar
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os elementos proximos a ambos e os elementos que se distanciam em um ambiente
socializado. Trata-se de uma reflexdo e ndo um confronto. O que vai ser importante
perceber aqui € que ambos estavam preocupados com a linguagem e com o discurso
entre falantes e como somos interpretados.

A preocupacdo de Searle e Grice com a linguagem nesta secdo sera muito
importante, pois permitira perceber, os elementos conflitantes e as alternativas
apontadas para sanar tais dificuldades.

Ambos vivenciaram momentos proximos, € promover esse didlogo serd de
grande valia para a proposta de investigag¢do apresentada. Entendo que os elementos que
estardo em pauta irdo acrescentar para o universo austiniano e que isso faz parte da
filosofia para conceber um didlogo construtivo.

Com essa base ou direcionamento, saliento que o enunciado e o aspecto agdo € o
que vai nortear a nossa pesquisa. A¢do porque esta presente na obra de Austin como o
elemento central de discussdo. E o enunciado proferido porque resulta em
desdobramentos diversos quando proferimos uma frase o que culmina
consequentemente a pragmatica.

Assim sendo, munido de elementos conceituais, adentro a uma nova fase
investigativa mostrando a importancia de ambos pensadores para a pragmatica e que a
preocupacdo de ambos com o enunciado e a a¢do sera fundamental para esse processo
de virada. E com esse intuito que passo a discutir, de maneira sintetizada, o pensamento

de Searle e Grice no que se refere a questao da pragmatica.

4.2.1. A teoria dos atos de fala indiretos em Searle

Searle ao propor tal analise faz uma retomada de alguns aspectos da abordagem
de Austin tentando suprir algumas lacunas que ficaram imprecisas. Ele relata que essa
retomada ndo ¢ uma continuagao dos trabalhos deste, e sim uma retomada por caminhos
diferentes. Pois segundo Searle somente Austin poderia continuar seu proprio trabalho e
o que o faz ¢ propor algo novo para se entender alguns elementos que ndo ficaram
claros na teoria dos atos de fala.

Ao propor uma analise acerca dos atos de fala, ele procura distinguir as possiveis
falhas na maneira de se conceber a linguagem®. De inicio, Searle faz meng¢io a Austin
acerca da obra Quando dizer ¢ fazer: palavras e agoes, na qual este Ultimo defende a
4 Esta sec¢do terd como fim tratar de aspectos que realcaram a abordagem no que tange a linguagem e

suas implicacdes em relacdo a esses trés pensadores, de forma a complementar os estudos da
pragmatica.
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sua forma de conceber a linguagem como direcionada pela acdo. Com efeito, Searle por
sua vez, discorda de alguns aspectos e a partir deles seguira sua analise, propondo uma
nova forma de investigacdo, em direcao oposta a de Austin. Ele parte do principio de
que em Austin muitas questdes ndo foram resolvidas. Dessa forma, se insere tentando
resolver algumas possiveis falhas que ndo foram solucionadas.

E importante precisar que Searle principia seu trabalho com indagacdes que sdo
pertinentes. A pergunta pelo objeto de estudo da filosofia da linguagem e sua relacao
com o mundo ¢ base para qualquer exame sobre a linguagem. A relagdo entre
linguagem e mundo instiga mais indagacdes. No inicio da obra Os atos da fala, o autor

faz uma reflexdo muito importante sobre duas formas de linguagem, a saber:

Fazemos uma distingdo entre a filosofia da linguagem e da filosofia
lingiiistica. A filosofia lingiiistica ¢ a tentativa de resolver problemas
filosoficos particulares examinando o emprego corrente de certas palavras ou
de certos elementos no interior de uma dada lingua. A filosofia da linguagem
¢ a tentativa de fornecer uma descri¢do filosoficamente esclarecedora para
certos tracos gerais da linguagem, tais como a referéncia, a verdade, a
significagdo e a necessidade; ndo ¢ sendo ocasionalmente que sua atengdo se
volta para os elementos particulares de uma dada lingua. Entretanto, o seu
método de investigagcdo, quando empirico e racional mais do que a priori e
especulativo, devera forga-lo a examinar de modo bastante preciso os factos
encontrados nas linguas naturais (SEARLE, 1984, p. 10).

Temos, por um lado, uma filosofia da linguagem que esta em consonancia com o
universo da verdade, onde se pode conhecer e a qual pode se utilizar para fazer
referéncia e dar significado a fala. A filosofia da linguagem seria o que esclarece e faz a
ordenagdo por meio de um conjunto de regras impregnadas a ela de maneira universal.
Por outro lado, temos também, em Searle, uma definicdo de filosofia linguistica, que
tem como pressuposto solucionar problemas menores de forma limitada de uma lingua
determinada. Assim sendo, a filosofia linguistica ¢ o método ¢ a filosofia da linguagem
0 objeto de estudo. Parece que, em Searle, essa distingdo tenta mostrar aonde se pode
chegar com um modelo e com outro.

Searle parece tomar como ponto de partida uma filosofia da linguagem e, ao
fazer isso, elabora o seu campo de atuacao ou o método a ser empregado. Se, em um
primeiro momento, ele aponta para a distingdo entre uma filosofia linguistica e uma
filosofia da linguagem, em um momento posterior, acena para o que seria 0 método ou
modelo de investigagdo acerca de um dado objeto. E diz também, que existem

caracterizagoes linguisticas, que seriam o0 mesmo que constatar.
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Forneceremos, primeiramente, caracterizagdes para os elementos lingtiisticos.
Diremos, por exemplo, que tal expressdo ¢ usada para referir, ou que tal
combinagdo de palavras ndo tem sentido, ou ainda que tal proposicdo ¢
analitica. Algumas vezes, 0 termo que marca estas caracterizagdes sera de
nossa inven¢do. Para ter um nome, chamar-lhe-emos caracterizagoes
linguisticas (SEARLE, 1984, p. 11).

Searle propde também mais um modelo metodologico, ou seja, o de fazer analise
de explicagdes linguisticas. Aqui emerge a insercdo de regras para fundamentar essa

articulagao.

Assim, nesta era de metodologias extremamente sofisticadas, a metodologia
desse livro devera parecer ingenuamente simples. Somos um falante nativo
de uma lingua. Desejamos fornecer certas caracterizagdes e explica¢des para
o uso que fazemos dos elementos dessa lingua. A hipotese na qual nos
baseamos ¢ a de que o nosso uso dos elementos lingiiisticos ¢ regido por
certas regras (SEARLE, 1984, p. 25).

E possivel perceber, em Searle, que todos que conhecem determinada lingua sio
capazes de conhecer os fatos proprios dessa linguagem. Nesse modelo proposto de
investigacdo, percebe-se que a linguagem ¢ uma realidade de alta complexidade, e
conhecer uma regra implica em estar em sintonia com dada realidade, inserida em um
contexto onde a regra determina o tipo de comportamento. Esse saber ou conhecer e
dominar determinado comportamento ocorre em virtude de certo dominio, adquirido em
um contexto.

Parece que se tem uma intui¢do acerca do conhecimento de regras quando se
conhece uma lingua. Assim, quando alguém conhece o portugués, automaticamente
aprendera a estabelecer uma conexao com os fatos linguisticos que compdem essa
lingua; e, em seguida, terd propriedade para fazer uso de regras que expliquem os fatos
de determinada lingua. Aqui aparece a importancia de se conhecer as regras. Searle diz
que toda pessoa que tem um dominio de um determinado idioma terd um saber
implicito, de forma inconsciente, do sistema de regras a partir das quais a lingua esta
constituida. Seria um saber automadtico; ¢ um despertar, por meio da reflexdo, que
permite formular e conhecer elementos que estdo implicitos. As regras serdo
fundamentais para as caracterizagdes linguisticas, pois quando seguidas permitem uma
projecdo para um saber objetivo, de acordo com o qual se podem pressupor fatos
futuros.

Percebe-se que a proposta searleana consiste em promover uma ponte entre um

saber atematico para o saber tematico. Seria uma passagem de saber “como” para um



93

saber “o que”. Em Searle, parece que a proposta ¢ uma constru¢do hipotética que

pressupde um ponto de partida onde os elementos linguisticos sdo regrados.

A forma que esta hipotese tomar ¢ a de que, falar uma lingua ¢ executar actos
de fala, actos como; fazer afirmagdes, dar ordens, fazer perguntas, fazer
promessas, etc., ¢, num dominio mais abstracto, actos como; referir e
predicar; em segundo lugar, estes actos sfo, em geral, possiveis gracas a
certas regras para o uso de elementos lingiiisticos e ¢ em conformidade com
elas que eles se realizam (SEARLE, 1984, p. 26).

Assim, percebe-se em Searle que falar uma lingua ¢ realizar alguns atos de fala.
E se esse comportamento linguistico possui regras, as unidades fundamentais seriam
atos de fala. Nesse ambito, o campo de investigacdo, que era entender a relagdo entre
linguagem e mundo, se torna para Searle o problema central; ¢ preciso entender as
unidades basicas dos atos de fala. A manifestacao da teoria da linguagem aparecera
como uma teoria da agao humana que contempla regras.

Searle parece também promover, seguindo os passos de Austin com o objetivo
de contradizé-lo, a separagdo entre a significagdo de uma frase e a execugdo dos atos de
fala e se mantém contrario a uma tendéncia de nao se querer separar a semantica do
pragmatico; ambos apresentam pontos de vista que lhes sdo peculiares. O que estd em
questdo aqui ¢ uma proposta de mudanga. Trata-se de uma proposta como uma
condicdo, pois o ato de fala implica uma comunicagdo referente ao dizer que realiza

coisas no mundo, e a comunicacdo representa uma expressividade.

A hipotese de que o acto de fala ¢ a unidade basica da comunicagdo,
juntamente com o principio de expressabilidade sugere a existéncia de uma
serie de conexdes analiticas entre a nogdo de acto de fala, aquilo que o falante
quer dizer, o que a frase (ou outro elemento lingiiistico) enunciada significa,
o que o falante pretende, o que o ouvinte compreende e a natureza das regras
que regem os elementos lingiiisticos (SEARLE, 1984, p. 32).

Avancando para os “Atos de fala” propriamente ditos, Searle comega por
chamar a ateng@o para uma expressao. Digamos que se expresse a seguinte proposigao:
“Pedro bebe diariamente”. Nesse caso, temos uma afirmagdo e essa proposi¢ao poderia
ser analisada de diversas formas. O que tem que ser exaltado, em primeiro lugar, ¢ a
expressao de palavras e, em segundo lugar, a que ela se refere ou predica; por terceiro,
ela tem caracteristicas de perguntar, afirmar, ordenar e muitas outras.

Assim, se percebe que um ato de fala ¢ composto de trés ag¢des diferentes: a

execucao de atos de uma expressdo proferida, atos proposicionais e atos ilocucionarios.
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Aqui emerge uma aproximacao com Austin, dado que aparecem trés momentos em um
mesmo ato, o que Austin chamard de dimensdes. Esses atos exprimem palavras com
certa intengdo. Pode, porém, haver expressoes que nao contemplem uma intengdo nem
estejam em acordo com um contexto, visto que atos ilocucionarios e proposicionais t€m
caracteristicas peculiares as palavras que sdo proferidas em um contexto determinado,

com condig¢des estabelecidas e com intengdo determinada.

Naturalmente, também nao € necessario que a realizagdo do mesmo acto de
enunciagdo por dois falantes diferentes, ou pelo mesmo falante em ocasides
diferentes, corresponda a realizacdo dos mesmos actos proposicionais e
ilocucionais: a mesma frase pode, por exemplo, ser usada para fazer duas
afirmagdes diferentes. Os actos de enunciagdo consistem simplesmente em
enunciar uma sequéncia de palavras (SEARLE, 1984, p. 36).

O ato proposicional seria parte das frases e o ilocucionario diz respeito ao seu
conteudo completo. A expressdo contempla esses dois atos intimamente ligados, e as
partes referidas no proposicional seriam as predicagdes gramaticais e, em outros casos,
referéncia a nomes; nao seria possivel realizar o ato proposicional sem o ato
ilocuciondrio, visto que um completa o outro. Nao haveria a possibilidade de se predicar
ou referenciar algo sem afirmar ou fazer uma pergunta.

Nessa perspectiva, percebemos que Austin chamava os componentes basicos dos
atos de fala de locucao, ilocugdo e perlocu¢ao. Em Searle, essa teoria aponta para um
novo horizonte, delegando ao locuciondrio o estatuto da enunciagdo, ao ilocutorio a
nog¢ao de ato de linguagem e, por ultimo, ao perlocutorio o ato de fala indireto. Ou seja,
estes possuem em sua base valores ilocutérios indiretos com o fim de atingir um
objetivo que nao esta no discurso, o que em Austin seriam as consequéncias.

Nesse ponto proposto por Searle, perceberemos uma transposicdo de
pensamento de um autor para outro € uma nova visdo de forca ilocuciondria. Searle tem
como objetivo mostrar que, mesmo em casos especificos em que ndo se faz uso do
verbo performativo, ndo se perde a forca ilocucionaria. Percebe-se facilmente que,
quando o proferimento performativo ndo estd presente, ndo se inviabiliza o ato. Por
exemplo: quando um vereador faz uso da palavra em uma sessdo ordinaria da cadmara
dizendo “eu declaro aberta a sessdo”, percebemos a partir do verbo performativo
“declarar” que de fato o ato ocorre; se por outro lado o mesmo vereador pronunciasse
apenas “estd aberta a sessao”, o ato seria realizado sem o verbo “declarar”.

Em outro exemplo em acordo com o ato proposto, um policial de transito se

aproxima de um condutor de um veiculo e pede que este lhe passe a placa do veiculo. O
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que ocorre a partir do ato proferido? Essa indaga¢do poderia ser interpretada de diversas
formas. O ouvinte poderia entregar a placa conforme fora solicitado, mesmo que isso
ndo seja a resposta pretendida por parte do locutor, ou poderia repassar os seus
caracteres. O que o locutor espera em acordo com o contexto ¢ que sejam repassados os
caracteres da placa. Isso ndo aconteceria em local em que se fabricam placas de veiculos
para a venda.

O que se percebe ¢ que, para que o ato de fala indireto acontega, serdao
necessarios aspectos contextuais. Assim, ¢ evidente que os atos de fala indiretos sao
aqueles que possuem forca ilocuciondria e os quais, a partir de uma frase pronunciada,
podem ser interpretados de diversas maneiras no mesmo enunciado. E dada uma grande
importancia ao ouvinte que interpreta a frase a partir do seu sentido real, mesmo que em
alguns casos este esteja em desacordo com o que propdem o locutor que profere. No
exemplo acima mencionado, fica claro que quando um policial de transito pede para que
seja passada a placa do veiculo, ele se refere aos caracteres; ¢ nesse sentido que ha
importancia de o ouvinte compactuar de tais regras. Percebe-se, assim, que Searle toma
caminho contrario ao de Austin quanto a dire¢ao de investigacao a ser tomada.

A partir dessa constatagdo ¢ que Searle afirma haver inumeros casos em que o
ato ocorre sem que o verbo performativo esteja presente. Com esses aspectos apontados,
percebemos que hd um direcionamento para um horizonte ao qual Austin ndo tinha
direcionado a sua pesquisa. Assim, por meio de um ato de fala ou frase, se objetam
varias interpretacdes. Dessa maneira, existem nos atos de fala indiretos elementos
ocultos que permitem enderecar varias interpretagdes de uma frase em acordo com o
contexto.

Para entender essa engrenagem em Searle, temos que nos ater a dois aspectos
importantes que dizem respeito aos atos de fala: o sentido literal e o ndo literal, ambos
com sentidos distintos. O primeiro aspecto consiste no sentido basico da fala a partir de
dados das expressdes em acordo com a fala propriamente pronunciada por um falante
seguindo regras determinadas pela gramatica. O segundo aspecto parte do sentido ndo
literal, sendo que, para que haja a interpretacdo de uma frase, se faz necessario que o
ouvinte da mensagem faga uma inferéncia a partir do que foi dito.

Isso ndo quer dizer que o ouvinte que interpreta o sentido real da frase o fard da
mesma forma que aquele que profere o enunciado. O ato de fala indireto consiste em
uma interpretacdo do sentido da frase proferida por parte do ouvinte ao qual esta ¢

enderecada. Desse modo, percebemos que o ato de fala indireto esté interligado com o
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ouvinte. A partir dessa analise, perceberemos que, para que o ato de fala indireto
aconteca, serdo necessarios aspectos contextuais. Assim, fica evidente que Searle se
opoe a Austin quanto aos aspectos de investigacoes.

Para Searle, o sujeito falante tenciona a produzir um efeito no sujeito que ouve;
ha uma inten¢@o de quem produz o ato para quem ouve e isso estd condicionado a regras
que governam as agdes entre sujeitos. H4 um reconhecimento da intengdo por parte do
ouvinte, o que nao ¢ preconizado por Austin. Parece que os sujeitos que participam
desse contexto aprendem a dominar tais regras que regem as suas agoes.

Quanto as regras de Searle, elas parecem adotar dois modelos explicativos.

Queremos esclarecer a distingao entre dois tipos de regras, que chamaremos
de normativas ¢ constitutivas. Estamos bastante convictos da distingao,
embora ndo seja facil explicitd-la. Para comegar, diriamos que as regras
normativas governam formas de comportamento pré-existentes ou que
existem de modo independente. As regras de cortesia, por exemplo,
governam as relacdes inter-pessoais que existem independentemente das
regras. Mas as regras constitutivas ndo governam meramente, elas criam ou
definem novas formas de comportamento. As regras do futebol ou do xadrez,
por exemplo, ndo dizem apenas como se joga xadrez ou futebol, mas criam a
propria possibilidade de jogar tais jogos. Jogar futebol ou jogar xadrez sdo
actividades constituidas pela aplicacdo das regras a estes jogos (ou, pelo
menos, de uma grande parte dessas regras) (SEARLE, 1984, p. 47-48).

Se por um lado a linguagem ¢ regrada, cabe aqui exemplificar em que consistem
essas regras. As regras aparecem de duas formas como um instrumento normativo, a
regulativa e a constitutiva. As regulativas dizem respeito a comportamento, como regras
de boa educacdo. Estdo diretamente relacionadas as relacdes intersubjetivas existentes.
As constitutivas, por sua vez, estao relacionadas a diversos tipos de situacdes, onde ha a
necessidade de vivencia-las em uma pratica, como é o caso de um jogo por exemplo. E
importante essa distingdo para a nossa investigacdo, pois ¢ a partir dela que poderemos
chegar a um passo seguinte bem fundamentado. Evidencia-se que quem fala uma
determinada lingua tem internalizado em si um sistema de regras, referente ao meio no
qual esta inserido.

Percebemos que a linguagem contempla regras. A partir disso, podemos dizer
que ela tem uma significag@o. A significag@o ¢ parte importante em uma expressao, pois
permite perceber a diferenga entre produzir apenas sons € sinais € um ato ilocuciondrio

de fato.

Uma diferenga € que os sons ou signos graficos produzidos na execugdo de
um acto ilocucional t€ém uma significacdo, e uma segunda diferenca, ligada a
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primeira, ¢ que, pela enunciacdo daqueles sons ou signos graficos, se quer
dizer alguma coisa. Quando se fala é caracteristico que se queira significar
alguma coisa pelo que se diz; e o que se diz, a sequéncia de sons que se
emite, tem, como caracteristica, ter uma significacdo (SEARLE, 1984, p. 59).

Aqui se evidencia que a linguagem se comporta de acordo com certas
institui¢des ou intengdes. Falar, em ultima instancia, seria um fato institucional que ndo
pode ser analisado dentro das descri¢des de fatos naturais. Esses fatos institucionais se
explicam a partir de regras, que fazem parte da sua constituicdo. A linguagem emerge
em Searle como regrada em acordo com o comportamento intencional.

Searle propde um caminho de proximidade com os elementos investigados por
Austin e tenta explicar de uma forma mais detalhada o que ele pressupunha ndo estar
claro ou ser de dificil entendimento. Cabe aqui salientar que o proprio Searle ndo tentou
completar o que Austin comecou, mas sim trilhou um caminho que ¢ totalmente seu,
criticando quando possivel e analisando os pontos positivos.

O diferencial entre esses dois pensadores reside nos seus pontos de vistas
diversos. Austin acena a sua pesquisa ou seu horizonte de investigacao para o ato de fala
em sua totalidade e sua acdo realizadora. Por outro lado, Searle defende que a teoria dos
atos de fala ndo poderia ser analisada de maneira totalitaria e acaba incorporando os
componentes basicos da forca ilocucionaria.

Searle, ao propor o estatuto determinante que rege as condigdes para a producao
dos atos de fala indiretos, acaba por abrir um novo caminho, contrario a Austin. Para
Searle, parece haver uma relacdo perfeita entre linguagem, sujeito e a intengdo,
enquanto para Austin ndo ha relagdo tao perfeita entre sentido e referéncia. Em sintese,
para Austin o crucial ndo ¢ o enunciado ou as palavras significativas, sdo as
circunstancias de um enunciado, a sua forga efetivada em um discurso a partir dos quais
produzem diversos efeitos através da agcdo empregada. Ja para a Searle o crucial ¢
enderecar a investigacdo da linguagem aos aspectos centrais da frase, expressdo,
proposi¢ao e atos ilocucionarios priorizando os atos de fala indiretos e sua forca
ilocuciondria, diferentemente de Austin, que delega a investigacdo de tais ambitos a

suas dimensdes locucionaria, ilocuciondria, perlocuciondria e suas consequéncias.
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4.2.2 A teoria dos atos de fala em Grice

Nesta secdo faco uma exposicdo das implicaturas em Grice em a Logica da
conversagdo mostrando a pertinéncia dessa tematica acerca da linguagem e que ira
contribuir para o nosso propdsito. Nesse sentido, a sua abordagem referente ao tema
proposto para essa investigacdo tera uma grande importancia para o nosso foco de
estudo. Ele propde a sua forma de conceber esse processo e suas implicaturas® acerca
desse universo pragmatico. Com esse autor, fecharei esta discussdo e abrirei um leque
de contrapontos numa tentativa de mostrar as diferencas de sistemas para conceber o
processo em torno da linguagem ao longo do tempo. Tais sistemas se inovam e essa
ruptura ndo significa abandono da tradi¢do, mas supera¢cdo de um antigo sistema por um
modelo mais amplo.

No inicio de seu artigo “Logica da conversacao”, Grice elenca duas posi¢des, a
posi¢ao dos simbolos 16gicos e a das suas contrapartes em linguas naturais. Aqueles que
se vinculam a essas duas posi¢cdes ou grupos sdo denominados formalistas e
informalistas, respectivamente.

Os formalistas defendem os simbolos l6gicos que compdem um sistema geral,
de forma que dao conta de um grande nimero de inferéncias nao obvias e também da
imperfei¢ao das linguas naturais. O caminho para os formalistas, segundo o autor, seria
o caminho adequado e consistiria em conceber e dar inicio ao processo de construgdo de
uma linguagem idealizada, agregando os simbolos formais, de modo que, a partir disso,
seja concebida uma linguagem em que as sentencas emitam clareza, contemplem
valores de verdade em certo sentido e estejam livres das implicacdes metafisicas.

Assim, os fundamentos da ciéncia estariam, de um ponto de vista filoséfico,
seguros. Aqui se percebe que, nesse formato de linguagem ideal, os formalistas
destacam a sua énfase em uma légica que condiz com uma linguagem perfeita, muito
util para a ciéncia e capaz de estancar alguns problemas no que se referem as linguas
naturais, tais como ambiguidade e sinonimia.

Os informalistas, por sua vez, dirdo que o que fora estabelecido pelos 16gicos
formalistas ndo se sustenta. As objecdes a tais métodos e a linguagem ndo serviriam
apenas para os propositos da ciéncia. O seu alcance extrapola esses limites, pois uma

palavra ndo carece de andlise e de equivalente 16gico para ser inteligivel. Compreende-

5> As Implicaturas conversacionais em Grice trard uma importante contribui¢do para a nossa proposta de
investigagdo, pois, ela permite uma aproximag¢do com a preocupagdo de Austin quanto aos aspectos
pragmatico.
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se que os simbolos formais sdo de grande importancia para o sistema légico, mas
existem varios argumentos e inferéncias validas, que seriam expressas em linguagem
natural.

Dessa maneira, se percebe que essas duas posi¢des se imbricam e que Grice nao

tomard partido no embate.

Nao tenho, além do mais, nenhuma intengdo de entrar na disputa ao lado de
qualquer dos concorrentes. Ao contrario, quero sustentar que o pressuposto,
comum a ambos os grupos, de que de fato existem divergéncias ¢ (em linhas
gerais) um erro corrente, e que tal resulta de ndo se prestar a devida atengdo a
natureza e importancia das condigdes que governam a conversacao. Por essa
razdo, passo agora a examinar as condigdes gerais que, de uma ou de outra
forma, se aplica a conversagcdo como tal, independentemente de seu assunto
(GRICE, 1982, p. 83).

Parece que ambas estdo limitadas a um patamar, o que permite perceber que as
regras que valem para um simbolo formal podem ndo ter valor para sua contraparte em
linguas naturais. E com essa analise que Grice dara importincia as condi¢des que
governam a conversagdao, € como primeira questdo ele nos apresenta as implicaturas,
que possibilitam um novo direcionamento.

Quando se teoriza a conversagdo espontanea em lingua natural, se percebe a
presenca do fendmeno pragmatico do discurso entre falantes, que estdo para além de um
ambiente 16gico. Evidencia-se um desacordo entre uma semantica logica — que busca
estabelecer as verdades, partindo dos pressupostos formais em uma dada sentenga — o
possivel significado do enunciado pragmatico em um discurso. Fica evidente que esse
primeiro elemento em discussao aponta para um campo pragmatico € um campo légico.
A implicatura proposta por Grice ¢ o caminho que pretendo seguir, resumidamente, para
0 nosso propoésito de aproximacgao ou distanciamento com Austin e Searle.

Ao apontar para as implicaturas, Grice apresenta dois tipos: as implicaturas
convencionais e as implicaturas conversacionais. E o porqué disso tudo? Grice faz uma
reflexdo acerca dos significados comunicados em uma fala, mas nao ditos. A partir
desse primeiro enfoque, ele estabelece uma distingdo entre esses elementos que nao sao
ditos, mas estdo indicados pelo material linguistico, que estdo em acordo com uma
convencionalidade. Esse ¢ um tipo de implicatura apresentada de maneira convencional,
em que os elementos estdo condicionados a certa estrutura linguistica. “No sentido em

que estou usando a palavra dizer, o que alguém disse esta intimamente relacionado ao
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significado convencional das palavras (da sentenga) que esta usando” (GRICE, 1982, p.
84).

Para exemplificar essa proposta de implicatura, Grice faz mengao a frase “Ele ¢
um inglés” como uma implicatura convencional. Isso porque ela remete a bravura: ele ¢,
portanto, um bravo. Percebe-se que hd uma relacdo do que ¢ dito com o material
linguistico, que pressupde essa conexao, de maneira a seguir certa conveng¢ao. Aqui ¢
apresentada a primeira forma de implicatura, que culminard com a elaboracdo da
segunda implicatura. Essa primeira s6 abrange uma parte do dizer em uma frase, em
consonancia com uma convencgao.

Por outro lado, temos aqueles que ndo sdo ditos nem indicados pelo material
linguistico, mas s3o comunicados em uma dada situagdo de conversacao entre falantes.
Nesse segundo caso, nao havera nada que possibilite a identificagdo de materialidade
linguistica, dificultando saber o que estd implicito ou implicitado. A esse tipo de
implicativa Grice chamaria de implicatura conversacional.

E nesse sentido que um novo tipo e uma nova observagio sio adotados por
Grice. Vejamos o exemplo a seguir: “[...] suponha que A e B estejam conversando sobre
um amigo C que estd, atualmente trabalhando num banco. A pergunta a B como C esta
se dando em seu emprego, ¢ B retruca: Oh, muito bem, eu acho, ele gosta de seus
colegas e ainda ndo foi preso” (GRICE, 1982, p. 84).

Esse exemplo nos deixa claro que o que fora citado ndo estd constituido de uma
frase explicativa do que ¢ dito, mas de um conjunto de elementos presentes em uma
situacdo conversacional. Nota-se que o que ¢ comunicado ndo estd propriamente no que
foi dito, nem esta presente uma indicacdo dada para os elementos linguisticos, o que
torna necessario que se conhega os elementos ligados a essa realidade situacional para
entender o seu significado. Grice afirma estar interessado em estudar esse tipo de
implicatura, salientando, ainda, que embora reconheca a importancia de saber que o
significado dos enunciados, anunciados acima, depende do contexto, preocupa-se com
quem faz a enunciagdo, a inten¢do do enunciado e como o interlocutor recebe essa
enuncia¢do, ndo se limitando em dizer que, ao se conhecer o contexto, se conhece o
significado.

O que se percebe ¢ que as implicaturas convencionais estdo conectadas com
tragos gerais do discurso, o que permite pressupor que existem leis ou maximas que

regulam o discurso em uma lingua numa conversagao.
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E essa aproximagdo conectiva entre locutor e interlocutor que possibilita a
aplicacdo dessas leis ou maximas, e a partir disso se constroi o significado para além do
dito. Aqui se percebe que tanto locutor quanto interlocutor t€ém papéis importantes.
"Aquele que diz" tem papel importante na conversacdo, por causa da sua
intencionalidade, mas o interlocutor também ¢ fundamental nesse processo, pois ¢ ele
que realiza o célculo para desvendar o que estd subentendido no discurso do sujeito que
profere. Sem duvidas, ha nessa perfei¢ao, uma relacao de locutor e interlocutor em um
cenario de conversacao.

“Faca sua contribuicdo conversacional tal como ¢ requerida, no momento em
que ocorre, pelo proposito ou dire¢do do intercdmbio conversacional em que vocé esta
engajado. Pode-se denominar este principio de Principio da cooperagao” (GRICE, 1982,
p- 86). Assim, se percebe que o dito ¢ o elemento fundamental para Grice, devido a
relagdo que ¢ estabelecida com as leis da conversagdo. O dizer ocupa papel importante
para o autor, seja no sentido de apontar o significado convencional das palavras que esta
se usando, seja para apontar outra forma ndo convencional, que conduziria ao célculo
para se chegar ao dizer, para além do dito.

E dessa maneira que ele propde o principio basico que rege as conversagdes: o
principio de cooperacdo. Este estabelece o que devemos fazer e a nossa contribuicdo
conversacional de maneira como ¢ requerida no processo de conversacdo no momento
em acordo com intercambio entre locutor e interlocutor, estabelecendo uma relagao de
engajamento. Esse principio cooperativo operaria com quatro categorias, sendo que suas
maximas regulariam as conversacdes.

A primeira categoria ¢ a Quantidade e contempla duas maximas: “1° Faga com
que sua contribui¢do seja tao informativa quanto requerida (para o proposito corrente da
conversagdo). 2° Nao faga sua contribuicdo mais informativa do que ¢ requerido”
(GRICE, 1982, p. 87).

A segunda categoria ¢ a Qualidade. Temos nessa categoria uma supermaxima:
“Trate de uma contribui¢do que seja verdadeira’. 1° Nao diga que vocé acredita ser
falso. 2° Nao diga sendao aquilo para que vocé€ possa fornecer evidéncia adequada”
(GRICE, 1982, p. 87).

A terceira categoria ¢ a Relacdo e contempla uma maxima: “Seja relevante”
(GRICE, 1982, p.87).

E, por ultimo, a quarta categoria que ¢ Modo e contempla uma supermaxima:
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“seja claro”. “1° Evite obscuridade de expressdo. 2° Evite ambiguidades. 3° Seja breve
(evite prolixidade desnecessaria). 4° Seja ordenado” (GRICE, 1982, p.87).

Quebrar uma dessas maximas conversacionais € ainda estar operando com o
principio cooperativo ¢ o que vai possibilitar a implicatura conversacional.

Evidencia-se que o dizer em Grice esta para além do que fora dito. Seria o
resultado de uma conex@o entre locutor e interlocutor, pautados em uma inten¢cdo do
falante repassada em uma situagdao conversacional e recuperada pelo interlocutor em um
calculo que faz com que o significado do que fora dito seja encontrado. A importancia
dos principios de cooperagdo em uma conversagdo, as implicaturas e as maximas sao o
que possibilitard esse intercambio em um ambiente cooperativo. Percebe-se que as
contradigdes ndo estdo presentes na proposta de Grice, uma vez que na fala de um
sujeito que profere esta apenas a sua inten¢do. Poderia em certo sentido a fala do sujeito
ser imprecisa, mas isso poderia ser resolvido pelo interlocutor no processo de
conversagdo por meio das leis e maximas que regem o discurso.

A teoria de Grice consiste em uma andlise do significado impregnado em um
discurso, o que se da com base em um mecanismo de interpretacao por parte do ouvinte,
um significado proferido por um falante e regras e procedimentos que permitem a
identificacdo ou o reconhecimento das intengdes do falante ao dizer algo. Assim, se
permite, a partir dessa constru¢do de maneira ordenada, que se reconstruam os
elementos implicitos na realizacao dos atos de fala, sobretudo dos atos indiretos. As
maximas conversacionais permitem uma analise das expectativas do falante e do
ouvinte em sua interacdo, mostrando como o entendimento mutuo pode resultar desse
tipo de troca linguistica.

Fazendo um paralelo com Austin, Grice, a0 que me parece, tem uma
preocupacdo com sujeitos individuais ao fazer sua interagdo numa dada situacao
conversacional; ¢ um dizer que ndo haverd contradi¢do, por se tratar do dizer de um
unico sujeito. O seu conceito de dizer parece estar marcado por esse sujeito, que realiza
o ato de conversagdo com a intencao de atingir um objetivo. Em Austin, os sujeitos
desenvolvem papéis diferentes, e o intercambio social ¢ desenvolvido nesse cenario. O
dizer ¢ dialdgico e o contexto tem um papel importante, ao ser proferido o ato de fala. O
que destaco aqui é a concepgdo pragmatica de ambos; ela estd presente no discurso
desses dois autores como também em Searle conforme comentado anteriormente.

Para Austin, a linguagem nao tem uma fun¢do de descrever os fatos, mas de

realizar atos, os quais se evidenciam em uma pratica em acordo com o contexto no qual
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o falante se encontra inserido e os fins a atingir. S3o personagens reais que interagem
entre si em um ambiente contextualizado. Para Grice, a linguagem comunica bem mais
do que esta proposto pelo enunciado proferido nela em um ambiente, pois ao proferir ou
se comunicar varios elementos estardo implicitos na fala. Além disso, nem sempre ¢
possivel o discurso proferido abarcar todos os elementos presentes em um dado
contexto, e o significado so serd possivel a partir das implicaturas conversacionais € um
processo cooperativo.

Nesses dois pensadores, percebemos uma grande preocupagdo com a linguagem
em uso e sua relagdo com o usudrio. A dimensdo discursiva ¢ priorizada em uma
pratica. O sentido ndo se finda somente no que ¢ falado, ir4 para além dele e dependera
de aspectos que fazem parte do contexto no qual ¢ proferido o discurso.

O que ¢ relevante para nossa discussdo ¢ fato de ambos tentarem apontar
caminhos para resolu¢do do problema em torno da linguagem. Aqui ndo se trata de dizer
que essa ou aquela proposta ¢ melhor, mas de destacar uma preocupagdo com uma nova
forma de pensar a linguagem. Nessa perspectiva, o didlogo com pensadores que
vivenciaram aquele momento de transi¢do da virada linguistica ou pragmatica nos

possibilita uma produtiva reflexao.

4.2.3 Conclusoes das reflexoes sobre a linguagem

A reconstrugdo que fora narrada até o momento nos permite detectar as
transformagodes e as concepgdes adotadas em momentos distintos no que se refere a
linguagem. E isso ird contribuir para a nossa proposta de investigacao, pois a partir dela
foi possivel tracar um caminho de descobertas que antecederam a virada pragmatica
aludida no inicio deste trabalho.

Em um primeiro momento, retratamos Crdtilo, de Platdo, passando por
Aristoteles, mostrando a forma como a linguagem era concebida pela tradigdo antiga, na
qual esta tinha um papel secundério e o ontoldgico era priorizado. A contemplagao fora
marcante nesse momento, dado que se entendia que o em si mesmo nao pode ser
alcancado pela linguagem e somente ¢ conhecido por si mesmo — este foi um dos pilares
da tradigao.

Nesse caminho investigativo, adentramos aos modernos e sua proposta de
investigacao epistémica acerca da ideia e seu estatuto do conhecimento. A linguagem
aparece nesse momento como um instrumento para descrever ou transmitir uma ideia

que estd na mente, de forma a representa-lo no mundo. Assim sendo, para os modernos,
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a pergunta central era “como posso conhecer o mundo por meio das ideias que estdo em
nossa mente?”. O que ¢ marcante nesse momento ¢ o processo de representacao entre
produto do consciente mental e a realidade a nossa volta. A linguagem tem esse papel
de representar o que esta na mente, de maneira dicotomica.

Nota-se que esses dois momentos de discussdes narrados, seja para os antigos ou
para os modernos, no que se refere a linguagem, tém conotacdo privada, e o carater
estrutural de ambas se relaciona, pois € possivel perceber em alguns modernos tragos da
tradicdo antiga, quanto ao seu carater instrumental erratico e imperfeito.

E em um momento posterior, na primeira fase do pensamento contemporaneo, a
preocupacdo passa a ser a frase, sendo que hd um processo de investigagdo quanto a
constituicdo do significado de uma sentenga. Isso foi marcante no inicio do século XX
como fora narrado. Com Austin, a linguagem adota conotacgao publica e o significado se
da nas relacdes entre locutor e interlocutor em um ambiente contextualizado, em acordo
com regras, inten¢des, normas e convengoes.

O que emerge na “Linguistic turn”’ ¢ uma nova forma de preocupagdo, a saber, a
preocupacdo quanto ao significado de uma sentenca no primeiro momento. Assim, a
preocupacdo deixa de estar no ontologico ou no idealismo e passa para a estrutura da
frase, seu significado e sua conexdo em um discurso. Essa transi¢do num primeiro
momento procurou estabelecer padrdes formais 16gicos, ou uma linguagem formalizada,
seguindo regras e determinadas conexdes em um determinado processo. Esse modelo
proposto de abordagem de maneira formal, com o decorrer do processo investigativo, se
deslocou para a perspectiva do enunciado com uma preocupagdo voltada para a fala
quando proferida em discurso.

Austin comecou a questionar essa linguagem idealizada e 16gica por ela ndo
abarcar todo o horizonte discursivo, dado que, quando descrevemos algo, nem sempre o
que descrevemos remete a algo que estamos fazendo de fato. Tais problemas emergem e
ha uma tentativa de dar respostas a essas indagacdes. Com isso, Austin direciona seus
estudos para o exame do uso da linguagem em diferentes contextos e situagdes por meio
da ac¢dao desempenhada.

Ap0s retratar Austin, trouxemos para a discussdo outros dois pensadores, Searle
e Grice, que se insere no contexto de discussdo da teoria dos atos de fala, inaugurada
por Austin. Ambos se preocuparam com a comunicagdo entre falantes, de modo que
cada um a sua maneira contribui para a proposta austiniana de uma investigacao a partir

do exame da linguagem e os atos de fala proferidos em um discurso.
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Esse giro ou constru¢do nos possibilitou chegar até aqui. Agora, munidos de
argumentos, podemos dar passos mais longos na reflexdo proposta em torno da
reconstru¢do do antigo edificio intelectual do conhecimento. E nesse sentido que ha
uma tentativa de mostrar um novo edificio intelectual, a partir da agregagao de
elementos antigos e modernos, entrelacados com os novos elementos apresentados por
Austin, tais como agao, inten¢do, convengdes ¢ contexto. Faz-se, assim, uma inversao
da linguagem privada para uma linguagem publica, sendo que os atores sdo reais e

interage com o meio.
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5 COMENTARIOS SOBRE A REVIRAVOLTA PRAGMATICA

Chego a esta parte do processo investigativo com inimeras inquietagdes, dentre
as quais destaco: O que ¢ saber como as entidades se relaciona ou se excluem? Quais
sdo os ambitos em que as entidades linguisticas estdo presentes em um discurso? O
trabalho prossegue com inten¢do de tentar dar respostas a essas inquietudes, no intuito
de perceber ou detectar esses elementos que estdo presentes em um discurso, que ora se
da como revelado, ora como uma ideia representada e como estrutura formal em uma
frase. Trata-se, agora, de uma tentativa de mostrar um novo elemento nessa
engrenagem, a saber, a linguagem como acdo em um discurso, ao qual ndo fora dada
muita importancia no passado.

Esta sec¢dao apresenta dois momentos: relatar a mudanca na natureza das
entidades linguisticas elementares (5.1) e como disso pode ser visto resultar a virada
linguistica em quatro aspectos ressaltados em comentarios (5.2). Embora mantenha
continuidade e se valha dos capitulos anteriores, a pretensdo ¢ que esta se¢do seja
apreciada como um texto a parte, com um carater que se assemelha mais a um
comentario.

Em um primeiro momento, proponho mostrar a forma como essas entidades
linguisticas se apresentaram em momentos distintos. Trata-se de analisar o processo de
transi¢do da linguagem e suas implicaturas no decorrer do curso historico tradicional —
uma retomada construtiva de um conjunto de pensamentos que foram marcantes e que
direcionaram o pensamento tradicional.

Em virtude das indicacdes pertinentes a cada momento vivenciado pela filosofia
no que concerne a linguagem, num segundo momento saliento quatro modos de enfocar
a transicdo de um estagio da linguagem para outro. Com a retomada de alguns
elementos ja discutidos, elencarei aspectos da tradi¢do anterior, ndo mais para
documenta-los, mas para mostrar conflitos que ndo foram anteriormente abarcados.

Enfim, sdo duas propostas de abordagem que transcorrerdo a partir de agora:
uma que faz a retomada dos antigos pressupostos tradicionais, € outra que faz uma

tratativa acerca do universo contemporaneo a partir de uma leitura de Austin.

5.1 As entidades linguisticas no primeiro momento da tradicao
Para inicio da nossa discussao, retomaremos o Crdtilo, de Platdo, em que consta
a discussdo da linguagem nominal de um lado, de maneira convencionalista, e, de outro,

a linguagem natural, que defende a correcdo dos nomes de maneira naturalista. Esse
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modelo apontado, “convencionalista e naturalista”, estd presente nessa tradi¢do antiga e
na moderna, como veremos a seguir. O embate entre a dicotomia apresentada acaba por
criar mais conflitos que solucdes e a cada tentativa de superagdo deles surgem outros.
Retrataremos uma passagem desse momento vivido pela tradi¢ao antiga no didlogo

Cratilo, onde Hermogenes defende a sua ideia:

Hermoégenes: De fato, Socrates, eu mesmo estive discutindo muitas vezes
com ele e com muitos outros, ndo me deixando persuadir [384d] que a
corre¢cao de um nome seja outra coisa sendo convengdo e acordo. Pois
perece-me que se um nome qualquer ¢ atribuido a algo, este ¢ o correto; e,
em seguida, se for mudado por outro, e ndo chamar mais aquele, o ultimo nao
¢ menos correto do que o primeiro; assim como n6s mudamos os nomes de
nossos escravos, em nada o que foi mudado ¢ menos correto do que o
colocado primeiro; pois nenhum nome foi concebido por natureza para coisa
alguma, mas por costume e por uso dos que o empregam e estabelecem o seu
uso. Mas, se ha um outro [384e] modo, eu estou disposto tanto a aprender
quanto a ouvir, ndo somente de Crétilo, mas de qualquer outro (PLATAO,
1987, p. 365).

Nessa passagem, percebemos a proposta de Hermdgenes de uma corregdo dos
nomes de maneira convencional. Esta serd contrariada na passagem apresentada abaixo,

onde h4 uma indagagado a Cratilo por Socrates acerca das corre¢des dos nomes.

Socrates: por qué? Acaso aquilo que ha pouco se dizia de Hermdgenes, que
esta aqui, podemos dizer que este nome ndo lhe foi atribuido, salvo que ele
descenda de Hermes, ou lhe foi atribuido, todavia ndo corretamente? [...]
Cratilo: penso que nem lhe foi atribuido, Socrates, mas que parece ter sido
atribuido, j& que esse nome ¢ de outro, daquele cuja natureza se faz visivel no
nome (PLATAO, 1987, p. 442-443).

As duas propostas apresentadas se imbricam por caminhos diferentes acerca da
finalidade da linguagem nesse momento. Percebe que ambos estdo apontando para
caminhos diferentes, embora sempre aberto ao debate, o que ¢ salutar para a discussao
filosofica. As propostas aqui apresentadas levaram o embate para dois campos distintos
€ a0 mesmo tempo trazem consigo o carater erratico e imperfeito da linguagem.

Nesse primeiro momento, a linguagem aparece como um instrumento
imperfeito, que apenas pode fazer uma descri¢do do que a coisa €, € ndo o que € a coisa
em si na realidade. H4 um formato de decomposicdo por meio do qual se chega ao fim
ultimo pela contemplagdo. Ressalta-se que esse fim ultimo ndo ¢ abarcado pela
linguagem, dado que o papel desta ¢ servir para descrever os fatos até os seus limites
permitidos. Por isso, em Platdo, a linguagem aparece como um elemento secundario.

Ela ndo chega a instancia final, apenas aponta o que a coisa ¢, e ndo a decifra. O
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conhecimento real seria a contemplacdo que nio se descreve, mas que se revela a nos.
Tais apontamentos nos permitem vislumbrar que a linguagem tem um papel privado e
ndo permite se chegar ao conhecimento real por meio dela. Quero deixar claro, nessa
passagem, que conhecimento para Platio ndo ¢ a mera opinido, a Doxa, € sim a
episteme que se revela a nds por meio de uma ideia.

O embate entre nominalistas e naturalistas no Crdtilo permite identificar o
carater que a linguagem desempenha nesse momento. O primeiro movimento dos
nominalistas defende que o fechamento acerca do conhecimento se da nessa esfera por
meio dos nomes e que o conhecimento ¢ dado a partir da nominagdo de algo. O nome
seria uma espécie de signo batismal que agrega um valor de verdade. Em virtude disso,
inimeras objecdes surgiram a partir dos nomes, quais seriam suas fungdes € o que os
nomes encerram em si. Se tudo se volta para eles, quando ha mudanca deixam de
existir? Por exemplo, o nome ‘“Aristoteles” remete ao filosofo Aristoteles, mas
Aristoteles morreu e existem outros Aristoteles. O que fazer diante de uma situagdo
como essa? Se os nominalistas estivessem com a razado, teriam que ser capazes de
contornar essa situacdo. O que se evidencia nesse primeiro momento ¢ que o nome ¢
importante, mas nao representa a totalidade.

Por outro lado, se pensarmos pelo prisma naturalista, de acordo com o qual o
conhecimento segue regras principiadas pela natureza, cairemos no mesmo erro: o de
pensar que ela em si seria responsavel pelas transformagdes dos nomes, as quais
ocorreriam assim de maneira natural seguindo tais principios relativos a natureza.

A discussdo que compde o didlogo Cratilo ¢ um marco para pensar a linguagem
de uma forma como instrumento imperfeito. A dicotomia entre esses dois pares parece
ndo estar em consonancia com a linguagem. Ambos atribuem conhecimento a suas
partes elementares, relegando a linguagem a um segundo plano. A no¢ao defendida por
Cratilo ¢ de que as coisas t€m nome por natureza, enquanto que Hermégenes defende
que a significagdo tem seu germe mediante convencdes e uso da linguagem. Desse
modo, a linguagem, para os naturalistas, ¢ um instrumento que separa as coisas ou
esséncias e, para os convencionalistas, um instrumento que permite comunicagdo entre
pessoas que participam e compartilham de normas em acordo estabelecido com o uso. A
discussdo faz com que Platdo direcione a sua investigacdo para outro horizonte,
tomando uma posicao de equilibrio em relagao a essa disputa.

Para Platdo, a esséncia ndo estd no nome, tampouco na convengdo. O que existe

¢ uma correspondéncia fundamental entre uma estrutura gramatical e uma estrutura
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ontoldgica. Ele toma uma posi¢do equilibrada entre essas duas posi¢cdes e diz que a
linguagem serve para transmitir e descrever a realidade. Com ela, ndo se atinge a
realidade ou o real. A mediacdo de nomes nao permite conhecer a coisa em si, a qual se
manifesta na forma de um didlogo sem palavras, a contemplagao.

O pensamento contemplativo acerca das ideias representa a relacdo da alma
consigo mesma. Fica evidente, na visdo platonica, que a linguagem tem papel
secundario de designar as coisas sem chegar a sua esséncia. A linguagem seria um
conjunto de palavras e sons especificos que designam as coisas no mundo. Ela ¢, em
sintese, um instrumento que permite descrever até certo limite, mas ndo revela a
esséncia.

Esses elementos apresentados até agora nao resolvem os nossos problemas no
que concerne a linguagem. Servem como pano de fundo para montar um quebra-cabeca
para trilhar um caminho seguro. A linguagem ndo deve ser tratada como mero
instrumento para descrever o mundo mediante nomes; o seu edificio possui uma
amplitude mais elaborada e arquitetonica.

Aristoteles, por sua vez, também aponta uma saida para a questdo de como a
linguagem deve ser usada para descrever o mundo de acordo com determinadas regras
argumentativas que sdo o esbogo de sua logica. Para ele, o conhecimento se da a partir
de uma juncdo entre sujeito e predicado, que se ligam por intermédio de uma copula,
isto €, o verbo de ligacdao. A saber, ha um sujeito e a ele se atribui um predicado por
meio de um verbo de ligacdo. Exemplificando: em “Soécrates € mortal,” “Socrates”
representa o sujeito da proposicdo, e “mortal” ¢ o que predica o sujeito Socrates, sendo
que a copula € o verbo “¢”.

Nota-se que Aristoteles assume uma postura que agrega alguns elementos de seu
antigo mestre e trilha um novo caminho, primando pelo argumento, o qual pode ser
interpretado como proposi¢des ou sentengas que se unem produzindo uma conclusdo.
Em Aristoteles, fica evidente que a preocupagdo ganha forma. O que deve se destacar
nessa esfera de conhecimento ¢ que os antigos aqui mencionados tém sua importancia.
Ambos se preocuparam com a linguagem, como instrumento de descricdo da realidade.
Para Aristoteles, percebemos de imediato um rompimento entre a linguagem e a coisa: o
acesso ao ser se da por meio de uma mediacdo linguistica e a linguagem e o ser se
completam como elementos importantes nesse processo. O nome ndao ¢ o ponto de
partida para Aristoteles, como alguns da tradigdo. Ele aponta que a linguagem humana ¢

o simbolo do real, mas ela ndo toma o lugar da coisa. A esta pode ser atribuida um som
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vocal, o que leva a produzir uma significagdo de forma convencional.

O que se percebe ¢ que ha uma intervengado significante do espirito, que separa
os sons emitidos pelos animais daqueles emitidos pelos seres humanos. H4 na
linguagem humana uma estrutura elaborada de sons, articulada e conduzida por uma
transcendéncia. Para Aristoteles, a linguagem ndo representaria o real, mas sim o que
significa. A esséncia em Aristoteles estd no dambito da composicdo como um estado da
alma, isso no campo da proposi¢io para extrair as verdades. E a partir dos termos
significantes que se chega a esse ato de composi¢dao. Os termos seriam simbolos que
designam a proposi¢do. Note-se que o ato de composicdo para Aristoteles ndo ¢ um
simbolo ou termo, tampouco a linguagem, mas um patamar mais elevado que une e
agrega, produzindo conhecimento, que ¢ o estado da alma. Aristételes conseguiu fazer
uma reflexdo no que concerne a linguagem que perdurou por muito tempo na tradi¢ao
passada e os ensinamentos agrupados no Organon foram e continuam sendo tema de
muitas discussdes.

Em um momento posterior na modernidade, apontado no segundo capitulo, ¢
mostrado o carater imperfeito da linguagem, principalmente quando falamos em
Descartes e sua concepgdo da linguagem como aquilo que nos diferencia dos demais
animais. No Discurso do método, fica evidente que a linguagem cumpre um papel
secundario. Tal papel ¢ o de representar uma ideia mental. O processo do conhecimento
se da nessa esfera mental, ou seja, ha uma interagdo do consciente consigo mesmo,
produzindo as verdades indubitaveis nessa esfera.

O periodo moderno teve varios pensadores imbuidos da ideia de divisdo entre
produto mental e objeto a ser representado na mente. De um lado, temos a ideia, que ¢ a
representacdo com estatuto mental, e, de outro, a representacdo do produto mental de
maneira descritiva. A linguagem, mais uma vez, s servia como um instrumento para
transmissdo do conhecimento. Percebemos também, nos modernos, o carater erratico e
imperfeito da linguagem, perceptivel nas muitas declaragdes da limitacdo da linguagem
para expressar conhecimento.

A discussdo que permeia nossa pesquisa implica superar o carater erratico e
imperfeito da linguagem. Superar essa barreira entre realidade e mundo ¢ o que a
linguagem propde no pensamento contemporaneo. Tal como apresentada neste primeiro
momento, ela tem o papel de representar tal carater imperfeito. O que € pertinente para
pensar essa transposi¢cdo ¢ entender os mecanismos de transi¢do de um estado para o

outro — a saber, a passagem da linguagem imperfeita secundaria, idealista e privada para
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aquela de carater publico, que desempenha um papel de destaque. Esse status ¢ o que a
linguagem adquire de publicidade; o que era secundario para a tradi¢do ganham novos
contornos com o pensamento contemporaneo. Ela passa a tomar parte das agdes: como
veremos a seguir, a realidade entre mundo e linguagem parecera estar em sintonia, falar
ja é, portanto, agir.

A dicotomia entre linguagem e realidade parece ndo perdurar, porque ela ja ¢ a
realidade e isso entrarda em choque com toda a tradigcdo. Essa nova forma de abordagem
discutida troca o papel da linguagem, concebendo uma maior amplitude. O par
dicotdmico proposto pela tradi¢do entre verdade e falsidade, ideia e objeto no mundo e
linguagem e representacdo ganhara novos formatos.

O que se apresenta de novo nesse cendrio ndo ¢ somente a linguagem como
designacdo. Existem elementos agregados a ela que direcionam para uma inversao de
prioridades, ou seja, qual o papel de destaque, entre sintaxe, semantica e pragmatica. Ha
uma inversdo proposta pelo pensamento contemporaneo no sentido de dar primazia a

linguagem como parte do mundo, elemento que intervém nele e, portanto, ¢ acao.

5.2 Reflexdes sobre aspectos da virada pragmatica da linguagem em Austin

Neste segundo momento, procuro dar énfase a reflexao austiniana, que parte de
um processo mais amplo de investigagao, no qual a linguagem aparece como elemento
construtivo inaugurando um processo dinamico.

Para Austin, o processo ganha um novo modelo, passa a ser diferenciado. Além
de incorporar o par atributivo verdade e falsidade, ele faz emergir novos elementos para
o conhecimento linguistico. Esses novos aspectos serdo elementos para novas
discussoes e alcances ainda maiores. Se, na tradi¢do, a analise da sentenga estava restrita
a um campo semantico delimitado, na nova perspectiva novos aspectos serdo
incorporados.

Na proposta de Austin, entra em questdo o contexto, o sujeito, as convengoes, a
pratica e a acdo. Assim, evidencia-se que a linguagem comporta uma amplitude mais
elaborada do que na tradi¢do passada. A proposta de Austin ¢ mostrar que esse modelo
causa uma virada na forma de conceber o processo linguistico, dado que hd uma
inversao dos aspectos centrais da linguagem e, no centro, a pragmatica se torna o
elemento que permite conhecer e produzir o conhecimento em uma relagdo com o

mundo prético.
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A partir da constatacdo de Austin, os ambitos sintdticos e semanticos, que
tiveram papel preponderante no periodo antigo e moderno, passam a ocupar um papel
secundario. Nesse novo método de abordagem, tais ambitos sdo incorporados ao novo,
ndo perdendo a sua utilidade. O que ndo se faz mais ¢ delegar toda andlise, ou
descoberta de conhecimento, da verdade ou falsidade, a semantica e a sintaxe. O
distanciamento entre linguagem e mundo, proposto pela tradicao, deixa de existir com
essa nova visado de mundo. A linguagem e a realidade ndo parecem mais serem dois
universos distintos e separados, o que quer dizer que se incorporam. Pensa-las como
instancias isoladas ndo sdo vidveis frente as pretensdes do pensamento contemporaneo.

Traremos para nossa discussdo uma frase usada por Austin em Quando dizer é
fazer: “Batizo este navio como o nome de Rainha Elizabeth”. De um ponto de vista
semantico, essa frase desempenha uma estrutura ordenada. Porém, a sua projecdo de
alcance ndo estd somente no campo descritivo, ndo sendo possivel somente uma analise
quanto a sua significacdo pelo dmbito semantico proposto acima. Note-se que a frase
projeta algo que estd para além da linguagem como estrutura frasal. Trata-se de um
enunciado que projeta para uma investigacdo no campo das nossas acdes como sujeitos
no mundo, o que causa sérios problemas para o nosso embasamento do critério de
verdade e falsidade proposto pela andlise sintatica e semantica da frase, via tradi¢do
passada.

Essa ¢ uma frase que permite enorme variante de indagacdes, visto que nao
declara ou constata algo; antes, ¢ ela propria a realizacdo de um ato ou uma acao.
Percebe-se que ela ndo se limita somente aos aspectos referentes aos dois ambitos
mencionados. A linguagem se abre a um ambito das acdes, o que pressupde que esta
para além de uma analise sintatica e semantica. O que ocorre ¢ uma agao a partir do ato
de fala enunciado, o que quer dizer que a linguagem cumpre esse papel de interagao
com a realidade. A acdo efetivada interfere na felicidade ou infelicidade do ato, pois
poderia ser enunciada por diferentes tipos de personagens reais, sendo que alguns ndo
estariam dotados das condi¢gdes necessarias para proferir as palavras em acordo com as
regras, normas e convengdes de um contexto. Nesse caso, sem os acordos € as normas
convencionais ¢ o contexto adequado, ndo seria possivel a realizacdo da agdo. Esta
claro, portanto, que existe um ambito pouco explorado pela tradi¢do. E é esse o ambito
de investigagdo que queremos ressaltar.

A caracterizagdo acima apresentada se aproxima de uma abertura proposta na

Arte retorica, de Aristoteles, para pensar o discurso como importante para a analise,
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conforme comentarios de Rohden:

O interesse aristotélico ndo foi s6 o de apresentar uma conexdo entre o
discurso e a verdade das proposi¢des, mas também considerar a dimensao da
comunicabilidade, do que diz o retoérico a seu auditério, deslocando seu
interesse para a “dimensdo intersubjetiva e dialogal do uso publico da
linguagem”. A referéncia do discurso ndo se encontra em objetos ideais, mas
constitui-se pelas opinides (doxdi) ou conjunto de crencas comunitarias
(pisteis) que passam a ser o critério da argumentacdo retorica (ROHDEN,
1997, p. 150).

De acordo com Rohden, ja ¢ possivel perceber em Aristoteles a preocupacao
com o horizonte da comunicagdo direcionando-a para um horizonte pratico das nossas
acoes em comunidade. Isso ressalta a importincia de Arte Retorica ¢ de Da
interpretagdo para a filosofia da linguagem. Em certo sentido, esses apontamentos se
chocam com uma estrutura logicista que tinha seus pressupostos em verdades a partir

das frases.

Em tempos mais recentes, G. Frege, B. Russel, L Wittgenstein, R. Carnap e
outros sustentaram a possibilidade de se elaborar uma linguagem sem
referéncia aos fatos, formalmente correta, capaz de solucionar racionalmente
os problemas que normalmente sdo causas de disputa e desentendimentos
entre os filosofos. A proposta desses filosofos pode ser resumida como
“logicismo” que se inspirou na matematica como modelo de raciocinio para
resolver seus problemas (ROHDEN, 1997, p. 184).

Percebemos, assim, que essa estrutura polida e perfeita se choca com o horizonte

do discurso entre falantes.

Um bom numero de filésofos percebeu que a tentativa de elaborar uma
filosofia como um sistema “perfeito” de sinais estava destinado a permanecer
sem efeito. Criticou-se o alcance da logica formal, percebeu-se a necessidade
de repensar a filosofia de modo mais amplo, como Aristoteles ja o fizera. A
tentativa de conferir a linguagem uma estrutura rigorosamente dedutiva
entrou em choque com a racionalidade que pode configurar o agir humano
(ROHDEN, 1997, p. 186).

A preocupacao em Austin a partir dos comentarios e apontamentos citados foi de
rever alguns aspectos que foram negligenciados pela tradigdo passada e, direcionar o
seu foco de investigacdo para um campo das agdes entre falantes. Talvez esse fato de
trazer o pragmatico para um campo mais elevado permita avaliar por um novo prisma os
elementos apresentados acima. Isso ndo quer dizer que os problemas da linguagem estao

resolvidos. Eles estdo sendo colocados em evidéncia de uma forma pratica, em que os
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atores principais interagem entre si.

Ha um conjunto de elementos que compdem a realidade — contexto, intengdes,
verdade, falsidade, felicidade e infelicidade — em consonancia com determinadas
convengdes oriundas de acordos entre elementos de um mesmo campo, como o proprio

Austin descreve em uma passagem:

Pode se dizer que por demasiado tempo os filésofos negligenciaram este
estudo, tratando todos os problemas como problemas de “uso locucionario”, e
também que a “falacia descritiva” mencionada na conferéncia I geralmente
surge do erro de confundir um problema do primeiro tipo com um problema
do segundo. E bem verdade que estamos agora superando tal confusio; ha
alguns anos comegamos a perceber cada vez com mais clareza que a ocasido
de um proferimento tem enorme importancia, e que as palavras utilizadas tém
de ser até certo ponto “explicadas” pelo “contexto” em que devem estar ou
em que foram realmente faladas numa troca linguistica. (AUSTIN, 1990, p.
89).

Na passagem acima, percebe-se a importincia de mais elementos serem
inseridos no processo investigativo. No processo de virada, a pergunta se direciona para
a linguagem como palavra, seu uso e a acdo que ela desempenha em um contexto entre
falantes. Os questionamentos sdao outros; ndo se pergunta pela esséncia da coisa em si,
tampouco pelos conceitos. O que se requer ¢ um exame da linguagem na procura de
entender como se ¢ capaz de conhecer, como as palavras t€ém significacdes e como a
linguagem interfere no mundo. A preocupag@o com a esséncia no primeiro momento, no
qual reinava o pensamento ontoldgico, e o idealismo no segundo momento perde espago
para um processo de sistematizacdo, que prioriza o sentido do enunciado. E a reflexao
filosofica se centra na analise da linguagem interativa.

O que se pressupoe a partir dos elementos apresentados ¢ que a linguagem abre
caminho para a investigacido pragmatica, como prética do agir. E assim que o carater
essencial e conceitual ¢ subsumido pelo novo caminho apresentado. A pragmatica como
elemento do discurso pratico procura dar respostas as questdes que se encontram sem
sentido. Para isso, € necessario recorrer a uma andlise pratica, considerando o contexto
em que a frase ou o enunciado ¢ proferido. Nessa perspectiva se encontra a preocupagao
pragmatica em dar resposta a algumas sentencas sem sentidos.

A nossa proposta de investigagcdo que nos trouxe até aqui, procurou mostrar uma
estrutura elaborada em diversos momentos que antecederam a virada pragmatica. Sem
fazer esse percurso, talvez nao fosse facil entender esse processo de transformacao de

um estado para outro. O que pretendo nessa parte final do trabalho ¢ realcar os aspectos
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primordiais para o processo de virada. Tais aspectos foram importantes para Austin,
pois estdo presentes no uso da fala: intengdo, contexto, agdo e pragmatica.

Neste primeiro momento, ressalto a importancia do aspecto das intengdes do
locutor e sua forga, que nao foram priorizados pela tradigdo passada. Para Austin, as
intengdes desempenham papel primordial em um enunciado proferido, pois para ser
entendido terd que estar em consonancia com uma dada convencdo. Percebe-se em
Austin uma preocupacao com quem fala e com as circunstancias da informacdo. A
interacdo com o locutor que profere ndo estava em pauta no pensamento tradicional.

A capacidade de pensar de forma diferente foi um diferencial para Austin. Sua
proposta ¢ mostrar que o sujeito participa como um personagem real e ¢ capaz de
produzir conhecimento no mundo a partir da linguagem. Se pensarmos na tradigao,
perceberemos uma linguagem restrita a um campo da designacao, de forma a descrever
o mundo até os limites permitidos. O que detectamos em Austin ¢ que hd uma interagdo
entre locutor e linguagem, que comungam de uma determinada lingua de maneira
convencionada, o que nao estava em questdo na tradi¢cdo passada.

Em sintese, poderiamos dizer que as intengdes estao presentes no ato proferido
por um locutor. E o falante, por sua vez, condicionaria o seu agir em acordo com dadas
convengdes € com as intengdes correspondentes. O sucesso do ato ou sua eficiéncia nao
estardo condicionados ao elemento verdade ou falsidade, mas a realizagdo em acordo
com as normas e regras condicionantes apontadas acima.

Tomando como parametro a inteng¢ao, podemos fazer uma reflexao acerca dessa
jungdo entre linguagem e mundo. Em um primeiro momento, percebemos um carater de
distanciamento, que era proposto pela tradi¢do passada, entre frase ou palavras e o que
elas representam no mundo. O que se percebe ¢ que nesse primeiro momento a
prioridade estd em apontar para uma esséncia ou um elemento transcendente que da
sustentaculo ao mundo e que a linguagem s6 pode decodificar até certo limite. Esse
limite permite dizer que a linguagem cumpre um papel secundéario de fazer a ligagao
entre os sinais ou simbolos linguisticos e uma representacdo no mundo. A esséncia que
nesse primeiro momento se apresenta nao ¢ alcangavel pela linguagem, dado que sua
incumbéncia consiste em descrever as coisas por meio do processo de denotacdo ou
nominagao.

Talvez esteja nesse ponto um dos grandes entraves para o pensamento
contemporaneo superar: se algo denota algo e o nome carrega em si algo pré-

estabelecido, o que fazer quando o nome deixa de existir? A linguagem como esse
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elemento limitado ndo consegue mais abarcar o processo de movimento do mundo. Ela
se inova e os nomes descritos ndo permanecem os mesmos. Ou seja, hd uma variante de
interpretagdes para 0 mesmo nome, o que acarreta em dizer que o modelo tradicional de
uma linguagem privada ndo da conta mais de subsidiar o momento, e essa separacao
entre o que ¢ dito e o que ¢ contemplado ndo se sustenta.

Ressalta-se que a discussao entre linguagem e mundo foi um aspecto importante
para o momento contemporaneo. Com Austin percebemos que falar ja é agir e, fazer uso
da linguagem ¢ agir no mundo. A separagao radical ndo se sustenta; mundo e linguagem
sdo uma juncdo. A separacao que colocava de um lado linguagem e do outro o objeto ou
coisa ndo abrange mais a totalidade, visto que a linguagem participa do mundo, ela ¢
publica. A ideia de conferir sentido ao mundo em ligacdes de estados independentes nao
se sustenta no mundo contemporaneo. A énfase no pensamento contemporaneo se volta
para a prioridade da linguagem, ou seja, ¢ a partir dela que se conhece o mundo. A
reflexdo do mundo se da a partir dela. E por meio dela que se faz a ciéncia, ¢ nesse
enfoque vislumbramos a sua importancia. E no sentido de aproximagcio entre linguagem
e mundo ou superacao que a linguagem tem seu papel destacado. H4 uma inversao de
prioridades entre o ontologico e o epistémico que dividia 0 mundo em duas instancias
separadas, para uma juncdo que elimina a dicotomia entre linguagem e mundo
priorizando uma linguagem interacional.

O segundo aspecto que ressalto diz respeito as convencodes contextuais. Para
Austin, as convengdes contextuais t€ém uma grande importancia. As circunstancias nas
quais ¢ proferido o discurso convergem para um contexto, onde individuos compactuam
de uma linguagem comum. O contexto ¢ o que serve de referéncia para se extrair o
significado. H4 uma dependéncia do contexto para que a fala tenha sentido ou
significacdo em um discurso proferido. Nessa perspectiva, as convengdes contextuais
sdo de natureza social, em acordo com regras e normativas de um dado grupo de
individuos que compartilham de uma lingua.

As convengdes presentes em um determinado contexto podem ter aspectos
formais e informais em acordo com o evento em discussdo. Os aspectos formais se
direcionam a casos nos tribunais, onde certas formalidades devem ser seguidas em
andamento de um processo ou julgamento. As informais, por sua vez, dizem respeito a
uma discussao de amigos acerca de uma disputa ocorrida: poderiamos dar como
exemplo uma final de um campeonato de volei, em que, apos o término, um grupo de

individuos discute os resultados. Nos casos acima apresentados, para que ambos
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ocorram, as convengdes contextuais estardo presentes. Os individuos que participam e
interagem comungam de acordo com regras, bem como normas e procedimentos
habituais que fazem parte da sua conduta. Percebe-se a importancia do contexto e suas
convengdes para o processo de transposicao de um estado da linguagem para um ambito
pragmatico. As convengdes contextuais sao muito importantes, pois ¢ a partir delas que
uma andlise pragmatica significativa se torna possivel.

Este segundo aspecto que estamos ressaltando diz respeito ao sentido ou a
significacdo de um enunciado no mundo. Ele abre um conflito importante que envolve a
semantica tradicional: o carater representativo mostra que a linguagem tem um papel de
representar ou descrever algo no mundo; de uma maneira determinada em si, descreve
uma ligacdo entre mundo e linguagem. Esse modelo implica limitagdes, pois ele nao
descreve a totalidade; ha elementos que extrapolam esse horizonte dado que estao para
o campo da significagdo mediante um contexto. A linguagem como representacdo ou
descrigdo ndo consegue dar respostas a todos os proferimentos ou enunciados.
Percebemos na tradicdo que, de um lado, temos um mundo e, de outro, temos a
linguagem, que por meio de simbolos linguisticos o representa.

O processo de comunicacdo entre falantes para a tradi¢cdo consiste em mostrar
que a linguagem cumpre um papel de transmitir conhecimento de forma elementar
acerca do mundo, o que faz com que o pensamento ou entidades mentais se relacionem
com o mundo através da linguagem de forma a descrevé-lo até seus limites permitidos.

E importante ressaltar que o aspecto contextual constitui um novo
direcionamento, pois ele permite uma abertura para o processo de transicdo de um
estado para outro. Esse momento transitério da linguagem representativa para um
estagio participativo no mundo ¢ mais um aspecto importante para o processo da virada
pragmatica. As entidades linguisticas apresentadas na tradigdo, mesmo que participantes
do mundo parecem ndo interferir nele; apenas o comunicam. A linguagem ¢ mais que
isso; ndo ¢ simplesmente representacdo ou descricdo dos fatos ou acontecimentos no
mundo. Ela ¢ o mundo estdo em sintonia. Nao o representa, participa dele como
elemento central, o significa por meio da relagdo que exerce no mundo em um
determinado contexto.

O terceiro aspecto que apresento ¢ a tese principal de Austin de que a linguagem
deve ser analisada a partir da agdo. Para ele, a acdo ¢ importante em um enunciado, pois
¢ partir dela que percebemos que tipos de ambitos constituem um discurso. Sao ambitos

distintos, que adquirem uma significacdo de acordo com a agdo desempenhada. Para
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Austin, a agdo ¢ o diferencial em um enunciado, ¢ com ela que a investigacdo deve ter
seu inicio. Tal aspecto ndo fora levado a cabo por pensadores anterior a Austin e essa
inovagdo pode ser considerada como um marco no processo de conhecimento. E com
ele com sua forma de enfrentamento que a investigacao sobre o exame dos diversos
usos da linguagem ganha novos contornos. Com essa abertura de mentalidade
priorizando aspectos que envolvem o discurso, a acdo faz com que a linguagem seja
enderecada para uma nova Otica, realizando uma inversao de prioridades. A
preocupacao se volta para a linguagem e sua aplicagdo em um campo pratico onde os
atores participam e interagem. A a¢do ¢ o aspecto fundamental em um discurso quando
¢ proferido um ato de fala, pois permite entendé-lo. Permite-se, assim, que sejam
entendidas as dimensdes de um ato de fala, o que ¢ priorizado por Austin em um
discurso e que fora negligenciado pela tradicao passada, a qual delegou o estudo de tais
aspectos a outros dominios, nao direcionando a investigacdo para o campo dos sujeitos
e suas acdes no mundo.

Austin propde uma abertura a um sistema mais amplo, onde mais elementos
serdo contemplados. Ressalta-se a importancia de elementos do discurso como
enunciados e suas agdes, que ultrapassam os limitem impostos pela tradicdo. A frase ja
ndo ¢ mais capaz de dar respostas a0 mundo em sua totalidade, pois existem no discurso
elementos que estdo para além do que fora escrito ou falado.

Ora, com a proposta de dar privilégio ao estudo da linguagem e os seus
diferentes tipos de usos direcionados pala agdo, perceberemos a sua importancia. A
linguagem, nesse terceiro momento apresentado, prioriza o contexto, a inteng@o e a a¢ao
produzida entre falante, para que se entenda o discurso proferido em uma enunciagao.
Ao se abrir a mais campos, percebemos que a acdo, o contexto e a relagdo com o
interlocutor t€ém papel importante em uma troca linguistica.

Isso quer dizer que as barreiras do carater privado da linguagem comegam a se
romper. Abre-se assim, um leque de elementos que permitem vislumbrar um novo
horizonte, o que permitira pensar a linguagem por um novo viés. Ela ndo estd mais
limitada a representar o mundo, tampouco a descrevé-lo. Pelo contrario, participa dele, €
acdo. E o exame dos diversos usos da linguagem como ag¢io em determinados contextos
e convengdes que extraira a significacao.

O quarto e ultimo aspecto que ressalto ¢ o que chamo de ambito pragmatico, que
fora negligenciado pela tradicdo, a qual voltou seu estudo a dois ambitos, a sintaxe e a

semantica. O que se traz de importante nesse quarto momento € que 0s aspectos
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apresentados anteriormente se relacionam com o dmbito que apresentamos agora. O
mérito de Austin reside justamente em pensar os aspectos pragmadticos da linguagem
como elemento central, por entender que a andlise daquilo que ¢ proferido nao deve ser
limitada somente para os ambitos da sintaxe e a semantica, como ocorria na tradigdo e,
que analise deve ser enderecada para os personagens reais que interagem no meio. O
aspecto pragmatico tem esse papel de interacdo com o meio; ¢ a partir dessa
participagdo ou interagao de uma linguagem publica que essa virada tem sentido.

Os ambitos que estavam presentes na tradi¢do ndo foram capazes de sanar as
nossas inquietagdes. E importante ressaltar que, quando se profere um ato de fala, véarios
aspectos devem ser considerados, ndo somente a sua estrutura como frase e os aspectos
da semantica. Em um enunciado, o que deve ser enaltecido na proposta austiniana ¢ o
aspecto pragmatico, que consiste na acao realizada. Por meio dessa distingdo proposta
por Austin, ¢ possivel perceber a importante inversdo de prioridades de ambitos. Para
ele, a importancia ndo estd no estatuto ontoldgico da tradi¢do antiga, no estatuto
idealista dos modernos, tampouco na proposicao possuidora das condi¢des de verdade
como proposto pela tradi¢do l6gica da filosofia da linguagem. O estudo se volta em
Austin para os constituintes basicos da linguagem, que sdo, em ultima instancia, os atos
de fala propriamente ditos. E a partir de tais atos que a compreensio de tais ambitos se
torna possivel e seu sucesso esta condicionado a uma série de eventos presentes em um
discurso. Entender esses aspectos que se encontram nos atos de fala ¢ de suma
importancia para compreender o ambito pragmatico da linguagem, pelo fato de ele estar
ligado a enunciacdo em um contexto, intervindo no processo comunicativo.

O que era em um primeiro momento elementos central — a semantica e a sintaxe
— comeg¢am a dar lugar ao ambito pragmatico. A virada pragmatica da linguagem
consiste em uma superagao de um estado para outro, o que implica dizer que a sintaxe e
a semantica ndo conseguem das respostas a certas indagacdes que extrapolam os limites
da frase.

Tais ambitos sintaticos e semanticos perdem for¢a com os contemporaneos, em
especial com Austin, Searle e Grice, que comegaram a priorizar o discurso como parte
do conhecimento e defender que a linguagem deve ser analisada ndo somente a partir de
uma analise sintdtica ou semantica. Essa restricdo de alcance ndo se sustenta ao olhar
investigativo do pensador contemporaneo. Linguagem e mundo sdo instancias
interligadas. Falar ja € o agir; produz-se algo no mundo; realiza-se uma acao.

O que era de um ponto de vista técnico, o estagio tltimo, passa para um primeiro
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plano. Se, no primeiro momento, o conhecimento se dava do plano superior para
linguagem como elemento secundario, nesse momento que adentramos o conhecimento
advém da linguagem, ou seja, ela ja ¢ realizadora no mundo, ¢ acessivel a todos, ¢
publica e ndo privada.

O ambito pragmatico ¢ priorizado entdo. Ele permite entender a relagio, que nao
estd mais condicionada a uma esfera privada. O novo horizonte que se instaura prioriza,
além dos aspectos tradicionais, o enfoque dos aspectos do discurso entre falantes —
elementos esses que ndo foram levados muito a sério no passado como fonte de
conhecimento. Isso nos leva a entender que o movimento construtivo a que chegamos
promove uma valorizagdo do elemento linguagem como acdo entre falantes, como
ferramenta do discurso capaz de transformar o mundo e de interagir com ele.

O estatuto ontologico da esfera mental ou intelectual se submete agora a um
campo mais vasto. A linguagem instrumental, erratica e imperfeita, passa a perder
espaco para uma linguagem que participa do mundo de uma forma mais evidente. A
dicotomia entre linguagem ¢ mundo como proposto pela tradicdo perde forca, o que
culmina com a superacdo desse abismo que parecia intransponivel.

O giro aqui retratado ndo ¢ uma virada da linguagem como linguagem, e sim
uma virada pragmatica da linguagem. O novo edificio do conhecimento se instaura, o
antigo edificio € reestruturado de maneira a abrigar mais aspectos, tais como intengdes
dos falantes, contexto, as convengdes, situacdo em que sao proferidos os enunciados e
as condi¢des de realizagdes de tais atos, seja por aqueles que proferem os atos de fala ou
pelos seus interlocutores receptores das mensagens.

A partir dos aspectos apresentados, a linguagem como elemento do discurso se
torna priorizada; o estudo se volta para o campo das nossas acdes no mundo; o sujeito
passa a controlar as acdes e a linguagem se torna o elemento central no século XX, pois
o que deve ser considerado ¢ o aspecto que ora se apresenta como ambito pragmatico.
Para Austin, o objetivo principal era propor um método de andlise que consistisse no
exame dos diversos usos da linguagem, ndo uso no sentido da palavra, mas como agao
que ela desempenha em um ambiente socializado. E um meio de situar os atos
realizados ao proferir certas palavras. A preocupagdo com esse horizonte ¢ o
condicionante para uma inversao de ambitos.

Os aspectos que foram apresentados nesta secdo nos permitem perceber a sua
importancia para a virada pragmatica. O que se instaura como novo ¢ que 0s

condicionantes apresentados se voltam para uma esfera pratica entre personagens reais
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que comungam de certos acordos e normas; que estdo condicionados a certas intengdes
e convengdes contextuais, bem como com a a¢do realizada que culmina por desenvolver
0 ambito pragmatico do discurso.

O que se percebia na tradigdo passada eram momentos distintos. Em um
primeiro momento, se ressalta o aspecto ontoldgico e seu estatuto metafisico, a partir de
um exame do mundo para a linguagem e como a linguagem seria capaz de revelar o
mundo para nos. Em um segundo momento, uma linguagem pautada em principios
epistemologicos ou teoria do conhecimento no campo das ideias, com vistas a detectar
como ¢ possivel descrever, por meio da linguagem, o mundo através de elementos que
estdo na nossa mente — ha uma interrogacdo de como ¢ possivel essa relagdo entre
linguagem e realidade no mundo, em outras palavras, como as ideias que povoam nossa
mente se relacionam com o mundo. Em um terceiro momento, prioriza-se a frase e a
analise da proposicdo portadora da verdade e falsidade. Tais momentos tiveram um
novo direcionamento com o0s aspectos pragmaticos.

A grande virada aludida no inicio desta dissertacdo consisti em apontar
elementos que devem ser priorizados em uma troca linguistica. A linguagem no
pensamento contemporaneo ocupa papel central. De coadjuvante passa a ser o ator
principal que rege os nossos atos. Ela ¢ o elemento que permite que se conhe¢a o mundo
e, do mesmo modo, que se possa interagir com ele. Nao s6 o descreve, mas participa
dele. A linguagem nao ¢ privada em instancias isoladas. Ela ¢ interativa com o meio, ¢ a
realidade, pois, falar ja ¢ agir no mundo.

A semantica e a sintaxe perdem seu stafus com esse movimento € os atores reais,
que participam e agem no mundo por meio da agdo que eles exercem, acabam por
priorizar o aspecto pragmatico. Austin, nesse cenario, fora um dos precursores dessa
abertura. “Por mais tempo que o necessario, os filésofos acreditaram que o papel de
uma declaragdo era tdo-somente o de ‘descrever’ um estado de coisas, ou declarar um
fato, o que deveria fazer de modo verdadeiro ou falso” (AUSTIN, 1990, p. 21). Isso
ficou esquecido ou passou despercebido por muito tempo. O que parecia para Austin tao
evidente estava restrito a um campo limitado de investigagao.

De acordo com Stegmuller:

E um escindalo, uma vergonha por todos aqueles que, nos ultimos 2.500
anos, se preocuparam de algum modo com a linguagem, ndo se haver
chegado, ha muito tempo, a descoberta feita por J. L. Austin, cuja a esséncia
pode ser resumida na seguinte frase: como o auxilio de manifestacdes
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lingliisticas podemos realizar os mais variados tipos de acdes.
(STEGMULLER, 1977, p. 52).

O que Austin percebeu ¢ que dentro de um enunciado ou frase discursiva ndo se
encontram somente os ambitos sintatico, semantico. Para além desses, existem aspectos
que tais instancias ndo conseguiram explicar, como a a¢ao desempenhada ao se fazer
um proferimento ao emitir um ato de fala e as consequéncias derivadas dai. Sao
instancias que extrapolam um horizonte limitado, elevando o grau de dificuldade da
investigacdo do filésofo que ndo se contenta com o que esta a sua frente e ¢ explicado
de um ponto de vista logico.

O discurso enunciado propicia mais que isso: o foco ndo ¢ a mais esséncia da
coisa em si pautada em suas entidades mentais abstratas, e sim como a linguagem
permite conhecer o mundo. A linguagem ndo ¢ privada; ela é publica, e com ela
fazemos muitas coisas, entre as quais interagir com o mundo em que vivemos,
produzindo ciéncia.

Percebe-se que a linguagem nesse cenario apresentado ¢ o elemento central; € a
partir dela que a reflexdo tem sentido e o conhecimento ¢ vislumbrado. A separacdo
radical predominante na tradicdo entre linguagem e mundo ¢ superada por um novo
campo de investigacdo. E na intera¢do entre linguagem e realidade que se encontram os
significados dos enunciados no mundo, e ¢ a partir dela que o mundo tem sentido. O
que essa proposta traz de novo ¢ que a analise como um todo se volta para a linguagem,
que tem o papel de agir no mundo produzindo inimeros efeitos. O antigo sistema
proposto ndao mais acompanha os avangos ¢ a linguagem, que era elemento secundario,

passa a ser o foco principal das discussdes filosoficas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Chegando ao fim da jornada, cujo objetivo era mostrar os aspectos importantes
para a virada pragmatica em Austin, ressalto a importancia de prosseguir os estudos
sobre as concepgdes contemporaneas acerca da linguagem. Isso porque tal virada ¢
apenas um momento de inversdo de prioridades, e nada impede que seja revista no
futuro. De fato, o movimento apresentado aqui ocorreu e, no percurso adotado, foram
elencados varios momentos e passagens que corroboram esse processo evolutivo e
construtivo. A abertura a essa proposta de investigagdo, no que concerne a pragmatica,
ndo se esgota aqui, mas, por outro lado, serve de estimulo para quem se dedique a
realizar um bom trabalho e que queira, a partir da linguagem, fazer ciéncia e transformar
o mundo a nossa volta.

Entendo que h4a muito a ser explorado nesse terreno € o que apontei foi o trajeto
que Austin teve de percorrer para objetar suas indagacdes. Isso ndo seria possivel sem
as reconstrucdes realizadas, pois elas foram o nosso chdo, a base a partir da qual
conseguimos reconstruir um edificio com novas paredes e carregado de novos
conteudos, 0 que nos permitiu ver a linguagem por um novo prisma.

O edificio do conhecimento estd plantado em uma base sélida. Cabe ao
pesquisador dar continuidade as pesquisas e a construcdo da obra intelectual. A
mudanca que deixo aqui manifesta ¢ a inversdo de um estatuto sintatico e semantico
para um estatuto pragmatico, no qual os personagens sdo atores reais que participam e
interage com o mundo por meio da linguagem para produzir conhecimento do mundo.

A pragmatica aparece nesse momento da virada como um ambito que prioriza a
linguagem comum. Isso evidencia que uso, intenc¢des, convencdes, contexto € acdo sdo
privilegiados em uma troca linguistica entre falantes. E uma transposi¢do do campo da
teoria para o campo da pratica. Assim, a semantica € a sintaxe, como campos teoricos,
sao compreendidos como secundarios em relagdo ao campo do agir, da agdo empregada
— objeto da pragmatica.

A inversao do campo tedrico para um campo pratico ndo significa abandono,
mas superacdo de um estado por outro, priorizando-se a relagdo entre falantes. O
significado se da nessa relacdo comunicativa, diferente do pensamento tradicional, no
qual a significacdo estava relacionada a semantica e a sintaxe. A virada pragmatica
consiste praticamente em uma superacdo do campo tedrico pelo campo da pratica
cotidiana que governa as nossas agoes.

E a agdo que governa e é a partir dela — na relagéo entre locutor e linguagem em
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acordo com regras, normas, convengdes contextuais e intencdo — que o significado ¢é
extraido. O que era fundamental para a tradi¢do no campo tedrico — a semantica e a
sintaxe — da espaco para o horizonte pragmatico do discurso e para as nossas atividades
de um ponto de vista pratico. A importancia da linguagem, como discurso, aliada a
pratica que rege as nossas ac¢des, ganha evidéncia no pensamento contemporaneo, o que
culmina ndo necessariamente numa virada da linguagem, mas numa virada pragmatica.
Austin acena para esse horizonte das agdes em uma pratica cotidiana, em que
falamos e interagimos com os nossos interlocutores. A sua proposta foi de reformular
alguns aspectos da linguagem tradicional, a partir de um método para a investigagao da
linguagem, constituido do exame dos seus diversos usos na interagdo. Ele propde uma
alternativa para superar a dicotomia entre verdade e falsidade, linguagem e pensar,
representacao e objeto, com uma abertura para a analise do sucesso ou do insucesso do
ato proferido e para se pensar a dicotomia que parecia no passado ser intransponivel.
Assim, o pesquisador promoveu mais do que uma reviravolta ao introduzir as
classificagdoes das dimensdes dos atos de fala e das agdes que eles realizam: ele abriu

janelas para se pensar a linguagem a partir de novas vertentes.
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