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TORTATO, Christiano. A transicdo da consciéncia para a consciéncia-de-si na
Fenomenologia do Espirito de Hegel. 2016. 100 folhas. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia)
— Universidade Estadual do Oeste do Parana, Toledo, 2016.

RESUMO

A Fenomenologia do Espirito de Hegel apresenta-se dividida em oito capitulos, os quais
encontram-se harmonicamente estruturados em trés se¢des: A — Consciéncia, composta por
trés capitulos nos quais se investiga os trés primeiros niveis da consciéncia: Certeza Sensivel,
Percepcao e Entendimento; B — Consciéncia-de-si, composta por um capitulo tnico intitulado
A verdade da certeza de si mesmo; e C — Espirito, composta por quatro capitulos, Certeza e
verdade da razdo, O espirito, A religido e O saber absoluto. Nosso trabalho tem como
principal objetivo investigar a transi¢do realizada pela consciéncia rumo a consciéncia-de-si a
partir de uma reflexdo sobre o método dialético de exposicdo adotado por Hegel. Nessa
perspectiva, reapresentaremos a ardua trajetoria realizada pela consciéncia a partir dos
diversos niveis de experiéncias que estabelece com os seus objetos no desenrolar dos quatro
primeiros capitulos da Fenomenologia. Acompanharemos todo o desenvolvimento da
consciéncia presente na primeira sec¢ao, centralizando nossa investigacdo nas determinacdes
que possibilitam a transicdo da consciéncia para a consciéncia-de-si. Em outras palavras,
buscamos as determin¢fes que possiblitam a transicdo da consciéncia, que num primeiro
momento apresenta-se imersa num mundo sensivel e perceptivel caracterizada pelo saber-de-
um-outro, para um segundo momento, momento em que a consciéncia passa a se relacionar
com uma outra consciéncia e somente assim se apresenta com a determinacao do saber-de-si-
mesma.

Palavras-chave: Consciéncia; Consciéncia-de-si; Dialética; Fenomenologia.






TORTATO, Christiano. The transition from consciousness to self-consciousness in Hegel’s
Phenomenology of the Spirit. 2016. 100 folhas. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Universidade Estadual do Oeste do Parand, Toledo, 2016.

ABSTRACT

Hegel’s Phenomenology of the Spirit presents itself divided into eight chapters, which find
themselves harmonically structured in three sections: A — Consciousness, composed by three
chapters in which the first three levels of the consciousness are investigated: Sensible
Certainty, Perception and Understanding; B — Self-Consciousness, composed by a chapter
entitled The truth about the certainty of yourself; and C — Spirit, composed by four chapters,
Certainty and the true reason, The Spirit, The Religion and the Absolute Knowledge. Our
work has as its main objective to investigate the transition made by the consciousness towards
the self-consciousness as from a reflection about the dialectics method of exposition adopted
by Hegel. In this perspective we’ll represent the arduous trajectory made by the consciousness
as from the varied levels of experience that he stablishes with his objects in the unrolling of
the first four chapters of Phenomenology. We will follow all the development of the
consciousness presented in the first section, centralizing our investigation to the self-
consciousness possible. In other words, we search the determinations that make the transition
of the consciousness possible, that in a first moment presents itself immersed in a sensible and
perceptible world characterized by the knowledge-of-another-one, for a second moment, a
moment in which the consciousness starts to relate to another consciousness and only in this
way presents itself with the determination of the knowledge-of-oneself.

Key-words: Consciousness; Self-consciousness; Dialectics; Phenomenology.
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INTRODUCAO

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) publica sua obra Fenomenologia do
Espirito em 1807, por meio da qual apresentou ao publico uma exposi¢cdo minuciosa sobre a
progressdo da consciéncia atraves de uma série diversificada de experiéncias. Sabe-se que a
primeira publicacdo da Fenomenologia do Espirito foi apresentada ao publico com um
subtitulo: a ciéncia da experiéncia da consciéncia. Embora esse subtitulo tenha sido excluido
nas publicagdes posteriores, ele expressa em grande medida a meta fundamental da
fenomenologia hegeliana, a de apresentar as diversas mediagdes que possibilitam o
enriquecimento da consciéncia num percurso de experiéncias que inicia com a exposi¢édo de
suas figuras mais elementares e tem como fim o desvelamento de sua figura mais
desenvolvida, o saber absoluto.

Em nosso trabalho preocupamo-nos em minuciar uma reflexdo sobre a transigdo da
consciéncia para a consciéncia-de-si, ou seja, nos preocupamos em desenvolver uma
investigacdo sobre as mediacfes que possibilitam a passagem de um primeiro nivel de
conhecimento, exposto na primeira se¢do da obra, ao segundo nivel, presente em sua segunda
secdo. Esse elo que “vincula e distingue” momentos diversos do desenvolvimento da
consciéncia € revelado no final de um processo de latente tensdo entre a “certeza da
consciéncia” e a ‘“verdade do objeto”. Somente ao final desse processo conflituoso
experienciado no desenrolar das suas trés primeiras figuras — a certeza sensivel, a percepgéo e
0 entendimento — que a consciéncia se torna capaz de reconhecer que esse desenvolvimento,
gue aparece num primeiro momento como exterior a si propria, € nada mais nada menos que
um “auto-desenvolver-se de si num-outro”. ESse processo que expressa em-si a propria vida
dialética é concebido por Hegel como “suprassungdo” (Aufhebung).

Seguindo o desenvolvimento expositivo da Fenomenologia do Espirito
acompanhamos, portanto, o processo de enriquecimento da consciéncia, 0 seu avanco, gue se
da na relacdo com o “outro”. Esse “outro”, acaba aparecendo no desenrolar da obra com
diferentes aspectos, pois enquanto “objeto” apreendido pela consciéncia aparece como um ser
dependente do nivel de desenvolvimento alcancado por ela. A originalidade do escrito de
Hegel esta no fato de apresentar o devir da consciéncia, ou seja, 0 seu processo de formacao.
A consciéncia, portanto, ndo aparece de imediato na Fenomenologia do Espirito, como um

“ser efetivo”, “pronto” e “acabado”, mas sim, como resultado, como resultado de um processo
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conturbado que traz em-si a possibilidade do vir-a-ser de novas figuras do saber da
consciéncia.

Num primeiro momento, por exemplo, 0 “outro” aparece como um ser radicalmente
diferente da consciéncia, como um ser independente, como um “isto sensivel”; em seguida,
depois de um conjunto de experiéncias esse “ser outro” enquanto “isto sensivel” se desdobra
numa “coisa”, numa ‘“coisa composta”, numa “coisa composta por propriedades”; os limites
da consciéncia, ou seja, sua fragilidade ou pobreza intelectual, caracteristicas de uma
consciéncia destarte ingénua, ou imatura, impossibilitam o reconhecimento do seu papel ativo
no processo de conhecimento da “realidade sensivel”. E justamente por isso que, nesse
primeiro momento, momento em que acompanhamos o processo de formacéo da consciéncia,
a verdade aparece vinculada a realidade sensivel e perceptiva, ou seja, aparece como um ser
independente e radicalmente distinto da consciéncia. Paradoxalmente, ou por assim dizer,
dialeticamente, sdo esses mesmos limites que geram as contradi¢Ges entre seu discurso, ou
saber, e sua experiéncia sensivel e perceptiva, impulsionando-a assim rumo a novas
experiéncias.

Depois de conceber seu objeto como uma “coisa composta por propriedades”, a
consciéncia avanca em suas investigacdes chegando a concepcao de “for¢a”. Ou seja, com 0
terceiro nivel de consciéncia alcancado, o entendimento, o “outro” deixa de ser concebido
como uma “coisa” e passa a ser definido como “forga”, como um “ser-desdobrado-em-si-
mesmo”. E importante ressaltar que, a partir dai, a consciéncia deixa de conceber a realidade
sensivel e perceptiva como verdadeira, pois pouco a pouco esta passa a ser concebida como
“manifestacdo” de uma realidade superior, imovel, essencial, ou seja, a realidade sensivel
passa a ser identificada como manifestacdo de uma realidade supra-sensivel. Surge assim o
“reino das leis”, como imagem fixa de uma realidade permanentemente mutavel. Somente
com as contradicbes experienciadas nesse terceiro momento é que estdo presentes as
condicdes para acompanhar uma verdadeira “mudanca qualitativa” no percurso empreendido
pela consciéncia. Somente depois de uma série de penosas experiéncias € que a consciéncia
consegue avancar da nogdo de “lei” para a nogdo de “infinitude” que imanentemente a
encaminha para uma reflexdo sobre o conceito de “vida”. Somente com a exposi¢do do
conceito de “vida” chegamos a unidade originaria entre a consciéncia e a consciéncia-de-si,
pois 0 processo da vida aparece como “espelho” do processo de desenvolvimento da
consciéncia. Tendo em vista o carater sistematico da Fenomenologia do Espirito,

esforgaremo-nos para seguir o método expositivo dialético empregado por Hegel.
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Mas, afinal de contas, 0 que quer dizer a expressao “sistema”? De acordo com a Prof.

Dré. Marly Carvalho Soares, sistema:

[...] E uma complexidade que pode ser entendida em suas partes como em
sua totalidade. Uma totalidade complexa e diferenciada, cujos membros,
embora sejam estruturalmente diversos e cumpram func@es distintas, s@o
membros de um mesmo todo e dependem todos uns dos outros, porque se
acham interna e reciprocamente articulados, na medida em que concorrem
todos para o exercicio da funcdo comum, a manutencdo ou O
desenvolvimento do sistema como tal. Essa articulagdo é tecida por uma
idéia de dialética entendida como estrutura da realidade e do pensamento.
Os elementos ndo podem ocupar na realidade qualquer lugar, mas apenas
aquele que é determinado pela funcdo e pelo lugar que desempenham no
conjunto. Ao contrario do que ocorre com uma justaposi¢do ou um agregado
de elementos, as relaces entre 0s membros do sistema ndo sao exteriores e
contingentes, mas interiores e necessarias, sob pena de destruir o sistema”.
(SOARES, 2014, p. 131)

Portanto, ao afirmarmos que a Fenomenologia do Espirito € uma obra sistematica,
indica-se ao leitor que essa é a primeira — e talvez a principal — caracteristica dessa obra: suas
partes, portanto, apesar de distintas, devem ser compreendidas como “momentos de um todo
organico”. Eis o nosso desafio, apresentar ao publico a passagem de uma parte da
Fenomenologia do Espirito a outra, sem perder de vista a “totalidade organica” da obra.

Iniciamos o primeiro capitulo, apresentando ao leitor um comentario sobre alguns
pressupostos da Fenomenologia do Espirito: a historia de sua elaboracéo, a sua estrutura, seu
método, enfim, a importancia de a compreendermos a partir de sua totalidade sistémica. Em
seguida, no segundo capitulo, apresentamos o desenvolvimento da consciéncia a partir da
analise de suas trés primeiras figuras: a certeza sensivel, a percepcdo e o entendimento,
avancando pouco a pouco rumo a consciéncia-de-si. No inicio do terceiro capitulo, chegamos
ao “nucleo central” da nossa investigacdo com o propdsito de apresentar as mediacdes que
possibilitam a passagem da consciéncia para a consciéncia-de-si.

Enguanto uma das principais passagens da Fenomenologia do Espirito, pode-se dizer
que essa ¢ a “primeira importante passagem” da obra, por meio da qual, sdo acompanhadas
conjuntamente as mediagdes que possibilitam a transi¢do da consciéncia a consciéncia-de-si, a
transicdo de um nivel de consciéncia que aparece, como um saber desvinculado da verdade,
ao nivel da consciéncia que se reconhece como parte ativa no processo do conhecimento.
Avancamos, portanto, pacientemente desde a diferenca até a unidade.

A riqueza e a profundidade expositiva empreendidas por Hegel nesse momento é tdo
elaborada, que somos forcados a exercitar nossa criatividade especulativa tendo em vista a

compreensdo do seu escrito. Dentro de nossos limites, empenhamo-nos a apresentar uma
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interpretacdo dessa passagem ‘“espinhosa” da Fenomenologia do Espirito, aproximando o
escrito de Hegel a algumas nogdes elaboradas pelos pensadores originarios da filosofia grega,
os chamados Pré-Socraticos. Nessa perspectiva guiamos nosso esfor¢co no propdésito de
desenvolver um paralelo reflexivo entre alguns conceitos empregados por Hegel como:
Aufhebung, espirito e absoluto, a alguns conceitos gregos, como arché, physis e logos. Nesse
momento, aléem da Fenomenologia do Espirito, outros dois livros aparecem com importancia
singular em nosso trabalho: as Prelecdes sobre a Historia da Filosofia do préprio Hegel; e
Filésofos Pré-Socraticos: primeiros mestres da filosofia e da ciéncia grega, de Miguel
Spinelli.

Essa tarefa se torna possivel gracas a uma gama de pesquisadores que se dedicaram a
essa tematica e outros que ainda se dedicam seriamente ao estudo da filosofia hegeliana. No
atual estadgio de desenvolvimento de nossa pesquisa, € indispensavel o auxilio dos
comentadores classicos da Fenomenologia do Espirito como: Herbert Marcuse, Alexandre
Kojéve, Jean Hyppolite, Pierre-Jean Labarriere, Ramon Valls Plana, Lima Vaz, Paulo
Meneses, José Henrique do Santos, entre outros. Ainda assim, mesmo sob a guarda desses
grandes mestres, sabemos da importancia de revisitar os grandes classicos da historia da
filosofia, pois esta se apresenta como 0 préprio horizonte: “O sol ndo apenas, como Heraclito
diz, é novo cada dia, mas sempre novo, continuamente” (ARISTOTELES, Fragmentos de
HERACLITO. In: HERACLITO, 1973, p. 86 [Colecdo Os Pensadores, Vol. I]).



21

1 PRESSUPOSTOS DA FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO

O propdsito do presente capitulo visa contribuir com a apresentacao de algumas “vias
de acesso” a leitura e compreensdo da Fenomenologia do Espirito que enaltecem o carater
sistémico e organico da obra. Para isso, nos serviremos dos escritos de alguns dos principais
comentadores da Fenomenologia do Espirito de Hegel. A “primeira via de acesso” aponta
para o leitor alguns momentos importantes que antecedem a “elaborac¢ao” da Fenomenologia
do Espirito e os desdobramentos posteriores dessa obra, no desenvolvimento do sistema
filosofico hegeliano. A “segunda via” traz a tona um debate sobre a “estrutura” da
Fenomenologia do Espirito a partir de dois comentadores, Hyppolite e Labarriere, que,
embora a concebam a partir de sua totalidade organica e sistémica, ainda assim apresentam
interpretacdes distintas em relacdo a alguns pontos especificos sobre a estrutura da mesma.
Nessa mesma “via” aparece também uma andlise critica de Labarriére sobre outros dois
interpretes da filosofia hegeliana, Haering e P6eggeler, os quais elegem passagens especificas
que antecedem o fim da Fenomenologia do Espirito como momentos que, de acordo com suas
leituras, cada qual com sua especificidade, por si s6 sdo suficientes para dar conta do sentido
fundamental da totalidade da obra. A “terceira”, por conseguinte, apresenta uma reflexdo
sobre o “método dialético” utilizado por Hegel como “modo de exposi¢ao” da obra. Esse
modo de exposicdo acaba sendo viabilizado pelo conceito de “suprassungdo” (a Aufhebung).
Nesse momento da-se destaque para o esfor¢co empreendido por Paulo Meneses na traducéo
da Fenomenologia do Espirito para a lingua portuguesa, trabalho realizado em parceria com
Lima Vaz. Na “quarta”, da-se enfoque ao carater “pedagogico” da Fenomenologia do Espirito
através do elemento essencialmente novo do modo de pensar hegeliano que pode ser apontado
pela necessidade de considerar a “mediagdo” como momento intrinseco ao desenvolvimento
gradativo da consciéncia rumo ao “saber absoluto”. Destaca-se, portanto, o importante papel
desempenhado por Hegel na histéria da filosofia a partir do idealismo transcendental
inaugurado por Kant. A “quinta” e “altima via”, diz respeito a uma possivel leitura ontolégica
da Fenomenologia do Espirito a partir da aproximacdo da filosofia hegeliana a filosofia
originaria desenvolvida pelos primeiros pensadores gregos, 0s pré-socraticos. Essa leitura
torna-se viavel gracas aos comentarios de Hegel sobre Tales de Mileto e Heréclito de Efeso e,
também, pelas pesquisas sobre os primeiros mestres da filosofia e da ciéncia grega, realizadas
por Miguel Spinelli. Passemos a andlise da formacdo da Fenomenologia do Espirito no

itinerério da filosofia hegeliana.
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1.1  Elaboracdo da Fenomenologia do Espirito

De acordo com Jean Hyppolite® a obra Fenomenologia do Espirito n&o resulta de um
plano previamente concebido por Hegel e, conforme suas pesquisas, essa obra deve ser
concebida como um resultado necessario do proprio desenvolvimento da filosofia hegeliana
no interior de uma conjuntura bastante especifica.

Em 1801 Hegel passa a lecionar na Universidade de lena. Nesse periodo o conteudo
de suas aulas voltava-se para a exposicdo de uma filosofia do espirito, além disso, se
empenhava para apresentar ao publico o sistema de sua filosofia mediante a publicacdo de
uma obra em volume Gnico. Ao que tudo indica, ele comeca a trabalhar nesse projeto entre
1802 e 1803. Ha relatos que afirmam que Hegel comentava com seus pares sobre a redacdo
de uma obra que, naquele periodo, intitulava-se Logica e Metafisica. No entanto, afirma
Hyppolite:

[...] parece que Hegel renuncia a publicacdo de todo o seu sistema em uma
Unica obra. Decide publicar somente uma primeira parte desse sistema, 0
qual devia compreender sua légica e metafisica, precedidas por uma
introducdo; porém, é somente no semestre do inverno 1806-1807 que tal
introducdo recebe o nome de Fenomenologia do Espirito (HYPPOLITE,
1999, p. 69).

E importante ressaltar que, apesar de Hyppolite afirmar nessa passagem que nesse
momento a Fenomenologia do Espirito aparecia como introducdo ao sistema filoséfico
hegeliano, ainda assim, alerta que dentre as questdes que mobilizam os estudiosos da filosofia

hegeliana, esta justamente a que se dedica a situar o lugar da Fenomenologia do Espirito no

sistema filos6fico de Hegel. Essa questdo se torna latente, pois o que aparecia num primeiro

! Jean Hyppolite (1907-1968), filésofo francés, contemporaneo de Sartre, ficou conhecido por ter feito algumas
traducbes de importantes obras filosoficas alemds para a lingua francesa, dentre elas a Fenomenologia do
Espirito, concluida em 1939. E também conhecido por seus trabalhos dedicados a interpretagio da filosofia de
Hegel e de Karl Marx. Além disso, dedicou parte de suas pesquisas a psicologia psicanalitica. Dentre suas obras
mais importantes estdo: Génese e Estrutura da Fenomenologia do Espirito de 1947 e Ldgica e Existéncia de
1952. E importante lembrar que entre os seus alunos estavam algumas figuras importantes para o
desenvolvimento do pensamento filoséfico francés, como: Gilles Deleuze, Michel Foucault e Louis Althusser.
Foucault, por exemplo, em sua Aula Inaugural no Collége de France, Pronunciada em 02 de dezembro de 1970
faz questdo de ressaltar a importancia do mestre: “Ora, se somos muitos os devedores de Jean Hypollite, ¢
porque, infatigavelmente, ele percorreu para nés e antes de nos esse caminho através do qual nos afastamos de
Hegel”. Um pouco a frente acrescenta: “Em primeiro lugar, Jean Hyppolite teve o cuidado de tornar presente
essa grande sombra, um pouco fantasmagorica, de Hegel que rondava desde o século XIX e com a qual nos
batiamos obscuramente. Foi por meio de uma traducédo, da Fenomenologia do Espirito, que ele deu a Hegel essa
presenca; e a prova de que Hegel, ele prdprio, estd bem presente nesse texto francés, é que aconteceu aos
alemdes consultarem-no para compreender melhor aquilo que, por um instante a0 menos, se tornava a versao
alemd” (FOUCAULT, 1996, p. 73).
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momento como introducdo ao sistema da ciéncia, re-aparece no desenvolvimento posterior da
filosofia hegeliana com algumas alteragdes que fomentam os estudos hegelianos até os dias de
hoje. N&o é por acaso que Hyppolite afirma em seu trabalho — Génese e estrutura da
Fenomenologia do Espirito de Hegel — que a Fenomenologia do Espirito se apresenta como
“a obra mais viva de Hegel” (HYPPOLITE, 1999, p. 67) ou “a mais genial” (HYPPOLITE,
1999, p. 71).

Franco Chiereghin®, por sua vez, destaca em sua obra Introducdo a leitura da
Fenomenologia do Espirito de Hegel que ha uma “mutagio progressiva” no que diz respeito a
funcdo atribuida & primeira parte do sistema durante os anos de lena, pois se durante esse
periodo, entre os anos de 1801 a 1807, Hegel concebia a primeira parte do sistema a partir de
Ldgica e Metafisica, posteriormente, essa primeira parte acaba sendo substituida por aquilo
que o filésofo alemao concebe como Ciéncia da Logica (1812). De acordo com Chiereguin,
enquanto “[...] a logica de lena tem por misséo expor as determinagdes do pensamento finito
produzidas pelo intelecto e mostrar que estdo destinadas a aniquilar-se por forca do
emaranhado de contradigdes pelo qual sio dominadas”, contribuindo assim com a passagem
do saber relativo ao saber absoluto que manifesta-se em sua plenitude somente no interior da
metafisica, com o advento da Ciéncia da Ldgica, a primeira parte do sistema “[...] deixa de ser
uma exposicao do conhecer finito de carater indutivo para ser antes uma verdadeira l0gica
especulativa que ocupa o lugar da velha metafisica e pretende expor, nas puras
essencialidades do pensamento, a estrutura inteligivel da totalidade do existente”
(CHIEREGHIN, 1998, p. 13).

Nessa perspectiva, ter acesso a essa conjuntura transitoria do pensamento filosofico de
Hegel, na qual emerge a Fenomenologia do Espirito, parece crucial para compreendermos o
“sentido” ou aquilo que Chiereghin denomina de “fung¢do” da mesma, para ele deve ser
compreendida como introducdo a ciéncia o que significa 0 mesmo que: introducdo a filosofia.
Com o proposito de reforcar essa interpretacdo, o filésofo italiano retoma uma passagem da

Introducéo da Ciéncia da Logica, na qual Hegel afirma:

Na Fenomenologia do Espirito expus a consciéncia no seu ponto de partida,
da primeira e imediata oposi¢do (sua e do objeto) para o saber absoluto. Esse
caminho passa por todas as formas da relagdo da consciéncia com o objeto e

2 Franco Chiereghin nasceu em 1937 em Chioggia, Italia. Fez carreira académica na Faculdade de Letras e
Filosofia da Universidade de Padoa dedicando-se, sobretudo, a pesquisas voltadas para a filosofia hegeliana.
Dentre suas obras mais importantes esta sua Introdugdo a leitura da Fenomenologia do Espirito de Hegel de
1994.



24

tem como resultado o conceito de ciéncia. Este conceito, por conseguinte,
ndo carece aqui (prescindindo do fato de surgir dentro da prépria ldgica) de
qualquer justificacdo, pois que a recebeu precisamente na Fenomenologia

(CHIEREGHIN, 1998, p. 14).
Por isso, de certa forma podemos afirmar que a Ciéncia da Légica pressupbe toda
trajetoria percorrida na Fenomenologia do Espirito, ao menos, no que diz respeito ao seu
resultado final: a efetividade do conceito de ciéncia alcancado por meio o conjunto dos

desdobramentos da consciéncia.

1.2  Estrutura da Fenomenologia do Espirito

Abrindo as paginas que contém o sumario da Fenomenologia do Espirito o leitor tem
como primeiro encontro a estrutura geral da obra: uma Introducé@o; um Preféacio; mais oito
capitulos divididos em se¢des: a 12 Secdo, intitulada Consciéncia, aparece composta pelos trés
primeiros capitulos: 1°) A certeza sensivel, 2°) A percepcdo e 3°) Forca e entendimento; a 22
Secdo, intitulada Consciéncia-de-si, aparece composta por um Unico capitulo: 4°) A verdade
da certeza de si mesmo; e a partir dai, os capitulos seguintes sdo apresentados por Hegel sem
nenhuma indicacdo de que se desenvolvem no interior de alguma nova secéo; assim prossegue
a disposicdo dos seguintes capitulos: 5°) Certeza e verdade da razdo; 6°) O espirito; 7°) A
religido e 8°) O saber absoluto.

Partindo do primeiro contato com a estrutura geral da obra, pode parecer que ela acaba
sendo organizada em oito capitulos, os quais encontram-se divididos em duas secgdes.
Partindo, porém, da leitura de alguns comentadores, percebemos que é possivel compreendé-
la de modo diverso. Vejamos adiante 0 modo como Hyppolite e Labarriere consideram a

estrutura do texto hegeliano.

1.2.1 Estrutura a partir de Jean Hyppolite
Segundo Hyppolite, por exemplo:

Para estabelecer uma correspondéncia com a Fenomenologia da
Enciclopédia®, os editores completaram esta falta de indicacBes subdividindo
a parte intitulada Razéo da seguinte forma: C (AA) Razdo, (BB) Espirito,

® A Enciclopédia das Ciéncias Filos6ficas é uma obra publicada em 1817, ou seja, dez anos depois da
Fenomenologia do Espirito. A Enciclopédia se apresenta como um Compéndio do sistema filoséfico de Hegel,
por isso estd dividida em trés volumes: 1) A Ciéncia da Ldgica; 1) Filosofia da Natureza e Ill) Filosofia do
Espirito. Também & importante lembrar que ele teve duas novas edi¢des, uma de 1827 e outra de 1830.
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(CC) Religido, (DD) Saber absoluto. Contudo, ao lado daquela divisdo
tripartite, o proprio Hegel seguia uma ordem dos fendmenos espirituais que
era a seguinte: trés momentos agrupados sob o titulo geral de A): 1. Certeza
sensivel, 2. Percepcdo, 3. Entendimento; em seguida B): 4. Consciéncia de
si; C): 5. Razdo; por fim, 6. Espirito, 7. Religido, 8. Saber absoluto, sem que
os ultimos fenbmenos — razdo, espirito, religido e saber absoluto —
correspondam efetivamente a um terceiro momento Unico, oposto aos dois
primeiros (HYPPOLITE, 1999, p. 70).

Além disso, o pesquisador francés traz em seu texto algumas informagdes importantes
sobre a redacdo dos escritos que compdem a Fenomenologia do Espirito, as quais esclarecem,
em grande medida, a falta de indicacdo referente a existéncia de uma nova secéo a partir do
quinto capitulo, no qual aparece o desenvolvimento da “Razéo”.

De acordo com as suas investigacdes, Hyppolite destaca que é importante levar em
conta que a Introdugdo foi o primeiro texto redigido por Hegel, no qual, entretanto, ndo
aparecem de forma efetiva as figuras do “Espirito” e da “Religido”, por isso, faz questdo de
ressaltar que “[...] Hegel teria feito entrar no quadro do desenvolvimento fenomenoldgico algo
que, de inicio, ndo estava destinado a nele ter lugar” (HYPPOLITE, 1999, p. 20).

Por outro lado destaca que o Prefacio foi redigido posteriormente a concluséo da obra,
e que, além disso, cumpre um papel de suma importancia para o desenvolvimento ulterior da
filosofia hegeliana. Nessa perspectiva conclui que o Prefacio constitui uma espécie de texto
transitorio, ou seja, de ligacdo entre a Fenomenologia do Espirito, publicada em 1807, e a
Ciéncia da Logica, publicada somente em 1812 (HYPPOLITE, 1999, p. 19).

Com o proposito de analisar essas questdes, Hyppolite dedica em sua obra um
momento especifico para apresentar ao publico uma reflexéo sobre o sentido, manifestacédo ou
presenca da Fenomenologia do Espirito nas conseguintes obras de Hegel: na Doutrina do
espirito como introducéo a filosofia, também conhecida como Propedéutica de 1812, e na
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas de 1817.

A Propedéutica acaba sendo elaborada no momento em que Hegel assume o posto de
reitor do Ginasio Educacional de Nuremberg. De acordo com Hyppolite, essa obra re-
apresenta a exposicdo da Fenomenologia do Espirito com algumas modificacdes. Nela
também ndo aparecem as figuras do “Espirito” e da “Religido” e, além disso, 0 momento
dedicado a exposicéo da Consciéncia-de-si* aparece sem a apresentacdo do “Estoicismo”, do

“Ceticismo” e da “Consciéncia Infeliz”.

* A segunda secio da Fenomenologia do Espirito intitula-se Consciéncia-de-si. Essa secdo como afirmamos
anteriormente, é apresentada em um Unico capitulo, o quarto, intitulado “A verdade da certeza de si mesmo”.
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O momento dedicado & exposicdo da Razdo®, por sua vez, é também modificado. Al,
os desenvolvimentos da “Razdo Observadora” e da “Razdo Ativa” sdo excluidos. Ou seja, fica
notério que Hegel comeca a rever o sentido e o papel da Fenomenologia do Espirito em seu
sistema filoséfico ja na Propedéutica, e é também nesse periodo que comeca a refletir sobre a
relacdo entre a fenomenologia e a psicologia (HYPPOLITE, 1999, p. 73-75).

Na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas a relacdo entre essas duas disciplinas do
pensamento ja aparece de forma mais determinada. Com sua publicacdo, tém-se uma
antropologia dedicada a exposicdo da alma, uma fenomenologia dedicada a exposi¢do da
consciéncia e uma psicologia dedicada a exposicao do espirito. Assim conclui o pesquisador

franceés:

A Fenomenologia, introducdo geral a todo o sistema do saber absoluto,
tornou-se um momento particular do sistema, 0 momento da consciéncia; ao
mesmo tempo, perdeu uma parte de seu contetido. A consciéncia pertence ao
espirito subjetivo; além disso, ha um espirito objetivo que se eleva acima da
consciéncia e um espirito absoluto na Arte, na Religido, na Filosofia, que
ndo € somente a manifestacdo do Verdadeiro, mas o préprio Verdadeiro
(HYPPOLITE, 1999, p. 76).

Embora tenha se deparado com uma espécie de revisdo ou reestruturacdo da
Fenomenologia do Espirito no interior do sistema filoséfico de Hegel, ainda assim, Hyppolite
aposta numa leitura que visa essa obra como um “sistema organico” (HYPPOLITE, 1999, p.
80). Assim, defende que a Fenomenologia do Espirito pode ser dividida em “duas grandes
partes”: uma primeira parte, composta pela Consciéncia, pela Consciéncia-de-si e pela Razao;
e uma segunda parte composta pelo Espirito, pela Religido e pelo Saber Absoluto.

Na primeira, apresenta-se uma “Fenomenologia da Consciéncia” a partir da exposi¢ao
das “figuras da consciéncia”. Na segunda, por sua vez, apresenta-se uma “Fenomenologia do
Espirito” a partir da exposigdo das “figuras de um mundo” (HYPPOLITE, 1999, p. 54, 79).
Diante dessa interpretacdo somos forcados a levantar a seguinte questdo: como compreender a
Fenomenologia do Espirito como um “sistema organico” se a mesma encontra-se estruturada

a partir de “Duas Fenomenologias” distintas?

Esse capitulo encontra-se estruturado da seguinte forma: 8166-177 Introducdo; 8178-196 A — Independéncia e
dependéncia da consciéncia-de-si: dominacdo e escravidao; e 8197-230 B — Liberdade da consciéncia-de-si:
estoicismo, cepticismo e consciéncia infeliz.

> O desenvolvimento expositivo da Razao aparece no quinto capitulo da Fenomenologia do Espirito, intitulado
“Certeza e verdade da razdo”, o qual encontra-se estruturado da seguinte forma: §231-239 Introducdo; §240-346
A — A razdo observadora; §347-393 B — A efetivacdo da consciéncia-de-si racional através de si mesma [Razéo
ativa] e 8394-437 C — A individualidade que é para si real em si e para si mesma.
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Ao que parece, esse “recorte” é apenas formal, pois 0 método expositivo adotado por
Hegel faz com que o conteudo da obra seja capaz de sustentar sua unidade. Assim, escreve
Hyppolite:

Os trés primeiros momentos da Fenomenologia — consciéncia, consciéncia
de si, razdo — sdo a base de todos os desenvolvimentos ulteriores; sua
dialética ser& reencontrada sob uma forma mais concreta no proprio seio da
razdo [...]. Enfim, o espirito correspondera a consciéncia, ao passo que a
religido serd uma consciéncia de si do espirito que vai ainda se opor ao
espirito real (HYPPOLITE, 1999, p. 79).

Ou seja, compreender a Fenomenologia do Espirito como um “sistema organico”
pressupde um olhar sobre a totalidade da obra, respeitando o seu desenvolvimento expositivo
imanente: 0 que a principio aparece como desenvolvimento de uma série de experiéncias
realizadas pela “Consciéncia”, revela-se ao final da obra como uma série de experiéncias
realizadas pelo “Espirito”.

Depois de acompanhar a apresentacdo de Hyppolite acerca do processo de elaboracéo,
apresentacdo e re-apresentacdo da Fenomenologia no itinerario do pensamento filosofico de
Hegel, torna-se imprescindivel responder a questdo: ndo seria impertinéncia de nossa parte dar
inicio a um estudo da Fenomenologia do Espirito diante de tais desdobramentos historicos?
N&o seria mais adequado a um iniciante pesquisador comegar 0s estudos hegelianos a partir
da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas?

A principio, acreditamos que ndo, pois por algum motivo, razdo ou circunstancia
historica, Hegel publica em 1807 uma obra que condensa todas as modalidades de sua
filosofia do espirito: espirito subjetivo, espirito objetivo e espirito absoluto. Como vimos,
essas modalidades foram sim, desenvolvidas e revisadas pelo proprio autor em suas obras
posteriores. Mas 0 mais importante é que, paradoxalmente, essas revisées ou atualizagdes, nao
foram suficientemente fortes para que o préprio autor descartasse sua primeira obra
verdadeiramente sistematica, a Fenomenologia do Espirito, a qual preparava uma nova edicédo
em 1831, periodo que vem a falecer (HYPPOLITE, 1999, p. 71).

1.2.2 Estrutura a partir de Pierre-Jean Labarriére
Labarriére®, por sua vez, antes de apresentar sua interpretacdo acerca da estrutura da

Fenomenologia do Espirito, apresenta de forma resumida as interpretacdes de Theodor

® Pierre-Jean Labarriére é padre jesuita e leciona Filosofia no Centre Sévres, em Paris. Dentre suas obras mais
importantes sobre a filosofia hegeliana estdo: Estrutura e Movimento Dialético na Fenomenologia do Espirito de
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Haering e de Otto Pdeggeler. De acordo com Labarriére, se para Haering “[...] a apresentacdo
da filosofia devia conduzir somente a Razéo, onde, por fim [...] o Espirito [...] encontra outra
vez a si mesmo, e o fendmeno assim se faz igual a sua esséncia”’, Pdeggeler, por sua vez,
“[...] aponta com precisdo que esta unidade entre consciéncia e consciéncia de si, que ja
contém razdo suficiente para se afirmar o Espirito, ja estd contemplada de maneira bastante
explicita no inicio da secdo Consciéncia de Si” (LABARRIERE, 1985, p. 61-62). Ao que
parece, para Labarriére tanto um quanto o outro supervalorizam passagens distintas que, em
verdade, constituem apenas momentos de um todo. Por isso, radicaliza o discurso
argumentando que “[...] é preciso retroceder ainda mais” e, assim, propde um exame
detalhado dessa questdo a partir da totalidade da obra, ou seja, comegando desde a “Certeza

Sensivel”, pois:

[...] se é verdade que cada figura da consciéncia apresenta, a seu modo, a
mesma universalidade do Espirito na particularidade de uma estrutura
determinada, ha de convir-se que em todas e cada uma delas terminam, por
sua vez, a um tipo de expressdo que esta ao seu modo ao ‘nivel’ do saber
absoluto (LABARRIERE, 1985, p. 59).

E importante perceber que, com esse indicativo, Labarriére aponta de forma implicita
para uma leitura da Fenomenologia do Espirito que prioriza a totalidade da obra tendo como

pressuposto uma unidade originaria. Nessa mesma direcéo, acrescenta:

Em virtude deste jogo complexo que define e expressa a imanéncia
propriamente fundadora do todo nas partes, ndo somente somos capazes
como devemos reconhecer ‘o nivel do saber absoluto’ e, por conseguinte, o
principio de organizacdo que implica, desde as primeiras etapas do
movimento dialético. Porém, ‘atengdo!’: esta compreensdo depende do que
tenho chamado de ‘segunda leitura’ (LABARRIERE, 1985, p. 60 [Grifos do
Autor]).

Nessa perspectiva, aponta para um método de leitura da Fenomenologia do Espirito

que visa a totalidade da obra sem menosprezar ou supervalorizar nenhuma de suas passagens.

Hegel (1968), Introducéo a uma Leitura da Fenomenologia do Espirito de Hegel (1979) e De Kojéve a Hegel —
150 anos de Pensamento Hegeliano na Franca (1996).

" Lendo a obra de Labarriére parece que, para Th. Haering, a Fenomenologia do Espirito poderia findar com a
exposicdo do seu quinto capitulo, ou seja, com o desenvolvimento da Razdo. Para Labarriére, no entanto, essa
interpretacdo resulta de uma “leitura descuidada”, pois, diferentemente de Th. Haering, compreende que a
terceira secdo da Fenomenologia do Espirito acaba sendo composta por quatro “Sub-unidades”: a Razdo, o
Espirito, a Religido e, por ultimo, o Saber Absoluto. Depois de se remeter novamente a tese de Th. Haering,
afirma: “E verdade que neste caso se teria certo direito de pensar que, com a Razo, se termina uma totalidade e
a continuagdo inicia algo distinto. Porém, em sua finalidade ndo procede dessa maneira: (C) abarca,
evidentemente, todo o final deste plano, j& que esta dividido em quatro sub-unidades estritamente enumeradas:
Razdo, Espirito, Religido, Saber Absoluto. Como é obvio, (C), longe de permitir a introducdo de algum tipo de
censura entre Raz&o e Espirito, os vincula muito radicalmente (LABARRIERE, 1985, p. 66).
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De outro modo, poderiamos dizer que Labarriére aposta numa espécie de “chave de leitura”
que contempla tanto o percurso analitico experienciado e pacientemente superado por aqueles
que se aventuram numa “primeira leitura” da Fenomenologia do Espirito, quanto o percurso
sintético que pode ser experienciado por aqueles que, depois de percorrerem a totalidade da
obra, tornam-se aptos e refazer toda sua trajetoria a partir de uma unidade originaria.

Assim, de acordo com as pesquisas de Labarriére podemos compreender a estrutura
formal da Fenomenologia do Espirito a partir : a) da sua totalidade, ou seja, como “Ciéncia”;
b) dos seus “Grupos de Segdes”; €) das suas “Se¢des”; d) das suas “Subsegdes”; €) das suas
“Figuras”; e por ultimo f) defende também a possibilidade de compreensdo dessas “Figuras” a
partir de unidades ainda menores, ou seja, a partir de suas “Experiéncias” (LABARRIERE,
1985, p. 63-64).

Para Labarriere, porém, devemos também nos esforcar para vincular essa estrutura
formal da Fenomenologia do Espirito a exposi¢do imanente do seu conteddo partindo de seu
desenvolvimento concreto. Essa tarefa, no entanto, pode ser realizada somente por aqueles
que j& alcancaram o nivel mais elevado da Fenomenologia do Espirito, 0 “Saber Absoluto”.
Acompanhemos, portanto, os resultados alcangados por Labarriere.

De acordo com esse pesquisador, grosso modo, a Fenomenologia do Espirito tem
como conteudo central a busca pela “[...] reconciliacdo da consciéncia com a consciéncia de
si” e, retomando as palavras do proprio Hegel presentes na parte introdutdria do sétimo
capitulo: “A Religido”, conclui que essa “reconciliagdo” aparece em dois momentos da obra:
uma acaba se manifestando ao término da exposicdo do sexto capitulo: “O Espirito”, no qual
se efetiva “a Consciéncia do Espirito”, e a outra, que acaba se manifestando com a exposicao
da “Religido”, ou seja, no Sé€timo capitulo, com aquilo que concebe como “a Consciéncia de si

do Espirito”, e assim escreve:

Ambas totalidades parciais terminam em uma ‘reconciliagdo da Consciéncia
com a Consciéncia de si’ [...]; e 0 Saber Absoluto define a equacdo de
conjunto dando a conhecer a ‘unificagdo’ de ambas reconciliagdes. Tal € o
nivel mais elevado que nos permite conhecer o esquema inteligivel da obra e
seu sentido (LABARRIERE, 1985, p. 69).

De outro modo, concebe que as quatro primeiras se¢des — “Consciéncia”,
“Consciéncia de Si”, “Razdo” e “Espirito” — se manifestam no espirito do homem no

desenrolar da historia. A quinta se¢do, por sua vez — “Religido” — pde o leitor a “escuta
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daquilo que o Espirito Absoluto diz de si mesmo a partir de sua pura consciéncia de si” °.
Nessa perspectiva, defende a tese de que o “Saber Absoluto” da Fenomenologia do Espirito,
ou seja, a efetividade do conceito de “Ciéncia” ou de “Filosofia” resulta da unidade manifesta
entre “a Historia e a Religido” (LABARRIERE, 1985, p. 69).

Agora, apos acompanharmos a exposi¢do da estrutura formal da obra em relagdo a
exposicdo do conteldo que organiza a Fenomenologia do Espirito, talvez seja importante
alcancar uma espécie de sintese geral acerca da interpretacdo de Labarriére. De acordo com
nossas leituras, seguindo os escritos desse pesquisador, podemos entdo compreender a
Fenomenologia do Espirito a partir:

a) Da sua totalidade, ou seja, da identidade entre “a Historia e a Religido” que se
manifesta a partir dum “Espirito Absoluto”;

b) Dos seus “Grupos de Segdes”, ou seja, partindo da “Consciéncia do Espirito =
Quatro primeiras Secdes” e da “Consciéncia de si do Espirito = Duas ultimas Se¢des”;

c) Das suas “Se¢des”, que para Labarriére sdo Seis: Consciéncia, Consciéncia-de-si,
Razdo, Espirito, Religido e Saber Absoluto;

d) Das suas “Subse¢des”, como por exemplo “A — Razdo Observadora”, “B — Razao
Ativa” e “C — A Individualidade” que, juntas, compdem a Quarta Se¢do: Razao;

e) Das suas “Figuras”, como a “Certeza Sensivel”, a “Percepgdo” e o “Entendimento”
que, juntas, compdem a Primeira Secdo: Consciéncia,;

f) Por altimo, defende também a possibilidade de compreensdo dessas “Figuras” a
partir de unidades ainda menores, ou seja, a partir de suas “Experi€éncias”, a “Certeza
Sensivel”, por exemplo, acaba se desenvolvendo através de trés experiéncias: 1%) A verdade
do objeto e a primeira negacéo; 2% A verdade do eu e a segunda negacéo; e 3%) O fundamento

de toda experiéncia enquanto negacdo da negacao.

1.3 O Método Expositivo Dialético

Embora as questBes apresentadas anteriormente parecam, num primeiro momento,
externas ao problema filoséfico trabalhado pelo autor, como assuntos meramente técnicos ou
como questbes superficiais, avancando no escrito de Hegel percebe-se 0 quanto é importante

ndo perder de vista essa estrutura. Estrutura essa que, se num primeiro momento aparece para

® Perceba-se que, para Labarriére, a Fenomenologia do Espirito acaba sendo composta por Seis Segdes:
Consciéncia, Consciéncia de Si, Razao, Espirito, Religi&o e Saber Absoluto.
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o leitor em sua forma simples, abstrata, imediata, logo em seguida, avangando pacientemente
de secdo em secéo, tende a revelar-se em sua forma rica, cada vez menos abstrata — ou mais
determinada —, pois, aos poucos, aparece em sua forma mediatizada. De outro modo
poderiamos dizer que a estrutura apresentada de forma imediata, no sumario da obra, ganha
vida mediante 0 método expositivo dialético empregado pelo autor, pois o contetdo que se
desenvolve a partir dessa estrutura a supera, dando unidade as diversas figuras que emergem
no itinerario da Fenomenologia do Espirito, a partir de um conceito que organiza e transpassa
a totalidade da obra: a Aufhebung.

Aufhebung é um conceito bastante comum para a lingua alemd, mas que pode ser
empregado em contextos diversificados e, consequentemente, com significados distintos.
Traduzindo-o para o portugués temos: revogacédo, anulagdo, abolicdo (TOCHTROP, 1952, p.
51). Paulo Meneses, um dos principais comentadores brasileiros da filosofia hegeliana e
também tradutor da Fenomenologia do Espirito para o portugués, opta por traduzir esse

9 Ndo se trata propriamente de uma traducdo, pois ao que tudo

conceito como “‘suprassumir
indica, ndo ha um conceito preciso para a traducdo de Aufhebung para a lingua portuguesa
como o concebe o préprio Hegel. Por isso, antecipamos ao leitor que ndo ha o conceito de
“suprassumir” de acordo com o significado da terminologia hegeliana, nem nos dicionarios de
alemao-portugués ou portugués-aleméo, nem nos dicionarios de lingua portuguesa.

Eis o resultado da ousada tarefa desempenhada por Paulo Meneses ao se propor a
apresentar aos leitores brasileiros um conceito filoséfico inédito para a lingua portuguesa.
Esse esforco esta diretamente vinculado ao fato de Hegel ter se apropriado de um conceito
comum de sua lingua e ter agregado a ele um sentido proprio, e nesse caso em especifico,

filosofico: “O suprassumir apresenta sua dupla significacdo verdadeira que, vimos no

° “E in6cuo o tradutor sair em defesa do seu trabalho, que deve valer por si s6. Mesmo assim, parece necessario
explicar mais uma vez nossa traducdo de aufheben e Aufhebung. Devido & auséncia total nas linguas latinas de
termos equivalentes, que significassem ao mesmo tempo suprimir e conservar, adotaram-se 0s que Labarriére
introduziu (sursumer, sursomption) e que escrevemos como suprassumir, suprassuncao. Os que se opde a esses
termos nada apresentam de melhor [...]. Nossas tradu¢des tém por caracteristica o esfor¢o de apresentar um texto
que parecesse redigido em nosso idioma e fosse fiel ao sentido do original alemo. Para isso cotejamos para a
Fenomenologia outras tradugBes (francesa, italiana, inglesa, espanhola), e, consultamos comentadores e
especialistas em Hegel, em especial o Pe. Henrique Vaz, que, pelos fax e e-mails quase diérios que trocamos,
pode ser considerado como co-autor de tradugdo” (MENESES, 2004, p. 6). A mesma indica¢do aparece na Nota
do Tradutor da edicdo da Fenomenologia do Espirito que utilizamos em nossa dissertacdo, de acordo com a
qual, o termo “suprassumir” estd amparado no sursumer adotado por Pierre-Jean Labarriere em sua tradugéo da
Fenomenologia do Espirito para a lingua francesa concluida em 1993 (MENESES, 2012, p. 13).



32

negativo: é ao mesmo tempo um negar e um conservar” (HEGEL, 2012, p. 96 [Grifos do
autor])™.

No interior da filosofia hegeliana Aufhebung acaba desempenhando um papel de suma
importancia para exprimir o desenvolvimento dialético que impulsiona tanto a vida da
consciéncia, intelecto ou espirito, quanto a vida da natureza. De outro modo, poderiamos dizer
que Aufhebung constitui uma espécie de medida originaria (ontolégica) que ordena tanto a
existéncia, enquanto o aparecer da totalidade dos entes, quanto o intelecto humano. Veja, por
exemplo, a seguinte passagem do Prefacio da Fenomenologia do Espirito na qual Hegel
ilustra a Aufhebung enquanto principio ordenador ou fio condutor invisivel do fluir

permanente da natureza em suas diversas figuras:

O botdo desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que o
desabrochar da flor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer
um falso ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade em lugar da flor: essas
formas nédo s6 se distinguem, mas também se repelem como incompativeis
entre si. Porém ao mesmo tempo, sua natureza fluida faz delas momentos da
unidade organica, na qual, longe de se contradizerem, todos sdo igualmente
necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida do
todo (HEGEL, 2012, p. 26).

A semelhanca entre o desabrochar das figuras da natureza — da semente a planta, da
planta a flor, da flor ao fruto, etc. — expressa nesse fragmento, e o desenrolar das figuras da
consciéncia — da certeza sensivel a percepc¢ao, da percepcéo ao entendimento, etc. — pode ser
verificada ja na “Primeira Secdo” da Fenomenologia do Espirito. No entanto, como veremos,
analisando as primeiras paginas da “Segunda Secdo”, perceberemos que, a rigor, ndo ha
somente uma semelhanca entre o desenvolvimento da natureza e o desenvolvimento do
espirito, pois o préprio Hegel apresenta o movimento geral da Consciéncia-de-si como

exposicdo do movimento imanente realizado na natureza, o que nos leva a concluir que a

% No ano de 2007, a Revista do Instituto Humanitas Unisinos On-Line, publicou uma edigdo especial
comemorando os 200 anos da publicagdo da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Nessa edi¢do comemorativa,
o IHU conseguiu reunir algumas referéncias importantes para os estudos hegelianos, dentre eles: José Henrique
dos Santos, Pierre-Jean Labarriére, Carlos Roberto Cirne-Lima, e nada mais nada menos que Paulo Meneses que
concedeu a revista uma entrevista sobre “O Desafio de Traduzir Hegel para o Portugués”. Quando questionado
sobre as dificuldades desse exercicio desafiador, responde Meneses: “Traduzir Hegel para o portugués foi uma
dificil tarefa, mas necessaria para colocar ao alcance dos estudantes e dos estudiosos em geral esse importante
texto, ja traduzido para tantas linguas, menos & nossa. A maior dificuldade foi o entendimento exato do
pensamento de Hegel, e, em seguida, foi verté-lo para um portugués acessivel e bonito. Certamente, como digo
na apresentacdo, ‘toda a traducdo ¢é por esséncia imperfeita’, e nesse processo se perde sempre alguma coisa ou
nuanga da linguagem original. Mas néo considero a escrita de Hegel como hermética nem cheia de jargdes. Nao
ha grande fildsofo facil (quem busca facilidades pode recorrer a Paulo Coelho), nem Hegel cultiva jargdes, mas
emprega as palavras correntes de seu idioma, que em geral explica quando lhes d& um sentido especifico, como
faz, por exemplo, com aufheben” (MENESES, 2007, p. 47).
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relacdo existente entre natureza e espirito na filosofia hegeliana é tdo profunda que ndo
podemos afirmé-la somente a partir de uma mera semelhanca*’.

A unidade entre natureza e espirito é desvelada num processo de radicalizacdo do
pensamento filos6fico de Hegel em sua busca pelo “principio originario”, o qual tem como
principal caracteristica impor “limite”; e aqui “limite” deve ser compreendido como o que
delimita, separa, e a0 mesmo tempo vincula, une. De outro modo, podemos compreender esse
“limite” como 0 através, o0 através do “si” e do “outro”. Sera necessario, portanto,
avancarmos, no decorrer de nossa dissertacdo, para uma reflexdo sobre a “ontologia da

Vida”lz

1.4 O Desenvolvimento Didatico-Fenomenoldgico

E importante lembrar também que o pensamento de Hegel (1770-1831) se desenvolve
paralelamente ao trabalho de outros trés filosofos alemdes: Immanuel Kant (1724-1804),
Johann G. Fichte (1762-1814) e Friedrich W. J. Von Schelling (1775-1854). Do altimo, por
exemplo, Hegel se apropria da nocéo de filosofia enquanto ciéncia, ciéncia do absoluto, ao
mesmo tempo em que se contrapde a ele na medida em que Schelling distingue radicalmente
0 saber fenoménico do saber absoluto, sem apresentar as media¢des que vinculam um e outro.
Por isso, em certo sentido, Hegel retoma na Fenomenologia do Espirito o ponto de partida de
Kant e de Fichte, iniciando a exposicdo dessa obra a partir do saber ingénuo da consciéncia
natural, que para Hegel é desde o inicio saber absoluto, muito embora, nesse primeiro
momento ndo se reconheca enquanto tal (HYPPOLITE, 1999, p. 20-21).

Eis a manifestacdo da Aufhebung enquanto fio condutor da prépria historia da
filosofia, pois, como vimos, Hegel desenvolve o seu pensamento partindo do interior do
idealismo transcendental, se apropriando dos seus conceitos e dos seus desdobramentos ao

mesmo tempo em que admite o trabalho do negativo, contribuindo assim com o

1 Nessa perspectiva, ver o artigo escrito por Andreas Schmidt, O movimento tautolégico da natureza: sobre a
génese da consciéncia de si a partir da consciéncia na Fenomenologia do Espirito, publicado na Revista
Eletronica Estudos Hegelianos, N° 17, p. 21-29, no ano de 2012.

12 Marcuse desenvolve um trabalho minucioso sobre o papel da ontologia no pensamento de Hegel em sua obra
Ontologia de Hegel e a teoria da historicidade, na qual, propde que: “[...] a vida esta visivelmente desde o
primeiro momento como modo de ser do Espirito absoluto, como um ser no qual todos os modos do ser séo
consumados e compreendidos, um ser no qual o ente em sua totalidade chega a verdade [...]. A ‘Fenomenologia
do Espirito’ ¢ de cima a baixo uma ontologia geral, fundamentada, porém, no ser da vida em sua historicidade. A
obra ndo se divide em partes ‘historico-filosofica’ e ‘sistematica’, mas desde sua primeira linha o conceito
ontologico da vida fundamenta o campo unitario de todas as dimensoes da obra” (MARCUSE, 1970, p. 225-226
[Grifos do Autor]).



enriquecimento da histdria do pensamento filosofico. Assim, como uma espécie de sintese das

abordagens idealistas anteriores, com Hegel:

[...] O absoluto ndo mais estara, entdo para além de todo saber; seréa saber de
si no saber da consciéncia. O saber fenoménico sera o saber progressivo que
0 Absoluto tem de si mesmo. Assim, a manifestacdo ou fenémeno que é para
a consciéncia ndo serdo estranhos a esséncia; desta serdo a revelagdo.
Inversamente a consciéncia do fendmeno se elevara a consciéncia do saber
absoluto. Absoluto e reflexdo ndo mais estardo separados; a reflexdo sera um
momento do Absoluto (HYPPOLITE, 1999, p. 23).

Partindo dessa nova compreensdo do absoluto enquanto saber auténtico, cientifico e
filos6fico que, a partir de entdo, ndo deve mais ser concebido como radicalmente
desvinculado do saber aparente, Hegel tende necessariamente desenvolver a ponte, 0 caminho
ou as mediagBes que vinculam um saber ao outro. Nesse aspecto, concordamos com 0s
intérpretes que concebem a Fenomenologia do Espirito como caminho pedagogico para um
saber cientifico e filos6fico'®. Tal compreensdo contribui com o desenvolvimento de um
paralelo reflexivo entre a Fenomenologia do Espirito e a famosa Alegoria da Caverna de
Platdao™, pois em grande medida tanto a obra de Hegel quanto a alegoria de Plat&o, tém como
principal objetivo apresentar o verdadeiro caminho para a sabedoria, partindo de um saber
comum, sensivel, ingénuo, aparente, ou seja, das proprias sombras, elevando pacientemente o
nivel de consciéncia dos seus interlocutores, mediante o método dialético, rumo a um saber
auténtico, absoluto, ou seja, rumo a fonte originaria de todo saber que, em Platdo, num
primeiro momento, aparece ilustrativamente como a prépria luz sol do sol*>. Essa imagem

platonica, da possibilidade de se tracar um caminho seguro para a conquista de um

13 Selecionamos alguns fragmentos de dois diferentes autores que apontam para essa interpretagio: “O problema
que a Fenomenologia se pde ndo €, portanto, o problema da histéria do mundo, mas o da educacédo do individuo
singular que deve necessariamente se formar no saber, tomando consciéncia daquilo a que Hegel denomina sua
substancia. E uma tarefa propriamente pedagégica que ndo deixa de se relacionar com aquela que Rousseau jé se
propunha no Emilio” (HYPPOLITE, 1999, p. 56); “A Fenomenologia do Espirito, de Hegel, medita bem sobre
esse tema: narra a histdria do desenvolvimento da cultura humana, mas esta €, em certo sentido, a narra¢do do
desenvolvimento de um individuo em dire¢do ao ‘saber absoluto’, ndo é por acaso que, de certa maneira a
Fenomenologia pode ser considerada um ‘romance de educagdo’, ou seja, o género literario que, como o
Wilhelm Meisters, de Goethe, ou o Emile, de Rousseau, narra o processo através do qual um individuo se
desenvolve no interior da cultura, dos primérdios mais rudes de suas primeiras experiéncias a formas cada vez
mais superiores de compreender o mundo” (BENOIT, 2008, p. 107-8).

“Ver o Livro VII de A Republica de Platdo (1999).

> Em sua obra, Sdcrates: o nascimento da razéo negativa, Hector Benoit disponibiliza ao leitor uma Antologia
de textos, sendo uma parte dela dedicada ao Socrates de Platdo. Ha4 uma passagem, retirada do didlogo A
Republica de Platio, que Hector Benoit concebe como “A Idéia de Bem e seu Filho Visivel”, na qual Socrates
afirma o seguinte: “Saiba, portanto, que € a ele que eu chamo filho do bem, que o bem engendrou semelhante a
si mesmo. O que o bem € no dominio do inteligivel com referéncia ao pensamento e seus objetos, 0 Sol 0 é no
dominio do visivel com referéncia a vista e seus objetos” (BENOIT, 2006, p. 128-29).
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conhecimento verdadeiro parece transpassar a obra de Hegel. Esse caminho, no entanto,
revela-se como verdadeiro e seguro somente ao final de todo o processo dialético, ou seja, €
seguro e verdadeiro na medida em que resulta de um processo radical e violento através da
aporia, da incerteza e da davida.

De acordo com nossas leituras hd, ao menos, duas passagens de Hegel que,
indiretamente, se remetem a essa alegoria de Platdo. Uma delas pode ser encontrada na
propria Fenomenologia do Espirito:

Obtém-se 0 mesmo resultado colocando um cego entre as riquezas do mundo
suprassensivel (se é que as tem, quer se trate do conteido préprio desse
mundo, quer da consciéncia desse conteido), ou entdo [pondo] um homem
que tenha visdo no meio das trevas puras, ou, se preferem, da pura luz (caso
o mundo suprassensivel seja isso). O homem que tem vista enxergara tao
pouco em sua pura luz quanto em suas puras trevas — exatamente como o
cego na abundancia das rigquezas que se estendem diante dele (HEGEL,
2012, p. 117).

A outra pode ser encontrada no primeiro livro da Ciéncia da Légica:

[...] na absoluta claridade ndo se vé& mais nem menos que na absoluta
escuriddo, isto €, que um [dos modos de] ver, exatamente como 0 outro, é
um puro ver, o que equivale a um ver nada. A pura luz e a pura escuriddo sdo
dois vazios, ou seja, sd0 a mesma coisa. Somente na luz determinada [e a luz
se encontra determinada por meio da escuriddo] e, portanto, somente na luz
obscurecida pode se distinguir algo; assim, como somente na escuriddo
determinada [e a escuriddo se faz determinada por meio da luz] e, portanto,
na escuridao iluminada [é possivel distinguir algo], porque somente a luz
obscurecida e a escuriddo iluminada contém em si mesmas a distincéo e,
portanto, constituem um ser determinado, uma existéncia [concreta]
(HEGEL, 1956, p. 120-21 [Traducdo Nossa]).

Perceba que, em ambas as passagens, Hegel utiliza como recurso metodoldgico as
imagens das sombras e da luz para defender a tese de que a apreensdo de todo e qualquer
conhecimento depende de um transpassar permanente entre luz e sombras. Caso contrario nao
ha possibilidade alguma dos seres humanos se apropriarem de algum conhecimento, dai a
importancia do método dialético, a partir do qual a existéncia passa a ser concebida como o
através, o transpassar ou a unidade permanente na tensdo de contrarios. Por isso, tanto em

Hegel quanto em Platdo acompanhamos o desenvolvimento do pensamento a partir da
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oposicao e da harmonia dos contrarios: saber aparente - saber verdadeiro, sombras - luz, inicio
- fim, uno - maltiplo, etc'®.

Outro ponto de aproximacao entre os escritos de Hegel e Platdo é a exigéncia de que
todo individuo capaz de alcancar um conhecimento verdadeiro mediante o esforgo do
negativo deve ser capaz de retroceder e refazer toda a trajetéria ja percorrida. Socrates, por
exemplo, ao questionar Glauco sobre a possibilidade ou impossibilidade de que os individuos
que alcancam um saber sublime permanecam, nesse mais alto nivel do saber, ignorando a
caréncia daqueles que permanecem estanques no mais baixo nivel de consciéncia, recebendo a

resposta afirmativa de seu interlocutor, exclama:

Esqueces mais uma vez, meu amigo, que a lei ndo se ocupa de garantir uma
felicidade excepcional a uma classe de cidaddos, mas esforca-se por realizar
a felicidade de toda a cidade, unindo os cidaddos pela persuasdo ou a
sujeicdo e levando-os a compartilhar as vantagens que cada classe pode
proporcionar a comunidade (PLATAO, 1999, p. 231).

Nessa mesma perspectiva, ao alcancar o “saber absoluto” que funda, justifica e da
sentido a totalidade das experiéncias realizadas pela consciéncia fenoménica, o leitor da
Fenomenologia do Espirito deve ser capaz de regressar a certeza sensivel, rememorando as
mediac6es que articulam e unificam os diversos momentos da obra'’. Por isso, concordamos

com Labarriere ao ressaltar que:

[...] é preciso que a consciéncia aceite primeiro caminhar as cegas em
direcio a ciéncia. Somente uma segunda aproximacdo permitira
compreender 0s textos de maneira integrada e determinar o sentido de sua
concatenacdo. Em suma a ‘primeira leitura’ exigird que a consciéncia, Sem
querer despertar prematuramente a pulsdo do todo, se deixe conduzir de
evidéncia em evidéncia, recuperando as experiéncias que acaba de ter a
medida que vai descobrindo outras novas (LABARRIERE, 1985, p. 31-2
[Traducdo Nossa]).

1% Do ponto de vista comparativo, Spinelli mostra essa tematica conforme a cosmologia grega: “O Cosmos é uno
porque é multiplo; ele é multiplo porque tudo o que existe é, ao mesmo tempo, concordante e discordante. Se
ndo houvesse discordia, ndo haveria mistura e, por consequéncia, ndo haveria unidade. Ou seja, se 0 conceito de
logos comum a todos levou Heréclito a justificar o ato de conhecer, os conceitos de translacdo e mistura
levaram-no a justificar o conhecimento em ato. Se as coisas ndo fossem entre si misturadas, se cada uma fosse
completamente distinta das outras, ndo teriamos como conhecé-las: seriam exemplares Unicos, e ndo haveria
analogia cognoscitiva possivel, pois s6 se conceberia o particular e ndo o universal” (SPINELLI, 2012, p. 227-8
[Grifos do Autor]). Como veremos a seguir, o vinculo da filosofia hegeliana com a filosofia grega parece se
intensificar em relagdo com os escritos de alguns fildsofos pré-socréaticos.

7\er o artigo: Senhor e Escravo: uma parabola da filosofia ocidental, publicado em 1981 por Henrique Claudio
de Lima Vaz na Revista Sintese, n® 21, p. 7-29. Esse artigo é reapresentado na versdo da Fenomenologia do
Espirito que utilizamos em nossa dissertagdo como “Apresentacdo” da obra. Nessa edigéo, a 7, o artigo de Lima
Vaz re-aparece com outro titulo: A significacdo da Fenomenologia do espirito (VAZ, 2012, p. 13-24).
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Além da exigéncia destacada por Labarriére, “[...] a exigéncia de se deixar conduzir de
evidéncia em evidéncia”, podemos destacar outra que ndo parece menos importante: a
exigéncia de se adaptar a uma linguagem conceitual — necessariamente desenvolvida por
Hegel — que corresponde rigorosamente ao estagio de consciéncia analisado, ou seja, a partir
do momento que o autor decide iniciar a exposi¢do de sua obra desde um saber ingénuo,
pobre de determinacdo, que tende necessariamente a desenvolver uma linguagem conceitual
correspondente a esse primeiro nivel da consciéncia.

Dai a dificuldade de adentrarmos nos primeiros capitulos da Fenomenologia do
Espirito, nos quais a linguagem conceitual empregada pode parecer para um leitor de
“primeira via” com forma e conteddo demasiados abstratos. N&o obstante, esse tom
“demasiado abstrato” ndo precisa ser necessariamente compreendido por um aspecto
restritivo, como: “o de dificil acesso” ou “o além de um aquém sensivel”. A nosso ver, pode
também ser compreendido a partir de um aspecto edificante, pois, afinal de contas, esse
“demasiado abstrato” é desde o principio resultado do esfor¢o despendido pelo autor para
expressar em palavras uma experiéncia originaria, nesse caso em especifico, o desabrochar da
consciéncia. Ou seja, caso o leitor olhe para 0 mesmo ponto, mudando, porém, seu enfoque
diante dele, abandonando uma postura meramente passiva, percebera que esse “demasiado
abstrato” ¢ nada mais nada menos que a manifestacdo de uma habilidade exigida pelo proprio
processo criativo experienciado pelo escritor'®,

Olhando a Fenomenologia do Espirito como uma producdo filosofico-literaria
percebe-se que esse tom conceitual “demasiado abstrato” reflete, em grande medida, a
profundidade e a riqueza do conteldo analisado e exposto dialeticamente pelo autor. O

paragrafo inaugural da obra parece ilustrar nossa afirmacéo:

O saber que, de inicio ou imediatamente, € nosso objeto, ndo pode ser
nenhum outro sendo o saber que é também imediato: - saber do imediato ou
do essente. Devemos proceder também de forma imediata ou receptiva, nada
mudando assim na maneira como ele se oferece e afastando de nosso
apreender o conceituar (HEGEL, 2012, p. 85 [Grifos do Autor]).

'8 De modo equivalente & histéria da filosofia grega, afirma Spinelli: [...] estimulado pelo desejo de saber, Tales
inaugura um procedimento novo frente & Natureza: o da observacdo. Mas observacdo mediante elevacdo do
espirito, simultaneamente acompanhada pelo afa do saber, ou seja, por um desejo ardente, que ndo € so vontade
de saber, e sim cuidado diligente, trabalho ativo, exercicio” (SPINELLIL, 2012, p. 21 [Grifos do Autor]). Esse
fragmento é bastante ilustrativo para o que vinhamos defendendo. Ler a Fenomenologia do Espirito exige
igualmente essa combinagéo de trabalho passivo: paciéncia com trabalho ativo; eis um exercicio reflexivo.
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Essas palavras inauguram a Fenomenologia do Espirito de Hegel. A trajetoria da
“ciéncia da experiéncia da consciéncia” comeca, portanto, com uma reflexdo “sobre” e “a
partir” de um saber ingénuo, simples, abstrato e obscuro, pois se trata, a principio, de um
saber indeterminado. Essa € justamente a caracteristica que transpassa todo o
desenvolvimento desse primeiro nivel da consciéncia, no qual ela se esforga para aparecer
como detentora de um saber absolutamente rico, imediato, livre e imdvel, ou seja, ndo-
mediatizado™®. Trata-se de um recurso metodolégico-pedagégico utilizado por Hegel, pois
afinal de contas, a Fenomenologia do Espirito tem como tarefa elementar apresentar de forma
paciente a marcha iniciada pela consciéncia comum rumo a consciéncia filosofica,
respeitando as mediagdes que emergem necessariamente — ou seja, de forma imanente — no
percurso das experiéncias realizadas pela propria consciéncia. Vejamos de modo mais detido
0 contraste entre a perspectiva hegeliana apresentada no texto da Fenomenologia do Espirito e

a perspectiva pré-socratica.

1.5 A Fenomenologia do Espirito enquanto Ontologia do Absoluto

Agora veremos como a filosofia pré-socratica também € importante para a
compreensdo dos escritos de Hegel. Nessa perspectiva aproximamos 0 pensamento do
filosofo alemdo ao dos primeiros filosofos gregos com o proposito de desenvolver uma leitura
da Fenomenologia do Espirito enquanto ontologia do absoluto. Para tal feito, nos apropriamos
dos comentérios elaborados pelo proprio Hegel referente a dois pensadores originarios: Tales
de Mileto e Heréclito de Efeso. Esses comentarios podem ser encontrados em uma obra
postuma, intitulada Prelecdes sobre a Histéria da Filosofia?’. Vejamos, por exemplo, o que

ele nos diz sobre 0 pensamento do primeiro:

19 Nessa perspectiva, poderiamos utilizar, como exemplo, a figura de um bebé que, embora se depare com uma
infinidade de “istos” [coisas] ao seu redor, ainda é incapaz de os conceituar. Ao que tudo indica, a figura de um
bebé é bastante ilustrativa para esse momento do escrito hegeliano tendo em vista que o préprio autor dedicou
uma pequena passagem no Pref4cio da Fenomenologia do Espirito a essa figura: “Certamente, o espirito nunca
esta em repouso, mas sempre tomado por um movimento para frente. Na crianca, depois de longo periodo de
nutricdo tranquila, a primeira respiragdo — um salto qualitativo — interrompe o lento processo do puro
crescimento quantitativo; e a crianga esta nascida” (HEGEL, 2012, p. 31). Essa nogdo aparece também em vérias
passagens de sua obra pdstuma Introducdo & Historia da Filosofia. Veja, por exemplo, 0 momento em que Hegel
apresenta um comentario sobre o nascimento da filosofia: “Acharemos, assim, na historia da filosofia, as antigas
filosofias como sumamente pobres e indigentes em determinagdes — como criangas — simples pensamentos que
se devem ao mesmo tempo tomar na consideragdo como ingénuos” (HEGEL, 2005, p. 52 [Grifos do Autor]).

%0 Em nosso trabalho utilizamos alguns fragmentos dessa obra presentes no primeiro volume da colegio “Os
Pensadores”, intitulado Pré-Socraticos.
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A proposicdo de Tales de que a agua é o absoluto ou, como diziam os
antigos, o principio, é filosofica; com ela a filosofia comega, porque através
dela chega a consciéncia de que o um é a esséncia, o verdadeiro, o Gnico que
é em si e para si. Comeca aqui um distanciar-se daquilo que é em nossa
percepcdo sensivel; um afastar-se deste ente imediato — um recuar diante
dele (HEGEL, 1973, p. 15).

2 ¢

Em seguida, Hegel faz questdo de ressaltar que “a agua”, “o absoluto”, esse “ser em si
¢ para si”, deve ser concebido como “um universal” que esta “[...] a0 mesmo tempo, em
relagdo com o singular, com a apari¢do, com a existéncia do mundo” (HEGEL, 1973, p. 15).
Evidentemente, Hegel apresenta uma interpretacdo do pensamento desses pensadores
originarios a luz de sua filosofia. Ndo é a toa que apresenta “a agua” como o proprio
“absoluto”. O importante é perceber que, a partir do momento em que apresenta “a agua” de
Tales como o proprio “absoluto”, vincula seu pensamento ao do filésofo grego. Assim como
em Tales, “a agua” enquanto “arché: fundamento primeiro ou principio originario que
permanece inalteravel” encontra-se vinculada a “physis: o aparecer da totalidade dos entes

9921

enquanto expressdo de um limite ou de um principio de determina¢do”", 0 “saber absoluto”

na Fenomenologia do Espirito esta também diretamente ligado ao desenvolvimento dos seus
distintos momentos — Consciéncia, Consciéncia-de-si, Razdo, Espirito, etc. — bem como ao
desenvolvimento das suas figuras — a certeza sensivel, a percepc¢éo, o entendimento, etc. — que
compdem 0s seus respectivos momentos. Sobre essa concep¢do do absoluto, escreve
Hyppolite:

“A filosofia kantiana é uma fenomenologia”zz, um saber do saber da
consciéncia, enquanto esse saber é somente para a consciéncia. Mas a
Fenomenologia constitui um momento essencial da vida do Absoluto,
momento segundo o qual o Absoluto é sujeito ou consciéncia de si. A
fenomenologia da consciéncia ndo estd ao lado do saber absoluto. Ela
propria ¢ uma “primeira parte da ciéncia”, porque ¢ proprio a esséncia do

Absoluto manifestar-se a consciéncia, ser, ele mesmo, consciéncia de si
(HYPPOLITE, 1999, p. 24).

2L «[..] physis ¢ a expressdo daquilo (de um algo de certo modo inabordavel, mas verbalizado enquanto arché e
physis) a partir do qual todos os existentes sdo constituidos; em outros termos: physis é aquilo que faz com que
um determinado individuo seja ele mesmo, ou ainda, aquilo mediante o qual o individuo alcang¢a o que deve ser e
ndo diferentemente, mantendo-se sempre o mesmo desde o come¢o ao fim de sua geracdo (e que, afinal, é um
processo degenerativo)” (SPINELLI, 2012, p. 38 [Grifos do Autor]). Mais a frente, acrescenta “Physis, em geral,
e pelo ponto de vista ontologico, é expressdo de aquilo do qual ou de aquilo conforme o qual (originario, no
sentido da arché), imanente ao devir, inerente ao qual, enquanto se manifesta” (SPINELLI, 2012, p. 164 [Grifos
do Autor]).

22 O contetdo entre aspas corresponde as palavras do préprio Hegel.
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A partir disso pode-se concluir que o que num primeiro momento aparece como
caminho da “ciéncia da experiéncia da consciéncia™® desvela-se, ao final do processo, como
“saber progressivo que o Absoluto tem de si mesmo”, exatamente como em Heréclito de
Efeso: “A rota para cima e para baixo € uma e a mesma” (HERACLITO, 1973, p. 91). E neste
sentido que propomos uma leitura da Fenomenologia do Espirito como uma ontologia do
absoluto.

Assim, partindo do pressuposto de que a Fenomenologia do Espirito se desenvolve a
partir de uma ontologia, e aqui inserimos Hegel na tradicdo ontoldgica pré-socratica que
concebe a totalidade do aparecer (physis) vinculada a um principio originario permanente
(arché), poderiamos defender a hipdtese de que o avanco na Fenomenologia do Espirito é,
fundamentalmente, um retroceder, pois nela se avanga a partir das diversas figuras
fenomenoldgicas da consciéncia natural que, nesse caso, podem ser concebidas como
manifestacdo da prépria physis. Esse avancgar, no entanto, € ao mesmo tempo um retroceder,
pois avangando de secdo em se¢do, chega-se a um principio originario permanente, a arché, o
fundamento primeiro de todas as figuras experienciadas pela consciéncia em sua trajetoria, o
qual revela-se na Fenomenologia do Espirito como “saber absoluto™®*. As palavras de Lima

Vaz contribuem com a ilustracdo dessa interpretacéo:

Esse caminho € um caminho de experiéncias e o fio que as une é o proprio
discurso dialético que mostra a necessidade de se passar de uma estacdo a
outra, até que o fim se alcance no desvelamento total do sentido do caminho
ou na recuperacdo dos seus passos na articulacdo de um saber que o funda e
justifica (VAZ, 1981, p. 10 [Grifos do Autor]).

% De acordo com Lima Vaz: “[...] Ciéncia da Experiéncia da Consciéncia foi o primeiro titulo escolhido por
Hegel para sua obra” (VAZ, 1981, p. 10).

2% Segundo Cirne-Lima “A dialética ascendente (anabasis) é aquela que parte da multiplicidade das coisas no
mundo em que vivemos e, para compreendé-las corretamente, procura e encontra a sintese entre pdlos
inicialmente opostos. Da pluralidade de dois opostos (tese e antitese) surge, deste modo, um conceito ou
principio mais alto, um dnico, no qual a multiplicidade anterior esta “superada’ e ‘guardada’ (aufhebung). [...] A
medida que a dialética sobe a conceitos e principios sintéticos mais altos e mais universais, emerge a filosofia.
Quando a dialética chega ao primeiro e ultimo principio do universo, temos ai o nudcleo duro da filosofia
dialética. Dialética €, pois, tanto 0 método a ser usado para subir da multiplicidade para a unidade quanto a
filosofia que nesse percurso se faz. — A dialética descendente (katdbasis) parte do primeiro e Gltimo principio
para, descendo degrau por degrau, voltar a multiplicidade das coisas existentes”. De acordo com nossas leituras,
h& uma interdependéncia dessas duas dialéticas, ascendente e descendente, na exposi¢do da Fenomenologia do
Espirito de Hegel. Nesse sentido, vale lembrar os escritos de Labarriére, nos quais, destaca sobre a importancia
se distinguir a apreensdo dos que fazem “uma primeira leitura” da Fenomenologia do Espirito, daqueles que,
depois de alcangarem o “Saber Absoluto” , rev€em a totalidade do percurso mediante “segunda leitura”.
Entretanto, como é possivel observar, Cirne-Lima compreenderd que nessa obra de Hegel, em especifico,
prevalece somente uma das dialéticas, assim, ele escreve: “Na Fenomenologia do Espirito ele traca as linhas
mestras da dialética ascendente; a partir da multiplicidade do aqui e do agora ele chega, no capitulo final, ao
saber absoluto” (CIRNE-LIMA, 2008, p. 10-12).
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Acompanhemos os comentarios de Hegel sobre o pensamento de Heraclito de Efeso,

tendo como perspectiva essa possivel leitura ontoldgica da Fenomenologia do Espirito.

Heréclito concebe o proprio absoluto como processo, como a propria
dialética [...] Este espirito arrojado pronunciou pela primeira vez esta palavra
profunda: ‘o ser ndo é mais que 0 ndo-ser’, nem é menos; ou ser ¢ nada sdo o
mesmo, a esséncia é mudancga. O verdadeiro é apenas como a unidade dos
opostos; nos eleatas, temos apenas o entendimento abstrato, isto €, apenas o
ser é (HEGEL, 1973, p. 98).

Novamente Hegel apresenta um comentario sobre um pensador pré-socratico,
vinculando-o diretamente a sua filosofia. Em Heraclito, o “devir: mudanca ou
transpassamento enquanto unidade de opostos” aparece como o proprio “absoluto”, como a
propria “dialética”. E qual seria o elemento ontolégico primordial capaz de ilustrar o
“absoluto” enquanto “devir”?

Diferentemente de Tales, Heraclito concebe “o fogo” como “arché”. Veja, por
exemplo, o seguinte fragmento: “Este mundo, o mesmo de todos os (seres), nenhum deus,
nenhum homem o fez, mas era, € e serd um fogo sempre vivo, ascendendo-se em medidas e
apagando-se em medidas” (HERACLITO, 1973, p. 88). Com Heréclito, a figura do fogo
representa a arche justamente pelo fato de que o fogo se desenvolve somente nessa medida —
ou limite: physis —, um transpassar permanente de geracdo e corrupcao, ou seja, o filésofo de
Efeso também se insere na tradicdo dos pensadores que vinculam a vitalidade e o

aparecimento de toda a existéncia as no¢des de physis e arché. Como assinala Spinelli:

[...] o fogo designa (metaférica e ontologicamente) aquilo do qual todas as
coisas, a partir da arché e enguanto physis, sdo constituidas desde o principio
(desde a arché) ao fim (ao télos, a um ponto sempre culminante) de sua
realizacdo. Por isso, fogo é uma entificacdo gnosioldgica da arché da
geracdo, daquele processo generativo pelo qual a aparente anulacdo do antes
pelo depois é apenas expressao de um equilibrio (SPINELLI, 2012, p. 174).

Com Heréaclito, porém, além de physis, ha outro conceito importante que aparece
vinculado a sua concepcdo de arché, o logos. E aqui reside uma consideracdo importante: o
logos desempenha no pensamento de Heraclito um papel semelhante ao desempenhado pelo
conceito de Aufhebung na filosofia hegeliana.

A Aufhebung, como vimos anteriormente, aparece na filosofia hegeliana como uma
espécie de “fio condutor invisivel” que organiza e propulsiona o desenvolvimento da histdria,
da natureza e do intelecto mediante um processo de negacdo e conservacdo. Ou seja, para
Hegel todo avango se da mediante o processo de negacdo, o qual, porém, ndo pode ser

concebido como um processo de “aniquilacdo absoluta” que exclui por completo tudo aquilo
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que aparecia num primeiro momento como realidade “verdadeiramente” efetiva. Nessa
perspectiva 0 processo de negacdo deve ser concebido como processo dialético imanente de
“superagdo” que possibilita o avango da historia, da natureza e do intelecto, mediante a
“conservagdo” das determinagdes mais concisas e equilibradas de uma determinada realidade
efetiva.

Assim como o conceito de Aufhebung fora retirado do linguajar cotidiano da cultura
alema e reinterpretado filosoficamente por Hegel, o conceito de logos também fora retirado
do cotidiano da cultura grega. Segundo Spinelli:

A palavra grega logos tem a sua raiz (leg) fundada no verbo 1égd, que
indicava, originariamente, a acdo de recolher mediante escolha, organizando
0 que se escolheu, ordenadamente. O verbo 1ég6 expressava o conjunto dessa
acdo, e ndo propriamente o falar ou o dizer. Foi Homero quem
redimensionou esse significado originario, enquanto que Heraclito, mais
tarde, e numa perspectiva semelhante, deu ao termo um uso filoséfico,
enriquecendo-o de varios outros significados (SPINELLI, 2012, p. 189
[Grifos do Autor]).

Percebe-se que, tal como a Aufhebung hegeliana, o logos heraclitiano também se
desenvolve mediante um processo de tensdo interna e, nesse caso especifico, se manifesta
mediante o processo de “recolha” e¢ “entrega”. Seguindo o escrito de Spinelli, ndo se trata
simplesmente de “falar” ou “dizer”, mas sim do processo originario do proprio exprimir com
sentido, o qual pressupde a acdo de “recolha”, “organizag¢do” e “entrega” mediante o exprimir
em palavras. Ao que parece essa compreensao ontologica do logos esta diretamente vinculada
a uma compreensdo totalizante da realidade, ou seja, a uma visdo cosmoldgica, pois em
verdade a manifestacdo do logos universal aparece como auto-reflexdo de forma exclusiva no
operar do logos humano®. O logos humano, por sua vez, se desenvolve somente enquanto
género universal, enguanto ser social, histérico e cultural. Nessa perspectiva, o logos
universal se apresenta de forma gradual no processo evolutivo da interatividade intersubjetiva

do género humano. Ainda assim, acrescenta Spinelli:

O problema do conhecimento humano ndo é um tema isolado no conjunto do
discurso de Heraclito [...]. Nele a questao gnosioldgica [...] ndo se desassocia
da questdo ontolégica, e essa, da cosmoldgica. Elas formam entre si o
conjunto caracterizador de seu discurso, em que a questdo de fundo é a
cosmoldgica, cuja postulagdo ontoldgica sustenta uma intrincada analogia

# «Toda postulagdo negativa na tematizagdo ontolégica do conhecimento concebida por Heraclito obedece a
varios fatores, mas o mais saliente é o do drama da condi¢do humana frente a césmica. O todo humano ndo tem a
posse do um-divino (de um arquétipo ordenador) tal como a Natureza a tem [...]. O logos humano esta conectado
ao logos divino; no entanto, entre ambos hé cisdo, descompasso” (SPINELLI, 2012, p. 211).
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entre logos da Natureza e logos humano, éthos divino e éthos humano, fala e
acéo da Natureza e fala e agdo humanas (SPINELLI, 2012, p. 206-207).

Muito embora o logos universal se manifeste enquanto auto-reflexdo de forma
exclusiva no operar do logos humano, ele também influi diretamente no desenvolvimento da
natureza, assim como a Aufhebung hegeliana®.

No que diz respeito a natureza, o logos de Heraclito também seria responsavel pelo
seu desenvolvimento ordenado, pelas suas leis e regras. Perceba que assim como a
Aufhebung, o logos parece também constituir uma espécie de “fio condutor invisivel” ou
principio ordenador e propulsor da histdria, da natureza e do intelecto humano. A
possibilidade de compreensdo da passagem da “Consciéncia” a “Consciéncia de si” através do
paralelo estabelecido por Hegel entre o desenrolar da vida e o desenrolar da consciéncia
mediante a Aufhebung, apresentada no quarto capitulo da Fenomenologia do Espirito, parece
consoante com as interpretacdes de Miguel Spinelli sobre o conceito de logos na ontologia e
na cosmologia de Heréclito. A proximidade entre o pensamento dos dois pensadores, Hegel e
Heraclito, a partir da interpretacdo desses conceitos, Aufhebung e Logos, serve de horizonte
para refletirmos sobre o problema proposto em nosso trabalho.

Partindo dessas premissas ou pressupostos acompanhamos a seguir as trés primeiras
experiéncias realizadas pela consciéncia, as quais, de acordo com a exposicdo de Hegel,
estruturam o desenvolvimento do primeiro nivel da consciéncia fenoménica, a certeza
sensivel: 1) A verdade do objeto e a primeira negacdo; 2) A verdade do eu e a segunda

negacdo; e 3) O fundamento de toda experiéncia enquanto negacdo da negacéo.

26 «[_.] a obra que o individuo deixa atras de si, a realidade de sua vida e de sua atividade, representam somente

um momento da realidade universal do Espirito, a partir da qual procede e na qual termina; esta determinacéo se
refere tanto a razdo entre as atividades e realidades naturais e ao género natural quanto a raz&o entre as atividades
e realidades espirituais e ao Espirito universal” (MARCUSE, 1970, p. 232 [Tradugdo Nossa]).
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2 DESENVOLVIMENTO DA CONSCIENCIA

Neste capitulo apresentaremos o desenvolvimento dos trés primeiros niveis da
consciéncia fenoménica a partir da tensdo manifestada no interior de cada uma das suas
figuras. Com a “certeza sensivel” acompanhamos trés tentativas da consciéncia, nas quais,
busca firmar sua certeza através de um “saber absoluto e imediato”. As experiéncias que
realiza com o propdsito de provar a consisténcia de seu saber, no entanto, contradizem-na,
uma a uma de suas hipdteses. E justamente essa tensdo entre sua pretensio ao “saber
imediato” e as experiéncias que inviabilizam a efetividade da “certeza” de seu ‘“saber
sensivel” que abre caminho para suas novas experiéncias. A consciéncia avanca, assim, para
um novo nivel, o da “percepcdo”. Com esse novo nivel alcangado, ha um notorio
enriquecimento do saber da consciéncia, muito embora, permaneca fiel a crenca de que todo
esse avanco seja resultado da riqueza da realidade objetiva e ndo de si mesma. Alias, essa €
uma caracteristica que perpassa a primeira se¢cdo da Fenomenologia do Espirito como um
todo. Enquanto a “certeza sensivel” afirma como principio de verdade o “imediato”, a
“percepc¢do”, por sua vez, afirma a “identidade do objeto”. Em toda a trajetéria de
experiéncias realizada pela percepc¢do, portanto, a consciéncia tem a preocupacdo de nao
acrescentar ou retirar as determinacGes constituintes do objeto, pois acredita que toda a
divergéncia entre o seu saber e a realidade do objeto ¢ fruto de sua “ilusdo”. O problema é
que, assim como a ‘“‘certeza sensivel”, a consciéncia perceptiva nao parece disposta a mudar o
seu principio de verdade, o qual consiste na “identidade absoluta do objeto consigo mesmo”.
Essa postura teimosa faz com que no decorrer da trajetdria de suas experiéncias elabore uma
série de “artificios lingiiisticos” com o intuito de salvar a sua hipotese. Ainda assim, todo o
seu esfor¢o ndo é o suficiente para conter a continua manifestacdo da “unidade contraditéria”
que aparece ao final de suas experiéncias como a propria “infinitude”. Eis 0 momento em que
a consciéncia assume como objeto de investigacdo esse “universal incondicionado”, ou seja, a
propria “infinitude”. O percurso de experiéncias desse novo nivel do saber, o “entendimento”,
passa, porém, por momentos ardilosos. Preso as vicissitudes de toda a trajetoria anterior,
repete em grande medida os equivocos da consciéncia perceptiva e, assim, somente depois de
um logo trajeto de experiéncias, a cada passo mais complexas, € que a consciéncia consegue
se reconhecer como parte ativa de todo o processo de conhecimento. Ao final, reconhece-se,
portanto, no objeto. Vejamos a seguir esse arduo processo de formagdo da consciéncia que

culmina por fim em sua autoconsciéncia.
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2.1 A Certeza Sensivel

Ao exprimir o ser da coisa, um imediato, a certeza sensivel exprime “um isto”, o qual
é dialeticamente desdobrado num “isto eu”, que se manifesta na certeza como consciéncia, e
num “isto coisa”, que se manifesta como objeto. Nesse sentido avangamos, pois assim
podemos perceber que tanto um como outro ndo estdo nessa certeza apenas de maneira
imediata. Ambos encontram-se a0 mesmo tempo mediatizados: 0 eu tem certeza por meio da
coisa e a coisa esta na certeza mediante o eu. Mas isso ndo é tudo. Hegel também nos mostra,
com especificidade, como esses momentos encontram-se articulados na certeza sensivel, na
qual, num primeiro momento temos de um lado a esséncia imediata vinculada a coisa ou
objeto e, do outro, o eu concebido como o inessencial mediatizado. Esse eu, que é um saber,
acaba sendo concebido como um inessencial, pois existe somente quando diante de um objeto.
Ja 0 objeto aparece como essencial, pois é independente de ser conhecido ou ndo, ou seja,
permanece independentemente da presenca do outro.

Mas sera que de fato o objeto corresponde a esséncia que a certeza sensivel lhe
atribui? E mais, sua esséncia corresponde ao modo como se manifesta na certeza sensivel?
Hegel afirma que para tal fim ndo devemos investigar o objeto, mas sim nos dirigir a certeza
sensivel, questionando-a: afinal de contas, que € o isto? O isto, responde, € um duplo: um aqui
e agora. Mas, que é o0 agora? Insiste o autor.

Respeitando o principio adotado pela certeza sensivel poderiamos responder a questédo
da maneira mais imediata possivel: visamos o agora que € noite, logo, temos condicGes de
exprimir que agora € noite, e como forma de registrar essa verdade poderiamos ainda anota-la
em um pequeno pedaco de papel, atividade que em nada alteraria nossa experiéncia. O
problema é que logo em seguida visamos 0 agora que € dia; pegamos 0 mesmo pedaco de
papel e percebemos que nossa afirmacdo retida perdeu sua validade, ou seja, ndo pode mais
ser concebida como verdadeira.

Se repetissemos a mesma experiéncia anotando, porém, a verdade do agora que é dia,
estariamos persistindo no mesmo equivoco. Mesmo assim é importante perceber que ha algo
em comum nos dois enunciados, algo que permanece e que se mantém como um “negativo
em geral” por ser um “ndo-ser-outro”, um mediatizado, porque ndo é dia nem noite. Esse algo
de que estamos falando ¢ o agora. Assim, define Hegel: “Nos denominamos um universal um
tal Simples, que € por meio da negacao; nem isto nem aquilo — um néo isto —, e indiferente

também a ser isto ou aquilo. O universal, portanto, ¢ de fato o verdadeiro da certeza sensivel”
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(HEGEL, 2012, p. 87 [Grifos do Autor]). Mas esse verdadeiro, como tal, aparece somente
como mediagdo para 0 momento seguinte.

Mas e “o aqui”? O aqui pode ser uma escola, uma rua, uma praia, etc., e por isso deve
ser compreendido exatamente como ““0 agora”, como um negativo em geral mediatizado, um
universal que permanece indiferente a tudo o que € colocado a sua volta.

E muito importante percebermos o movimento realizado pelo autor: 1°) A certeza
sensivel s6 exprime o ser da coisa, ou seja, um “isto”; 2°) Dois momentos estruturam essa
certeza, esses momentos correspondem a um desdobramento do “isto” que é duplicado: num
primeiro momento denominado “essencial”, que é representado pelo objeto; e num segundo
momento denominado “inessencial”, representado pelo eu. Porém, depois de acompanharmos
a exposicdo do primeiro momento dessa certeza chegamos ao seguinte resultado: quando a
certeza sensivel € questionada quanto a correspondéncia da sua esséncia com a do objeto, ou
seja, quanto ao “isto”, ela entra em colapso, pois o resultado nos mostra que o “isto” é
constituido por “um aqui” e “um agora” que nada mais sdo do que um “ndo-isto”. Por isso, 0
que anteriormente era identificado como “o essencial” da certeza, o objeto, passa a ser
concebido como “o inessencial”, e a consciéncia, que era identificada como “inessencial”,
passa a ser concebida como “essencial”. Ou seja, no fim de nossa primeira experiéncia
obtemos como resultado justamente o contrario do que num primeiro momento se afirmava
como verdade inabalavel.

Em seguida, quem aparece com o dominio da verdade, portanto, € 0 “eu” e dessa
maneira “0 agora” e “0 aqui” Sdo porque “eu Viso” 0 agora que € dia ou porque “eu Viso” 0
“aqui” que € uma universidade. Ou seja, a imediatidade do “aqui” e do “agora” sdo garantidos
devido a insisténcia exercida pela consciéncia. Mas, como diz o préprio Hegel, “[...] a certeza
sensivel experimenta nessa relagdo a mesma dialética que na anterior” (HEGEL, 2012, p. 89),
0 que pode ser confirmado a partir do seguinte exemplo: eu, que estou no Brasil, posso
afirmar que viso o0 agora que é dia e exprimo-o enquanto tal, mas a0 mesmo tempo podemos
nos deparar com um outro eu, localizado no Japao, que ao visar o0 agora que é noite afirma
justamente o contrario, ou seja, que agora € noite. Nesse caso, cada certeza acaba entrando em
conflito contra a outra, anulando, automaticamente, o conteudo de ambas. Percebemos, entéo,
gue nesse segundo momento da certeza sensivel € o “eu” que permanece como um
“universal”, exatamente como 0 “aqui” e 0 “agora” na primeira experiéncia. Além disso,
constatamos que a esséncia ndo pode ser encontrada em nenhum dos extremos opostos da

certeza sensivel, nem no objeto, nem no eu.
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Diante do fracasso da certeza sensivel em assegurar sua tese de um saber imediato
durante as duas primeiras experiéncias, lhe resta apenas uma alternativa: buscar essa esséncia
na totalidade da relacdo, ou seja, na pureza de sua imediatez, momento em que suas oposi¢oes
internas encontram-se completamente nulas. E para ndo cometer os equivocos anteriores, tem
de adotar uma nova postura, na qual o eu, que afirma “aqui € uma universidade”, ndo se vire
de maneira que se depare com uma ‘“ndo-universidade”. Na mesma perspectiva, ndo se
preocupa se um outro eu afirma “o aqui” como “uma avenida”, por exemplo, e assim
permanece firme numa postura absolutamente imediata e somente indica “o agora que é
dia?: “[...] Devemos, portanto, penetrar no mesmo ponto do tempo ou do espago, mostra-los
a nos, isto é, fazer de n6s [um sé e] 0 mesmo com esse Eu que-sabe com certeza” (HEGEL,
2012, p. 90)*.

Vejamos, porém, a estrutura do agora indicado: 1°) o agora € indicado como verdade,
mas ja foi quando indicado, por isso podemos denomina-lo como “o-que-ja-foi”’; 2°) agora
afirmo que ele foi e esta suprassumido®, é uma segunda verdade; 3°) porém, “o-que-foi” ndo
é, entdo, esta suprassumida a segunda verdade, e assim retornamos a primeira afirmacéo de
que o agora é. Assim chegamos a uma sintese ldgica, temos um agora que € indicado como
verdade, mas que no indicar deixa automaticamente de ser. Consequentemente, alcancamos
uma segunda verdade, a de que o agora foi, ou seja, ndo &, foi suprassumido. Porém, no exato
momento em que a consciéncia fixa sua certeza nessa segunda verdade, se depara com o

desvelar da terceira, visando, portanto, o ressurgir do “agora” que “€” e assim descreve Hegel:

No entanto, esse primeiro refletido em si mesmo néo é exatamente 0 mesmo
que era de inicio, a saber, um imediato; ao contrario, é propriamente algo em
si refletido ou um simples que permanece no ser-Outro o que ele é: um agora
que ¢ absolutamente muitos agora (HEGEL, 2012, p. 91 [Grifos do Autor]).

27 Nesse momento cabe & certeza sensivel somente o “indicar”, pois, de acordo com suas experiéncias anteriores,
todas as suas tentativas de “exprimir” aquilo que visava resultaram numa negacéao de si mesma.

% De acordo com a obra La Fenomenologia Del Espiritu de Hegel: Introduccion a uma lectura de Pierre-Jean
Labarriére, a historia da filosofia ocidental, vista a partir da perspectiva estabelecida entre sujeito e objeto, pode
ser concebida a partir de trés momentos: um primeiro periodo caracterizado pela preponderancia do objeto,
inaugurado por Platdo, percorrido por Aristoteles e desenvolvido pela Escoléstica Medieval; um segundo periodo
caracterizado pela preponderancia do sujeito, inaugurado por Descartes, desenvolvido por Kant alcangando o seu
apice com Fichte; e um terceiro periodo da histdria do pensamento caracterizado pela transcendéncia reciproca
entre sujeito e objeto, inaugurada pelo proprio Hegel (LABARRIERE, 1985, p. 16-17).

# «0 suprassumir apresenta sua dupla significagdo verdadeira que, vimos no negativo: é ao mesmo tempo um
negar e um conservar” (HEGEL, 2012, p. 96). E importante destacar que essa definigdo é apresentada somente
no segundo capitulo da Fenomenologia do Espirito.
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Aqui, aparece de forma evidente a heranga da filosofia grega no pensamento de Hegel,
em especial, a filosofia de Heréclito de Efeso. Ha varias passagens nas suas Prelecdes sobre a
Historia da Filosofia em que Hegel se dirige a esse pensador originario. Numa delas parece
estar flertando com o que acabamos de vislumbrar como resultado das experiéncias da certeza
sensivel na Fenomenologia do Espirito. Acompanhemos, portanto, 0 comentario do proprio

autor:

Heréaclito, portanto, disse que o tempo é o primeiro ser corpéreo, como o
exprime Sexto [...]. ‘Corpéreo’ significa sensibilidade abstrata; o tempo é a
intuicdo abstrata do processo; diz que ele é o primeiro ser sensivel. O tempo,
portanto, é a esséncia verdadeira [...]. O tempo €é puro transformar-se, € o
puro conceito, o simples, que é harménico a partir de absolutamente opostos.
Sua esséncia é ser e ndo-ser, sem outra determinacdo — ser puro e abstrato
ndo-ser, postos imediatamente numa unidade e a0 mesmo tempo separados
(HEGEL, 1973, p. 101 [Grifos do Autor]).

E importante perceber que as palavras que Hegel emprega nesse fragmento para
exprimir o sentido do pensamento de Heraclito parecem muito proximas as que utiliza para
apresentar os resultados da certeza sensivel na Fenomenologia do Espirito. De forma
grosseira, poderiamos dizer que ambos exprimem o fundamento da totalidade do aparecer, ou
seja, a existéncia, como o permanente fluidificar-se de si. A verdade da experiéncia da certeza
sensivel é, desde ja, o todo, o proprio absoluto determinado como devir. O problema é que as
determinacgdes que caracterizam o préprio ser da certeza sensivel a impedem de reconhecer
esse principio originario como o fundamento permanente de sua experiéncia. E aqui temos
mais um ponto em comum entre Hegel e Heraclito, pois em um de seus fragmentos o filosofo
grego se expressa afirmando: “Por isso € preciso seguir 0-que-é-com, isto €, 0 comum; pois 0
comum é o-que-é-com. Mas, o0 logos sendo o-que-é-com, vivem 0s homens como se tivessem
uma inteligéncia particular” (HERACLITO, 1973, p. 85). Ou seja, embora todas experiéncias
da consciéncia se revelem como resultado do desenvolvimento de uma unidade universal
absoluta, a certeza sensivel, amparada em sua tese de que o imediato é o verdadeiro,
representa nada mais nada menos que a crenga cega “daqueles homens” que vivem “[...] como
se tivessem uma inteligéncia particular”®.

A conclusdo geral a que chegamos, portanto, é que a certeza sensivel ndo consegue
assegurar sua tese de que a verdade encontra-se vinculada ao saber imediato e o seu fracasso é

iminente, € inevitavel, pois, ela se manifesta no exato momento em que se esforca para

%0 «Jogos de criancas Herdclito considerou as opinides humanas” (HERACLITO, 1973, p. 92).
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exprimir o que visa. 1sso ocorre, pois, sempre que visamos algo, visamos um singular, porém,
ao enuncia-lo, automaticamente, enunciamos um universal. Isso é o que ocorre desde o
principio do capitulo, quando Hegel afirma que a Unica coisa que a certeza sensivel consegue
exprimir é: “ele €”, pois quando enunciamos uma coisa singular, enunciamos antes um
universal, pois afinal de contas, todas as coisas s&o singulares. E justamente isso o que o autor
nos mostra desde o principio. A certeza sensivel ndo consegue se apossar do verdadeiro
porque é incapaz de reconhecer que sua verdade é o todo universal. Nesse dominio
constituem-se as condi¢bes que possibilitam o processo de mediag¢do para uma nova figura da
consciéncia, a percepgao.

2.2 A Percepcao

O universal aparece como resultado do desenvolvimento dialético da certeza sensivel.
Aparece como principio essencial dessa certeza, como o verdadeiro, indiferente a ser isto ou
aquilo. Partindo do resultado desse desdobramento, Hegel identifica o universal como “nao-
isto”. Mas o “ndo-isto”, enquanto ser suprassumido, nao deve ser concebido “[...] como nada,
e sim como um nada determinado, ou um nada de um conteudo, isto é, um nada disto”
(HEGEL, 2012, p. 96 [Grifos do Autor]).

Como vimos, o primeiro capitulo da Fenomenologia do Espirito encontra-se
estruturado em trés momentos: 1°) A verdade do objeto e a primeira negacdo; 2°) A verdade
do eu e a segunda negacdo; e 3° O fundamento de toda experiéncia enquanto negacdo da
negacdo. O segundo capitulo intitulado “A Percep¢do ou: a coisa ¢ a ilusdo” acaba sendo
apresentado com uma estrutura muito similar a do primeiro. Ainda assim €& importante
ressaltar que embora o caminho seja “o mesmo” do capitulo precedente, com a percepgdo
adentramos num nivel mais elevado na trajetdria de experiéncias da consciéncia, pois 0s
momentos que constituem o seu desenvolvimento devem ser considerados universais. Afinal
de contas “[...] pertence a percepc¢do a riqueza do saber sensivel, e ndo a certeza imediata, na
qual sé estava presente como algo em-jogo-ao-lado [exemplo]. Com efeito, s6 a percepcdo

tem a negacdo, a diferenca, ou a miltipla variedade em sua esséncia” (HEGEL, 2012, p. 96)*.

%1 E importante lembrar que embora o autor afirme que somente a percepgdo possui a negacio, a evolucio das
experiéncias realizadas pela certeza sensivel advém da “presencga implicita” do processo de negagdo enquanto
“fio condutor invisivel” que organiza as trés primeiras experiéncias da consciéncia. Ora, a afirmagao de Hegel de
que somente a percep¢do possui a negacdo nos leva a uma reflexdo sobre o modo de exposicdo da
Fenomenologia do Espirito, pois apesar de os dois primeiros capitulos terem sido apresentados
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Portanto, semelhante ao experienciado na certeza sensivel, a exposi¢do da percepcao
também comeca com uma apresentacdo das contradi¢Oes internas do objeto, concebido como
verdadeiro, o qual, em oposicdo a consciéncia que 0 percebe, permanece como um ser
independente, dai sua primazia.

Como o universal é o principio mediatizado do objeto, 0 objeto deve expressar essa
universalidade em sua constituicdo interna®. Assim, o objeto se apresenta como uma “coisa
de muitas propriedades” e, num primeiro momento, a consciéncia o recebe enquanto um
“simples universal” ou “um meio” no qual encontramos uma série de “determinidades”
indiferentes entre si e indiferentes com relagcdo ao proprio meio em que se encontram. Logo,
tanto o “meio” quanto as “determinidades” que ali se encontram devem ser concebidas como
entidades livres, ou ainda, como um “puro relacionar-se consigo mesmo”®,

Esse primeiro momento, Hegel denomina de “Momento da Universalidade Positiva”, e
para exemplifica-lo, nos traz a consciéncia a imagem de um minusculo cristal de sal. Ora, 0
que poderiamos dizer sobre um minusculo cristal de sal? Que é branco ¢ “também” salgado, e
“também” de forma ctbica, e “também” de determinado peso, etc. Ou seja, trata-Se de um
“indiferente também” ou um “simples universal” constituido por uma série de determinagoes.

Mas porque Hegel afirma que nesse primeiro momento essas “determinidades” sao

metodologicamente separados, em verdade, encontram-se intimamente ligados. De outro modo, poderiamos
arriscar a dizer que a percepcdo encontra-se embrionariamente presente na certeza sensivel. Nessa perspectiva,
concordamos com Leonardo Alves Vieira quando afirma em seu livro A Desdita do Discurso: “Portanto, a
percepcdo ndo é aquela nova experiéncia que se acopla exteriormente & certeza sensivel, como se aquela fosse
algo estranho e alheio a esta. Ao contrario, a percepcdo nasce, por assim dizer, das ‘entranhas’ da certeza
sensivel, do refugo que essa nio conseguia coordenar com sua verdade visada sobre o ser sensivel” (VIEIRA,
2008, p. 84).

%2 Como vimos, o “universal” aparece como resultado das experiéncias da certeza sensivel. Vimos também que
ndo podemos compreendé-lo como “nada”, mas sim como o “nada de um contetido” ou como “nada disto”. Ou
seja, esse “universal” ndo € o “isto”, € o “nao-isto”, mas esse “ndo-isto” ndo significa um “ser-nada”, um “vazio”
enguanto resultado de uma aniquilacéo abrupta de todo ser sensivel. Damos destaque a isso, pois nesse momento
em especial, o “universal” aparece vinculado e condicionado pela realidade sensivel. Com a percepgao lidamos,
portanto, com um “universal condicionado”.

* Aqui, porém, devemos destacar uma das principais caracteristicas metodolégicas empregadas por Hegel: o
desenvolvimento do conceito. Vejamos o que ele mesmo nos diz: “Enquanto expressas na simplicidade do
universal, essas determinidades — que s6 sdo a rigor propriedades por meio de uma determinagdo ulterior que
Ihes advém — relacionam-se consigo mesmas, sao indiferentes umas as outras: cada uma ¢ para si, livre da outra”
(HEGEL, 2012, p. 96 [Grifos do Autor]). Chamamos a aten¢do para a seguinte proposi¢ao: “[...] determinidades
— que s0 séo a rigor propriedades por meio de uma determinagdo ulterior que lhes advém [...]”, ou seja, se trata
do desenvolvimento de um Unico e mesmo conceito, porém exposto, em momentos e niveis diferentes. Num
primeiro momento presente enquanto “determinidade” e num segundo momento, posteriormente desvelado,
enquanto “propriedade”. Mas o que seria, afinal de contas, essa determinacdo ulterior responsavel pela transigao
efetuada pelo conceito de “determinidade” para o de “propriedade”? Hegel nos apresenta a resposta para tal
questdo somente em algumas paginas posteriores, mais especificamente no segundo momento da percepg¢do com
relacdo ao objeto.
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concebidas enquanto “indiferentes entre si”? Pelo fato de que “o branco ndo afeta nem altera o
cubico, os dois ndo alteram o sabor salgado etc.” (HEGEL, 2012, p. 97).

Mas, se realmente essas “determinidades” fossem simplesmente entidades indiferentes
entre si ou um simples relacionar-se consigo mesmas, ndo seriam entidades determinadas,
pois a determinacdo é resultado de uma relacdo existente entre entidades opostas ou
divergentes entre si. Assim, a partir de entdo ndo podemos mais conceber essas
“determinidades” enquanto entidades presentes em um “simples também absolutamente
indiferente”. A partir de agora a unidade existente entre “meio” e “determinidades” deve ser
concebida enquanto “unidade exclusiva e negadora” e nao mais como ‘“unidade positiva
indiferente”, ou seja, adentramos no ‘“‘segundo momento” da experiéncia realizada pela
consciéncia perceptiva: “Momento da Universalidade Negativa”. E, a partir daqui, Hegel nos
da condicGes de elaborar uma resposta adequada a questdo levantada: “O que seria, afinal de
contas, essa determinacdo ulterior responsavel pela transicdo efetuada pelo conceito de
‘determinidade’ para o de ‘propriedade’?”, respondendo-a o filésofo afirma: “[...] somente é
propriedade em um Uno, e sO é determinada em relagdo as outras” (HEGEL, 2012, p. 100), e
assim, acompanhamos a transi¢do do conceito de “determinidades” para o de “propriedades”
bem como o de “coisidade” para o de “coisa”.

Essa transicdo ocorre, pois, no momento da “Universalidade Positiva” o objeto
aparecia como uma unidade indiferente, como um “também” de diversas “determinidades”,
ou ainda, como “coisidade em geral”. Mas com o advento da “Universalidade Negativa”, o
objeto deixa de ser concebido enquanto unidade indiferente e passa as ser concebido enquanto
“ser Uno e excludente”, ¢ assim alcancamos como resultado a “coisa” de diversas
“propriedades”, pois “[...] 0 Uno € 0 momento da negacao tal como ele mesmo, de uma
maneira simples, se relaciona consigo e exclui o Outro; e mediante isso a coisidade é
determinada como coisa” (HEGEL, 2012, p. 97).

O problema ¢é que a “Universalidade Negativa” sofre com as mesmas consequéncias
enfrentadas pela “Universalidade Positiva”. Caso as propriedades apresentassem somente uma
“determinacdo exclusiva” tornar-se-iam, automaticamente, indiferentes entre si umas com
relacdo as outras respectivamente. Por isso, num primeiro momento, Hegel nos apresenta a
Coisa constituida dialeticamente por dois momentos: o 1°) da “Universalidade Positiva” que
visa 0 “também” ou o “meio universal indiferente” por meio do qual se delimita o “ser para
si” do objeto e o 2°) da “Universalidade Negativa ¢ Exclusiva”, que visa diversas
“propriedades” num “meio universal excludente” por meio das quais se delimita tanto a

diferenca interior quanto a exterior ao objeto constituindo seu ‘“ser para outro”, para em
p
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seguida, nos apresentar o 3°), que emerge da unido dos dois primeiros, sendo “[...] 0 ponto da
singularidade, irradiando em multiplicidade no meio da subsisténcia” (HEGEL, 2012, p. 98) e
assim temos a totalidade da coisa como o verdadeiro da percepgéo.

Mas o que nos diz Hegel acerca da experiéncia realizada pela consciéncia? Na
verdade, a consciéncia simplesmente acompanha o desenvolvimento das contradi¢fes internas
ao objeto, apreendendo-o sem, no entanto, Ihe acrescentar ou retirar algo. Caso contrario,
estaria alterando sua verdade. Além do mais, como o objeto ¢ o verdadeiro da percepgdo, “[...]
seu critério de verdade é a igualdade-consigo-mesmo [do objeto], e seu procedimento é
apreender o que ¢ igual a si mesmo” (HEGEL, 2012, p. 99 [Grifos do Autor]). Por isso,
qualquer contradi¢do encontrada na relacdo entre o ser que percebe e o ser percebido deve ser
considerada como falha ou ilusdo daquele que percebe. Dai, podemos afirmar que a
consciéncia se equivocou quando apreendeu a coisa de forma unilateral, tanto quando a
admitiu como um “meio universal indiferente”, e também quando a admitiu como um “meio
universal excludente”.

Observando a trajetoria de experiéncias percorridas até aqui podemos cair na tentacéo
de afirmar que, na verdade, a consciéncia é a principal responsavel pelos resultados até entdo
alcancados, afinal, o sal somente é branco quando diante dos nossos olhos, é salgado quando
em contato com nossa lingua, e assim por diante. Percebe-se que com essa linha de raciocinio,
a consciéncia consegue assegurar o principio de “igualdade-consigo-mesmo” do objeto, pois
nesse caso € ela quem aparece como um “meio universal” mantendo a unidade exclusiva do
objeto, assumindo para si a diversidade apreendida na relacdo com ele através dos seus
distintos meios de captar as determinacGes do mesmo.

E a partir desse exercicio que a consciéncia consegue se distanciar e elevar o nivel de
suas apreensdes com relacdo as da certeza sensivel. Através da atividade perceptivo-reflexiva,
a consciéncia se torna capaz de reconhecer que a ndo-verdade das apreensdes € fruto de sua
autoria. Reconhecendo esse “ato falho” torna-se capaz de corrigi-lo, assumindo,
automaticamente, a verdade do perceber. Assim, a consciéncia deixa de ser concebida como
uma entidade meramente passiva de apreensdes simples e puras, pois se torna consciente de

sua “reflexdo em si” a partir do “verdadeiro” e, assim, alerta o autor:

Com isso sucede agora 0 que ocorria na certeza sensivel; pois no perceber se
apresenta 0 aspecto de ser a consciéncia repelida sobre si mesma. Mas ndo
como se a verdade do perceber incidisse na consciéncia — como era no caso
da certeza sensivel —, pois aqui o perceber reconhece, ao invés, que a
inverdade que ali ocorre recai nele (HEGEL, 2012, p. 100 [Grifos do
Autor]).
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Essas sdo algumas caracteristicas que possibilitam o desabrochar dessa nova postura, a
perceptiva. Somente com um reconhecimento de que a inverdade é sempre fruto do ser que
percebe a0 mesmo tempo em que Sse reconhece que a superacdo dessa inverdade depende
também de uma atividade realizada pela consciéncia, ultrapassamos os limites da certeza
sensivel. Nessa perspectiva, Hegel, reverte essa Ultima situacdo apresentada com o seguinte
raciocinio:

Mas esses diversos aspectos que a consciéncia assume sao determinados — se
considerados cada um para si como no meio universal se encontram. O
branco sé é em oposigdo ao preto etc.; e a coisa sO € Uno justamente porque
se opOe as outras. Mas ndo exclui de si as outras porque seja uno — ja que ser
Uno é o universal relacionar-se-consigo-mesmo —, e sim devido a
determinidade. Assim, as prdprias coisas sdo determinadas em si e para si;

tem propriedades pelas quais se diferenciam das outras (HEGEL, 2012, p.
101 [Grifos do Autor]).

Ou seja, se num primeiro momento, com o objetivo de salvaguardar a “identidade
absoluta” do objeto, a consci€ncia assumia para si a diversidade apreendida na relagdo com
esse ser percebido: a brancura, o salgado, a leveza, etc.; depois, num segundo momento,
apresenta uma inversao referente ao primeiro, pois a partir de entdo o objeto aparece como um
ser composto, como o “subsistir de propriedades diversas e independentes”, e a consciéncia
como o ser responsavel pela sua unidade. A questdo é: como sustentar a unidade da coisa se
ela encontra-se determinada como o “subsistir de propriedades diversas e independentes”?

Com o objetivo de resolver esse paradoxo, mantendo ainda assim a unidade do objeto,
pois afinal de contas esse é o principio de verdade adotado pela percepcéo, a consciéncia se
utiliza de um artificio linglistico. De fato, a coisa se apresenta como branca, e “também”
clbica, e “também” salgada, etc. A consciéncia que a percebe, porém, defende em seu
discurso que: “enquanto” branca ndo é cubica, “enquanto” ctbica ndo € salgada, e assim por
diante. Ou seja, ao empregar o “enquanto” a consciéncia consegue se desvencilhar das
multiplas apreensdes do objeto mantendo-o ao mesmo tempo como um simples “também”.

E importante atentar para o fato de que durante esse desdobramento algumas
caracteristicas foram aos poucos se modificando. No primeiro momento, por exemplo, o
objeto aparecia como o verdadeiro, como um ‘“ser-em-Si e para-si”, como um ‘‘ser
absolutamente idéntico a si mesmo”, a consciéncia, por sua vez, aparecia como Sser
inessencial, desigual e mutavel, por isso o seu ser se caracterizava pela busca da “igualdade
absoluta do objeto”. Aos poucos, porém, vimos que, ora 0 objeto aparecia como um ser uno e
a consciéncia como um ser composto, ora 0 objeto aparecia como um ser composto e a

consciéncia como um ser uno, ou seja, no decorrer das experiéncias realizadas até entdo,
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objeto e consciéncia oscilaram entre 0 ser uno e 0 ser composto reciprocamente, alterando
assim suas caracteristicas. Portanto, além da consciéncia se mostrar com a diversidade do
apreender através de um retorno a si mediatizado pela coisa, a propria coisa se “[...] apresenta
de um modo determinado, mas ela estd ao mesmo tempo, fora do modo como se apresenta, e
refletida sobre si mesma. Quer dizer, a coisa tem nela mesma uma verdade oposta” (HEGEL,
2012, p. 102 [Grifos do Autor]).

Nessa perspectiva, a coisa se apresenta como um ser diverso, ou Seja, se apresenta
como um ser duplicado, constituido de dois versos: é “para si” e também “para outro”, sem
deixar de ser concebida ao mesmo tempo como um “ser Uno”. O problema, diz Hegel, é que
para a consciéncia perceptiva esse “ser Uno” contradiz essa esséncia “diversa” da coisa. Além
disso, como ela almeja extirpar toda e qualquer contradicdo presente na coisa, acaba
defendendo novamente a “unidade absoluta da coisa” afirmando “enquanto é para si, ndo €
para outro”. Esse artificio, no entanto, parece um tanto quanto fragil, pois como vimos
anteriormente a coisa também se caracteriza como um “ser Uno”, também se “relaciona-
consigo-mesma” e, por isso, também deve ser concebida como um “ser refletido sobre si”
(HEGEL, 2012, p. 103).

A consciéncia perceptiva, porém, persiste teimosamente em sua busca pela “identidade
absoluta” da coisa. A questdo é: como? Como apreender a “identidade absoluta” da coisa
depois de a experiéncia ter nos mostrado que tanto a consciéncia quanto a coisa constituem-se
como “seres diversos”, ou seja, “refletidos sobre si”?

Novamente a consciéncia perceptiva se encarrega de salvar a “identidade absoluta” da
coisa através de um recurso linglistico. A consciéncia perceptiva aceita que a coisa seja
constituida por um “também” assim como por um ‘“ser-Uno”, para ela, porém, pelo fato
dessas duas “faces” serem distintas, devem necessariamente ser consideradas com valores
distintos. Nessa perspectiva, afirma que a coisa ¢ “absolutamente idéntica a si mesma”, mas

sua identidade acaba sendo afetada pela presenca de outras coisas. Como observa Vieira:

O discurso da consciéncia percebente estabelece na coisa percebida a
diferencga entre o essencial e o inessencial através do ‘duplo enquanto, mas
com valor desigual’ (PhG, 88; FE, 103s). A cor branca do pedago de sal, por
exemplo, é essencial enquanto é a propriedade gque assinala sua identidade,
seu ser-para-si. Mas essa mesma propriedade é pelo sujeito da percepcao
interpretada como necessaria, mas também como inessencial enquanto ela
pde o pedaco de sal em oposi¢do ao pedago de carvdo: a cor branca como
ser-para-outro (VIEIRA, 2008, p. 96).

De acordo com o discurso da consciéncia perceptiva a coisa se apresenta, portanto,

como um “ser para si” e também com um “ser para outro”, mas & importante salientar que ha
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um desequilibrio entre essas duas “faces”. Para ela, 0 “ser para si” aparece como “face
essencial” enquanto o “ser para outro” aparece como “face inessencial”. A fragilidade desse
raciocinio é evidente, pois essas duas “faces” sdo sustentadas por uma Unica ¢ mesma
“determinagdo essencial”’, ambas dependem da diversidade das propriedades que constituem a

coisa e determinam o seu ser. Por isso diz Hegel:

De fato, nada mais contém a determinacdo do objeto tal como ele se
apresentou: deve possuir uma propriedade essencial que constitui seu ser-
para-si simples, porém nessa simplicidade deve também ter nele mesmo a
diversidade que sem duvida é necessaria, mas ndo deve constituir a
determinidade essencial. Contudo, essa é uma distin¢cdo que sé reside nas
palavras: o inessencial que ao mesmo tempo deve ser necessario suprassume
a si mesmo (HEGEL, 2012, p. 104 [Grifos do Autor]).

Ora, a consciéncia perceptiva vacilou em todas as suas tentativas de captar o objeto
com a determinagdo do ‘“‘ser igual a si mesmo”, ou seja, com uma “identidade absoluta”.
Afinal de contas, todas as experiéncias que ela mesma apreendeu trouxeram como resultado o

oposto de suas pretensdes, pois tanto seu objeto quanto a si mesma se apresentam como seres

interdependentes. Assim, conclui Hegel:

O objeto ¢ antes, sob 0 mesmo e Unico ponto de vista, 0 oposto de si mesmo:
para si, enquanto € para Outro; e para outro enquanto é para si. E para si, em
si refletido, Uno; mas esse para si, em si refletido, ser-Uno, estd em unidade
com seu oposto — o ser para um Outro (HEGEL, 2012, p. 104-105 [Grifos do
Autor]).

No entanto, 0 jogo de determinacfes vazias e abstratas instaurado pela consciéncia
perceptiva que, como vimos, ople a singularidade a universalidade, a unidade a
multiplicidade, o essencial ao inessencial, constitui somente a esséncia da labuta diaria
daqueles que, de acordo com Heraclito, “[...] ndo compreendem como o divergente consigo
mesmo concorda; harmonia de tensdes contrérias, como de arco e lira” (HERACLITO, 1973,
p. 90). Essa postura acaba sendo exercida por um nivel de consciéncia conhecido
popularmente como “senso comum”, o qual pode somente ser superado mediante uma
radicalizacdo reflexiva com base nos limites que condicionam sua atividade. Esse
aprofundamento reflexivo, no entanto, exige da consciéncia “comum” um avango: o adentrar
naquilo que Hegel concebe como “reino do entendimento”, no qual, a “unidade absoluta e
incondicionada” do “ser para si” e do “ser para outro” aparece como cerne de sua

investigacdo. Passamos a partir disso ao reino do entendimento.
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2.3  Forga e Entendimento

Diante do fracasso da consciéncia perceptiva em salvar a igualdade do objeto consigo
mesmo mediante 0 emprego dos seus “também” e dos seus “enquanto”, tentando se livrar a
todo custo de toda e qualquer contradigdo ali presente, cabe ao novo nivel de consciéncia
alcancado ao nivel do entendimento, assumir essa contradicdo no interior do proprio
universal. Eis 0 momento em que a consciéncia assume como objeto o “universal
incondicionado™®, momento em que, depois de uma série de penosas experiéncias, o
universal lhe aparecera livre de toda e qualquer determinacdo exterior ou sensivel, ou seja, eis
0 momento em que a consciéncia reconhecerd o universal como fundamento originario de
toda a sua experiéncia.

Para que o entendimento consiga realizar com satisfacdo esse propdsito, a consciéncia
deve canalizar os seus esfor¢os para a superacdo dos limites da consciéncia perceptiva. Deve
adotar, portanto, como medida de verdade a “unidade universal em si”, o paradoxo que
atormentava a consciéncia perceptiva, a temida unidade entre o “ser-para-si” e o “ser-para-
outro”.

Como vimos, a consciéncia perceptiva buscou salvar a igualdade do objeto consigo
mesmo durante todo o desenvolvimento da sua experiéncia. Por isso, assistiamos a seu
subtrair-se do resultado conquistado ao final de cada passo. Adotava tal postura, pois o
verdadeiro era concebido como o “essente objetivo” e assim, concomitante a sua postura, ao
final de suas experiéncias somente 0 objeto retornou a si a partir do “ser-outro”. A
consciéncia, ao contrario, ndo alcangou o seu “ser-para-si’, e assim, ndo se apresentou como
“conceito”. No entanto, diz Hegel: “Para nos, esse objeto, mediante o movimento da
consciéncia, passou por um vir-a-ser em que a consciéncia esta de tal modo implicada, que a

reflexdo é a mesma dos dois lados, ou seja, é uma reflexdo s6”* (HEGEL, 2012, p. 108), mas

% Como observa Chiereghin: “Quando o universal tem em si a contradigdo, estd ‘incondicionado’, porque, se
esta em termos de suportar a diferenga maxima entre caracteristicas opostas, também é capaz de encerrar em si
qualquer outra forma de relacdo que Ihe diga respeito; em conseqiiéncia, ndo subsistindo j& nenhuma relacdo
com outro, fora de si, que o condicione, ele é ab-solutus, solto-de outro, logo, incondicionado” (CHIEREGHIN,
1994, p. 75).

% De acordo com Franco Chiereghin, “Hegel emprega a formula abreviada ‘para nos’, em que o ‘nés’ indica o
sujeito capaz de assumir a experiéncia da consciéncia na sua integralidade e que pode ser bem sucedido nesta
empresa justamente porque ndo a coarcta dentro de esquemas pressupostos, mas se limita a aceita-la na sua
inteireza. [...] Todavia, é evidente que o ‘para n6s’ ndo indica o saber absoluto ja constituido em organismo de
doutrinas. [...] A ‘n6s’ compete, pelo contrério, reduzir ao siléncio as pretensdes de objetividade: o unico ponto
que importa alcancar € a renuincia a violéncia de quem se pretende detentor da ciéncia e aceitar a pobreza de
quem se abandona as coisas” (CHIEREGHIN, 1994, p. 42). Em seguida, citando o proprio Hegel, escreve: “O



58

é somente com as experiéncias vivenciadas pelo entendimento que a consciéncia se mostra
apta a desenvolver as mediagGes necessarias para a superacdo do abismo entre ela mesma e
seu objeto e assim, ao final do processo, devera reconhecer-se a si mesma nesse “ser-outro”.
Acompanhemos, portanto, o processo que nos encaminha a esse resultado.

Assim como a percepcdo se revela como resultado imanente as contradi¢des das
experiéncias realizadas pela certeza sensivel, o entendimento se revela como resultado
necessario imanente as contradicdes da consciéncia perceptiva. Eis o processo de media¢do
ilustrado por Hegel através da Aufhebung.

O avanco se da, portanto, nas entranhas do processo contraditério entre superacdo, ou
negacdo, e conservacdo das experiéncias vivenciadas pela consciéncia, e, como toda
passagem realizada pela consciéncia traz consigo um acumulo de “riquezas” herdadas pelo
desenrolar das experiéncias anteriores, num primeiro momento, 0 “universal” se apresenta
para 0 entendimento como algo externo a consciéncia, ou seja, como objeto sensivel. Nessa

perspectiva, diz Hegel:

Sem duvida que o entendimento suprassumiu com isso sua propria inverdade
e a inverdade do objeto; e o que Ihe resultou em conseqléncia foi o conceito
do verdadeiro: como verdadeiro em-si essente, que ndo é ainda o conceito,
ou seja, ainda estd privado do ser para si da consciéncia: € um verdadeiro
gue o entendimento, sem saber que esta ali dentro, deixa mover-se a vontade.
Esse verdadeiro leva sua vida como lhe apraz, de modo que a consciéncia
ndo tem participacdo alguma em sua livre realizacdo; mas, ao contrério,
simplesmente o contempla e simplesmente o apreende (HEGEL, 2012, p.
108-9 [Grifos do Autor]).

Enguanto herdeiro da consciéncia perceptiva, o entendimento tem de desenvolver de
forma progressiva o resultado alcancado pelo nivel de consciéncia anterior e,
consequentemente, o nivel de abstracdo tende a agravar gradualmente com esse novo nivel de
consciéncia, pois de acordo com esse fragmento, as limitagdes da consciéncia parecem
evidentes: a passividade da consciéncia perceptiva tende a revelar-se no desenrolar das
experiéncias do entendimento como “atividade”, ou seja, como ‘parte-compositiva-do-
verdadeiro”.

A partir daqui devemos estar atentos para acompanhar as sutilezas do rigor

metodoldgico utilizado por Hegel, a Aufhebung, pois sempre que se propde a apresentar um

contedido do que nos vem surgindo é para a consciéncia; apenas compreendemos o lado formal ou seu puro
surgir; para aquela, o que surgiu é sé como objeto; para n6s é ao mesmo tempo movimento e devir”
(CHIEREGHIN, 1994, p. 43 [Grifos do Autor]).
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novo nivel de consciéncia, o qual é alcancado por ela mesma no desenrolar de suas
experiéncias, tem o cuidado de expor as mediacGes que possibilitam tal avanco. Por isso,
Hegel tem de necessariamente iniciar a exposicdo do entendimento a partir do saber da
consciéncia perceptiva. Devemos retomar, portanto, o aparato conceitual desenvolvido nesse
interim.

Com as experiéncias vivenciadas pela percepcdo vimos que o0 universal, nesse
contexto “condicionado”, aparecia como uma esséncia composta por dois lados: como “uno
em si refletido”, momento da dissolucdo da independéncia da coisa, que equivale ao seu ser-
para-um-outro; e como “meio universal de matérias subsistentes”, momento do seu ser-para-
si. O primeiro desafio, posto para o entendimento, diz Hegel, € o de desvelar o modo como
esses momentos se relacionam no universal incondicionado (HEGEL, 2012, p. 110).

Diante de tal impasse, Hegel inicia o paragrafo §136 desenvolvendo uma reflexéo
sobre 0 momento em que o “universal incondicionado” aparece como “meio subsistente de
matérias independentes”. A questdo € que as matérias sdo somente independentes pelo fato de
estarem intimamente vinculadas a esse meio universal, de outro modo poderiamos dizer que
esse meio universal é também a multiplicidade das diversas matérias universais®, ou seja,
“[...] as diferencas postas como independentes, passam imediatamente a sua unidade e sua
unidade imediatamente ao seu desdobramento; e esse, novamente, de volta, a reducdo”
(HEGEL, 2012, p. 110). Perceba que, dialeticamente, a exposicao reflexiva do momento em
que o universal incondicionado aparece como meio subsistente nos encaminha de forma
intrinseca a0 momento do uno refletido em si. De outro modo, a analise do ser-para-si, que
visa 0 meio universal, nos leva necessariamente ao encontro do ser-para-um-outro, ou seja, ao
uno refletido em si. Esse movimento, diz Hegel, é justamente aquilo que se denomina como
“forca”.

O conceito de forca aparece nesse cenario como uma primeira tentativa do

entendimento expressar o ser do universal incondicionado, ou seja, para 0 entendimento a

% E importante perceber que a questdo ontoldgica aparece de forma gradual na Fenomenologia do Espirito.
Aqui, por exemplo, por uma questdo didatica poderiamos substituir o “meio universal subsistente” pelo proprio
“ser” e também as “matérias independentes” por “entes”. Optamos por essa substituicdo conceitual apenas para
esclarecer como compreendemos a seguinte afirmacao: “[...] poderiamos dizer que esse meio universal ¢ também
a multiplicidade das diversas matérias universais”. O meio é universal, pois representa o proprio ser, ou seja,
representa o aparecer total ou a prépria existéncia. O meio ou o ser é também multiplicidade, pois nossa nogao
de ser depende de nossa relagdo com as diversas determinidades, propriedades ou matérias, ou seja, com 0s
diversos entes. Os entes, por sua vez, sdo concebidos como universais e também como multiplos devido a sua
dependéncia ontolégica com o ser. Podemos dizer que o conceito de vegetal, por exemplo, é universal, pois diz
respeito a uma multiplicidade de entes: a alface, o almeirdo, a rlcula, a acelga, etc., que por sua vez também
podem ser concebidos como universais, veja, por exemplo, a alface: americana, crespa, roxa, etc.
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forca aparece como ilustracdo ou exemplo do proprio universal incondicionado. Agora, “a
coisa” passa a ser concebida como um ser constituido de um “ser-para-si” e de um “ser-para-
um-outro”, em decorréncia de uma “forca propriamente dita” e de uma “forga exteriorizada”.
Assim, diz Hegel:
Mas, de fato, a forca é o Universal incondicionado, que igualmente é para si
mesmo o que é para um Outro; ou que tem nele a diferenca, pois essa nao é
outra coisa que o ser-para-um-Outro. Assim, para que a forga seja em sua
verdade, deve ser deixada totalmente livre do pensamento e posta como
substancia dessas diferencas; vale dizer: primeiro, ela, como esta forga total,
que permanece essencialmente em si e para si; depois, suas diferencas,

como momentos substanciais, ou como momentos para si subsistentes
(HEGEL, 2012, p. 111 [Grifos do Autor]).

Percebe-se que nesse primeiro momento a forca aparece como uma substancia, um ser
exterior a consciéncia, ou seja, aparece como um ser sensivel, objetivo. Além disso, a forca
aparece como um ser duplicado: como “forca total” ou “for¢a propriamente dita”, concebida como
momento essencial e primordial; e também como ‘“forg¢a exteriorizada”, momento secundario,
responsavel pela diversidade, ou seja, momento em que a “forga total”” aparece cindida em “outras”.

Impregnado com os vicios da percepcdo, o entendimento continua, portanto, o trabalho
separatista desenvolvido no estagio anterior, agora, porém, com um novo aparato conceitual.
Assim, na tentativa de explicar o modo como esses dois momentos da forcga se relacionam, o
entendimento acaba concebendo um dos lados como ativo e outro como passivo. Nessa
perspectiva afirma que a “for¢a propriamente dita” acaba sendo cindida por outra forca que a
solicita. Nesse caso, temos a “for¢a propriamente dita” como um ser solicitado e “outra for¢a”
como ser solicitante. O problema agora é definir: qual dos lados é o ativo? Qual € o passivo?

Partindo desse exemplo, devemos afirmar que a forca solicitante € a ativa e a
solicitada a passiva, mas a forca solicitada foi concebida como essencial, ou seja, primordial,
afinal de contas a “forca exteriorizada” ¢ nada mais nada menos que uma exteriorizagao ou
cisdo da “forca propriamente dita”. Como aceitar entdo o discurso do entendimento? Como
aceitar que a “forca derivada” acaba assumindo o papel de “forca ativa” e a “forca

propriamente dita” o de “for¢a passiva”? Diante de tal impasse diz Hegel:

O que surge como Outro e solicita a forga tanto a exteriorizagdo quanto ao
retorno a si mesma, & ele mesmo forca, como imediatamente resulta;
porquanto o Outro se mostra quer como meio universal, quer como Uno e ao
mesmo tempo sé aparece em cada uma dessas figuras como momento
evanescente. Por conseguinte, a forca ainda ndo saiu em geral de seu
conceito, pelo fato de que um Qutro € para ela, e ela para um Outro. Ao
mesmo tempo, porém, duas forcas estdo presentes: e embora ambas tenham
0 mesmo conceito, passaram de sua unidade a dualidade. A oposi¢do em vez
de permanecer de modo totalmente essencial, um momento apenas, parece
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ter escapado ao dominio da unidade por meio do desdobramento em forgas
totalmente independente (HEGEL, 2012, p. 112-13 [Grifos do Autor]).

Depois de toda a argumentacdo de Hegel, parece evidente que a forca nada mais €
que o suprassumir de si mesma, 0 desvanecer permanente do seu ser-em-si N0 Seu ser-para-
um-outro e vice e versa, mas 0 entendimento, ao que parece, ndo estd ainda apto a conceber o
“conceito de forca” tal qual sua realidade efetiva. O entendimento permanece, portanto, com um
discurso “aquém” do necessario, pois 0 seu conceito de forca estd amparado na realidade
objetiva do “jogo de forgas”, além disso, experiéncia essa realizada com o “filtro” da

consciéncia perceptiva. Nessa sentido, escreve Leonardo Alves Vieira:

A forca €, na verdade, um todo que se diferencia internamente, ora se
manifestando como forca interiorizada, ora como forga exteriorizada. Elas
ndo sdo, portanto, realidades substanciais, auto-subsistentes e independentes
uma da outra [..]. O entendimento, contudo, ainda estd preso a
unilateralidade do ‘conceito de forga’ (PhG, 95; FE, 111), e isto assinala sua
deficiéncia. Em consondncia com ela, os momentos da forca sdo
substancializados,  tornados  independentes e,  consequentemente,
relacionados ndo a partir de si mesmos, mas a partir de uma mediagéo
exterior a ambos (VIEIRA, 2008, p. 105).

Qual a realidade ou a entidade que, segundo o entendimento, seria capaz de explicar a
mediacdo entre esse “jogo de forgas™?

De acordo com o entendimento esse “jogo de forg¢as” nada mais € que um meio-termo
entre ele mesmo, o entendimento, e aquilo que denomina como “interior das coisas”*’. Nessa
perspectiva, o entendimento aparece com a capacidade intelectiva de captar a “esséncia” ou o
“fundo verdadeiro” da realidade sensivel e perceptivel. Essa realidade, que por fim justifica e
explica o desvanecer permanente da realidade objetiva, aparece como um ‘“além”, como o
aléem da realidade fisica. Aparece, portanto, como realidade metafisica ou suprassensivel.
Embora essa realidade suprassensivel seja concebida como o “além” da realidade sensivel,
ainda assim, escreve Hegel, deve apresentar algum ponto de relacdo com ela, caso contrario

seria equivalente ao “nada do fendmeno”, ou seja, ao proprio “vazio”. Por isso, alerta o autor:

[...] o interior, ou Além suprassensivel ja surgiu: provém do fenémeno, e
esse é sua mediagdo. Quer dizer: o fenémeno é sua esséncia, e, de fato, sua

%7 Seguindo os escritos de Hegel: “O meio-termo que encerra juntos os dois extremos — 0 entendimento e o
interior — é o ser da forca desenvolvido, que doravante € para o entendimento mesmo, um evanescente. Por isso
se chama fendmeno; pois aparéncia é o nome dado ao ser que imediatamente é em si mesmo um n&o ser”
(HEGEL, 2012, p. 115-16 [Grifos do Autor]). A partir de entdo, Hegel oscila no emprego desses dois conceitos:
“jogo de forgas” e “fendmeno” que, ao que tudo indica, constituem um Unico ¢ mesmo sentido conceitual
expostos, porém, em niveis diferentes.
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implementagdo. O suprassensivel é o sensivel e o percebido postos tais como
sdo em verdade; pois a verdade do sensivel e do percebido é serem
fendmeno. O suprassensivel, é, pois, o fenébmeno como fenémeno (HEGEL,
2012, p. 118 [Grifos do Autor]).

Perceba que o suprassensivel provém do sensivel, depende em verdade da realidade
sensivel-perceptiva, mas isso ndo significa que a realidade suprassensivel constitua a mesma
realidade sensivel tal qual a apreendida pela certeza sensivel e pela percepcéo, pois, em verdade, o
fendmeno representa a totalidade do aparecer, totalidade que compreende tanto o “jogo de forgas”
quanto o “interior das coisas”. Nesse caso, o fenébmeno é compreendido pelo entendimento como o
préprio suprassumir da realidade objetiva da certeza sensivel e da percepgéo.

O fato € que essa realidade suprassensivel ndo pode ser concebida: nem como
absolutamente distinta da realidade sensivel-perceptiva, pois nesse caso constituiria o proprio
“vazio”; nem como absolutamente idéntica a realidade sensivel-perceptiva, pois nesse caso
voltariamos aos paradoxos experienciados pela “certeza sensivel” e pela “percepgdo”. Qual a
saida do entendimento diante de tal impasse? Como explicar a relacdo entre essas duas

realidades radicalmente distintas? De acordo com Hegel, cabe ao entendimento uma saida:

Através de sua relacdo com a simplicidade do interior ou do entendimento, o
fendmeno  absolutamente cambiante vem-a-ser diferenca  simples.
Inicialmente o interior é apenas o universal em-si; mas esse Universal em si-
simples é essencialmente e também absolutamente a diferenca universal [...].
O mundo suprassensivel ¢, portanto, um tranquilo reino das leis; certamente,
além do mundo percebido, pois esse sé apresenta a lei através da mudanca
constante; mas as leis estdo também presentes no mundo percebido, e sdo
sua cOpia imediata e tranquila (HEGEL, 2012, p. 119 [Grifos do Autor]).

A verdade do entendimento passa, portanto, pelo reino das leis, e esse reino, como diz
0 proprio autor, esta vinculado tanto a realidade metafisica: “[...] 0 mundo suprassensivel ¢,
portanto, um tranquilo reino das leis; certamente, além do mundo percebido”; quanto a
realidade fisica: “[...] mas as leis estdo também presentes no mundo percebido”. Aqui nossa
atencdo deve ser redobrada, pois o silogismo entre “entendimento”, “fenémeno” e “interior
das coisas”, ganha aos poucos maior grau de determinacdo. Nesse momento, por exemplo,
temos o0 seguinte panorama: 1°) a consciéncia enquanto entendimento; 2°) o “jogo de forgas”
enquanto “fendmeno”, determinado com a caracteristica do “desvanecer permanente”,
concebido, portanto, como “diferenca simples”; e 3°) o “interior das coisas” enquanto “reino
das leis”, determinado com a caracteristica da “identidade permanente”, concebido como
“diferenca universal”.

O problema, diz Hegel, é que a lei, por si sd, ndo consegue dar conta da totalidade da

riqgueza do fendbmeno; além disso, como os fendmenos sdo multiplos, com as mais variadas
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caracteristicas, as leis, por conseguinte, devem ser multiplas. Esse resultado, no entanto, ndo
satisfaz os anseios do entendimento, pois seu critério de verdade, como vimos, € a “unidade
em si universal”. Por isso, o entendimento direciona sua agdo na busca por uma lei
absolutamente universal, uma lei que seja capaz de sintetizar a totalidade da riqueza
fenoménica de forma absoluta.

Diante dessa nova proposicdo, podemos visualizar um novo panorama: 1°) a
consciéncia enquanto “entendimento”; 2°) o “jogo de forgas” enquanto “fendmeno”,
determinado com a caracteristica do “desvanecer permanente”, concebido, portanto, como
“diferenca simples”; 3°) o “reino das leis”, determinado com a caracteristica da “identidade
permanente” ou como a “esséncia”’ de cada fendmeno, cumprindo, portanto, com o papel de
realidade mediadora entre a realidade “fenoménica” e a realidade do “interior das coisas”; €,
por fim, 4°) o “interior das coisas” enquanto “a Lei” determinada com a caracteristica da
“unidade em si universal” e também como “diferenca universal”.

O problema ¢é que quanto mais universal € a lei, quanto mais abrangente, maior € o0 seu
grau de abstracdo e, consequentemente, maior € 0 seu grau de indeterminacdo. Assim
alcancamos como resultado justamente o contrario do pretendido. Ndo alcangcamos uma
sintese de toda a riqueza fenoménica, mas sim uma lei absolutamente superficial que
menospreza a multiplicidade de determinacfes objetivas que constituem a totalidade dos
fendmenos. E importante destacar que quando o autor inicia essa reflexdo tem em vista uma
renomada lei da fisica, a “lei da atracdo universal de todos os corpos”, de Newton, sobre a

qual afirma o seguinte:

A atracdo universal diz apenas gque tudo tem uma diferenca constante com
Outro. O entendimento pensa ter ai descoberto uma lei universal, que
exprime a universal efetividade como tal. Mas, na verdade, sé encontrou o
conceito da lei mesma. E como se dissesse que em si mesma toda efetividade
é regida-por-lei. A expressdo da atracdo universal tem, por isso, grande
importancia; enquanto dirigida contra a representacdo carente-de-
pensamento para a qual tudo se apresenta sob a figura do contingente, e a
determinidade tem a forma da independéncia sensivel® (HEGEL, 2012, p.
120 [Grifos do Autor]).

% Como observa Espinelli: “Conhecemos a Natureza nio tanto por aquilo que se mostra, mas principalmente por
aquilo que inferimos sobre ela. Mas ela € detentora de uma ciéncia especifica e propria, ou seja, de um saber que,
de certo modo, se esconde por detrds de uma aparéncia observavel, e que cabe ao logos humano pdr a mostra,
pela via da observacéo e da inferéncia. Esse seu saber € a sua lei (nébmos), e também o seu logos, aquele que
‘tudo governa’: o pensamento que governa tudo através de tudo. Logos, nesse sentido, ndo é expressdo de um
ente, e sim de um governo ou de uma agdo: de um némos dominante. Nesse seu sentido cosmoldgico, ele é
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Com esse novo resultado conseguimos vislumbrar um novo panorama: 1°) a
consciéncia enquanto “entendimento”; 2°) o “jogo de forgas” enquanto “fendmeno”,
determinado com a caracteristica do “desvanecer permanente”, concebido, portanto, COMo
“diferenca simples”; 3°) o “reino das leis”, determinado com a caracteristica da “identidade
permanente” ou como a “esséncia” de cada fendmeno, cumprindo, portanto, com o papel de
realidade mediadora entre a realidade “fenoménica” e a realidade do “interior das coisas”; 4°)
A “lei da atrag¢do universal de todos os corpos” apreendida através de sua formula: F = ml.
m2G/d2; e, por fim, 5) O conceito da “lei da atra¢do universal de todos os corpos” expresso
como “tudo tem uma diferenga constante com Outro” (HEGEL, 2012, p. 120 [Grifos do
Autor]) correspondendo ao verdadeiro “Interior das coisas”.

Ora, fica cada vez mais evidente a total dependéncia do entendimento com relacédo as
determinagdes da consciéncia perceptiva, pois de fato o entendimento intensifica o papel
separatista desempenhado pela consciéncia perceptiva ao seu extremo. Com esse novo
panorama, o “conceito da lei da atracdo universal” acaba superando, tanto as multiplas leis
vinculadas a multiplicidade fenoménica, quanto a propria “lei da atracdo universal: F = ml.
m2G/d2”. Nesse caso, manifesta-se uma discrepancia entre o “conceito da lei” e a “propria
lei” no proprio “interior das coisas”, pois enquanto o “Conceito” expressa a “unidade em si
universal” ou “unidade absoluta”, a “Lei”, por sua vez, capta as diversas determinacGes

sensiveis em sua forma imediata. Em seguida, diz Hegel:

O conceito puro da lei, como atracdo universal, deve entender-se em seu
verdadeiro sentido, de que nesse conceito como no Simples absoluto, as
diferencas que ocorrem na lei como tal retornam de novo ao interior, como
unidade simples; esta unidade é a necessidade interior da lei. A lei esta,
portanto, presente de duas maneiras: uma vez como lei, em que as diferencas
S840 expressas como momentos independentes; outra vez, na forma simples
Ser-retornado-a-si-mesmo, que de novo pode chamar-se forca (HEGEL,
2012, p. 121 [Grifos do Autor]).

Preso as vicissitudes da consciéncia perceptiva, o entendimento tenta salvar a sua tese
dando énfase a realidade da lei dividida em extremos opostos. Para ele a lei também apresenta
uma realidade diversa, ora se manifesta como o “Ser-retornado-a-si-mesmo” ou como ““forca
enquanto tal”, ou seja, momento em que esta vinculada o verdadeiro “Interior das coisas”; ora

como a lei que manifesta em seu interior as diferencas enquanto momentos independentes

expressdao de um saber uno, de uma razdo ou pensamento coincidente com o proprio governo da Natureza”
(SPINELLLI, 2012, p. 167 [Grifos do Autor]).
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entre si, ou seja, momento em que aparece vinculada as determinacBes da realidade
fenoménica. O problema, porém, persiste.

Veja, por exemplo, o caso da eletricidade. Analisando a eletricidade, diz Hegel, temos
sua realidade “simples enquanto tal”, ou seja, enquanto forga e temos também a sua lei. Nesse
caso, temos o conceito de eletricidade ou o seu “em-si”, sua identidade, e temos também a sua
lei, que expressa sua diferenca interna através de um pdlo positivo e outro negativo. A

diferenca, portanto, cabe a lei.

A eletricidade mesma ndo é diferenca em si, ou seja, em sua esséncia ndo se
encontra a dupla-esséncia de eletricidade positiva e negativa. Por isso se diz
comumente que ela tem a lei de ser dessa maneira, ou entdo que tem a
propriedade de se exteriorizar assim. Essa propriedade é de fato a
propriedade essencial e Unica da forga, ou ela Ihe é necessaria. Mas a
necessidade é aqui uma palavra vazia: a forca deve desdobrar-se assim,
justamente porque deve (HEGEL, 2012, p. 122 [Grifos do Autor]).

Partindo dessa proposicdo, fica evidente que o abismo entre 0 puro conceito e a
realidade da lei persiste, pois a exteriorizacdo da forca, mesmo enquanto eletricidade, em
verdade, ndo constitui necessidade alguma. Para o entendimento o necessario é o conceito, ja
a lei, enquanto propriedade do exteriorizar-se, € somente o seu ser fenoménico. Nesse caso,

diz Hegel, o conceito deve ser concebido como indiferente ao seu ser. Por isso, alerta o autor:

Essa necessidade que s reside nas palavras é desse modo a enumeracdo dos
momentos que formam o circulo da necessidade. Sao diferentes, sem ddvida;
mas se exprime ao mesmo tempo ndo serem diferenca nenhuma da Coisa
mesma, e assim sdo logo de novo suprassumidos. Esse movimento se
denomina explicar (HEGEL, 2012, p. 123 [Grifos do Autor]).

Eis a caracteristica essencial que transpassa todo o desenvolvimento do entendimento,
o irrefredvel exprimir de palavras e conceitos que permanecem indiferentes a realidade
objetiva 0 que, de acordo com Hegel, significa 0 mesmo que: explicar.

Esse explicar, no entanto, traz consigo uma novidade importante. Com ele o
desvanecer de determinacbes opostas, até entdo presente exclusivamente na realidade
“fenoménica” enquanto “jogo de forcas”, passa a se manifestar igualmente no “Interior das
coisas”. Nesse caso, 0 entendimento alcanca como resultado justamente o contrario do
pretendido, pois até aqui a sua tese estava amparada em duas realidades substancialmente
distintas: a realidade sensivel ou o “aquém evanescente” e a realidade suprassensivel, ou 0
“além permanente”. Agora, porém, essas duas realidades aparecem com as mesmas
caracteristicas, pois ambas aparecem como portadoras da diversidade, da reflexibilidade, ou

seja, do fluxo permanente de determinacGes contrarias.
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Diante de tal desdobramento, cabe ao entendimento elucidar a sua tese através de uma
revisdo de suas proposicoes, pois ao fim do percurso, o que era “igual consigo mesmo” — 0O
“Interior” — repeliu-se de si e 0 que era “diferente de si mesmo” — o “fendmeno” — voltou
sobre si, ou seja, se atraiu. Acompanhamos, portanto, um transpassar de determinacfes
opostas que nos encaminham a um novo resultado, a partir do qual Hegel concebe a segunda
verdade do entendimento, a partir da qual: o “homénimo se repele” de si mesmo e o
“heteronimo se atrai” (HEGEL, 2012, p. 125).

Por conseguinte, o entendimento passa a lidar com uma segunda realidade
suprassensivel, que aparece nesse itinerario como “mundo invertido”, ou seja, cComo negacao
da negacdo ou inversdo da invers&o®. A primeira negagdo, como vimos, resulta da apreenséo
da realidade sensivel cambiante por meio do “além permanente” do “reino das leis”. Ja a
segunda negacédo, enquanto negacdo da primeira representa a inversdo completa de ambas as
realidades, tanto a sensivel quanto a suprassensivel, por isso se apresenta como o homénimo
que se repele de si e 0 heterdbnimo que se atrai.

Somente com a ascensdo dessa ‘“‘segunda realidade suprassensivel” € que 0
entendimento alcanca a “diferenca interior”, pois o que aparece no ‘“primeiro reino
suprassensivel” como branco, aparece no “segundo” como preto, o que aparece no “primeiro”
com pdlo positivo, aparece no “segundo” como podlo negativo, a lei que aparece no “primeiro”
com o sentido de punigdo para um infrator, aparece no “segundo” como possibilidade de
reconciliacdo do individuo consigo mesmo.

Chegamos assim, a0 momento em que 0 entendimento alcanca o ‘“‘universal
incondicionado”, a “diferenga interior universal”, ou seja, a propria “infinitude”, pois com a
ascensdo do “mundo invertido”: consciéncia e objeto; ser-para-si e ser-para-um-outro; forca
recalcada e forca exteriorizada; polo positivo e polo negativo; realidade sensivel e realidade
suprassensivel; “fendmeno” e “Interior”; enfim, a realidade em sua totalidade aparece para o
entendimento como “oposigdo em si mesma”, ou seja, como “contradigdo absoluta™*.

A partir de entdo, a consciéncia esta apta e, desde ja, reconhece a si mesma em seu
objeto, pois descobre que todo o desenrolar de sua experiéncia enquanto entendimento

expressa 0 seu papel ativo no desenvolvimento do saber. O devir contraditorio, enquanto

%9 Nas palavras de Leonardo Alves Vieira: “O interior das coisas, agora considerado segundo a logica da segunda
lei, ¢ a negacdo da negagdo, inversdo da inversdao” (VIEIRA, 2008, p. 116).

“% Sob o signo de Heraclito: “E preciso saber que o combate é o-que-é-com, e justica (€) discérdia, e que todas
(as coisas) vém a ser segundo discordia e necessidade” (HERACLITO, 1973, p. 93).
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expressdo do préprio infinito revela-se, portanto, como fundamento de toda realidade, tanto a

subjetiva quanto a objetiva:

Esta infinitude simples — ou o conceito absoluto — deve-se chamar a esséncia
simples da vida, a alma do mundo, o sangue universal, que onipresente nao é
perturbado nem interrompido por nenhuma diferenga, mas que antes é todas
as diferengas como também seu Ser-suprassumido; assim, pulsa em si sem
mover-se, treme em si sem inquietar-se (HEGEL, 2012, p. 129).

Ciente da “infinitude” como fundamento permanente de toda a realidade, a
consciéncia revela-se entdo como consciéncia-de-si. Vejamos a seguir de que modo se

consolida o estdgio da consciéncia-de-si, sem perder de vista o “fio” que vincula as
experiéncias que possibilitaram o atual estagio de consciéncia alcancando até aqui, as novas.
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3 O DESENVOLVIMENTO DA CONSCIENCIA-DE-SI

Este capitulo tem por objetivo expor o momento de consolidacdo da consciéncia-de-si
através de uma reflexdo sobre as mediacOes que viabilizam sua efetividade. Mais uma vez
destaca-se 0 papel desempenhado pela nogdo de Aufhegbung na filosofia hegeliana. A
“historia” da formacdo da consciéncia, apresentada na primeira se¢cdo da Fenomenologia do
Espirito através de uma série de experiéncias realizadas entre consciéncia e realidade objetiva,
se faz presente no desdobramento da consciéncia em autoconsciéncia. As suas limitagoes,
portanto, foram superadas, mas ao mesmo tempo ‘registradas” como ‘“momentos
evanescentes”. Esse avango da consciéncia rumo a autoconsciéncia deve ser compreendido
como um movimento de elevacdo necessaria que resulta do esgotamento de alternativas para a
consciéncia em sua longa trajetoria de lutas pela certeza de seu saber. Resta a consciéncia
uma Unica via, sua “suprassungdo”, pois a certeza de seu saber jamais sera efetivada enquanto
estiver imersa na realidade objetiva e natural. A autoconsciéncia aparece no itinerario da
Fenomenologia do Espirito como uma figura dependente de uma relacdo estabelecida com
outra consciéncia semelhante a si mesma, ou seja, dependente da existéncia e da convivéncia
com outras consciéncias-de-si. Com a consciéncia-de-si avangamos, portanto, de uma relacao
estabelecida entre consciéncia e realidade natural para as relacdes sociais e humanas. Vejamos

como Hegel apresenta essa passagem fundamental da Fenomenologia do Espirito.

3.1 Consciéncia e Consciéncia-de-si

Durante a exposicdo das trés figuras que compde a primeira secdo da Fenomenologia
do Espirito de Hegel, intitulada “Consciéncia”, constatamos que “o verdadeiro” aparecia
como “algo outro”, como algo distinto e desvinculado da propria consciéncia, pois ali 0 objeto
era apreendido ou como “essente”, ou como “coisa”, ou como “for¢a”, ou seja, em todas elas
o “ser essente e verdadeiro” era determinado como um “‘ser em si subsistente”.

Paradoxalmente, como vimos, esse “em si” revelou-se ao final da analise de cada
figura — “Certeza Sensivel”, “Percep¢do” e “Entendimento” — apenas como uma das maneiras
como 0 objeto era apreendido por um “Outro” e, nesse contexto, esse “outro” era a
consciéncia. De forma resumida, podemos dizer que a principal caracteristica desse primeiro
momento da Fenomenologia do Espirito é a disjuncdo entre consciéncia e objeto e,
consequentemente, entre certeza e verdade. Por isso, 0 saber da consciéncia aparece no

desenrolar de suas primeiras experiéncias apenas como “saber de um Outro”.
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Com os resultados de suas experiéncias, a consciéncia alcanca por fim um novo nivel
de conhecimento, no qual pela primeira vez sua certeza aparece igual a verdade. Esse
resultado tornou-se possivel, pois ao final das experiéncias do entendimento a consciéncia
defrontou-se consigo mesma no saber de um outro e a partir de entdo, a consciéncia volta o
seu olhar investigativo para si mesma. O titulo do quarto capitulo, “A verdade da certeza de si
mesmo”, a0 Menos, aponta para essa direcao.

Por conseguinte, diz Hegel: “Sem davida, a consciéncia é também nisso um ser-outro,
isto é: a consciéncia distingue, mas distingue algo tal que para ela é a0 mesmo tempo um nao
diferente”. Ou seja, a partir desse momento a consciéncia aparece como o todo da relagéo,
como o “Em si” e como o “outro do Em-si” e esse todo deve ser concebido como um todo
contraditorio, pois, nesse momento cabe a consciéncia desvelar a unidade entre identidade e
diferenca, o que de acordo com a terminologia hegeliana significa 0 mesmo que desvelar os
elos que vinculam o “Si” ao “Outro”. E justamente nesse processo contraditério que a
consciéncia se revela como “Consciéncia-de-si”, e assim, como alerta o proprio autor: “[...]
entramos, pois, na terra patria da verdade” (HEGEL, 2012, p. 135).

Essa passagem da “Consciéncia” a “Consciéncia-de-si” também deve, portanto, ser
concebida através do processo dialético expresso pelo conceito de Aufhebung. Por isso, deve-
se compreender que o adentrar na terra patria da verdade pressupde a ‘“‘conservacao” das
figuras que compde a efetividade da “Consciéncia” juntamente com a “negacdo” da forma
abstrata e unilateral, como suas figuras se desenvolviam no primeiro momento. De outro
modo, podemos dizer que as figuras que possibilitaram a efetividade e também a superacao da

5541

“Consciéncia”" estdo presentes no interior da “Consciéncia-de-si”, ndo como esséncias

independentes e subsistentes, mas sim como esséncias puramente evanescentes. Nessa

perspectiva escreve Hegel:

Mas de fato, porém, a consciéncia-de-si é a reflexdo a partir do ser do mundo
sensivel e percebido; é essencialmente o retorno a partir do ser-Outro. Como
consciéncia-de-si é movimento; mas quando diferencia de si apenas a si
mesma enquanto si mesma, entdo para ela a diferenca é imediatamente
suprassumida, como um ser-outro. A diferenca ndo é; e a consciéncia-de-si é
apenas a tautologia sem movimento do ‘Eu sou Eu’. Enquanto para ela a

* Vale recordar o fragmento de Heraclito no qual afirma que: “Physis (natureza) ama esconder-se”
(HERACLITO, 1973, p. 97). Vale também o comentario de Spinelli sobre a physis: “[...] este mundo é indicado
como dado, posto ai, diante dos nossos olhos ou dos nossos sentidos, e 0 que temos a fazer é buscar compreendé-
lo por aquilo que se mostra. Mas nem tudo nele ¢ estritamente perceptivel ou abordavel por essa via. Existem
zonas das quais a verdade se oculta a uma profundeza inacessivel. Assim é a physis: ‘A natureza ama esconder-
se’” (SPINELLI, 2012, p.166 [Grifos do Autor]).
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diferenca ndo tem também a figura do ser, ndo é consciéncia-de-si (HEGEL,
2012, p. 136 [Grifos do Autor]).

E importante notar que embora a consciéncia apareca como o todo da relagdo, isso n&o
implica em uma aniquilagéo do ser sensivel e percebido, pois afinal de contas, a consciéncia-
de-si se caracteriza pelo processo de reflexdo enquanto retorno a partir desse “ser-Outro”.
Nessa perspectiva, dizer que a consciéncia aparece nesse novo nivel de experiéncias como o

todo da relacdo, ndo implica numa guinada a subjetividade absoluta. Segundo Valls Plana:

A autoconsciéncia deverd, portanto, seguir um caminho intermediario entre a
pura e simples afirmacdo absoluta de si mesma e a afirmacdo objetiva,
igualmente absoluta, do mundo. E assim deve ser, pois na realidade o
absoluto é o todo e seria muito errdneo absolutizar de forma absoluta (apesar
da redundancia) tanto o pélo subjetivo, quanto o objetivo (PLANA, 1994, p.
88-89 [Traducéo Nossa]).

Né&o se trata, portanto, nem de uma verdade vinculada exclusivamente ao objeto, como
vimos no desenrolar das experiéncias da primeira secdo, nem de uma verdade vinculada
exclusivamente na consciéncia, pois, a rigor, se trata de um transpassar reciproco de

determinag®es opostas, o que Hegel denomina de “fenomenologia do absoluto™*?. Em vista

disso é que Hegel afirma:

Por isso, 0 mundo sensivel é para ela um subsistir, mas que é apenas um
fendmeno, ou diferenca que ndo tem em si nenhum ser. Porém essa oposicao,
entre seu fendmeno e sua verdade, tém por esséncia somente a verdade, isto
é, a unidade da consciéncia-de-si consigo mesma. Essa unidade deve vir-a-
ser essencial a ela, o que significa: a consciéncia-de-si é desejo, em geral
(HEGEL, 2012, p. 136 [Grifos do Autor]).

Eis a tarefa fundamental da consciéncia-de-si: analisar a realidade fenoménica com
toda a envergadura da certeza sensivel, da percepc¢édo e do entendimento, sem perder de vista 0
papel ativo da consciéncia no desenvolvimento do saber. Resumindo, cabe a consciéncia-de-si
desenvolver de forma progressiva os resultados alcancados pelos trés primeiros niveis de

experiéncias da consciéncia e nesse percurso deve necessariamente se defrontar com os

principios ontoldgicos da “vida” bem como com os principios ontologicos do “ser-social”.

%2 Jean Hyppolite, citando o Prefacio da Fenomenologia do Espirito, escreve: “a manifestagio [o fendmeno] é o
movimento de nascer e perecer, movimento que, ele préprio, ndo nasce nem perece, mas que € em si e constitui a
efetividade ¢ o movimento da vida da verdade” (HYPPOLITE, 1999, p. 139). Na mesma perspectiva escreve
José Henrique dos Santos: “[...] a palavra ‘fenomenologia’ quer dizer ‘ciéncia do fendmeno’, ou ciéncia de tudo
0 que se manifesta na consciéncia, e serve para indicar o saber que o espirito adquire de si mesmo ao longo de
uma série de experiéncias nas quais a consciéncia estuda sua propria formagao” (SANTOS, 2007, p. 05).
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3.2 Consciéncia-de-si e Vida

Depois de anunciar o papel a ser desempenhado pela consciéncia-de-si, Hegel ressalta
que, embora esse novo nivel de consciéncia se depare com problemas similares aos
apresentados na primeira secdo, a partir daqui acompanhamos um aprofundamento das
experiéncias anteriores mediante nova abordagem conceitual.

Partindo dos resultados alcangados em “For¢a ¢ Entendimento”, ele comenta sobre a
importancia de ndo perdermos de vista que, ao final desse rico percurso de experiéncias, tanto
0 objeto quanto a consciéncia retornaram sobre si. Partindo desse pressuposto, acrescenta que
mediante esse processo de “reflexdo-sobre-si”’, o objeto se pde como vida e, assim, por
conseguinte, “[...] o objeto do desejo imediato é um ser vivo” (HEGEL, 2012, p. 137 [Grifos
do Autor]). Nessa perspectiva escreve Hegel:

Com efeito, 0 Em-si, ou o resultado universal da relacdo do entendimento
com o interior das coisas, é o diferenciar do ndo diferenciavel, ou a unidade
do diferente. Mas essa unidade é também, como vimos, seu repelir-se de si
mesmo; e esse conceito se fraciona na oposicao entre a consciéncia-de-si e a
vida. A consciéncia-de-si é a unidade para a qual é a infinita unidade das
diferencas; mas a vida é apenas essa unidade mesma, de tal forma que néo é,
ao mesmo tempo, para si mesma (HEGEL, 2012, p. 136 [Grifos do Autor]).

Devemos avangar, portanto, para uma reflexdo sobre a relagcdo entre consciéncia-de-si
e vida. E importante ressaltar que, em verdade, Hegel acrescenta um novo — ou terceiro —
elemento a reflexdo sobre a relacdo entre consciéncia e objeto e, ao que tudo indica, ndo se
trata de um elemento aleatorio, facultativo ou fortuito, mas sim de um elemento necessario,
pois resulta justamente da radicalizacdo do processo reflexivo proposto pelo autor. Afinal de
contas, a indagacdo filosofica acerca da propria “relacdo” parece intimamente vinculada a
questdo da “unidade”, do “que-é-com”, do “limite” e, nesse caso, na busca do que é comum a
consciéncia e ao objeto, somos imediatamente levados a questdo da “vida”, da “existéncia”,
ou seja, do préprio “ser”. Por isso, Hegel nos apresenta uma primeira definicdo sobre o

conceito de vida:

A esséncia é a infinitude, como o Ser-suprassumido de todas as diferencas, o
puro movimento de rotacdo, a quietude de si mesma como infinitude
absolutamente inquieta, a independéncia mesma em que se dissolvem as
diferencas do movimento; a esséncia simples do tempo, que tem, nessa
igualdade-consigo-mesma, a figura sélida do espaco (HEGEL, 2012, p. 137
[Grifos do Autor]).

Depois de lermos esse fragmento a impressao que temos € de que a vida deve ser

compreendida como condicdo primordial de todo aparecer. Sob esse aspecto & importante



73

atentar para 0s conceitos que aparecem em destaque nessa passagem, 0s quais constituem as
caracteristicas desse “principio originario”: esséncia, Ser-suprassumido e independéncia.

A esséncia da vida, portanto, é a infinitude, o que significa 0 mesmo que: a esséncia
da vida é a nao-finitude, ou seja, ndo possui fim nem comeco, por isso, além de ser concebida
como infinita deve a0 mesmo tempo ser concebida como ilimitada. A vida enquanto Ser-
suprassumido fundamenta o movimento do aparecer das diferencas ou do aparecer da
totalidade dos entes. A vida também é concebida como a prépria independéncia, pois além de
fundamentar o aparecimento da totalidade dos entes, é também responsavel pela dissolucao
desse mesmo aparecer, ou seja, a vida se apresenta como um ser em si e para si, indiferente e
livre de toda e qualquer determinagdo exterior, pois é justamente “0-que-permanece” no
perpétuo fluir das diferencas. Eis a “vida como processo em si e para Si”.

Aqui, no entanto, a atencdo deve ser redobrada, pois nesse primeiro momento em que
Hegel apresenta a vida como um ser “em si” e “para si”, indiferente e livre de todas as
determinagdes, esta enfatizando o papel da arche enquanto ser independente da prépria
physis. Nesse nivel de exposicdo conceitual, estamos indiretamente lidando com a concepcéo
de arché tal qual a concebiam os eleatas. Para essa aproximacdo reflexiva, vale a pena
lembrar de um fragmento da Ciéncia da Logica, no qual, Hegel ressalta a caracteristica

essencial do pensamento de Parménides:

A simples idéia do puro ser foi expressa primeiramente pelos Eleatas e
especialmente Parménides como o absoluto e a Unica verdade; e nos
fragmentos que restam sobre ele [esta expresso] com o puro entusiasmo do
pensamento que pela primeira vez se concebe em sua absoluta abstracéo:
somente o ser existe, e 0 nada absolutamente néo existe (HEGEL, 1956, p.
109 [Traducao Nossa]).

Parménides, portanto, € o principal representante dessa escola filosofica que separa a
realidade em “duas vias™: a do “ser”, verdadeira, imovel e perfeita; e a do “ndo-ser”, ilusoria,
fluida e imperfeita. Nessa perspectiva, temos duas realidades radicalmente distintas: uma
realidade metafisica correspondente a via do ser e outra realidade fisica correspondente a via
do ndo-ser. Por isso, associamos esse primeiro momento da definicdo conceitual da vida
apresentado por Hegel ao pensamento dos eleatas, pois esta explicito no mesmo a “disjungdo”
entre aquilo que fundamenta o aparecer (arché) e aquilo que realmente aparece (physis).

Hegel, porém, nos mostra que essa é apenas a primeira impressao que temos sobre o
conceito da vida. Em verdade, o movimento de “suprassun¢do” das diferengas — movimento

realizado pela vida — pressupde o subsistir das mesmas, ou seja, para que esse processo se
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desenvolva de forma efetiva as diferencas devem ser compreendidas em sua forma essencial,

enquanto “ser vivo”. Assim, diz o autor:

[...] essa fluidez, como a prdpria independéncia igual-a-si-mesma, é o
subsistir — ou a substéncia — das diferengas, que assim estdo nela como
membros distintos e partes para-si-essentes. O ser ndo tem mais 0
significado de abstracdo do ser, nem a essencialidade pura desses membros
tem a significacdo de abstracdo da universalidade; mas o seu ser é agora
justamente aquela fluida substancia simples do movimento em si mesmo
(HEGEL, 2012, p. 138 [Grifos do Autor]).

E importante perceber que a partir do momento que as diferencas, ou entes, s&o
concebidas com a determinacdo do ser, acompanhamos uma transi¢cdo da concepg¢édo de vida
como “esséncia” a concepgao de vida como “substincia” e, partindo do fragmento indicado, o
primeiro momento deve ser concebido como um momento abstrato, pois ele persiste na
apreensdo de um “ser essencial”, a vida, que se mostra como algo completamente distinto de
“seres inessenciais”, nesse caso, as diferencas, que podem ser identificadas tanto como
figuras, quanto como entes.

Ja 0 segundo momento, um pouco mais determinado que o primeiro, ou Seja, menos
abstrato, apresenta o desenvolvimento da vida em consonancia com o desenvolvimento das
diferencas, figuras ou entes e, nesse caso, ressalta Hegel, temos o dever de investigar os
detalhes que determinam esse desenvolvimento de interagdo reciproca®.

Nesse novo nivel de exposi¢do conceitual lidamos, portanto, indiretamente com outro
pensador originario, Heraclito, o qual reconhece a “conjuncao” entre aquilo que fundamenta o

aparecer (arché) e aquilo que propriamente aparece (physis). Retomemos o fragmento da

* Ao que tudo indica, nesse momento Hegel passa a “flertar” com a filosofia de Heraclito: “Este mundo, o
mesmo de todos os [seres], nenhum deus, henhum homem o fez, mas era, é e sera um fogo sempre vivo,
ascendendo-se em medidas e apagando-se em medidas” (HERACLITO, 1973, p. 88). Ora, se no primeiro
momento de exposicdo conceitual, Hegel estava dando énfase ao papel desempenhado pela vida (a arché, no
sentido eleata), aqui, nesse segundo momento, parece que Hegel estd dando énfase as figuracbes, aos membros,
as figuras, as medidas (ou seja, a physis). Isso ndo quer dizer que, nesse segundo momento, Hegel esteja
sobrevalorizando o papel dos entes em detrimento do papel do ser (enquanto vida). A questdo é que, enquanto
“unidade absolutamente negativa”, a vida pressupde o processo de figuragdo; ha, portanto, um vinculo originario
entre ser e entes, vida e aparecimento. Outro ponto bastante interessante é que a partir do momento em que
Hegel ressalta a importancia dos entes para o desabrochar da vida, acompanhamos uma mudanca qualitativa na
concepgdo do “ser”, o qual deixa de ser concebido como “esséncia universal abstrata” e passa a ser concebido
como “substancia” dos entes. Nesse sentido vale a pena relembrarmos o comentario de Aristételes sobre Tales de
Mileto: “A maior parte dos primeiros fildsofos considerava como os unicos principios de todas as coisas os que
sdo de natureza da matéria. Aquilo de que todos os seres sdo constituidos, e de que primeiro sdo gerados e que
por fim se dissolvem, enquanto a substancia subsiste mudando-se apenas as afec¢des, tal é, para eles, o elemento
(stokheion), tal ¢ o principio dos seres” (TALES, 1973, p. 13). Ou seja, ao associar a vida a nocéo de substancia,
Hegel — direta ou indiretamente — retoma a concepcao aristotélica de arché.
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Ciéncia da Logica apresentado anteriormente no primeiro momento, a partir de seu raciocinio

subsequente:

[...] — Nos sistemas orientais e essencialmente no budismo, o nada, o vazio é
notoriamente o principio absoluto. — O profundo Heréclito destacou contra
aquela abstracdo simples e unilateral o conceito mais alto e total do devir, e
disse: 0 ser existe tdo pouco como o nada, ou melhor: tudo flui, vale dizer,
tudo € devir. As sentencas populares, especialmente as orientais, que
afirmam que tudo o que existe tem em seu nascimento o germe de seu
perecer, e que, inversamente, a morte € a entrada em uma nova vida,
expressam em substancia a mesma unidade do ser e do nada (HEGEL, 1956,
p. 109 [Traducdo Nossa]).

Fazendo a comparagédo entre os dois momentos, fica evidente a valorizagdo de Hegel
sobre a concepgdo de devir contraditério no pensamento de Heraclito em contraposicdo ao
“imobilismo unilateral” defendido pelos eleatas. O devir aparece como um elemento
importante para o pensamento dialético, pois representa o “elo de media¢do” entre o “ser” e o

3

“ndo-ser”, ou seja, aparece como o “verdadeiro concreto”, “manifestacdo vivificada” e
“fluida”, exatamente como a propria vida ou existéncia. Alias, essa ndo € a primeira vez que
Hegel parece enaltecer o pensamento de um enquanto desaprova o do outro. Em suas

PrelecGes sobre a Histdria da Filosofia, ele ressalta:

Este espirito arrojado pronunciou pela primeira vez esta palavra profunda:
‘O ser ndo ¢ mais que o ndo-ser’, nem € menos; ou ser € nada sao o mesmo,
a esséncia é mudanca. O verdadeiro é apenas como a unidade dos opostos;
nos eleatas, temos apenas o entendimento abstrato, isto é, que apenas o ser €.
Dizemos, em lugar da expressdo de Heraclito: O absoluto é a unidade do ser
e do ndo-ser (HEGEL, 1973, p. 98).

Evidencia-se assim, a admiracdo de Hegel pela filosofia de Heraclito e de modo mais
enfatico pode-se dizer que ha uma espécie de “filiacao” de Hegel a filosofia heraclitica, pois
assim ¢ o que ele afirma, por exemplo, na mesma obra: “[...] o raciocinio de Parménides e
Zenao é entendimento abstrato; por isso Heraclito foi tido como filésofo profundo e obscuro e
como tal criticado. Aqui vemos terra; ndo existe frase de Heraclito que eu ndo tenha integrado
em minha Logica” (HEGEL, 1973, p. 98).

Porém, mesmo tendo integrado o pensamento de Heraclito no interior de sua filosofia
seria muito estranho ndo salientar a originalidade de Hegel frente a esse pensador. Apesar de
termos afirmado em uma passagem de nosso trabalho que: “[...] partindo do pressuposto de

gue a Fenomenologia do Espirito se desenvolve a partir de uma ontologia [e assim] inserimos
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Hegel na tradicdo ontolégica pré-socratica™*

, ainda assim devemos lembrar que Hegel
desenvolve, enquanto pensador de seu tempo, o pensamento filoséfico em um novo patamar.
Faz, sim, um resgate dos classicos, em especial dos pensadores dialéticos, mas com o
proposito de contribuir com o avango do conhecimento filoséfico e, para isso, acresce a sua
filosofia outras disciplinas que nesse mesmo periodo passavam pelo mesmo processo de
desenvolvimento: a l6gica, a histdria, a religido, a arte, o direito etc.

Fazemos questdo de fazer essa ressalva, pois na Ciéncia da Légica Hegel também

aponta na seguinte “observacao” as limitagdes da dialética heraclitica, inserindo o seu modo

préprio de ver a questdo:

[...] Porém, estas expressdes tem um substrato, onde é feita a passagem; o ser
e 0 nada sdo mantidos separados no tempo, representados como alternando-
se nele, porém, ndo pensados em sua abstracdo, e por onde tampouco sao
pensados de tal maneira que sejam em si e para si a mesma coisa (HEGEL,
1956, p. 109 [Traducdo Nossa]).

Percebe-se que Hegel valoriza o pensamento de Heréclito frente ao pensamento de
Parménides, pois enquanto este permanece preso as abstracdes unilaterais do entendimento
separando os opostos de forma radical, aquele alcanga o nivel da razdo reconhecendo a
unidade imanente nos seres opostos.

E justamente a partir disso que Hegel lanca sua critica e apresenta o terceiro momento
da exposicdo do conceito de vida, enquanto conclusdo de todo esse processo. De acordo com
sua interpretagdo, em Heraclito os opostos estdo somente “lado a lado”, estdo unidos, porém,
nao de forma absoluta, pois “sao mantidos separados no tempo” e “tampouco sdo pensados de
tal maneira que sejam em si € para si a mesma coisa”’, estdo “lado a lado”, porém, nao
“transpassados”. Por isso, para Hegel a “efetividade” do conceito de vida deve ser concebida
como coincidéncia reciproca dos dois lados do movimento absoluto que haviam sido
diferenciados. Nesse sentido, a “[...] vida ¢ o seu fracionamento em figuras, e ao mesmo
tempo a dissolucdo dessas diferencas subsistentes; e a dissolucdo do fracionamento é tambem
um fracionar ou um articular de membros” (HEGEL, 2012, p. 139).

Ainda assim, importa perceber que os limites da filosofia heraclitica, por sua vez,
contém em si “o germe propulsor” do desenvolvimento daquela maneira de pensar expressa
pela filosofia hegeliana. E aqui, novamente, é possivel perceber a importancia da nocdo da

Aufhebung para a filosofia de Hegel enquanto “fio condutor invisivel” da historia, do espirito

* \er pagina 40 desta dissertacao.
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e da natureza. Concepcdo muito proxima aquela desenvolvida por Heréclito atraves da nogdo
de logos que, de acordo com Miguel Spinelli:

[...] é a ciéncia do Cosmos e ndo s6 um referencial para o logos humano (a
nivel formal), como também o objeto de sua investigacdo (e, portanto, um
contetdo ontoldgico, a ser detalhado e enunciado como €é). Sendo este logos
o0 elemento da arché constitutiva do Cosmos, ele é o que existe sempre,
eterno; é ele o que ama esconder-se, e por isso, 0s homens (fragmentos do
cosmos, e aos quais o logos foi facultado), por mais que se esforcem em
cada época por compreendé-lo, jamais esgotam a possibilidade de sua
compreensdo (tanto do logos da Natureza, quanto propriamente do logos
humano) (SPINELLI, 2012, p. 194 [Grifos do Autor]).

Essa abordagem ontolégica e sistémica do conceito de “vida” ou do “cosmos” acaba
sendo fundamental para a elucidagdo do problema aqui levantado. Em verdade, essa
concepcdo ontologica da vida estd diretamente vinculada & base ontologica da condigéo
humana na Fenomenologia do Espirito de Hegel. De acordo com Marcuse, por exemplo: “J...]
0 conceito de vida esta explicitamente focado na Fenomenologia do Espirito em torno da
‘vida como Espirito’, a vida como ser ciente e consciente, ‘autoconsciente’” (MARCUSE,
1970, p. 225 [Traducdo Nossa]).

Por isso, temos de aceitar as determinacfes expressas no primeiro momento, pois a
vida deve ser concebida como “elemento primeiro” em relacdo ao processo de “delimitacao”
ou “figuragdo”. No entanto, como vimos, 0s processos da vida e da figuracdo devem ser
apreendidos em seu determinar reciproco: temos a vida enquanto o subsistir das diferengas ou
unidade permanente em um perpétuo fluir; e também as diferencas, os diversos entes que se
apresentam com “multiplas determinidades” e como “momentos do puro movimento mesmo”.
Partindo desse panorama, surge uma questdo latente que temos necessariamente de responder:

por que o “elemento primeiro” se fraciona? Acompanhemos as palavras do préprio autor:

Os membros independentes sdo para si; mas esse Ser-para-si é antes,
imediatamente, sua reflexdo na unidade — como essa unidade é por sua vez o
fracionamento em figuras independentes. A unidade se fracionou por ser
unidade absolutamente negativa ou infinita; e por ser ela o subsistir, também
a diferenca tem independéncia somente nela (HEGEL, 2012, p. 138 [Grifos
do Autor]).

Ora, a vida se desdobra em figuras, pois se constitui como “unidade absolutamente
negativa” e por ser “substancia” ou o “subsistir” das figuras, garante o “Ser-para-si” das
mesmas. De outro modo, podemos afirmar que a independéncia das figuras ou fragdes,
provém do vinculo originério com essa “unidade absolutamente negativa”, a vida. Assim, a

vida se desenvolve conjuntamente com o processo de figuragdo mesmo que se relacionem
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com caracteristicas distintas. A vida se manifesta com a caracteristica do ser independente,
determinante e absolutamente livre; e as figuras com as caracteristicas do ser dependente,
determinado e livre em decorréncia de um-outro. Mas, como essas figuras se apresentam
como seres vinculados a “unidade absolutamente negativa”, constituem-se como o
suprassumir de si mesmas, ou seja, se apresentam como o fracionar em si mesmas. Assim,

chegamos a um terceiro momento:

[...] a substancia simples da vida é o seu fracionamento em figuras, e ao
mesmo tempo a dissolucdo dessas diferencas subsistentes; e a dissolucdo do
fracionamento é também um fracionar ou um articular de membros. Assim,
coincidem, um com o outro, os dois lados do movimento total que tinham
sido diferenciados, a saber: a figuracao, tranquilamente abrindo-se-em-leque
no meio universal da independéncia, e o processo da vida (HEGEL, 2012, p.
139).

Retomemos rapidamente 0 percurso exposto até aqui: no primeiro momento a vida
aparece como o ser “essencial”, como o fluir permanente e absolutamente livre de qualquer
determinag&o ulterior; ja no segundo momento esse fluir permanente acaba sendo concebido
como “substancia”, pois se constitui como “unidade absolutamente negativa”, nesse sentido a
efetividade do seu ser depende do ser das figuras, por isso, nesse segundo momento podemos
dizer que a vida aparece constituida por dois movimentos: pelo “suprassumir” ¢ pela
“figuracdo”; mas € somente no terceiro momento que alcangamos a tdo almejada unidade
entre 0 processo da vida e o processo de figuragédo, pois, em verdade, diz Hegel, a vida “é o
todo que se desenvolve, que dissolve seu desenvolvimento e que se conserva simples nesse
movimento” (HEGEL, 2012, p. 140). Nessa perspectiva, a vida aparece como figuracéo e
também como dissolucdo das proprias figuras, sendo sua efetividade ciclica a possibilidade
originaria do articular-se em novas figuras®.

Para Hegel, é de suma importancia relembrarmos que essa “unidade refletida”, ou seja,
esse desenvolvimento do conceito de vida existe somente para a consciéncia, pois somente ela

é capaz de acompanhar e reapresentar o processo de mediacdo que ha entre a “unidade

** para concluirmos o paralelo reflexivo que vinhamos desenvolvendo entre Hegel e Heréclito, retomamos um
fragmento de cada autor para visualizarmos a semelhanca entre o pensamento dos dois filosofos: “O botdo
desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que o desabrochar da flor o refuta; do mesmo modo que o
fruto faz a flor parecer um falso ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade em lugar da flor: essas formas néo
sO se distinguem, mas também se repelem como incompativeis entre si. Porém ao mesmo tempo, sua natureza
fluida faz delas momentos da unidade orgénica, na qual, longe de se contradizerem, todos sdo igualmente
necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida do todo” (HEGEL, 2012, p. 26); “Este
mundo, 0 mesmo de todos os [seres], nenhum deus, nenhum homem o fez, mas era, é e sera um fogo sempre
vivo, ascendendo-se em medidas e apagando-se em medidas” (HERACLITO, 1973, p. 88).
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imediata” ¢ a “unidade universal”. Com outras palavras, podemos dizer que somente a
consciéncia compreende a vida como “unidade-em-si-refletida”, ou ainda, como género.
Ainda assim, por mais que essa seja uma caracteristica especifica da consciéncia, ela mesma
se desenvolve com a mesma desenvoltura que acabamos de acompanhar com o conceito de
vida.

Por isso, a consciéncia-de-si aparece num primeiro momento como um “puro Eu”,
como um ser indiferente e independente, ou seja, como uma esséncia puramente negativa,
exatamente como vimos no primeiro momento expositivo do conceito de vida. O “ser-outro”,
enquanto diferenca, aparece nesse interim como nulidade, como ser inessencial e dependente.
A consciéncia-de-si, portanto, satisfaz o seu desejo se apropriando desse “ser-outro”. O
problema, diz Hegel, é que essa satisfacdo depende da existéncia desse “ser-outro” e,
consequentemente, a nulidade desse “ser-outro” deve ser concebida como mera aparéncia.

Assim, escreve:

A consciéncia-de-si ndo pode assim suprassumir o objeto através de sua
relacdo negativa para com ele; pois essa relagdo antes reproduz o objeto,
assim como o desejo. De fato, a esséncia do desejo ¢ um Outro que a
consciéncia-de-si; e atraves de tal experiéncia essa verdade veio-a-ser para a
consciéncia (HEGEL, 2012, p. 140-41 [Grifos do Autor]).

Porém, como vimos anteriormente, a consciéncia enquanto consciéncia-de-si deve ser
compreendida como o absoluto da relacdo, ou seja, como a unidade entre a identidade e a
diferenca. Por isso, deve suprassumir seu objeto e justamente esse suprassumir deve se
transformar no elemento essencial de sua satisfacdo, pois se apresenta como a prépria verdade
da consciéncia-de-si.

Nesse estagio mais elementar da consciéncia-de-si, portanto, toda a realidade externa a
ela acaba sendo caracterizada como alteridade, como o “outro-para-si”, ou seja, tudo o que
aparece como oposicdo ao seu ser acaba sendo empregado como um simples meio de
satisfacdo de suas necessidades vitais. Remetendo a esse cenario destarte rudimentar, escreve

Marcuse:

O individuo emergiu da universalidade da vida: vida se opde a vida. Para o
individuo, todo ente externo a si ¢ ‘alteridade’; o individuo nd3o pode se
manter como mesmidade diante dessa alteridade sendo ‘consumindo-a’,
incluindo-a, utilizando-a, gastando-a em sua vida (MARCUSE, 1970, p. 231
[Tradugdo Nossa)).

Na mesma perspectiva escreve Valls Plana:

O mundo ¢ alteridade, porém, alteridade ligada & consciéncia humana, e ja
ndo é uma subsisténcia perfeitamente independente. O principado entre



80

consciéncia e autoconsciéncia é decidido a favor da autoconsciéncia. O
mundo sofre uma desvalorizagdo, ndo € um ser em-si-mesmo, mas sim,
alteridade subordinada (PLANA, 1994, p. 89 [Tradug&o Nossa]).

A vida aparece, portanto, nesse estdgio de desenvolvimento da consciéncia, como
género. Aparece como vida orgénica, em si objetiva, e também como vida potencialmente
autoconsciente, ou seja, como vida humana. De fato, somente o ser humano é capaz de
reconhecer a vida enquanto género, pois a vida orgéanica por si sé ndo é capaz de manifestar
essa reflexibilidade autoconsciente.

O problema é que imerso na vida organica de forma “solitaria” o ser humano parece
incapaz de assumir para si a dindmica auto-determinante manifesta pela vida e, como
consequéncia disso, também ndo consegue desenvolver de forma satisfatéria os elos
necessarios que lhe tornam apto ao pleno exercicio da autoconsciéncia, pois 0 sucesso desse
processo, ao que tudo indica, depende em grande medida de um encontro entre, no minimo,
duas consciéncias-de-si distintas.

A vida da consciéncia imersa na realidade organica parece insuficiente no que diz
respeito a plena realizacdo da autoconsciéncia, pois a tinica certeza que alcanga nessa “relag¢ao
primitiva” é a de sua dependéncia com relacdo a realidade natural. O ser humano se apropria
de toda a extensdo sensivel e perceptiva satisfazendo os seus desejos, porém, paradoxalmente,
0 processo de satisfagdo € também um processo de reproducdo desse mesmo desejo, pois a
partir do momento em que a consciéncia satisfaz uma de suas necessidades, esta destinada a
revivé-la novamente. Nesse sentido, a Unica certeza da consciéncia nessa conjuntura é a de

estar aprisionada a um ciclo vicioso, por isso enfatiza Valls Plana:

O homem comega a conhecer e correlativamente a dominar o mundo para si.
Porém, neste momento a vida humana enquanto tal esta apenas comegando.
Neste momento, o comportamento do homem frente as coisas é, no entanto,
um comportamento selvagem, muito préximo ao comportamento animal [...].
Portanto, no nivel da nascente autoconsciéncia o homem compreende a
nulidade em si do mundo sensivel e se pbe a devora-lo sem respeito algum
(PLANA, 1994, p. 90 [Traducdo Nossa]).

Portanto, fora de sua dimensdo social a consciéncia jamais alcangara “a verdade da
certeza de si mesma”, pois nao ha como estar segura de sua verdade sem provar o seu saber
compartilhando-o com um ser semelhante a si. Esse encontro, no entanto, ndo aparece no
desenrolar de suas experiéncias como um momento tranquilo, pacifico e harmonioso. Muito
pelo contrario, aparece como confronto. Para alcancar a verdade e a certeza de si mesmo a

consciéncia deve se arriscar, deve se expor e lutar pela sua sobrevivéncia.
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3.3 Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si

No interior do quarto capitulo da Fenomenologia do Espirito encontramos um escrito
denominado “A — Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si: dominacdo e
escraviddao”, no qual acompanhamos o desdobramento da consciéncia-de-si em duas figuras
distintas, a do senhor e a do servo, e € através desse desdobramento que Hegel nos apresenta o
movimento do “reconhecimento” das consciéncias-de-si.

De acordo com nossas leituras, esse texto estd estruturado em dois momentos: o
primeiro aparece com um jogo conceitual I6gico e abstrato e, ao que tudo indica, apresenta o
telos da dialética do reconhecimento, o “Reconhecimento Reciproco” ou o “Verdadeiro
Reconhecimento”, momento apresentado entre os paragrafos §178 e §184; o segundo,
também aparece com um jogo conceitual l6gico, porém menos abstrato, de outro modo,
podemos dizer que se desenvolve com um maior grau de determinacdo. Nele a consciéncia-
de-si aparece dividida em dois poélos antagbnicos, eis o0 inicio do “movimento do
reconhecimento”, que se desenvolve entre os paragrafos 8185 e 8196 a partir de um
“Reconhecimento Desigual”.

Apesar dessa ordem expositiva empregada nesse escrito, partimos da compreensdo de
que Hegel o inicia apresentando o resultado final do processo de reconhecimento para em
seguida, num segundo momento, nos apresentar as premissas desse resultado. Frente a tal
pressuposto, nos perguntamos: seria esse 0 verdadeiro movimento expositivo da dialética do
reconhecimento na Fenomenologia do Espirito de Hegel? Teria a dialética do senhor e do
servo um “Reconhecimento Reciproco” como resultado final?

Hegel inicia esse momento com a seguinte proposi¢do: “A consciéncia-de-si € em si e
para si quando e porque é em si e para si para uma Outra; quer dizer, s6 é como algo
reconhecido”. Essa proposi¢do estd diretamente ligada ao conceito de Espirito apresentado
por Hegel no paragrafo §177, ou seja, no pardgrafo que antecede a exposic¢do da dialética do

senhor e do servo na Fenomenologia do Espirito:

Para a consciéncia, 0 que vem-a-ser mais adiante, é a experiéncia do que é o
espirito: essa substancia absoluta que na perfeita liberdade e independéncia
de sua oposicdo — a saber, das diversas consciéncia-de-si para si essentes — é
a unidade das mesmas: Eu, que é Nés, Nés, que é Eu (HEGEL, 2012, p. 142
[Grifos do Autor]).

O préprio Hegel ja antecipa, aqui, que a experiéncia que acompanharemos com a

dialética do senhor e do servo tem como resultado o emergir de uma nova figura, a figura do
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Espirito. Vejamos, porém, se é exatamente este o resultado que alcangamos como desfecho da
dialética do senhor e do servo, apresentada entre os paragrafos §178 e 8§196.

O primeiro momento da dialética do senhor e do servo tem como principal
caracteristica um desdobramento conceitual légico e profundamente abstrato, isto &,
indeterminado, obscuro. Damos énfase ao alto nivel de abstracdo conceitual empregado nesse
inicio, pois, apesar da consciéncia-de-si estabelecer uma relacdo com outra consciéncia-de-si,
nesse primeiro momento essa outra consciéncia, ou segunda consciéncia, aparece apenas
como a “outra-de-si-mesma”, ou seja, como a “outra-da-primeira”.

Como consequéncia desse alto nivel de abstracdo utilizado pelo autor, temos somente
infimas condi¢Bes para distinguir nesse primeiro momento caracteristicas que identificam
essas duas consciéncias-de-si, iSSo ocorre, pois 0s atos da outra, ou seja, da segunda
consciéncia, aparecem de forma absolutamente idénticos aos da primeira. Assim escreve
Hegel: “O movimento ¢ assim, pura e simplesmente, o duplo movimento das duas
consciéncias-de-si. Cada uma Vvé a outra fazer o que ela faz; cada uma faz o que da outra
exige — portanto, faz somente o que faz enquanto a outra faz o mesmo” (HEGEL, 2012, p. 144
[Grifos do Autor]).

Por isso, nesse primeiro momento ficamos privados das figuras do senhor e do servo,
pois nele acompanhamos somente um desdobramento l6gico e abstrato, por meio do qual duas
consciéncias-de-si se reconhecem reciprocamente, se reconhecem uma na outra e cada qual
por meio da outra. Ou seja, nesse primeiro momento acompanhamos 0 movimento do
reconhecimento a partir de um principio l6gico, o principio de identidade.

A partir do paragrafo 8185, no entanto, as duas consciéncias-de-si passam a se
relacionar com um maior grau de determinacdo, nesse momento, relata o autor,
acompanharemos “[...] 0 extravasar do meio-termo nos extremos”, pois as consciéncias-de-si
aparecem em oposicdo muatua, e como consequéncia dessa oposicdo, uma acaba sendo
reconhecida enquanto a outra somente reconhece. Ou seja, a partir daqui acompanharemos o
desenrolar de um “Reconhecimento Desigual” (HEGEL, 2012, p. 144).

O desequilibrio entre as consciéncias-de-si se manifesta nesse momento, pois cada
uma delas aparece como um ser-para-si mediante a exclusdo de todo o ser-outro. E um
momento em que um individuo se confronta com outro individuo, no qual, cada um esta certo
de si, mas ndo do outro. Por isso, essa certeza isolada ndo contém verdade alguma.

E importante lembrar que, como nessa segunda secdo da Fenomenologia do Espirito, 0
objetivo da consciéncia aparece como a busca pela verdade da certeza de si mesma, essas

consciéncias distintas devem travar uma “luta de vida ou morte”, pois “[...] precisam elevar a
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verdade, no Outro e nelas mesmas, sua certeza de ser-para-si” (HEGEL, 2012, p.145). Mas ai
temos um problema, pois, se cada um arrisca a propria vida tendo em vista a morte alheia,
teremos como resultado no final do combate ou a morte ou a subjugacdo de um dos
individuos e assim, a consciéncia ndo alcanca a verdade da certeza de si e, consequentemente,
a tao almejada “consciéncia-de-si”, a qual, como ressalta o proprio autor, se efctiva somente
através de um “Reconhecimento Reciproco”.

Essa afirmacdo é muito importante para a compreensdo do movimento geral do
reconhecimento. Perceba-se que no itinerario da Fenomenologia do Espirito a efetividade do
reconhecimento pressupfe a existéncia de duas consciéncias-de-si vivas, ou seja, a dialética
do senhor e do servo ndo pode ter como resultado final a morte de uma das consciéncias,
muito menos a morte de ambas.

Compreende-se, portanto, que ao final dessa experiéncia € necessario que ambas as
consciéncias estejam vivas, pois sem o0 movimento do reconhecimento ndo ha de fato a
efetividade da “Consciéncia-de-si”. Esse enunciado nos leva a seguinte reflexdo: haveria a
possibilidade de se efetivar um “Reconhecimento Reciproco, Verdadeiro, Absoluto” a partir
da relacdo estabelecida entre duas figuras tdo distintas quanto a do senhor e a do servo, sem
ao final do processo vislumbrarmos a superacéo de suas determinacdes? Serad que é realmente
possivel efetivar um “Reconhecimento Reciproco” a partir da coexisténcia permanente de
duas figuras tao distintas?

Assim, durante o desenvolvimento do “Reconhecimento Desigual” temos: (a) uma
pura consciéncia-de-si, independente, com a esséncia do “ser-para-si”, eis a figura do Senhor;
e também (b) uma consciéncia-de-si ndo-pura, dependente, pois a sua esséncia € marcada

enquanto ‘“‘ser-para-um-outro”, eis a figura do Servo.

3.3.1 A verdade do senhor

O senhor, diz Hegel, se relaciona mediatamente com o0 servo por meio do ser
independente, o objeto, € a poténcia da relagdo e, a0 mesmo tempo, se relaciona
mediatamente com a coisa por meio do servo. Dentro dessa relacdo, somente o senhor tem o
poder de aniquilar a coisa, consumi-la, e assim aquietar-se no gozo (HEGEL, 2012, p. 147-8).
Somente o senhor tem esse privilégio, pois o objeto aparece para o servo com a determinacéo
do ser-independente e, por isso, somente o trabalha.

Sendo assim, o senhor aparece como ser-reconhecido em dois momentos: no momento
em que submete a outra consciéncia e no momento em que desfruta [goza] com os resultados

do trabalho alheio.
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Do lado do servo acompanhamos justamente o contréario, dois momentos de nao-
reconhecimento, ou seja, dois momentos em que aparece com a determinacdo do ser-
inessencial. Qual sera o resultado alcancado com esse desdobramento?

Analisando esta relagdo com o devido rigor torna-se evidente que a verdade da
consciéncia independente esta amparada na consciéncia dependente e, nessa perspectiva, a
verdade do senhor € de fato a consciéncia do servo, a consciéncia inessencial, e 0 que temos

até aqui é, somente, um reconhecimento unilateral.

3.3.2 A verdade do servo

Para a consciéncia do servo, o senhor é a esséncia, ou seja, a consciéncia independente
para si é a verdade da consciéncia escrava, muito embora ndo assuma essa independéncia para
si. Ao se defrontar com a figura do senhor, a consciéncia do servo sente a angustia em toda a
sua esséncia, pois sente medo, medo da morte. Assim, se dissolve interiormente e tudo o que
nela ha de fixo, vacila. O medo do servo perante a figura do senhor, diz Hegel, € o inicio da
sabedoria escrava, a consciéncia aparece ai como para-Si, mas nao como ser-para-si
independente (HEGEL, 2012, p. 149). A consciéncia do servo somente encontra-se a Si

mesma por meio do trabalho e a verdade agora € outra:

a) A satisfacdo do senhor € passageira, desvanece;

b) O trabalho ao contrario é: “Desejo Refreado, Desvanecer Contido, o Trabalho Forma”.
Ou seja, por meio do trabalho o puro-ser-para-si da consciéncia escrava se transfere
para fora de si no elemento do permanecer;

c) O formar ndo apresenta, porém, somente o significado positivo. O permanente que
leva a consciéncia escrava a se reconhecer enquanto ser-para-si. Pois, apresenta ao
mesmo tempo o significado negativo com relagcdo ao medo absoluto do senhor;

d) Como resultado, o servo chega, assim, a intuicdo do ser-independente (HEGEL, 2012,
p. 150).

O servo, portanto, alcanga a certeza de “ser em si e para si”’ independente no interior
da prépria servidao através de dois momentos: 0 momento do medo e o0 momento do formar.
Essa é a conclusao final da dialética do senhor e do servo, apresentada por Hegel no paragrafo
8196. No entanto, para nos, leitores da Fenomenologia do Espirito, essa conclusdo aparece
como um novo resultado alcangado, o qual exige de nossa parte uma revisao da totalidade do

desenvolvimento expositivo apresentado pelo filosofo até aqui. Vejamos.
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Num primeiro momento a figura do senhor aparecia como a verdadeira consciéncia-
de-si independente, como a poténcia de toda a relagdo. O servo, ao contrério, aparecia como
ser dependente e nesse aspecto como ser-inessencial. No entanto, depois de acompanharmos
os desdobramentos l6gicos apresentados por Hegel chegamos a uma nova conclusdo: a
verdade da consciéncia independente € a consciéncia dependente. A verdade, portanto, é
subvertida.

Em seguida, acompanhamos os desdobramentos légicos apresentados por Hegel a
partir da consciéncia do servo e percebemos que, em verdade, 0 servo representa 0 ser-
independente da relacdo e essa independéncia é alcangada a partir do medo e do trabalho
experienciados no interior da propria servidao. Esse resultado, no entanto, nos faz levantar a
seguinte questdo: como fica a figura do senhor se, agora, 0 pressuposto para uma verdadeira
efetividade da “consciéncia-de-si” é o medo e o trabalho?

Como o préprio Hegel descreve, a consciéncia-de-si independente do senhor era pura
aparéncia, mera fantasia. Esse resultado nos leva a estabelecer uma reflexdo sobre o desfecho
da dialéetica do reconhecimento. Ao que parece, torna-se imprescindivel uma reflexdo sobre o
emergir do “espirito”, ou seja, sobre o tdo almejado “reconhecimento reciproco”, partindo da
relacdo estabelecida entre duas figuras t&o distintas quanto a do senhor e a do servo, tendo em
vista que o proprio Hegel ndo apresenta uma resolugéo explicita sobre o problema levantado.

Diante de tais circunstancias, compreendemos que uma possivel interpretacdo sobre a
efetividade de um reconhecimento verdadeiro pode estar amparada na morte da figura do
senhor, tendo em vista que o préprio Hegel acaba por revelar a “Verdade do Senhor” como
verdade meramente aparente, pois afinal de contas a “Verdade do Senhor” ¢ a de ser
dependente de uma outra consciéncia, e nesse caso, ser dependente do Servo.

No entanto, a morte do senhor ndo pode ser compreendida como a morte de uma
figura singular, pois como vimos anteriormente, a morte de uma das consciéncias traz como
consequéncia a inviabilidade desse processo de reconhecimento. Partindo desses
pressupostos, compreendemos que a morte do senhor pode ser interpretada enquanto morte do
senhorio, ou seja, enquanto morte de um especifico modo de relacdo estabelecido entre os
homens no decorrer da histéria, a relacdo de dominacdo de uns sobre outros.

Essa interpretacdo se torna ainda mais contundente, se levarmos em consideracdo um
pequeno trecho apresentado por Hegel no segundo texto que compde o quarto capitulo da
Fenomenologia do Espirito, intitulado “B — Liberdade da consciéncia-de-si: estoicismo,

cepticismo e consciéncia infeliz” no qual, afirma que: “A liberdade no pensamento tem
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somente 0 puro pensamento por sua verdade; e verdade sem a implementacdo da vida. Por
isso € ainda so o conceito da liberdade, ndo a propria liberdade viva” (HEGEL, 2012, p.154).
Por isso, de acordo com nossa interpretacdo, compreender que a dialética do senhor e
do servo tem como finalidade um reconhecimento reciproco, sem, no entanto, apresentar uma
mudancga qualitativa e radical na relagdo estabelecida entre essas duas consciéncias-de-si
envolvidas, € um tremendo equivoco. Afirmar a possibilidade de um ‘“reconhecimento
reciproco”, a partir da coexisténcia permanente de duas figuras tdo distintas, quanto a do
senhor e a do servo, significa a defesa da “obstina¢do”, aquilo que Hegel define como “uma
liberdade que ainda permanece no interior da servidao” (HEGEL, 2012, p. 151), concepgao

criticada por ele mesmo. Nessa perspectiva, concordamos com Marcuse ao afirmar que:

Entdo o homem ¢ livre porque ‘persistentemente se retira do movimento da
existéncia, tanto da acdo como do sofrimento, na pura essencialidade do
pensamento’. Hegel dird, no entanto, que esta nio é a liberdade real. E
apenas complemento de ‘uma época de medo e serviddo universais’. Ele
repudia, pois, esta falsa espécie de liberdade, e corrige a afirmacdo acima
transcrita (MARCUSE, 2004, p. 111)*.

Destacamos esse trecho da obra Razdo e Revolucdo de Marcuse, pois concordamos
que o tema da liberdade transpassa toda essa passagem da Fenomenologia do Espirito de
Hegel. Dai a importancia de ndo perdermos de vista que essa reflexdo se desenvolve a partir
da “Domina¢ao” e da “Escraviddo”, ou seja, a partir do modo como duas consciéncias-de-Si
distintas se relacionam entre si.

Assim, acompanhando o movimento da “dialética do reconhecimento” apresentada
entre os paragrafos 8178 e 8196 na segunda se¢do da Fenomenologia do Espirito percebemos
que, apesar de Hegel anunciar no paragrafo §177 que a exposi¢ao dessa “dialética” terd como
resultado o advento de uma nova figura fenomenologica, a figura do Espirito, um “Eu, que ¢

Nos, Nos, que é Eu” (HEGEL, 2012, p. 142), curiosamente, ndo € esse o verdadeiro resultado

® A dialética do “senhor e do escravo” ¢, sem sombra de duvidas, uma das mais belas passagens da filosofia
ocidental. N&o s6 bela como também polémica. Em um dos livros didaticos utilizado no estado do Parana —
Filosofando: introducao a filosofia — encontramos, por exemplo, um recorte retirado do livro Do Renascimento &
p6s-modernidade: uma historia da filosofia moderna e contemporénea escrita por Gilbert Hottois que retrata de
forma resumida essa passagem da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Nesse recorte, depois de apresentar
alguns detalhes que compdem a “luta pelo reconhecimento” travada pelo senhor e pelo escravo, escreve Hottois:
“Em Hegel, essa liberdade, conquistada na e por meio da serviddo do trabalho, ndo vai além da tomada de
consciéncia interior individual pelo escravo de seu préprio valor, dentro de uma condicdo que ele continua,
entretanto, a assumir estoicamente, sem empreender modifica-la” (ARANHA & MARTINS, 2013, p. 151). Ao
que tudo indica Hottois ndo se atém ao pré-andincio de Hegel sobre o ceticismo, o estoicismo e a consciéncia
infeliz, que aparece ao final da primeira parte do quarto capitulo da Fenomenologia do Espirito, momento em
que o pensador alemdo faz uma critica a “obstinacao”.
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alcangado no interior desses paragrafos. Nessa mesma perspectiva, ressalta Ramon Valls

Plana:

O senhor domina o servo e o servo acaba dominado pelo senhor. Por isso,
este primeiro caso de inter-subjetividade ndo pode constituir a plena
realizagdo do conceito hegeliano de espirito, porque no espirito, a
comunidade intersubjetiva ha de ser igualitaria. Deve ser assegurada a plena
liberdade e independéncia de todos os membros por igual (PLANA, 1994, p.
81 [Traducdo Nossa]).

De acordo com nossas leituras esse parece ser o verdadeiro objetivo da
Fenomenologia do Espirito de Hegel, alcancar a plenitude originaria do espirito enquanto
logos universal absoluto das relacbes humanas e também das relagdes naturais a guisa dos
ensinamentos de um filésofo, considerado por muitos como “o obscuro™: “Heraclito diz que
para os despertos um mundo Unico e comum €, mas 0 S que estdo no leito cada um se revira
para o seu proprio” (HERACLITO, 1973, p. 93).

No atual estagio do desenvolvimento expositivo da obra, acompanharemos a
apresentacdo de algumas figuras que compdem esse cenario dramatico e tragico de luta dos
seres humanos por reconhecimento no desenrolar da histéria*’. Avancaremos, portanto, para

uma analise reflexiva sobre o segundo texto que compde a “Consciéncia de si”.

3.4 A liberdade da consciéncia-de-si

As premissas para que a consciéncia se desdobre em autoconsciéncia estdo, agora,
evidentes. Sem o medo universal e sem a disciplina do trabalho a consciéncia ndo se mostra
capaz de elevar-se para niveis mais elevados do saber. Porém, no atual nivel do
desenvolvimento expositivo de sua obra, Hegel apresenta algumas figuras da consciéncia-de-

si manifestas no desenrolar da historia do pensamento ocidental que, de acordo com sua

" E importante salientar que, aos poucos, todo o raciocinio ldgico apresentado por Hegel na primeira secdo da
Fenomenologia do Espirito, passa a mesclar-se com alguns “eventos” ou “figuras” que marcaram a historia da
civilizacdo ocidental. Essa é uma das caracteristicas do método expositivo dialético hegeliano, apresentar
didaticamente a unidade entre forma e contetdo, dai a necessidade de avancarmos pacientemente dum discurso
I6gico e abstrato a um discurso historico e concreto. O idealismo absoluto de Hegel, ndo pode ser compreendido,
portanto, com um teor “subjetivista”. Nessa perspectiva, vale a pena relembrar as palavras de Labarriére: “De
forma resumida, as coisas ndo sdo imediatamente idénticas ao pensamento, porém € preciso que o0 pensamento se
torne idéntico ao que elas séo, convertendo-se em coisa. Assim, pressentimos de forma radical que o idealismo
absoluto de Hegel estd muito além (ou muito proximo) da oposicdo entre idealismo e realismo; é impossivel
compreender concretamente a liberdade em si mesma, sendo no movimento de sua efetividade historica”
(LABARRIERE, 1985, p. 159 [Tradug&o Nossa]).



88

interpretacdo, permaneceram presas a uma liberdade subjetiva e abstrata, ou seja,

permaneceram numa liberdade meramente pensada.

3.4.1 O estoicismo
A primeira figura da consciéncia-de-si que aparece como consciéncia independente,
assume para si as determinagdes ontologicas da prépria vida enquanto ser responsavel pelo

aparecer de todas as coisas. Nessa perspectiva, diz Hegel:

Surgiu, assim, para nés, uma nova figura da consciéncia-de-si: uma
consciéncia que é para Si mesma a esséncia como infinitude ou puro
movimento da consciéncia: uma consciéncia que pensa, ou uma consciéncia-
de-si livre (HEGEL, 2012, p. 152).

Com o estoicismo, portanto, a consciéncia aparece como o fundamento essencial de
toda a realidade, ndo s6 do seu “Eu”, enquanto “Ser-pensante”, mas também como
fundamento do “Ser-pensado”, ou seja, de toda a realidade objetiva.

Hegel também faz questdo de destacar que ndo se trata de um processo de
“representagdo”, mas sim de ‘“conceptualizagdo”. Nao se trata, portanto, de uma re-
apresentacdo subjetiva daquilo que esta fora da consciéncia, pois o estoico é aquele que
concebe que todas as determinagdes ontologicas “dos seres” sdo nada mais nada menos que
uma atividade conceitual desenvolvida no seu préprio interior e € justamente nisso que
consiste sua liberdade.

Sendo assim, o estoico ndo pode ser afetado por outra coisa que ndo seja 0 seu proprio

pensar, por isso, no que diz respeito as relacbes de dominacéo e de serviddo, se mostra como

um ser completamente indiferente, pois:

[...] seu agir é livre, no trono como nas cadeias, e em toda [forma de]
dependéncia de seu ser-ai singular. [Seu agir] é conservar-se na
impassibilidade que continuamente se retira do movimento do ser-ai, do
atuar como do padecer, para a essencialidade simples do pensamento
(HEGEL, 2012, p. 153 [Grifos do Autor]).

Ainda no que diz respeito a essas relacdes historico-sociais de dominacéo e servidao,

nas quais se desenvolve essa filosofia*®, ndo podemos associar a postura do estéico & postura

8 A filosofia estdica aparece no chamado “Periodo Helenistico”, momento em que os maceddnios, sob o
comando dos Imperadores Felipe e Alexandre Magno, dominaram toda a Grécia alterando 0 modo como 0s
gregos se organizavam socialmente. Por isso, diz Hegel: “Como forma universal do espirito do mundo, [0
estoicismo] sé podia surgir num tempo de medo e de escraviddo universais, mas também de cultural universal,
que tinha elevado o formar até o nivel do pensar” (HEGEL, 2012, p. 154).
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da obstinacgéo, pois enquanto a obstina¢do consiste num livre apego a singularidade no interior
da serviddo, o estdico, por sua vez, se afasta da serviddo a todo instante para o ambito da
“pura universalidade” do pensamento.

Hegel, no entanto, parece discordar dessa concepcao filosofica. Concorda que, sem
duvida, quando a consciéncia “pensa o contetudo, o destrdéi como um ser alheio”, mas para ele,
“o0 conceito € conceito determinado e justamente essa determinidade € o alheio que o conceito
possui nele” (HEGEL, 2012, p. 154 [Grifos do Autor]). Ou seja, para Hegel, o pensamento €
sim o responsavel por vincular o objeto ao sujeito, porém, isso ndo é o suficiente para
afirmarmos que as determinacgdes da realidade objetiva sdo resultantes da atividade pensante.
Para o filésofo alemdo, portanto, o vinculo entre as realidades subjetiva e objetiva deve ser
compreendido pela mediacdo do conceito que traz em si essa unidade originaria entre ser e

pensar.

3.4.2 O ceticismo

Enquanto o estoicismo fica preso a liberdade abstrata e conceitual da consciéncia-de-
si, 0 ceticismo aparece como realizacdo plena da consciéncia estdica, pois com essa nova
figura da consciéncia, torna-se latente a inessencialidade de toda a realidade sensivel e
perceptiva para a sua efetividade. O cético, nesse aspecto, aparece como radicalizacdo da
filosofia estoica e, enquanto esse permanece passivo e indiferente em relacdo aos fendmenos
da realidade objetiva, aquele aparece com a determinacdo de um agir desenfreado. Nesse

sentido escreve Hegel:

Assim, a consciéncia-de-si cética experimenta, nas vicissitudes de tudo que
queria consolidar-se para ela, sua propria liberdade, como dada e mantida
para si através de si mesma, ela é essa ataraxia do pensar-se a si mesmo, a
imutavel e verdadeira certeza de si mesmo. Certeza que ndo surge de algo
alheio, que faca desmoronar dentro de si seu desenvolvimento multiforme,
nem [surge] como um resultado que tivesse seu vir-a-ser na retaguarda. Ao
contrario: a consciéncia mesma é a absoluta inquietude dialética (HEGEL,
2012, p. 157 [Grifos do Autor]).

Por isso, enquanto “negatividade absolutamente subjetiva”, a consciéncia cética
aparece com uma dinamica frenética e confusa, pois aquilo que nega num primeiro momento,
pode aparecer num segundo momento como evidéncia do seu ser. O continuo desdizer-se

aparece, portanto, como uma das principais caracteristica do cético, o qual:

Faz desvanecer no seu pensar o contelido inessencial; mas exatamente nisso
a consciéncia é algo inessencial: declara o absoluto desvanecer, mas o
declarar é; e essa consciéncia € o desvanecer declarado. Declara a nulidade
do ver, ouvir etc., e ela mesma V€&, ouve etc.; declara a nulidade das esséncias
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éticas e delas faz as poténcias de seu proceder (HEGEL, 2012, 158 [Grifos
do Autor]).

Parece explicito o descompasso entre o exprimir e o agir do cético. A maleabilidade
extremada do ceticismo contribui com uma espécie de teimosia da consciéncia que parece nao
suportar qualquer relagdo consensual com seus pares, pois estd sempre disposta a afirmar o
contrario do que Ihe apresentam: se lhe afirmam “A”, ela afirma “B”, e assim sucessivamente.

Hegel destaca também que essa maleabilidade dos céticos contribui a0 mesmo tempo
com uma permanente oscilagdo da consciéncia em duas consciéncias opostas: uma que
assegura a igualdade do seu ser-para-si e outra que, imersa no ser-ai sensivel e perceptivel,
aparece como consciéncia contingente, perdida, fora-de-si. E, ao que tudo indica, a grande
deficiéncia dos céticos esta na falta de uma reflexdo auto-critica sobre o0 seu comportamento,
0 que faz com que permanegcam inconscientemente presos a essa postura vacilante e
contraditoria.

A partir do momento que a consciéncia cética torna-se ciente dessa dualidade no seu

interior, surge uma nova figura no desenrolar das experiéncias da consciéncia.

3.4.3 A consciéncia infeliz

A “consciéncia infeliz” possui essa caracteristica justamente pelo fato de estar conscia
de sua cisdo interna em duas consciéncias opostas, bem como pelo fato de, ao mesmo tempo,
ndo conseguir alcancar a “unidade contraditoria absoluta” entre aquela que concebe como
singular, inessencial e mutavel e aquela que concebe como universal, essencial e imutavel.
Sua situacdo se torna ainda mais desconfortavel justamente pelo fato de se auto-determinar
como a consciéncia singular, inessencial e mutavel. Essa sensacdo tende a ser agravada, pois
aléem de se auto-impor as caracteristicas de um “ser inferior”, ainda assim, é conscia da
existéncia de um “ser superior” ¢, de fato, esse “ser superior” faz parte de sua constituicdo e
ela o reconhece enquanto tal, mas de tal modo que o reconhece como uma esséncia distinta da

sua. Assim, afirma Hegel:

[...] a relacdo entre ambas é, para ela, como uma relagdo da esséncia para
com a inescéncia, de sorte que essa Ultima deve ser suprassumida. Mas
enguanto as duas consciéncias sdo igualmente essenciais e contraditorias, ela
¢ somente 0 movimento contraditério, onde o contrario ndo chega ao
repouso em seu contrario, mas nele se reproduz somente como contrario
(HEGEL, 2012, p. 160 [Grifos do Autor]).

A consciéncia infeliz, portanto, é uma unidade, mas uma unidade que permanece presa

a unilateralidade de duas consciéncias antagonicas que “habitam” um tinico € mesmo ser, sem
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mesclarem-se, porém, numa “unidade homogénea ¢ organica”. A “diversidade antagdnica”
entre duas consciéncias opostas permanece latente no interior da consciéncia infeliz que,
enquanto “nulidade”, busca incessantemente elevar-se ao “Imutavel”.

Partindo desses pressupostos, pode-se dizer que a consciéncia se relaciona com esse
“ser superior” de trés modos: 1°) como um “ser-oposto” ao “Imutavel” que a condena; 2°)
como uma “figura” do “Imutével”, ou seja, como parte integrante desse “ser superior’; e 3°)
se reconhece no interior do “Imutavel” manifestando-se, assim, como “espirito”. Aqui, porém,
Hegel faz alguns esclarecimentos enfatizando principalmente sobre o segundo e o terceiro

modo:

[...] a consciéncia imutavel conserva também em sua prépria figuracdo o
carater e os tracos fundamentais do ser-cindido e do ser-para-si, frente a
consciéncia singular. Portanto, em geral, é apenas um acontecer para esta
consciéncia, que o Imutavel adquira a figura da singularidade [...].
Encontrar-se enfim no Imutavel Ihe aparece, em parte, como produzido por
ela mesma — ou ter ocorrido porque ela mesma é singular (HEGEL, 2012, p.
161 [Grifos do Autor]).

Ou seja, os trés modos de relagdo entre a consciéncia e o “Imutavel” sdo, em grande
medida, modos de compreensdo da consciéncia singular, pois como alerta o proprio Hegel
“[...] ainda ndo surgiu o Imutavel tal qual é em-si e para-si mesmo; ndo sabemos, pois, COmo
ele se comportara” (HEGEL, 2012, p. 161 [Grifos do Autor]). O importante é perceber que a
consciéncia singular concebe uma “suposta” unidade com o “Imutavel”, pois “pode
acontecer” que esse “ser superior” se configure em singularidade.

O problema ¢ que essa configura¢do do “Imutavel” ndo é o suficiente para aliviar as
dores que resultam da tensdo que permanece no interior da consciéncia infeliz, em verdade,
essa configuragao do “Imutavel” faz com que mantenha acesa a “chama da esperanga” de
efetivar sua unidade com ele. Por isso, a partir de entdo, a consciéncia singular assume como
meta a suprassungdo do “Imutdvel ndo figurado”, ou seja, o “Imutdvel” aparece como
efetividade singular, mas ndo por completo, apenas em parte, dai a necessidade da consciéncia
singular continuar em sua ardua busca.

Nesse contexto, segundo Hegel, o esforco despendido pela consciéncia em sua busca
pela unidade com o “Imutavel” também se manifesta de forma triplice: “1°) como pura
consciéncia; 2°) como esséncia singular que se comporta ante a efetividade como desejo e
trabalho; e 3°) como consciéncia de seu ser-para-si” (HEGEL, 2012, p. 162).

Como “consciéncia singular pura” alcanca as determinac¢des do “Imutavel figurado”,

mas de forma unilateral e imperfeita. Mesmo assim, a consciéncia infeliz apresenta um salto
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qualitativo em relacdo a consciéncia estdica e a cética. Enquanto o estdico abstrai toda a
realidade sensivel e perceptiva se refugiando no campo do pensamento e 0 cético se entrega
aos devaneios contraditdrios inconscientes do puro pensamento, a consciéncia infeliz assume
para si a mediacdo entre ambos, mantendo a realidade sensivel e perceptiva unida ao puro
pensamento, “porém ndo se elevou ainda aquele pensar para o qual a singularidade da
consciéncia se reconciliou com o puro pensar mesmo” (HEGEL, 2012, p. 163 [Grifos do
Autor]).

Por isso, a consciéncia infeliz continua sua caminhada com “fervorosa devog¢ao”,
mesmo que sem a conquista do resultado almejado. Sente a presenga do “Imutavel”, mas essa
sensacdo ndo é o suficiente para a efetividade da certeza de si mesma, pois, afinal de contas,
esse “ser superior” esta determinado desde o principio como um “além-inatingivel”. Assim, a
consciéncia singular retorna a sua condigdo de ser inessencial com a caracteristica de “ser-
dependente”.

Com esse retorno, a consciéncia singular passa a se relacionar com a configuracédo
singular do “Imutavel” através do desejo e do trabalho e, assim, adentramos, pois, na segunda
forma indicada logo acima. Com esse resultado, a consciéncia singular passa a acreditar que
toda a sua relagdo com a realidade objetiva acaba sendo guiada pela “intervencao divina”, ou
seja, para ela, sua capacidade de trabalhar é nada mais nada menos que “um dom” concedido
pelo “Imutavel” e seus desejos sdo satisfeitos somente enquanto o “Imutavel” o permite.
Nesse contexto, portanto, toda a sua existéncia aparece como dependente da “graga divina”.

Nessa perspectiva, 0s comentarios de Marly Soares sdo de grande valia:

Nessa aparente perda de sua independéncia, a consciéncia, de fato, se
realizou como desejo, trabalho e prazer. E, assim, é mais consciéncia-de-si
do que nunca, uma vez gue, nessa renincia, ela, como existéncia singular
que é para si, se opde ao Imutavel (SOARES, 2014, p. 143).

A consciéncia singular esta conscia do seu ser-para-si, mas ainda assim, concebe o
seu ser como oposto ao “Imutavel”. A sua infelicidade vem a tona, mesmo com a efetividade
da certeza de si mesma, pois a0 comparar 0 seu ser com o “esplendor” do ser “Imutavel”
reconhece que ndo passa de um ser miseravel, finito e carente. Esse impasse sera somente

resolvido a partir do momento que a consciéncia singular reconhecer que esse ser “Imutéavel”,
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“Essencial” e “Universal” ¢ fruto de sua atividade consciente enquanto vida da prépria

“Razio”.

* A analise dessa nova figura do saber, “A Razd0”, ndo serd desenvolvida nesse trabalho. Mesmo assim,
concluimos um ciclo investigativo importante para a Fenomenologia do Espirito, as duas primeiras se¢des foram

pacientemente analisadas e no desenrolar de nossas leituras o problema que ressaltamos para nossa pesquisa foi
elucidado. Passemos, portanto, as “consideragoes finais”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Acompanhar o desenvolvimento expositivo da Fenomenologia do Espirito €, sem
sombra de ddvida, uma aventura inusitada na qual a riqueza, a profundidade e a originalidade
do escrito de Hegel aparecem ligadas a simplicidade e a uma sensibilidade tamanha que
propiciam ao leitor uma experiéncia ardilosa, espantosa, e por isso mesmo, genuinamente
filosofica.

Ademais, o problema nuclear de nossa pesquisa que buscamos elucidar no decorrer
dessa investigacdo foi a passagem da “consciéncia” para a “consciéncia-de-si” que se mostrou
como um “verdadeiro obstaculo” para a nossa compreensao durante um bom tempo, pois as
premissas que fortalecem o “elo necessario” de ligagao entre a “primeira se¢do”, na qual, as
experiéncias sdo desveladas por uma “consciéncia isolada”, imersa numa realidade
meramente objetiva, e a “segunda se¢do”, na qual, as experiéncias passam a ser analisadas no
campo da “inter-subjetividade”, ainda ndo haviam sido devidamente compreendidas. No
estagio inicial da pesquisa havia, portanto, uma questdo desconfortante: por que a consciéncia
tem de passar, necessariamente, do “eu” para o “nds”? De outro modo, por que a consciéncia
deve necessariamente avancar de uma relagdo “solitdria” para uma relagdo “coletiva”,
“social”?

Como vimos, hd& um momento da Fenomenologia do Espirito em que a consciéncia
chega num determinado nivel de suas experiéncias que jA ndo hd mais “alternativas” para
consolidar sua certeza a partir de uma relacéo restrita com a realidade meramente objetiva. Ao
final das experiéncias da primeira secdo, a consciéncia se depara com uma espécie de
“esgotamento” ou “situagdo aporética”.

Com a exposicao da “Consciéncia”, evidencia-Se que seu “ser” consiste num Processo
gradual de elevacéo de saber. Nesse sentido, a consciéncia avanga do “isto” para a “coisa”, da
“coisa” para a ‘“forca”, da “for¢a” para a “lei”, da “lei” para a “infinitude” ¢ com a
“infinitude”, parece ter-lhe restado somente uma unica “via”, “a via do ser”, ou seja, da
propria “vida”, da propria “existéncia”.

Sob um olhar mais apurado, percebe-se que o avango das experiéncias “travadas”
entre consciéncia e objeto corresponde ao processo gradual de enriquecimento do discurso da
consciéncia frente as aporias que emergem nesse caminho, ou seja, a formacéo da consciéncia
constitui-se como um processo de “autotransformacdo” a partir de “um-outro”. Afinal, se em
seu despertar o seu discurso aparece vinculado e dependente de toda a realidade fisica ou

objetiva, aos poucos fica latente um processo gradual de descolamento do seu discurso em
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relacdo a essa realidade sensivel e perceptiva. Avanga, portanto, de um nivel de saber
dependente da realidade fisica para outro, no qual seu saber aparece como um ser
independente dessa realidade, ou seja, aparece como um saber metafisico e, se a consciéncia
aparecia antes como um ser meramente passivo, revela-se pouco a pouco como um ser ativo,
mesmo que ela ainda ndo esteja apta a reconhecer de forma efetiva essa sua desenvoltura. As
contradicBes experienciadas nesse novo nivel do saber evidenciam, no entanto, 0s seus
limites, impondo a consciéncia uma radicalizacdo no caminho de suas investigagdes.

E justamente nesse processo de radicalizacido que se abre a possibilidade de
aproximacdo da Fenomenologia do Espirito as “ontologias” desenvolvidas por alguns
pensadores pré-socraticos, como Tales e Heraclito. Com a radicalizacdo da investigacdo
instaurada por Hegel, no que diz respeito a permanente tensao que se manifesta nas relacdes
entre consciéncia e realidade objetiva, chega-se ao limite extremo da trajetoria
fenomenoldgica, ao elo de mediacao originario que, dialeticamente, vincula e separa todos os
“seres” no desenrolar contraditorio de sua efetividade. Chega-se, portanto, aquilo que alguns
filosofos gregos concebiam como arché: “principio permanente” sempre vinculado a physis:
“principio delimitador”. Eis 0 momento em que, necessariamente, a consciéncia se debruca
sobre o conceito de vida, enquanto fundamento (ontolégico) permanente do aparecer
delimitador de todas as coisas.

A exposicdo do conceito de vida €, sem sombra de ddvidas, uma das passagens mais
impressionantes da Fenomenologia do Espirito, na qual, € possivel vislumbrar a fidelidade de
Hegel frente ao “modo de exposi¢cdo dialético” do conceito, nesse caso em especifico, o
conceito de vida. O que nos impressiona € a capacidade de Hegel de lidar com problemas
“simples” de forma “profunda”, com o devido rigor conceitual, “encaminhando” ao mesmo
tempo pacientemente o leitor nos diversos niveis de desenvolvimento do conceito.

Esse “modo de exposi¢do dialético” que perpassa toda a Fenomenologia do Espirito é
também um “modo de exposigdo pedagdgico”, capaz de elevar a consciéncia do leitor, que se
apresenta inicialmente em seus niveis mais frageis e elementares, ainda imersa no “reino dos
pré-conceitos”, encaminhando-0 gradativamente para niveis mais ricos e desenvolvidos do
saber ou a “efetividade do conceito”.

Nessa perspectiva, a transicdo da “consciéncia” que tem como fundamento de sua
experiéncia um “eu isolado” para a “consciéncia-de-si” que, de modo contrario, tem como
fundamento de sua experiéncia o jogo da “inter-subjetividade”, deve ser concebida como
“necessaria”, pois toda a Fenomenologia do Espirito tem como pressuposto essa dimensdo

ontolégica social expressa na figura do “espirito”. E como vimos no decorrer da exposigdo
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hegeliana, essa figura é a manifestagdo do proprio absoluto: “[...] Eu, que € N6s, NOs, que é
Eu” (HEGEL, 2012, p. 142).

A Fenomenologia do Espirito enquanto “ciéncia da experiéncia da consciéncia” tem
como meta final a efetividade da identidade entre ser e pensar. Nesse caminho, portanto, a
consciéncia busca “desenfreadamente” a “certeza de seu conhecimento” e, ao que tudo indica,
busca algo mais, busca a “verdade dessa certeza”. A questdo que estd em jogo é: ha alguma
possibilidade da efetividade dessa certeza numa relagdo travada entre uma “consci€ncia
solitaria” e uma realidade meramente objetiva? Ha alguma possibilidade de se obter a certeza
de um saber sem compartilhar e por a prova a veracidade do mesmo?

Segundo os pressupostos da Fenomenologia do Espirito, ndo é possivel. E impossivel
de se obter a certeza de si sem a presenca de outro ser semelhante a si mesmo. Assim, todo
saber deve passar pelo processo de reconhecimento: deve ser aprovado ou reprovado num
processo de embate. Por isso, a passagem transitoria da primeira se¢ao, a da “Consciéncia”,
para a segunda secéo, a da “Consciéncia-de-si” deve ser compreendida como necessaria. Caso
contrario a consciéncia estaria fadada a permanecer presa ao “reino fantasioso das opinides”,
no qual, triunfariam “[...] homens que ndo sabem ouvir nem falar” (HERACLITO, 1973, p.
87).
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