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RESUMO

ORSATTO, Franciele Luzia de Oliveira. Da aparéncia de critica ao silenciamento:
Veja e o discurso sobre o fracasso educacional. 2009. 163 p. Dissertagdo (Mestrado em
Letras) — Programa de Pds-Graduagdo em Letras, Universidade Estadual do Oeste do
Parana — UNIOESTE, Cascavel, 2009.

Orientador: Joao Carlos Cattelan.
Defesa: 11/12/2009.

O presente trabalho visa analisar, com base na perspectiva tedrica da corrente francesa
da Andlise de Discurso (AD), a representagdo do ensino brasileiro construida pela
revista Veja, na secdo Ponto de Vista. A revista foi escolhida como objeto de estudo por
se tratar de uma publicacdo representativa no mercado editorial brasileiro e mundial:
Veja é a revista mais lida no pafs e a quarta revista de informacdo mais vendida no
mundo. Devido a posicdo privilegiada do semandrio, o que € publicado na revista acaba
se tornando um discurso autorizado, como se fosse envolvido por uma “aura” de
veracidade. Por meio de textos informativos e opinativos, a revista ndo apenas diz como
€ o ensino e o professor brasileiro, mas também faz ser o que diz. Ao mesmo tempo em
que trata de temas importantes para o pais, como a educagdo, a revista se coloca no
importante papel de formadora de opinides, capaz de influenciar decisivamente para que
a populacdo tome atitudes. Com esse poder reafirmado a todo o momento, Veja torna-se
capaz de construir representacdes e esteredtipos, muitas vezes aceitos pelo publico
leitor, que vai “desarmado” ao texto. Para analisar de que forma esse processo ocorre,
foram selecionados dois artigos de opinido que versam sobre o ensino brasileiro. O
objetivo € investigar a produgdo de sentidos, relacionando o linguistico com sua
exterioridade constitutiva para, entdo, verificar os esteredtipos sustentados. O conceito
de formacdo discursiva, aliado a conceitos como o de sujeito e ideologia, serdo
utilizados para fundamentar a andlise, que se baseia principalmente nos estudos de
Pécheux (1997), Maingueneau (1993) e Orlandi (2001). Acredita-se que investigar a
representacdo construida pela grande midia a respeito de questdes referentes ao ensino é
0 primeiro passo para repensar a imagem das instituicdes e os motivos que levam o
meio jornalistico e a opinido publica a sustentarem essas imagens. Atentar para as lutas
simbdlicas travadas no meio jornalistico ¢ uma forma de tentar entender o complexo
jogo da interpretacdo e os reflexos da ideologia; é também uma ferramenta para
entender melhor a organizacdo das esferas sociais, das instituicdes, enfim, da
materialidade e de sua relagdo com o simbélico.

Palavras-chave: Andlise de discurso, revista Veja, ensino brasileiro, discurso midiatico.
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ABSTRACT

ORSATTO, Franciele Luzia de Oliveira. Da aparéncia de critica ao silenciamento:
Veja e o discurso sobre o fracasso educacional. 2009. 163 p. Dissertagdo (Mestrado em
Letras) — Programa de Pds-Graduagdo em Letras, Universidade Estadual do Oeste do
Parana — UNIOESTE, Cascavel, 2009.

Orientador: Joao Carlos Cattelan.
Defesa: 11/12/2009.

The present work aims to analyze, based on the French Discourse Analysis approach,
the representation of Brazilian education constructed by Veja magazine, in the section
called Ponto de Vista. Veja was chosen because it is a representative magazine in the
Brazilian, as well as in the world publishing market: Veja is the most read magazine in
the country and the fourth information magazine most sold in the world. Due to the
magazine’s privileged position, what is published becomes an authorized discourse, as
if it were involved by a veracity “aura”. Through informative and opinion texts, the
magazine doesn’t express how Brazilian education and teachers are, but it makes it
happen. While Veja talks about relevant topics related to the country, like education, the
magazine puts itself in the important place as an opinion former, able to significantly
influence the people to adopt an attitude. With this power reaffirmed all the time, Veja
is capable of constructing representations and stereotypes, which, many times, are
accepted by the readers, who read the text “disarmed”. To analyze the way this process
occurs, two opinion texts that talk about Brazilian education were chosen. The purpose
is to investigate the effects of meaning, relating the language with its exteriority, and
based on that, to verify the stereotypes that are supported. The concept of discursive
formation, combined with concepts of subject and ideology are going to be used in the
analysis, which is based on studies of Pécheux (1997), Maingueneau (1993) and Orlandi
(2001). To investigate the representation constructed by the mass media about
educational issues is the first step to think about education’s images and the reasons that
lead Journalism and public opinion to support these images. To focus on the symbolic
fights that happen on the journalist method is a way to try to understand the complex
interpretation word game and ideology reflexes; it is also a tool to better understand the
organization of social structures, of institutions and, finally, of the supplies and its
relation with the symbolic.

Key-words: Discourse Analysis, Veja magazine, Brazilian education, mediatic
discourse.
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INTRODUCAO

A midia possui um papel importante na sociedade. Por meio dos veiculos de
comunicagdo, é possivel ter acesso aos mais variados campos do saber/poder e aos mais
variados tipos de efeitos de sentido. Programas televisivos e radiofonicos, sites, jornais
e revistas se propdem a colocar o homem em contato com aquilo que ele ndo pode
presenciar. Porém, quando se fala da imprensa, € preciso lembrar que ela ndo se limita a
transmitir informacdes. Juntamente com o que seriam fatos, circulam opinides,
impressdes, conceitos e julgamentos distantes de uma proposta de neutralidade. Dito de
outra forma, circulam efeitos de sentido construidos no bojo de uma prética social.

Apesar de, muitas vezes, a midia ser vista como manipuladora, como se
estivesse “acima” das massas determinando seu pensamento, é preciso destacar que ela
ndo possui todo esse poder, ja que, dependendo do publico para o qual se destina (e que
o sustenta), ela ndo pode enfrentar seus valores deliberadamente. Por outro lado, a midia
também ndo pode ser vista como reflexo da sociedade, o que a eximiria de qualquer
responsabilidade por aquilo que diz. Na verdade, a relacdo que se estabelece entre os
veiculos de comunicacio e seus publicos, bem como a produgédo de sentidos, sdo mais
complexas do que estes dois extremos descritos. De qualquer forma, a midia produz
discursos que, muitas vezes, tendem para a superficialidade e para a construgdo de
esteredtipos. Movidos por interesses financeiros, que sido encobertos por supostos
interesses pelo bem estar social, os veiculos de comunica¢do constroem e sustentam
imagens enviesadas.

Um dos temas que funcionam como alvo para estereotipagem € a educacdo. O

ensino e o professor brasileiro, em especial as instituicdes publicas e os seus



profissionais, sdo apresentados pela midia por meio de uma visdo depreciativa. Para
verificar de que maneira isso ocorre, este trabalho propde investigar os efeitos de
sentido construidos pela revista Veja a respeito do tema. O corpus da pesquisa é
composto por dois artigos opinativos da se¢do Ponto de Vista da publicagdo. Parte-se da
hipdtese de que a revista e o autor dos textos, amparados por um status de legitimidade
que os autoriza a fazer certas afirmagdes, criam e/ou reforcam determinadas
representacdes. Deve-se destacar que o papel da Veja é representativo: trata-se da
quarta revista de informacdo mais vendida no mundo, o que instiga a investigacdo a
respeito do processo discursivo que se origina a partir do semandrio.

Para fornecer as bases para a andlise, tomou-se como perspectiva tedrica a
corrente francesa da Andlise de Discurso (AD), a qual se filiam autores como P&cheux
(1993, 1997), Maingueneau (1993), Orlandi (2001) e Possenti (2005). Para esta posicdo
tedrica, o sentido escapa ao livre arbitrio do enunciador: ao proferir a palavra, o sujeito
coloca em jogo algo que nado lhe pertence e sobre o qual é impossivel exercer algum
dominio. Por mais que o sujeito/locutor “queira” dizer, ndo hd garantia de que os efeitos
de sentido ocasionados por suas palavras correspondam as suas “intenc¢des”. Isso ndo
significa, por outro lado, que os sentidos sdo construidos apenas a partir da livre
interpretacdo do enunciatirio. A chave para a producdo do sentido ndo pode ser
encontrada nem no enunciador nem no enunciatario; se hd uma chave para a
compreensdo deste processo, ela deve ser buscada nas relagdes do que € dito —
considerando-se 0s envolvidos nesse dizer — com a sua exterioridade. Assim, a AD
fornece condi¢des para compreender o processo complexo de construgdo de sentidos.

No primeiro capitulo do trabalho, serd apresentado um percurso tedrico da AD.
O capitulo é dividido em cinco secdes, que visam a tratar dos principais conceitos da

teoria. No item “AD: Anamnese de suas origens” faz-se um resgate da teoria



identificando raizes profundas, que possibilitam relacionar a AD francesa ao
pensamento sofistico. No item seguinte, “Concepcdes de linguagem: a procura da
terceira margem do rio”, sdo abordadas as trés concep¢des de linguagem que orientam
os estudos linguisticos, com destaque para a concep¢do adotada pela AD. A secdo
“Constitui¢do da AD: uma histéria de questionamentos e rupturas” trata das questdes
que a AD levantou e das rupturas que teve de efetuar para se constituir como disciplina,
na década de 1960, com Pécheux. Em “As trés fases da teoria”, seus conceitos €
reformulacdes ao longo de seu desenvolvimento sao explorados. Por fim, em “Discurso:
o conceito fundamental”, o foco da discussdo € direcionado para o que é considerado o
conceito norteador da disciplina.

No segundo capitulo, apresenta-se a organizacdo metodoldgica do trabalho.
Neste capitulo, sdo apresentados os objetivos da pesquisa, bem como se justifica a
escolha do objeto de estudo e do tema. Também sdo explicitados os principais conceitos
mobilizados, as hipéteses de trabalho e os procedimentos utilizados para as
andlises que seguem.

O terceiro capitulo é destinado & apresentacdo da andlise realizada do artigo
“Precisamos de uma crise”. O texto trata do fracasso da educacdo brasileira, que é
comparada com a educacdo na Alemanha. O autor compara os dois paises de maneira
depreciativa, identificando o Brasil como inferior — ndo apenas em tratando de
educacdo, como € possivel inferir. Dados cientificos, aparentemente neutros, sio
mobilizados para sustentar o ponto de vista defendido. Por meio de uma visdo simplista
e silenciadora, professores e pesquisadores da educagdo sdo apresentados como
incompetentes. E, diante dos problemas educacionais brasileiros, a revista constréi uma
imagem positiva de si, fazendo-se passar por comprometida e informada, capaz de

“abrir os olhos” da populagdo para o problema.



No capitulo seguinte, destinado a andlise do artigo “O brasileiro da Nokia”, sdo
apresentadas consideracdes que permitem identificar regularidades presentes na FD da
Veja. Novamente, o brasileiro € inferiorizado perante o estrangeiro, sendo comparado
com um finland€s. A educagdo do pais, mais uma vez, € apresentada como fracassada,
pois, segundo o que é defendido, ndo fornece condigdes ao trabalhador diplomado na
graduagdo de se equiparar ao finlandés com um diploma de ensino médio. Porém, o
cidaddo ndo aparece como vitima desse sistema; ele é o vildo, um mané culpado pelo
proprio fracasso.

Para adiantar algumas das conclusdes, por meio das andlises, é possivel perceber
que o discurso Veja é marcado pelo silenciamento: a revista simula-se comprometida
com a educagdo, sustentando um suposto comprometimento com os interesses sociais.
Para isso, a publicacdo critica diversas instincias — pais, professores, pesquisadores e
estudantes — e, mostrando-os de maneira pejorativa, os contrapde a revista. Enquanto
eles sdo apresentados como omissos, negligentes e ignorantes, a Veja visa construir
uma imagem de si como conhecedora dos problemas educacionais e do que deve ser
feito para que o ensino brasileiro melhore. Em seu discurso, Veja aciona dados
questiondveis para se legitimar e silencia questdes estruturais importantes, adotando um
discurso marcado pela superficialidade. Porém, as entrelinhas revelam qual € o principio
que orienta sua produg¢do discursiva: nio o comprometimento com a educa¢ao ou com o
bem estar social, mas os interesses financeiros.

Antes que se apresentem as andlises, faz-se necessario apresentar alguns alertas.
O primeiro alerta se refere 2 mencao de categorias textuais, como frase e pardgrafo, que
aparecem no decorrer do trabalho. Deve-se destacar que, embora se recorra a essas
categorias, o objetivo ¢é apenas facilitar, ao leitor, a localizacio do que estd

materializado linguisticamente; o foco, portanto, é outro: nfo se trata de analisar o texto,



mas sim o discurso. O texto é, para a andlise proposta neste trabalho e para o que propde
a AD, ponto de partida. O segundo alerta diz respeito ao conceito de ideologia. Quanto a
isso, deve-se esclarecer que a ideologia ndo faz € uma forca “conspiratéria” que leva o
autor/a revista a dizer o que diz de ma-fé e de maneira consciente, visando a falsear a
realidade para beneficiar-se da alienacdo alheia. A ideologia é um conjunto de crengas
que se materializa discursivamente e, funcionando como reprodutora das relacdes de
produgdo, € fruto do processo de assujeitamento. Assim, o autor e a Veja dizem o que
dizem ndo para manipular o leitor, mas porque acreditam nas crengas que veiculam.
Compreendendo a produgdo de sentidos a partir do embate de diversas forgas
que atuam sobre os sujeitos e que acabam por determinar as possibilidades de
construcdo de efeitos de sentido, censurando outros, este estudo procura articular o que
¢ dito com a exterioridade que o sustenta a respeito da educagdo brasileira. Espera-se,
portanto, que a pesquisa contribua para promover uma visdo um pouco mais critica a
respeito dos meios de comunicacio e também para aprofundar a discussdo sobre como
os discursos circulam na sociedade. Acredita-se que o estudo destas relagdes permitird
confrontar os efeitos construidos pela sobre o professor e o ensino brasileiros, sem
deixar de considerar que qualquer visdo dessa realidade ¢é filtrada pelas “lentes” da
cultura e da ideologia — inclusive, a visdo do proprio pesquisador sobre o objeto de
estudo. Investigar os efeitos de sentido produzidos a respeito do ensino e do professor
pode ser um primeiro passo para repensar a imagem desse profissional e das instituicdes

junto ao meio jornalistico e a opinido publica que as sustentam.



1. DOS SOFISTAS A PECHEUX: O PERCURSO TEORICO DA ANALISE DE

DISCURSO

1.1 AD: ANAMNESE DE SUAS ORIGENS

Embora o lugar comum, quando se fala no surgimento da Anélise de Discurso —
doravante AD — seja afirmar que a disciplina teve origem na década de 1960, na Franca,
pode-se dizer que as raizes da AD sdo bem mais profundas. Sem negar a validade desta
afirmacdo — pois € neste periodo, caracterizado pela efervescéncia cientifica de dreas
como a Linguistica, o Materialismo Histérico e a Psicandlise, que a AD € delineada de
maneira mais préxima ao que se conhece hoje, a busca de causas anteriores que
culminaram na formacdo da disciplina pode trazer revelacdes valiosas. Em outras
palavras, um olhar mais atento permite delinear uma outra génese para a teoria.

Analisando o cerne do pensamento proposto pela AD, é possivel observar que
ela surge como uma reacio ao idealismo. Mais especificamente, como uma reagdo a
duas correntes idealistas, cuja origem pode ser encontrada na Grécia Antiga, com os
filésofos Platdo e Aristoteles. Cada um a sua maneira, Platdo e Aristételes sio
identificados como idealistas, por acreditarem que existe uma esséncia a qual cada
palavra representaria. Para Platdo, o mundo pode ser dividido em duas instincias: o
mundo das esséncias e o mundo das aparéncias. E no mundo das esséncias que se
encontra a representacdo unica, plena e perfeita de todas as coisas, enquanto o mundo
das aparéncias é associado ao mundo concreto e sensivel, com o qual o homem pode ter

contato de maneira direta através da experiéncia. Para Aristételes, a partir do mundo



concreto, 0 homem constréi categorias mentais, por meio de um processo de abstracio.
Assim, enquanto para Platdo hd um mundo das esséncias pré-existente, para Aristételes
a esséncia das coisas € atingida por meio do intelecto e da abstracao.

Ao abordar as relagdes entre Linguistica e Filosofia, Martins (2005) delineia trés
caminhos considerados como os mais influentes paradigmas para o entendimento da
linguagem: realismo, mentalismo e pragmatismo. De maneira bastante simplificada e
tendo em vista que esta divisdo néo € tdo rigida, ao realismo, é possivel associar o nome
de Platdo, enquanto ao mentalismo € possivel associar Aristételes; o pragmatismo, por
sua vez, pode ser representado pelo pensamento sofistico. Cada uma dessas correntes
oferece um angulo para pensar a questio de como o sentido € construido. Para o
realismo, a linguagem humana significa quando identifica parcelas da realidade; para o
mentalismo, isso ocorre quando se representa acontecimentos mentais compartilhados
entre falantes e ouvintes. Para o pragmatismo, corrente que foi por muito tempo
menosprezada, a significagdo se constréi quando € vivenciada no fluxo das préticas e
costumes de uma comunidade linguistica, histérica e culturalmente determinada
(MARTINS, 2005).

Durante muitos anos, duas destas correntes — o realismo e o mentalismo — foram
altamente valorizadas, enquanto o pragmatismo foi encarado com resisténcia. Isso pode
ser atribuido tanto ao fato de muitos dos escritos sofisticos ndo terem sobrevivido ao
tempo, quanto ao olhar hostil que a cultura ocidental, inspirada pelas ideias platdnicas e
aristotélicas, langcou sobre esta corrente. Ademais, deve-se levar em conta que muito do
pensamento sofistico foi trazido a tona pela voz de Platdo, um de seus grandes
adversdrios. Diante disto, ndo causa surpresa que o pensamento sofistico ndo tenha

ocupado uma posicdo de destaque; no entanto, reexaminando estas ideias hoje, é



possivel avaliar melhor as contribui¢gdes e a validade destes estudos que, embora
estivessem a margem, nao foram completamente descartados.

Como explica Martins (2005), o pensamento sofistico ¢ identificado de maneira
recorrente ao relativismo. Um pensamento que traduz esta posicdo € “o homem € a
medida de todas as coisas”, cunhado por Protigoras. Esta afirmacdo aponta para a
impossibilidade de que existam verdades permanentes e universalmente vdlidas,
contrariamente ao que sugere o pensamento platdnico e aristotélico. Para os sofistas, a
linguagem ndo “diz” o real, ou seja, ndo o revela. O que, entdo, revelaria a linguagem?
O que ela “diz”, para os sofistas, sdo as opinides ou impressdes dos homens, frutos de
consensos formados social e culturalmente: “a linguagem nao representa um real
autdnomo que previamente nos dd a conhecer. O que tomamos como ‘o real’ pode aqui
entdo ser visto como apenas aquilo que se manifesta para nés como tal no discurso”
(MARTINS, 2005, p. 452, grifo do autor).

Assim, o sentido, para os sofistas, ndo é algo imutdvel, da mesma forma como
ndo sdo imutdveis as opinides dos homens. A estabilidade do sentido, portanto, reside
nos consensos que regulam o comportamento do homem em sociedade. Nessa
perspectiva, em vez de apontar o real ou a esséncia transcendental das coisas, a
linguagem tem o poder de instituir, de dizer como as coisas devem ser: ela ndo diz o que
€, mas faz ser o que diz. Nesse sentido, Gdrgias, outro sofista de destaque, afirma que o
discurso é um grande soberano, “que com o mais diminuto e inaparente corpo as mais
divinas obras executa” (apud MARTINS, 2005, p. 453). Dessa forma, os sofistas
reconhecem o poder do discurso e da linguagem, aspecto que ndo é abordado pelo
mentalismo e pelo realismo, que enfatizam muito mais a linguagem enquanto
instrumento de expressdo do pensamento. A esse conceito, de que a linguagem tem a

capacidade de instituir as coisas, € possivel associar o pensamento foucaultiano que,



separado por muitos séculos dos sofistas, atualiza esta questdo. O posicionamento de
Foucault (2000), segundo o qual se deve conceber o discurso como uma violéncia que
fazemos as coisas, ou seja, como uma pratica imposta, ndo s sintetiza a importancia
que o filésofo confere ao discurso na constitui¢do, manutencdo e/ou transformacgio da
sociedade, como também alerta para os perigos do determinismo. Sem excluir a
importancia do mundo concreto para a formulacio do discurso, Foucault (2000) aponta
para o fato de que ndo € este mundo que o determina, de maneira mecanica e
inescapdvel; o discurso também tem poder para atuar sobre as coisas — o que &
ressaltado na obra A ordem do discurso: “o discurso ndo é simplesmente aquilo que
traduz as lutas ou os sistemas de dominacdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o
poder do qual nos queremos apoderar” (FOUCAULT, 2000, p. 10).

O determinismo, alids, também €& criticado por Pécheux (1997), que ataca a
concepg¢do voluntarista da ciéncia stalinista, segundo a qual o marxismo explicaria tudo
e ditaria previamente o que se encontrard. Afastando-se deste determinismo ingé€nuo,
Pécheux (1997, p. 190) ressalta a complexidade dos processos da
reproducao/transformacdo das relacdes de produgdo: “Especifiquemos: as condic¢des
dessa reprodugdo/transformacdo sdo [...], a0 mesmo tempo, econdOmicas e nao-
econdmicas”. O autor adota uma teoria materialista, porém recusa interpretacdes dos
estudos Marx adotadas, por exemplo, por Adam Schaff que, ao ver a linguagem como
forma de comunicacio a partir do processo de reflexdo sobre a realidade objetiva, acaba
contornando o marxismo. O materialismo adotado por Pécheux (1997) encontra-se,
assim, muito mais préximo das formulacdes de Althusser (1985) que, apesar de néo ser
um estudioso da linguagem, compreende-a como efeito ideoldgico elementar e

questiona sua suposta transparéncia.
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Retomando a triparticio proposta por Martins (2005), para o realismo, a
linguagem € uma maneira de revelar a verdade e exige que esta verdade seja
reconhecida como algo independente e ndo iluséria. A verdade é encarada como algo
exterior — localizado no mundo inteligivel — e ndo como fruto de um consenso entre os
homens. O realismo combate o relativismo e procura compreender o sentido a partir de
sua referéncia ao mundo real e sensivel. Platdo ilustra seu posicionamento comparando
a lingua a um tear: assim como o tear é um instrumento para tecer, a lingua é um
instrumento para falar, ou melhor, para “informar sobre as coisas™: “as palavras ndo
teriam por vocacgdo, pois, representar as coisas aparentes, varidveis e multiplas por
definicdo, mas antes as suas esséncias” (MARTINS, 2005, p. 461). Assim, € necessario
que ela transcenda opinides, respondendo a essa esséncia e ndo a comunidade.

O mentalismo apresenta um posicionamento semelhante em alguns aspectos.
Para esta corrente, que também combate o relativismo, a linguagem também é um
instrumento para se referir a uma esséncia. A diferengca em relagdo ao realismo é onde
essa esséncia estd localizada: na alma. Para Aristételes, ndo hd uma separagdo entre o
mundo inteligivel e o sensivel como hé para Platdo, pois o intelecto humano é capaz de
abstrair esséncias universais a partir do contato com os particulares; insinua-se, assim, a
questdo do sentido como uma representacdo mental. Outra caracteristica do mentalismo
€ a valorizacdo da Logica e da articulagdo racional do pensamento. Acredita-se que a
linguagem humana possa fornecer as bases estidveis para que o pensamento se articule
racionalmente, funcionando como um meio objetivo e confidvel de comunicagéo.
Sintetizando as ideias desta corrente, pode-se dizer que: “os homens apreendem o
mundo de forma universal e sdo, pelo exercicio de sua faculdade racional, capazes de
reproduzir internamente, sob a forma de uma espécie de linguagem universal, a ordem

essencial da realidade” (MARTINS, 2005, p. 467).
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O pensamento platdnico e o aristotélico ddo origem, respectivamente, ao que
Pécheux (1997) denomina realismo metafisico e empirismo 16gico — duas correntes
duramente criticadas por ele e que correspondem, embora ndo de maneira exata, ao que
Martins (2005) denomina mentalismo e realismo. Na obra Seméntica e Discurso: uma
critica a afirmac@o do ébvio, o autor trata das principais caracteristicas destas correntes
para depois se opor a elas, apresentando um ponto de vista materialista.

Para entender de que forma isto acontece, faz-se necessdrio delinear, de maneira
breve, os aspectos que caracterizam cada corrente. O realismo metaffsico busca o
conhecimento em um plano transcendental, onde se encontrariam as esséncias; a partir
disso, seria possivel pensar em uma teoria universal das ideias, cuja origem independe
de qualquer contexto. Segundo esta perspectiva, as ideias e o conhecimento estariam em
um plano superior e inatingivel a0 homem de maneira plena. O que hd no mundo real é
uma cépia imperfeita da esséncia, da ideia que se encontra neste plano perfeito e
imutdvel acima dos homens. Assim, nio € no mundo real e concreto que o
conhecimento deve ser buscado. Para Pé€cheux (1997), o que o realismo metafisico faz ¢
subordinar o contingente, isto €, o acessdrio e acidental ao necessario, o que resulta na
possibilidade aparente de tratar temas como religido, politica, moral como se fossem
cientificos, aplicando-lhes a mesma légica de pensamento.

O empirismo légico, como explica Pécheux (1997), inverte esta relacdo de
subordinacdo. Nesta corrente, a teoria do conhecimento passa a ser subordinada a
retorica e o objetivo € subordinado ao subjetivo. Adotando esta posi¢do, o empirismo
l6gico sustenta a impossibilidade de conhecer a realidade objetiva. Assim, a ciéncia
torna-se apenas um conjunto de procedimentos eficazes e 16gicos para fazer afirmagdes
sobre qualquer objeto: “as ciéncias se tornam assim ‘instrumentos comodos’, ‘modos de

falar’ pragmadtica e retoricamente eficazes, ndo sendo essa eficicia sendo o reflexo da
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eficdcia dedutiva e classificatéria de que podemos, entdo, chamar a retdrica logico-
matemdtica” (PECHEUX, 1997, p. 70, grifos do autor). Nessa perspectiva, o que
determinaria o que ndo se enquadra na ciéncia e o que deve ser dito “como se” fosse
ciéncia é a coergdo social.

Embora aparentemente divergentes, o que estas duas correntes t€m em comum §é
o fato de dissimularem ou “esquecerem”, cada uma & sua maneira, a existéncia das
disciplinas cientificas historicamente constituidas. Na tentativa de explicar como o saber

se constitui, ambas acabam por contornar a ciéncia:

as teorias empiristas do conhecimento, tanto quanto as teorias
realistas, parecem ter interesse em esquecer a existéncia das
disciplinas cientificas historicamente constituidas, em proveito de uma
teoria universal das ideias, quer tome ela a forma realista de uma rede
universal e, a priori, de no¢ées, quer tome a forma empirista de um
procedimento administrativo aplicdvel ao universo pensado como
conjunto de fatos, objetos, acontecimentos ou atos (PECHEUX, 1997,
p- 72).

Em outras palavras, as duas correntes procuram acobertar a distingdo cié€ncia
versus nao-ciéncia, teoria do conhecimento versus retdrica, conceito versus nocao. Por
meio do “pleno” ideoldgico — o que faz acreditar que o idealismo pode levar a verdade,
Pécheux (1997) afirma que o impensado é dissimulado no préprio pensamento. A estas
formas de idealismo, o autor contrapde sua posicdo. Tendo como ponto de referéncia
principalmente os estudos de Althusser, Pécheux (1997) considera o ideoldgico
necessariamente subordinado as for¢as materiais e aponta as trés teses fundamentais de
seu materialismo: “a) o mundo ‘exterior’ material existe [...]; b) o conhecimento
objetivo desse mundo é produzido no desenvolvimento histérico das disciplinas
cientificas [...]; ¢) o conhecimento objetivo é independente do sujeito [...]” (PECHEUX,
1997, p. 74). A partir destas consideragdes, constitui-se 0 que o autor chama de “fio

vermelho” de seu estudo: a ideia de processo sem sujeito. Esta ideia refere-se a
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inexisténcia de um sujeito senhor de seu discurso, que é “substituido” por uma forma
sujeito resultante de um assujeitamento do qual ndo se pode escapar.

Pécheux (1997) ndo foi o tnico a atacar o idealismo na filosofia da linguagem.
Na obra “Marxismo e filosofia da linguagem”, Bakhtin (2002) critica duas orienta¢des
principais que procuraram isolar e delimitar a linguagem como objeto de estudo: o
subjetivismo idealista e o objetivismo abstrato. Estas duas orientacdes ndo sdo
completamente equivalentes as apresentadas por Pécheux; no entanto, elas apresentam
varias caracteristicas comuns, além de apresentarem as mesmas
matrizes de pensamento.

O subjetivismo idealista, como o nome sugere, valoriza a criagdo individual.
Nesta tendéncia, o papel do individuo enquanto origem do ato de fala é tdo importante a
ponto de associar o papel do linguista e do filésofo da linguagem ao estudo das leis do
psiquismo individual, que determinam a criag¢do linguistica. Bakhtin (2002) sintetiza o

pensamento desta corrente em quatro pontos:

1) A lingua € uma atividade, um processo criativo ininterrupto de
construgdo, que se materializa sob a forma de atos individuais de fala;
2) As leis da criacdo linguistica sdo essencialmente as leis da

z

psicologia individual; 3) A criagdo linguistica é uma criacio
significativa, andloga a criacdo artistica; 4) A lingua, enquanto
produto acabado [...] apresenta-se como um depdsito inerte [...]
(BAKHTIN, 2002, p. 72-73).

Para o subjetivismo idealista, cujo representante de maior destaque ¢ Humboldt,
a lingua estd relacionada a expressdo e ao estilo individual; é, por isso, um fendmeno
estético. O sujeito apresenta um papel crucial nesse processo, pois é a fonte da
criatividade e a origem do sentido. Para Vossler, um dos tedricos que se enquadram
nesta tendéncia, o que importa ao linguista € o sentido artistico de um dado fato da

lingua, enquanto outros fatores (fisicos, politicos, econdmicos) ndo devem ser
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investigados por ele. O fil6sofo italiano Benedetto Croce parece ir ainda mais além:
para ele, a linguistica coincide com a estética, j4 que ambas devem se dedicar
ao estudo da expressdo.

Ao contrério da primeira tendéncia, que valoriza a criatividade e a diversidade, o
objetivismo abstrato centra a atengdo no que a lingua apresenta de regularidade, ou seja,
nos tracos idénticos que a fazem funcionar como lingua e ser compreendida. Assim,
restringe-se a capacidade criativa do sujeito falante, que estd sujeito a obedecer as
imposi¢des da lingua para comunicar-se. Estas imposi¢cdes da lingua sdo, para o
objetivismo abstrato, regras imanentes e especificas que regem o sistema linguistico — e
que independem, por exemplo, de questdes ideoldgicas ou de justificacdes naturais. A
lingua € tomada aqui sincronicamente e, assim, apaga-se sua constituicdo histdrica.

Bakhtin (2002) também sintetiza o pensamento desta corrente em quatro pontos:

1) A lingua é um sistema estdvel [...]; 2) As leis da lingua sdo
essencialmente leis linguisticas especificas [...]. Estas leis sdo
objetivas relativamente a toda consciéncia subjetiva. 3) As ligacdes
linguisticas especificas nada t€m a ver com valores ideoldgicos [...] 4)
Os atos individuais da fala constituem, do ponto de vista da lingua,
simples refragdes ou variacdes fortuitas ou mesmo deformacdes das
formas normativas [...] (BAKHTIN, 2002, p. 82-83).

E com base no objetivismo abstrato que tem origem o pensamento de Saussure,
que inaugura a Linguistica como ciéncia, e toda a corrente estruturalista. Ao observar as
dicotomias saussureanas — lingua/fala, diacronia/sincronia, significante/significado,
sintagma/paradigma — e as escolhas efetuadas pelo linguista, € possivel verificar que
Saussure optou pela regularidade e pelo sistema, deixando a expressao, a criatividade e
o estético de lado. Ao fazer isto, Saussure revolucionou o pensamento sobre a
linguagem e a lingua de sua época; € a partir dele que a linguistica pdde consolidar-se

como ciéncia. Porém, sem desconsiderar a importancia do pensamento saussureano,
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Bakhtin (2002) também critica este posicionamento. Para ele, nem o subjetivismo
idealista nem o objetivismo abstrato sdo capazes de explicar determinadas questdes.
Tentando fugir tanto da ideia de uma “evolucfo criadora ininterrupta”, proposta pela
primeira corrente, quanto da “imutabilidade de normas idénticas a si mesmas”’, proposta
pela segunda corrente, Bakhtin (2002) formula sua teoria, procurando abordar a relagio
da lingua com o social e com o ideoldgico. Trata-se do interacionismo, que traz a tona
os conceitos de dialogismo e polifonia, apontando para uma lingua que se constréi na
permanente interagdo com o outro.

Assim, € possivel observar que o percorrer histérico da Linguistica tem suas
origens calcadas, em pelo menos, duas grandes matrizes de pensamento — uma de raiz
platonica e outra de raiz aristotélica — que, no passado, foram contrapostas ao
pensamento sofistico e sdo hoje questionadas por autores como Pécheux (1997) e
Bakhtin (2002). Percebe-se que o legado sofistico, a principio menosprezado, foi
retomado e reinterpretado, fornecendo bases para que pensamentos fecundos na drea da
linguagem pudessem ter origem. E a partir desse legado que a AD, embora nio de
maneira direta, passa a constituir uma teoria. Examinando a AD como disciplina e
confrontando-a com o pensamento sofistico grego, é possivel encontrar semelhancas
marcantes e coincidéncias que ndo sdo aleatdrias. Tudo isso leva a identificar nos
sofistas o germe que, muitos séculos depois, permite que o discurso seja encarado —

com bases muito antigas — de uma nova forma.
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1.2 CONCEPCOES DE LINGUAGEM: A PROCURA DA TERCEIRA MARGEM DO

RIO

Os estudos linguisticos, ao longo das fases que os caracterizam, apresentam
diferentes concepcdes de linguagem que permeiam seu desenvolvimento. E, assim como
€ possivel dividir trés grandes matrizes de pensamento da Linguistica, esbocadas no
item anterior, também & possivel estabelecer trés concep¢des de linguagem subjacentes
a essas orientagdes. De maneira simplificada, pode-se dizer que estas trés concepgdes
veem a linguagem como expressao verbal do pensamento, como meio de comunicagdo e
como forma de intera¢do. Mais uma vez, a AD identifica-se com a terceira concepgao,
que valoriza a natureza social da linguagem, como se verd a seguir.

A primeira orientagdo, chamada de subjetivismo idealista por Bakhtin (2002),
concebe a linguagem como expressdo verbal do pensamento. O subjetivismo idealista se
baseia na no¢do de que hd um dualismo composto por interior e exterior. Assim, a
linguagem seria um meio utilizado para traduzir para o exterior o que ja foi formulado
no interior do individuo; é por meio da linguagem que a consciéncia individual expressa
os desejos, as intengdes e os impulsos criadores. A enunciacdo é vista como um ato de
criacdo puramente individual e, por isso, esta corrente liga-se ao Romantismo, que
valoriza a subjetividade. Os romanticos, inclusive, “foram os primeiros fildlogos da
lingua materna, os primeiros a tentar reorganizar totalmente a reflexo linguistica sobre
a base da atividade mental em lingua materna, considerada como meio de
desenvolvimento da consciéncia e do pensamento” (BAKHTIN, 2002, p. 110).

Para o subjetivismo idealista, o contetdo interior € claro, mas € preciso “domar”

o meio de expressd-lo para fazer sua tradugdo e, assim, conseguir transmiti-lo. Desse
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modo, é possivel inferir que esta corrente v€ no sujeito a origem do sentido; o sentido
“nasce” no interior do sujeito e o que ocorre a partir do uso da linguagem ¢ apenas sua
expressdo. A relacdo do sujeito com o outro, portanto, ndo € considerada, pois, para esse
ponto de vista, ela ndo interfere na construgdo do sentido. Outro ponto que esta
orientacdo leva a inferir € o de um pensamento existente fora e independentemente da
expressdo, como se fosse pré-concebido, ndo dependendo da sua objetivagdo, ou seja, de
sua realizacdo num material determinado (o gesto, a palavra, o grito). Isto € duramente
criticado por Bakhtin (2002), que considera a consciéncia independente do ser uma
“constru¢io ideolégica incorreta”. A consciéncia independente, o autor opde a
consciéncia social, esta sim capaz de explicar o que individuo (na ilusdo de estar sendo
livre, criativo e consciente) diz ou deixa de dizer.

O subjetivismo idealista ndo desconsidera a ideologia, mas centra sua explica¢do
para os fendmenos da linguagem na unicidade do psiquismo individual, considerando-o
como centro organizador de toda a enunciagdo (BAKHTIN, 2002). Assim, hd uma
énfase no sujeito como criador do sentido e como capaz de provocar mudangas na
lingua. Nesse ponto, o que esta corrente sustenta ndo pode ser completamente
descartado: “o subjetivismo individualista tem razdo em sustentar que as enunciagdes
isoladas constituem a substancia real da lingua e que a elas estd reservada a funcéo
criativa na lingua. Mas estd errado quando ignora e € incapaz de compreender a
natureza social da enunciacdo” (BAKHTIN, 2002, p. 122). Outro acerto do subjetivismo
idealista € considerar a ideologia: “o subjetivismo individualista tem toda a razdo
quando diz que ndo se pode isolar uma forma linguistica do seu conteudo ideoldgico.
[...] Estd errado quando diz que esse contetdo ideolégico pode igualmente ser deduzido

das condig¢des do psiquismo individual” (BAKHTIN, 2002, p. 122).
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A segunda orientacdo, a qual Bakhtin (2002) denomina objetivismo abstrato,
sustenta uma concepg¢do de linguagem como sistema de signos fechados e organizados
entre si. O sistema linguistico € visto como um “fato objetivo externo a consciéncia
individual e independente desta” (BAKHTIN, 2002, p. 90). Assim, o individuo nio tem
nenhum poder frente a linguagem que aciona para comunicar-se. O que se faz durante o
processo comunicativo € acionar um produto pronto e estagnado disponivel para
utilizacdo — como se, a cada vez que se usa alguma palavra ou regra gramatical, se
recorresse a uma “biblioteca” formada no cérebro a partir do conhecimento linguistico
adquirido ao longo da vida. Nesse ponto, a influéncia do pensamento aristotélico torna-
se evidente, jd que, para Aristételes, o homem cria categorias mentais a partir do
processo de abstragdo e, entdo, as utiliza.

O objetivismo abstrato ndo reconhece a historicidade da linguagem e a considera
como um sistema imutdvel; a linguagem € encarada sincronicamente, como se fosse
independente da histéria. Ndo se leva em conta que a linguagem ¢é suscetivel a
mudangas e, muito menos, que é carregada de ideologia. O objetivismo abstrato e as
linhas de estudo que surgiram a partir dele tendem a trabalhar com uma lingua estédvel e,
portanto, morta. Em outras palavras, a linguagem em uso, fazendo sentido, colocada em
pratica por meio da enunciagdo, ndo pode ser o objeto de estudo dessa orientacdo. Isto é
exatamente o que a filologia realiza e o que boa parte da linguistica continua realizando:
faz-se uma separacdo abstrata da forma linguistica; e, na tentativa de separar lingua e
ideologia, o signo linguistico se esvazia a tal ponto que ndo pode ser mais encarado
como tal, pois perde sua funcio de signo para tornar-se apenas um sinal.

Como aponta Bakhtin (2002), esta orientagdo trabalha com uma lingua morta-
escrita-estrangeira € com uma enunciacio isolada-fechada-monologica. Trata-se de

uma lingua morta por ser observada descolada de seu contexto de origem; privilegia-se
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a escrita, por esta ser uma forma mais proxima da estabilidade; e esta lingua se torna
estrangeira, pois € encarada enquanto sistema que funciona independentemente de
contexto e de ideologia. Pelos mesmos motivos, trabalha-se com uma enunciacio
monoldgica, como se fosse possivel tomar um “dado” linguistico, apagando-se as
marcas de qualquer interag@o.

Consequentemente, o objetivismo abstrato concebe a compreensdo como ato
passivo: “compreensdo da palavra que exclui de antemdo qualquer réplica ativa”
(BAKHTIN, 2002, p. 99). Além disso, ha uma valorizacao do normativo e estavel em
detrimento da flexibilidade, da plurivocidade da palavra, da polissemia e da
plurivaléncia vivas. Privilegia-se o abstrato em detrimento do concreto e efetua-se uma
reificacdo do elemento linguistico isolado — o que Bakhtin (2002) considera fruto da
pura abstragdo, jd que ndo ha enunciacdo monolédgica de fato. Em vez de considerar a
palavra em diversos contextos e procurar entender estas diferencas, o objetivismo
abstrato se propde a atentar para as semelhangas, situando estes diferentes contextos em
um unico plano: “ele [0 objetivismo abstrato] salienta o fator de unicidade da palavra
em detrimento da pluralidade de suas significacdes” (BAKHTIN, 2002, p. 106).

Ao objetivismo abstrato, € possivel associar toda a corrente estruturalista da
Linguistica. A filologia, a fonética, morfologia e a semantica formal — esta dltima tdo
criticada por Pécheux (1997) — carregam tragcos determinantes dessa corrente de
pensamento. Alids, o pensamento saussuriano, fundador da Linguistica, deriva (ou é
justamente o criador) desta matriz. Na tentativa de estabelecer a Linguistica como
ciéncia, Saussure adotou a concepcdo de linguagem desta orientacdo, deixando a
margem questdes sociais e valorizando questdes mais facilmente mensurdveis e
observdveis. E, embora a oposicdo lingua/fala estabelecida por Saussure parega

considerar a lingua a partir do aspecto social, deve-se destacar que este “social” se
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encontra distante tanto do pensamento bakhtiniano, quanto do pensamento adotado pela
AD. Isso porque a lingua, na corrente saussuriana, ndo € estudada em funcionamento
nas relacdes sociais; ela € “social” apenas por oposi¢do ao “individual”, ou seja, porque
€ compartilhada por todos os individuos de uma comunidade. Em outras palavras, a
lingua € estudada como sistema estagnado e ndo na enunciacao viva.

Assim, explicitando a conclusdo a qual é possivel chegar, a concepcdo de
linguagem que orienta o objetivismo abstrato é a linguagem como instrumento de
comunicagdo. A linguagem € vista como um sistema que se sobrepde ao individuo e do
qual ele langa mao para se comunicar. Trata-se de um sistema estavel, no qual a norma
prevalece em relacdo a qualquer tentativa de transgressao e que se encontra inacessivel
ao individuo para mudancas.

Para Bakhtin (2002), nem o subjetivismo idealista nem o objetivismo abstrato
conseguem explorar de maneira apropriada o processo de interagdo e de producdo de
sentidos. Enquanto a primeira orientagdo falha por procurar a chave do problema no
psiquismo individual, a segunda orientacio também falha por fazé-lo, apagando a
interferéncia do sujeito e proclamando a autonomia do sistema linguistico. As duas
orientacdes, cada uma a seu modo, acabam por considerar a enunciagdo de maneira
monoldgica: ou por estar centrada no sujeito, como € o primeiro caso, ou por ser tomada
como uma abstracdo, independentemente das relacdes com o exterior e com a corrente
interacional que a linguagem carrega.

A partir das falhas que observa nas duas correntes, Bakhtin (2002) propde uma
outra concep¢do de linguagem, que considera seu carater dialégico. Isso significa dizer
que qualquer enunciacdo é realizada como resposta a outras enunciacdes que a
precedem, em um processo ininterrupto: “a enunciacio realizada ¢ como uma ilha

emergindo de um oceano sem limites, o discurso interior” (BAKHTIN, 2002, p. 125).
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Este discurso interior, longe de ser tnico e particular, ¢ profundamente afetado pelo
social e s6 pode ser compreendido a partir de sua relagdo com a ideologia. Por isso, ndo
se pode explicar a comunicag@o desvinculada da situacdo que a origina e da relacdo que
estabelece com o que ja foi dito e o que ainda ha para se dizer. Pécheux (1969) também
explicita esta questdo, utilizando como exemplo o discurso de um deputado na Camara:
“tal discurso remete a tal outro, frente ao qual € uma resposta direta ou indireta, ou do
qual ele ‘orquestra’ os termos principais ou anula os argumentos. [...] o discurso se
conjuga sempre sobre um discursivo prévio” (PECHEUX, 1969, p. 77).

O que deve ser considerado para compreender a linguagem pode ser resumido
em uma palavra: interacdo. A palavra, compreendida por Bakhtin (2002, p. 113) em
sentido amplo, € produto da interacdo entre locutor e ouvinte: “ela é determinada tanto
pelo fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém”. A
palavra € a ponte que se estabelece entre estas duas instincias; € um territério comum
compartilhado. E preciso considerar que ela ndo existe fora da expressdo e que é um
produto social, com raizes insepardveis da ideologia. Assim, por mais que se pense que
a “individualidade criadora” origina a expressdo, deve-se considerar que essa
individualidade é construida no social e apenas a partir desse social ela ganha sentido.
Nesse sentido, uma obra literdria, por exemplo, néo teria validade, se fosse realmente
um produto da criatividade individual, como prega o subjetivismo idealista: seu valor se
encontra no que ela tem de social, ou seja, na capacidade de evocar questdes ideoldgicas
entranhadas nos individuos e que evocam sentidos em uma determinada comunidade.

O objetivismo abstrato também apaga a interacdo, a qual Bakhtin (2002) confere
uma posicao central em sua teoria. Ao pregar a autonomia do sistema linguistico, ndo é
possivel explicar de que maneira a lingua se transforma, ji que nio se considera a

interferéncia da atividade dos falantes, ignorando a linguagem em funcionamento.
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Diante disso, Bakhtin (2002) propde que as leis de evolugdo linguistica sdo explicadas
pelo social, pois a enunciag@o sé se torna enunciacao na interagdo efetiva entre falantes
— que pde em cena questdes ideoldgicas. A questdo da criatividade na lingua, explicada
pelo psiquismo pelo subjetivismo idealista, Bakhtin (2002) também propde estudé-la a
partir da interagdo. Em outras palavras, qualquer processo relativo a linguagem s6 pode
ser compreendido se relacionado ao pano de fundo social e ideolégico que o sustenta.

Entre estas trés orientacdes, a AD identifica-se com a proposta de Bakhtin
(2002), ainda que a concepc¢ao de linguagem sustentada pela AD ndo seja coincidente
em todos os pontos com a teoria bakhtiniana. A AD também valoriza o papel da
interagdo e da ideologia: “o estudo do discurso explicita a maneira como linguagem e
ideologia se articulam, se afetam em sua relacdo reciproca” (ORLANDI, 2001, p. 43). A
AD concebe a linguagem como media¢do necessdria entre o homem e a realidade
natural e social; mediagdo que, segundo Orlandi (2001), torna possivel a permanéncia
ou transformacdo do homem e da realidade em que ele vive. Para a AD, a linguagem
ndo ¢ transparente — o que impede que ela seja concebida como instrumento isento de
comunicagdo ou como expressdo de um pensamento pré-concebido no interior do
sujeito. Afirmar que a linguagem ndo € transparente significa dizer que questdes sociais
e ideoldgicas estdo entranhadas na lingua e se manifestam, quando ela ¢ utilizada pelos
sujeitos, sem que eles tenham controle sobre isso.

A AD sustenta, ainda, que a linguagem tem como condicdo a incompletude, que
atesta a abertura para o simbdlico e abre um lugar para o possivel. Isso significa dizer
que ha margem para o deslize e que a constru¢do do sentido ndo é univoca. Nao ha,
pois, uma correspondéncia exata e biunivoca entre significante e significado, como
propunha Saussure. H4, na linguagem, uma possibilidade para a polissemia e, a0 mesmo

tempo em que ela pode servir para comunicar, pode servir ao oposto: nio comunicar.
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Em teoria, o que a AD defende parece destruir os pressupostos estruturalistas.
Porém deve-se ressaltar que, ao apresentar outro ponto de vista sobre a questdo, ndo se
nega a validade, por exemplo, dos estudos saussurianos — mas se apresenta uma
abordagem que pretende ocupar a lacuna que Saussure deixou ao adotar a lingua como

sistema como objeto de estudo. Em relagdo a isso, Fiorin (2002, p. 9) esclarece que

a linguagem € um fendmeno extremamente complexo, que pode ser
estudado de multiplos pontos de vista, pois pertence a diferentes
dominios. E, ao mesmo tempo, individual e social, fisica, fisiolégica e
psiquica. Por isso, dizer que a linguagem sofre determinagdes sociais e
também goza de uma certa autonomia em relagdo as formagdes sociais
ndo € uma contradi¢do. Isso implica, entretanto, distinguir dimensdes
e niveis autdnomos e dimensdes e niveis determinados.

Assim, Fiorin (2002) aponta para a validade de ambos os estudos. Ele distingue
a sintaxe discursiva e a semantica discursiva, afirmando que, enquanto a primeira goza
de certa autonomia — o que € observado do ponto de vista saussuriano, a segunda
encontra-se mais presa as formagdes sociais — o que é o foco da AD. E devido
flexibilidade da semantica discursiva que se torna possivel o fato de dois discursos,
apesar de trabalharem com os mesmos elementos seméanticos, serem capazes de revelar
visdes de mundo diferentes ou opostas. Dependendo da formacdo social em que um
discurso se localiza e de quem o profere, considerando que este discurso se dirige a um
determinado “auditério”, as palavras podem evocar diversos sentidos, pois adquirem
valores distintos. O jogo de imagens levantado por Pécheux (1969) — que ndo deve ser
interpretado de maneira subjetivista — € esclarecedor sobre esta questao.

Introduzindo o conceito de condi¢des de produgdo, Pécheux (1969) se opde a
dois esquemas que procuram explicar o comportamento linguistico. O primeiro deles é

um esquema reacional, derivado de teorias de cunho behaviorista e que procuram

explicar o processo linguistico a partir do esquema estimulo-organismo-resposta. O
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segundo esquema, o mais difundido, € o esquema informacional de Jakobson (1999)
que, ao contrério do primeiro, considera os protagonistas do discurso e seu referente — o
que, por outro lado, ndo significa que o social também estd em jogo. Segundo Jakobson
(1999), a mensagem ¢ transmitida de um emissor a um receptor, por meio de um
determinado c6digo comum, em um determinado contexto e por um canal especifico.

Pécheux (1969) substitui a nog¢do de “emissor” (A) e “receptor” (B) de Jakobson
(1999) por lugares discursivos mais complexos. Para Pécheux (1969), o processo
discursivo ndo pode ser encarado como transmissdo de mensagens, isso porque ha uma
série de representacdes em jogo que contribuem para a construcdo de sentidos. Assim,
ao enunciar, A, que ocupa um lugar determinado — o de “patrdo”, “funciondrio”,
“professor” etc. —, tem de lidar com a imagem que faz de si mesmo e de B, que, por sua
vez, também ocupa um lugar discursivo a partir do qual interage com A e também
sustenta determinadas imagens. Dito de outra forma, todo o processo discursivo supde a
existéncia de formacdes imagindrias como também de determinadas condicdes de
producdo. Dessa forma, Pécheux (1969) busca abandonar uma visdo reduzida da
interag¢@o, propondo que a linguagem seja vista ndo como transmissdo de mensagens,
mas como, a0 mesmo tempo, produto e agente de reproducdo ou transformagdo de
questdes sociais.

Ao observar estas questdes ndo exploradas pelo subjetivismo idealista nem pelo
objetivismo abstrato, a AD se propde a encarar uma tarefa nada simples. Seria possivel
e mais comodo escolher uma das margens do rio, que se sustenta na suposta estabilidade
e autonomia do sistema linguistico; ou a outra, que se ampara na suposta unicidade e
autonomia do sujeito. No entanto, a AD prefere uma terceira via. Como afirma Bakhtin
(2002, p. 109), “a verdade ndo se encontra exatamente no meio, numM COMpPromisso entre

a tese e a antitese; a verdade encontra-se além, mais longe, manifesta uma idéntica
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recusa tanto da tese como da antitese, e constitui uma sintese dialética”. Por também
adotar essa visdo, a AD se propde a aceitar o desafio e busca encarar aquilo que ndo se

mostra em superficie.

1.3 CONSTITUICAO DA AD: UMA HISTORIA DE QUESTIONAMENTOS E

RUPTURAS

Ao analisar o discurso a partir da articulacdo entre os elementos linguisticos
que compdem os enunciados e a sua exterioridade constitutiva, a AD fornece as bases
para uma leitura que rompe com a ideia de sentido tinico como projeto de um autor e
coloca em cena a nogdo de efeitos de sentido, apontando para o fato de que os sentidos
ndo sdo dados independentemente, mas sdo construidos a partir de uma relagdo
complexa entre formagdes discursivas inscritas na histéria que sustentam o dizer.

E esta perspectiva que orienta esta pesquisa, cujo objetivo é investigar a
construcdo de efeitos de sentido pela revista Veja, na secdo Ponto de Vista, que se
relacionam ao professor e ao ensino brasileiros. Pretende-se verificar, com isso, se
esteredtipos estdo sendo construidos ou sustentados. Para basear a andlise que se propde
realizar, faz-se necessaria uma discussdo tedrica sobre a AD, apresentando o percurso
histérico da constitui¢do da disciplina e seus principais conceitos, com énfase naqueles
que serdo mais explorados, quando postos em relacdo com o corpus. Tendo em vista

que uma breve discussdo sobre as origens da AD e sua concepcdo de linguagem ja foi

realizada nos itens precedentes, propde-se, agora, a delimitacdo do pano de fundo
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tedrico que orientard as andlises apresentadas nos capitulos seguintes, considerando a
AD como uma disciplina ndo completamente pronta, mas ja consolidada.

Em seguida, cada uma das fases que marcaram o desenvolvimento da AD serdo
exploradas e, com elas, serdo discutidos conceitos-chave da disciplina, como efeito de
sentido, sujeito, interdiscurso, interdito, formacdo ideolégica (FI), formacdo discursiva
(FD), esquecimento, ideologia, condigdes de producdo e heterogeneidade.
Considerando-se que a anélise do corpus estard pautada principalmente na posi¢do que
o enunciador ocupa, que lhe permite (e ao mesmo tempo lhe determina) fazer certas
afirmacdes e rejeitar outras, o conceito de FD ocupard o centro da discussdo. Isto ndo
significa, porém, que os demais conceitos, alguns deles citados anteriormente, ndo serdo
explorados, ji que tratar da FD implica relaciond-la aos demais fatores. Em outras
palavras, a FD serd o fio condutor da discussdo tedrica, a partir da qual se espera
desenvolver um olhar que revele alguns aspectos do objeto de estudo. Ao conceito
central da AD, o de discurso, serd destinado um item particular, devido a sua
importancia para a teoria.

Para compreender os conceitos-chave da AD, deve-se entender a sua
constitui¢do histérica como disciplina, o que inclui considerar o contexto de seu
surgimento. Embora as raizes da disciplina sejam bem mais antigas — a ponto de
poderem ser relacionadas, de certa forma, ao pensamento sofista’, como explorado

anteriormente —, a AD surge na Franga, na década de 1960, tendo Michel Pécheux como

' Complementando o que foi explorado na primeira sec¢io deste capitulo, a relacio entre a

Andlise de Discurso e o pensamento sofista pode ser estabelecida porque, para este, a verdade
resulta do consenso entre os homens e ndo da esséncia das coisas, como concebiam os
socraticos. Um dos mais conhecidos ditos sofisticos resume a concepc¢do desta corrente a
respeito da verdade: “o homem ¢é a medida de todas as coisas”. De maneira muito similar ao
pensamento sofista, a AD concebe o real como aquilo que € construido no e pelo discurso.
Assim, a verdade ou a esséncia de “ser mulher”, por exemplo, ndo estd na mulher como ser
concreto, mas no consenso construido histérico e culturalmente, por meio do discurso, em torno
desse ser concreto. Pécheux (1997), embora ndo explicite esta questdo, deixa margem, no livro
Semaintica e Discurso: uma critica a afirmacéo do 6bvio para que esta relacdo possa ser feita,
quando trata da oposi¢do entre empirismo l6gico e realismo metafisico.
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seu fundador. Nesta época, vigorava no pais a prética escolar de compreensio de textos,
que consistia em explorar questdes referentes aos usos semanticos e sintdticos,
procurando desvendar o sentido do texto, entendido como aquilo que
0 autor “quis dizer”.

Virios métodos procuraram responder, ao longo dos anos, ao problema de
saber de que forma um texto significa. Entre esses métodos, € possivel distinguir os
ndo-linguisticos (método de deducdo frequencial, andlise por categorias temadticas) e os
para-linguisticos. E possivel dizer que estes estudos, embora apresentassem alguns
“desencontros” tedricos, contribuiram para o surgimento da AD como disciplina,
principalmente por aquilo em que, para a AD, ambos falhavam: a ignorincia de uma
analise do texto por meio do apagamento das suas condi¢des de producio (PECHEUX,
1993).

A partir da critica a estes métodos e considerando as descobertas da
Linguistica, Pécheux (1993) propde o desenvolvimento de uma teoria do discurso. A
AD surge também tentando responder de que maneira um texto significa, formulando
uma teoria da leitura de uma forma diferente da Filologia e da Andlise de Contetdo.
Enquanto a Anélise de Contetdo baseia-se no levantamento da informacao representada
por categorias temadticas, a AD introduz a nocdo de efeito de sentido — o que depende
crucialmente das condicdes de producdo. E, enquanto a Filologia busca atingir a
interpretacdo verdadeira projetada pela intenc@o do autor e relacionada a caracterizacdo
de uma conjuntura homogénea, a AD pde em questdo as trés hipdteses com

que ela trabalha:

a de uma lingua que teria sido univoca, a de um sujeito como unidade
controlada pela razdo e que fosse bem-sucedido em ‘dizer o que
quisesse’ e, finalmente, a de uma conjuntura uniforme, porque as
sociedades sdo (sempre foram) divididas em classes ou grupos etc.
(POSSENTI, 2005, p. 359).



28

A AD se origina questionando também uma das dicotomias de Saussure: a
oposicdo lingua versus fala. Ao opor estes conceitos e delimitar a lingua como objeto de
estudo da Linguistica, caracterizando-a como sistémica e social, Saussure concebe a fala
como assistemadtica e produto da individualidade, autorizando a “reaparicdo triunfal do
sujeito falante como subjetividade em ato. [...] A fala, enquanto uso da lingua, aparece
como um caminho da liberdade humana” (PECHEUX, 1993, p. 71, grifo do autor).

A pretensa liberdade atribuida a fala, além da ilusao da lingua como institui¢ao
ndo-socioldgica, € atacada por Pécheux, que comeca a observar que o sujeito nio estd
cerceado apenas pelas regras da lingua: ha outros fatores, que se sobrepdem ao chamado
“sistema”, que também exercem cerceamento a manifestagdo linguistica do individuo.
Esta percepcdo ndo € totalmente nova, jad que o conceito de campo semantico aponta
nesse sentido; no entanto, este termo nao da conta, segundo Pécheux (1993), dos efeitos
sequenciais ligados a discursividade.

Pécheux ndo critica apenas a concepg¢do saussureana: outro alvo de severas
criticas do autor, explicitadas no livro Seméantica e Discurso: uma critica a afirmagdo
do 6bvio, é a Semantica. Baseada em divisdes bindrias que procura dar conta do sentido,
a Semantica € criticada por afirmar o dbvio, parando justamente onde comega o
problema, ou seja, deixando a margem o terreno social, histérico e ideoldgico. Além
disso, a Semantica € o palco das contradi¢des na Linguistica; por basear-se na Ldgica, a
disciplina ndo aborda a historicidade das manifestacdes linguisticas. Ainda que
estudiosos como Adam Schaff tenham tentado estuda-las afirmando ter o marxismo
como base, estes estudos fracassaram, devido a impossibilidade de conciliar a Légica
com as concepgdes do Materialismo Histérico. Se o Materialismo Histérico considera a

lutas de classes e as transformacdes sociais, como € possivel enquadrar a linguagem na
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Légica, pressupondo que ela seja um sistema e que faca sentido independentemente? Da
mesma forma, como situar, em classificacdes dicotdmicas, termos tdo complexos como

“histéria” e “classe operaria”?

Gozado como a miquina de classificar de repente se enrola... No
entanto, ela funcionava com respeito a pessoas e coisas! Sera que, por
acaso, para funcionar, ela tem necessidade do espaco universal
abstrato do direito tal como o modo de produgdo capitalista o
produziu? (PECHEUX, 1997, p. 31).

Apesar das criticas a Linguistica efetuadas por Pécheux, isto ndo significa que
a AD a desconsidere. A relagdo que se estabelece entre a AD e a Linguistica é de
dependéncia e, ao mesmo tempo, de ruptura. Como afirma Possenti (2005), a AD ndo é
antilinguistica, até porque ndo poderia existir sem ela. Por outro lado, a disciplina
também ndo pode ser concebida como um “complemento” da Linguistica: “a AD nio é,
portanto, o acréscimo de uma pitada histdrica, cultural, ideoldgica, psicolégica ou
psicanalitica ao que diz a Linguistica, em seus diversos compartimentos” (POSSENTI,
2005, p. 357). Isso ocorre porque a AD rompe com as concepcdes da Linguistica,
concebendo seus conceitos de maneira diferenciada.

Uma ruptura fundamental que a AD efetua e que deve ser observada se refere a
concepgdo de lingua. Para a AD, a lingua ndo é um sistema do qual o falante dispde
para comunicar-se, como pregava Saussure; também ndo é um conjunto de palavras
com sentidos “6bvios” e pré-determinados, que podem ser classificados em blocos.
Assim, a AD ataca a gramdtica de Port-Royal, que considerava que “a relacio lingua-
mundo (forma-contetido) € univoca e clara — ou que pode ser explicitada por uma teoria
semantica ‘universal’” (POSSENTI, 2005, p. 360).

Em vez de um sistema imutdvel, a lingua é, para a AD, “condi¢do de

possibilidade do discurso” (ORLANDI, 2001, p. 22). Ela possui regras proprias de
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fonologia, morfologia e sintaxe, mas que sdo parcialmente autonomas. Estas regras “sdo
postas a funcionar de uma forma ou de outra segundo o processo discursivo de que se
trata numa certa conjuntura” (POSSENTI, 2005, p. 360). Isto exclui a possibilidade de
que o sentido seja da ordem da lingua, ji que, para a teoria, o sentido deve ser
compreendido a partir das formagdes discursivas, da ideologia e da histéria.

Para Pécheux (1997), a posi¢do formalista em Linguistica cai em contradi¢do
no que se refere a concepgdo de lingua. Ao adotar dois pressupostos fundamentais — o
de que a lingua ndo € histérica porque € um sistema; e o de que, ao configurar uma
estrutura, constitui o objeto da Linguistica, esta posi¢do tedrica ignora o residuo
inexplicdvel da lingua, ou seja, a variacdo. Mas, se a lingua se transforma — o que € fato
—, é porque hd histdria. Entdo como explicar a transformagdo no suposto sistema? Eis
uma contradi¢do que o estruturalismo ndo soluciona.

Ignorando-se a historicidade, também se torna um paradoxo situar a Seméantica
no interior da Linguistica, de acordo com esses pressupostos. E a construg¢do do sentido
parece, entdo, inexplicdvel. “Assim, a ‘lingua’ como sistema se encontra
contraditoriamente ligada, a0 mesmo tempo, a ‘histéria’ e aos ‘sujeitos falantes’ e essa
contradi¢do molda atualmente as pesquisas linguisticas sob diferentes formas, que
constituem o objeto do que se chama a ‘seméntica’” (PECHEUX, 1997, p. 22).

Enquanto Adam Schaff pensa em uma comunicagdo transparente e trata
exaustivamente da linguagem e da lingua como comunicacdo, Pécheux (1997) apresenta
outro ponto de vista: o de uma lingua opaca e que serve, também, para a nfo-
comunicagdo. Para exemplificar este ponto, o autor aborda as relagdes de classe na
Franca, mostrando dois lados da situagcdo, com base em estudos de Balibar. Se, por um
lado, em um processo antifeudal, a uniformizacdo de uma lingua nacional visava

derrubar obsticulos a comunicacdo com fins econdOmicos, juridicos, politicos e
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ideoldgicos e, assim, assegurar o processo de dominagdo, por outro lado, em um
processo antiproletdrio, uma “divisdo desigual no interior da uniformizacio igualitaria”
(PECHEUX, 1997, p. 24) atuava no sentido de diferenciar classes e impunha também,
uma ndo-comunicagdo, arquitetando barreiras na linguagem necessdrias a reprodugdo
das relagdes capitalistas.

Quanto a opacidade da lingua, isto significa dizer que a relacdo
significante/significado ndo € univoca. Uma mesma palavra pode conduzir a diferentes

dire¢des, segundo a natureza dos mirantes ideolégicos colocados em jogo. E isto que

Pécheux (1997) procura compreender:

aquilo que hoje é tendencialmente a ‘mesma lingua’, no sentido
linguistico desse termo, autoriza funcionamentos de ‘vocabuldrio —
sintaxe’ e de ‘raciocinios’ antagonistas: em suma, trata-se de por em
movimento a contradicio que atravessa a tendéncia formalista-
logicista sob as evidéncias que constituem a sua fachada (PECHEUX,
1997, p. 26).

A opacidade da lingua, a qual a AD procura desvendar, pode ser relacionada a
outro conceito importante: o de polissemia. Para a AD, a lingua é poliss€mica, pois
pode apontar para diferentes sentidos. Como afirma Orlandi (2001), todo o
funcionamento da linguagem é baseado em processos parafrdsticos e poliss€micos.
Enquanto a parifrase representa o retorno ao ja-dito, a polissemia joga com o equivoco,
indicando deslocamento, ruptura de processos de significacdo. Orlandi (2001, p. 38) a
define como “a simultaneidade de movimentos distintos de sentido no mesmo objeto
simbdlico”. Ainda segundo a autora, todo o funcionamento da linguagem ocorre em
meio a um jogo entre processos parafrasticos e poliss€émicos, ou seja, entre 0 mesmo € o
diferente, entre o ja-dito e o a se dizer. E € nesse percurso que os sujeitos e os sentidos

se movem e se (re)significam.
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Deve-se ressaltar, também, que para a AD a lingua ndo pode ser encarada como
instrumento de comunicagdo nem como expressdo do pensamento. Assim, 0 que se
abordou no item anterior a respeito das concepgdes de linguagem adotadas pelo
objetivismo abstrato e pelo subjetivismo idealista criticadas por Bakhtin (2002) também
vale para a concep¢do de lingua. Mais uma vez, a AD se aproxima de Bakhtin (2002),
por compartilhar que a lingua € inseparavel de seu contetido ideoldgico e, portanto, deve
ser compreendida enquanto fazendo sentido, ou seja, a partir da enunciacio — que € de

natureza social. Baccega (1995) também argumenta neste sentido:

A lingua ndo € apenas um instrumento com a finalidade de transmitir
informacdes. E um todo dindmico que abarca o movimento da
sociedade; por isso, € lugar de conflitos. Esses conflitos se
‘concretizam’ nos discursos. Neles, as realizag¢oes linguisticas trazem
inscritas as diferencas de interesses, as propostas de direcdes diversas
para o mesmo processo histoérico. (BACCEGA, 1995, p. 48).

Assim, partindo da critica tanto das supostas lacunas dos estudos saussurianos,
quanto das supostas limitacdes da Seméantica, Pécheux desenvolve uma teoria do
discurso que considera a ligacdo entre os processos discursivos e as circunstincias do
discurso: as condi¢cdes de producdo. Este é um conceito adotado desde o inicio e que
revela a ruptura da AD com a Linguistica. As condicdes de producdo a que se refere
Pécheux denotam uma nog¢do mais abrangente do que a de situagdo ou contexto
imediato, do qual a Pragmdtica se utiliza para efetuar seus estudos. Também, e
principalmente, a Pragmdtica e a AD diferem quanto a concepcdo de sujeito: enquanto
para a Pragmdtica o sujeito é provido de inten¢do, a qual é capaz de controlar, para a
AD o que o sujeito diz é determinado pela FD e atravessado pela ideologia, ndo
existindo a possibilidade de exercer o controle sobre a constru¢do dos efeitos de sentido.

Neste ponto, € possivel notar outra ruptura efetuada pela AD, no que se refere a

sua relacdo com a Pragmatica. Tanto a AD quanto a Pragmdtica disputam o mesmo
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terreno: o do sentido ndo-literal. Mas, enquanto a Pragmdtica resolve o sentido
invocando a intencionalidade do falante, que é dado como consciente e dotado de um
saber, ou seja, ele seria capaz de realizar atos linguisticos visando a produgao de efeitos
praticos, a AD concebe a construg@o de sentidos considerando uma esfera de atividade
que ndo se reduz a manipulacdo do sujeito. Em outras palavras, ela relativiza a
autonomia do sujeito, que, por ser atravessado pelo inconsciente e pela ideologia, ndo é
senhor do seu dizer e, além disso, concebe o contexto de uma maneira mais ampla.

Para a AD, ndo € o contexto imediato que confere sentido ao que se enuncia,
mas sim as posi¢des ideoldgicas que estdo em jogo. Isso garante a exclusdo de um
cardter “psicossocioldgico”, mesmo na “situacdo concreta” (POSSENTI, 2005). A
importancia do contexto imediato, mesmo na andlise de uma situacdo em que fatores
contextuais t€m relevancia, reside, ndo na determinacdo do sentido, mas no que eles
podem revelar em relacdo a historicidade dos enunciados: “os ‘contextos’ fazem parte
de uma histdria, ji que, também nessas instincias de enunciacdo, os enunciadores se
assujeitam a sua FD” (POSSENTI, 2005, p. 369).

Assim, € considerando a historicidade que o processo discursivo deve ser

compreendido:

Pensamos que uma referéncia a Histdria, a propésito das questdes de
Linguistica, sé se justifica na perspectiva de uma andlise materialista
do efeito das relacdes de classe sobre o que se pode chamar as
‘praticas linguisticas’ inscritas no funcionamento dos aparelhos
ideoldgicos de uma formacio econdmica e social dada (PECHEUX,
1997, p. 24).

Ao tratar das condi¢des de produgdo, € inevitdvel a referéncia a outro conceito
citado acima: o de FD. Porém, antes de tratar especificamente deste conceito, que nao ¢
explorado desde o inicio, deve-se destacar a divisdo da teoria em trés fases: a primeira,

denominada Andlise Automadtica do Discurso, de 1969 (AAD-69); a AD de segunda
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geracdo, chamada de AD-75; e a terceira fase, a AD-1983. Estas fases, abordadas no
item a seguir, marcam reformulacdes sofridas pela teoria, que, ao longo do tempo, foi

ganhando outros contornos.

1.4 AS TRES FASES DA TEORIA

Tratar do desdobramento histérico de uma disciplina € uma tarefa complexa, que
exige a escolha de um ponto inicial e de um ponto final mais proximo de quem a
observa. Como ponto inicial, em um primeiro momento, esta pesquisa procurou tomar
como base o pensamento sofistico, resgatando o que seria possivel chamar de “pré-
histéria” da AD e observando as concepcdes de linguagem subjacentes as correntes que
marcaram esse longo periodo. Em um segundo momento, as atencdes foram voltadas a
constitui¢do da teoria, explicitando-se as rupturas que a AD teve de efetuar para se
firmar como disciplina. Rejeitando as biparti¢des significante/significado e lingua/fala,
a AD rompeu com o pensamento estruturalista saussureano; questionando e
explicitando suas limitagdes, também criticou as divisdes bindrias da Semantica que
tentam dar conta do sentido; e, por fim, opds-se e rompeu com a Pragmatica, por ndo
compartilhar da visdo segundo a qual o sentido possa ser explicado a luz, apenas, da
situacdo imediata e da inten¢do do sujeito. Depois de todo esse percurso efetuado,
propde-se, entdo, uma discussdo centrada a partir do que usualmente se considera o
inicio da AD conhecida como tal: sua primeira fase, em 1969, inaugurada por Pécheux.

Pécheux inaugura esta fase com o livro Analise Automatica do Discurso,

escrito por ele sob o pseudénimo de Thomas Hebert. Segundo Maldidier (2003), este é
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um livro original, que chocou ao lancar questdes fundamentais sobre os textos, a leitura
e o sentido. Nesta fase, prioriza-se o estudo de discursos mais estabilizados e menos
conflitantes em seu interior, como o discurso politico. O trabalho de andlise, neste
momento, realiza-se em etapas: o primeiro passo € a selecdo de um corpus fechado de
sequéncias discursivas, que, em seguida, sdo analisadas considerando a construcio
sintdtica e lexical; depois, € realizada a andlise discursiva observando as relacdes de
sinonimia e de parafrase, para, por fim, mostrar que essas relacdes resultam de uma
estrutura geradora do processo discursivo, que € resultado da producdo de uma
“madquina discursiva”.

A nocdo de mdaquina discursiva € crucial na primeira fase. Acredita-se que,
para cada tipo de discurso, hd uma maquina discursiva correspondente que o gerou, que
€ idéntica a si mesma e fechada sobre si mesma. Percebe-se, pois, uma influéncia do
estruturalismo: o sistema que exerce coercdo sobre a manifestacdo linguistica do

individuo desloca-se da lingua para uma instincia maior, que é a da maquina discursiva:

no horizonte, a ideia (que permanece em estado de ideia!) de uma
dlgebra discursiva, que permita construir formalmente — a partir de um
conjunto de argumentos, predicados operadores de construgdo e de
transformacdo de proposicdes — a estrutura geradora do processo
associado ao corpus (PECHEUX, 1993, p. 313).

,

E a esta mdquina discursiva — e ndo mais a lingua — que o falante deve se
submeter. Em outras palavras, a AAD-69 colocava em evidéncia as particularidades das
formagdes discursivas, concebidas como espagos relativamente autossuficientes, como
afirma Maingueneau (1997).

Além dos conceitos de condi¢des de producdo e de mdquina discursiva, nesta
primeira fase, Pécheux (1993) elabora uma espécie de esquema relacionado ao jogo das
posicdes discursivas. Primeiramente, o autor critica dois tipos de esquemas que

procuram descrever o comportamento linguistico: o esquema behaviorista, baseado no
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estimulo-resposta, e o esquema informacional de Jakobson, baseado na triade emissor-
mensagem-receptor. Segundo Pécheux (1993), o esquema behaviorista explica a
estimulacdo fisica, mas ndo é capaz de explicar o comportamento verbal, por ndo
considerar que “o experimentador € uma parte da montagem, qualquer que seja a
modalidade de sua presenca” (PECHEUX, 1993, p. 80). A critica ao esquema
informacional reside no fato de este conceber a mensagem como transmissdo de
informagdo, o que o autor propde que seja substituido por “efeito de sentido”.

A partir disso, Pécheux (1993) propde um esquema baseado em lugares
ocupados tanto pelo “destinador” quanto pelo “destinatario” (utilizando a terminologia
de Jakobson), que podem ser descritos sociologicamente. Aplicando este esquema a
uma situagdo concreta, tem-se, por exemplo, um destinador ocupando o lugar de
“patrdo” e um destinatdrio ocupando o lugar de “funciondrio”. Esse lugares funcionam
devido a “formacdes imagindrias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um
a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro”
(PECHEUX, 1993, p. 82). Assim, o processo discursivo supde a existéncia dessas
formagdes imagindrias — que resultam de processos discursivos anteriores, ou seja, do
que ja foi dito ocupando determinado lugar discursivo — e elas, por sua vez, determinam
um jogo de antecipacgdes: antecipa-se a imagem que o destinador faz de si e do outro, a
imagem que o destinatdrio faz de si e do outro e assim por diante. Estas antecipacdes
“respondem” tacitamente a questionamentos como: “quem sou eu para lhe falar assim?”
e “quem € ele para que eu lhe fale assim?”.

Pela elaboracdo desse esquema de jogo de imagens, Pécheux (1993) foi
acusado de ter uma visdo psicologizante do processo discursivo. No entanto, o que o
autor pretendia ndo era propor que as imagens eram constru¢des dos interlocutores —

como alguns o interpretaram, mas derivadas de construcdes sociais a partir do ja-dito.
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Outra tese da AAD-69, baseada em Althusser (1985), trata do sujeito. Para esta
fase da teoria, o sujeito é completamente assujeitado, pois € interpelado pela ideologia.
Em oposi¢do ao sujeito saussureano, detentor da liberdade exercida pela fala, tem-se um
sujeito que ndo € senhor do seu dizer, funcionando apenas como um porta-voz do que a
ideologia impde que seja dito. O sujeito ndo diz, mas € dito. Sua fala ndo “funciona”
pela intencionalidade com que as palavras sdo proferidas, mas € determinada pela
madquina discursiva.

Althusser (1985) é quem postula que a ideologia interpela os individuos em
sujeito. Para Maingueneau (1997), o althusserianismo deu forma ao projeto da escola
francesa, o que também € ressaltado por outros autores: “Althusser é, para Michel
Pécheux, aquele que faz brotar a fagulha tedrica, o que faz nascer os projetos de longo
curso” (MALDIDIER, 2003, p. 18). De acordo com Althusser (1985), ndo ha Sujeito, ha
sujeitos; ndo ha sujeitos da historia, hd sujeitos na histdria. Isso significa dizer que se
exclui a existéncia de um sujeito transcendental, ou mesmo Deus, que seria responsavel
pelo curso da histéria. O que hd é o desdobramento do Sujeito da Ideologia em sujeitos

que “caminham por si mesmos’:

a imensa maioria dos (bons) sujeitos caminha ‘por si’, isto &,
entregues a ideologia. [...] Eles reconhecem o estado de coisas
existente [...], que ‘as coisas sdo certamente assim e ndo de outro
modo’, que é preciso obedecer a Deus, a sua consciéncia, ao padre, a
de Gaulle, ao patrdo, ao engenheiro, que € preciso ‘amar o préximo
como a si mesmo’ etc. Sua conduta concreta, material inscreve na vida
a palavra admirdvel de sua oragdo: ‘Assim seja!” (ALTHUSSER,

1985, p. 103)

Assim, desfaz-se a ideia de um sujeito capaz de determinar a producdo de
sentidos. Ao mesmo tempo, destaca-se que, ao ser interpelado como sujeito, este deve
livremente submeter-se as ordens do Sujeito e aceitar livremente sua submissdo: “Os

sujeitos se constituem pela sujeicdo. Por isso € que ‘caminham por si mesmos’
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(ALTHUSSER, 1985, p. 104). Em outras palavras, ainda que sejam ativos, porque
exercem mudancas na histdria, os sujeitos ndo sdo livres nem conscientes: “a AD rompe
com a concepg¢do de um sujeito uno, livre, caracterizado pela consciéncia (isto €, sem
inconsciente, sem ideologia) e tomado como origem” (POSSENTI, 2005, p. 388). Ha,
entdo, um apagamento do sujeito, o que, por outro lado, ndo significa que a AD descarta
o0 sujeito linguistico, ja que ela o pressupde.

Pode-se dizer que AD surge a partir da articulacdio de trés regides do
conhecimento: o Materialismo Histérico — mais especificamente da leitura althusseriana
de Marx —, a Linguistica e a teoria da subjetividade de natureza psicanalitica. E por essa
multipla influéncia que a AD pode ser encarada como uma disciplina de entremeio. Da
Psicandlise, ela considera o deslocamento da nog¢do de homem para a de sujeito,
considerando a leitura lacaniana de Freud; da Linguistica, ela utiliza os estudos, de certa
forma, como ponto de partida, embora as duas ciéncias tratem de objetos distintos; por
fim, ela “pressupde o legado do materialismo histérico, isto €, o de que hd um real da
histéria de tal forma que o homem faz histéria mas esta também ndo lhe é transparente.”
(ORLANDI, 2001, p. 19).

Esta articulacdo tedrica entre os trés terrenos que originaram a AD ¢é explicitada
por Pécheux (1993) na formulagdo da segunda fase da teoria, momento em que o autor
propde uma reflexdo critica sobre os estudos da AAD-69. Nesta fase, enfatizam-se as
nog¢des de formacdo ideoldgica (FI) e formagdo discursiva (FD). A nocdo de aparelhos
ideoldgicos do Estado (AIE), elaborada por Althusser, € considerada, pelo fato de esses
aparelhos (entre os quais podem ser citados como exemplos a escola, a midia e a
religido) colocarem em jogo posi¢des ideoldgicas em relacdo de confronto, alianca ou
dominagdo. Dito de outra forma: no interior dos AIE, sdo constituidas formagdes

ideoldgicas e cada umas delas ‘“constitui um conjunto complexo de atitudes e de
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representacdes que nio sdo nem ‘individuais’ nem ‘universais’ mas se relacionam mais
ou menos diretamente a posicées de classes em conflito uma com as outras”
(PECHEUX; FUCHS, 1993, p. 166).

O conceito de FD, bastante evidenciado na AD-75, sofre modificacdes ao
longo do desenvolvimento da teoria. Tomado de empréstimo de Foucault (2000a) pela
AD, a FD designa “um conjunto de regras andnimas, historicas, sempre determinadas
no tempo e no espaco que definiram em uma época dada, e para uma drea social,
econdmica, geografica ou linguistica dada, as condi¢des de exercicio da funcdo
enunciativa” (FOUCAULT, 200a, p. 136).

Na primeira fase da AD, a formacdo discursiva comporta uma maquina
discursiva, que é fechada e homogénea, como comentado anteriormente. No entanto,
“na segunda fase da AD, a nocdo de maquina estrutural fechada comecga a explodir”
(MUSSALIN, 2004, p. 118). Neste segundo momento, tem-se a ideia de que a
identidade de cada FD ndo € constituida independentemente, mas na relacdo de
antagonismo, de embate ou, no minimo, de diferenciacio, com outras formacdes
discursivas. Embora uma FD seja marcada por regularidades, estas sdo formadas a partir
do controle entre o que lhe € interior e exterior. A FD é concebida por Foucault como
uma dispersao, cujas regularidades s@o construidas por um sistema de parafrases, sendo
atravessada pelo pré-construido, isto €, por discursos que vém de outro lugar e que sdo
incorporados. Assim, uma FD “serd sempre invadida por elementos que vém de outro
lugar, de outras formacdes discursivas” (MUSSALIN, 2004, p. 119). Nesta fase,
portanto, as maquinas discursivas de cada FD s&o postas em relagdo.

E no interior das formacdes discursivas que o sentido se constitui. Para a AD, o

sentido nao é da ordem da lingua, mas das FDs:
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o sentido de uma palavra [...] se resolve na medida em que uma delas
pode ser substituida por outra, no interior de uma certa FD. Assim, o

z

sentido € um efeito da substitubilidade de expressdes, sendo que o
conjunto delas produz [...] um efeito de referéncia (POSSENTI, 2005,

p. 372).
Orlandi (2001, p. 43) também acena nesta dire¢do, afirmando que os sentidos
dependem ““de relagdes constituidas nas/pelas formagdes discursivas”. A FD, portanto, é
a representacdo das formagdes ideoldgicas no discurso; ela delimita o que pode e o que

deve ser dito, orientando tanto a produg@o de enunciados, quanto a construcido de

sentidos a partir deles:

as formagoes ideoldgicas [...] comportam necessariamente, como um
de seus componentes, uma ou vdarias formagdes discursivas
interligadas que determinam o que pode e deve ser dito [...] a partir de
uma posicio dada numa conjuntura (PECHEUX; FUCHS, 1993, p.
166).

N

Ainda em relacdo a construcdo do sentido, deve-se destacar que ela é
indissociavel da FD e, consequentemente, também, da parifrase. Por designar o
processo de retorno e reformulacdo do jé-dito, a pardfrase é fundamental para
estabelecer a regularidade da FD. Assim, embora o sujeito tenha a ilusdo de ser a fonte
do sentido, sem que tenha consciéncia deste fato, ele recorre a uma familia parafristica
que constitui uma espécie de “matriz do sentido” para elaborar seus enunciados.

Dessa forma, também na segunda fase da AD, enfatiza-se o assujeitamento do
sujeito, que ndo é tido como a origem dos processos discursivos. Porém, Pécheux
(1993) reelabora a nogdo de condi¢des de produgdo que, segundo ele, estava marcada
por uma certa ambiguidade na AAD-69, por designar tanto o efeito das relacdes de
lugar nas quais o sujeito se inscreve quanto a situacdo no sentido concreto: “o que
faltava e o que ainda falta parcialmente € uma teoria ndo-subjetiva da constitui¢cdo do

sujeito em sua situacao concreta de enunciador” (PECHEUX; FUCHS, 1993, p- 171).
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Relacionada a questdo do sujeito, nesta segunda fase, ha a elaboracdo dos
conceitos de esquecimento n° 1 e esquecimento n° 2. O primeiro, que € o esquecimento
ideoldgico, designa o processo por meio do qual o sujeito tem a ilusdo de ser a fonte do
sentido, quando, na verdade, retoma sentidos pré-existentes. Ja o esquecimento n°® 2, que
€ da ordem da enunciagfo, produz uma ilusdo referencial, apagando as possibilidades de
dizer o que € dito de outra forma. Como aponta Orlandi (2001), o esquecimento, seja ele
oden® 1 ouon’®?2, nio € um “defeito” do sujeito, mas uma necessidade para que a
linguagem funcione. Em outros termos, o esquecimento € estruturante.

Outro ponto importante deste periodo é a reelaboracdo do conceito de
interdiscurso. Considerando que a AD-75 explora as relagdes entre as formagdes
discursivas, constituidas no embate com outras FDs, a nocao de interdiscurso surge para
designar “o exterior especifico” de uma FD. Assim, enquanto a AAD-69 concebia o
interdiscurso como intradiscurso, a AD-75 procura explord-lo como espaco relacionado
a constituicdo de uma FD na sua relacdo com o exterior composto por outras FDs.
Pécheux (1997) destaca o papel do interdiscurso, afirmando que sua objetividade
material contraditdria € dissimulada pelas FDs: “propomos chamar interdiscurso a esse
‘todo complexo com dominante’ das formagdes discursivas, esclarecendo que também
ele € submetido a lei de desigualdade-contradi¢do-subordinagdo que [...] caracteriza o
complexo das formagdes ideolégicas” (PECHEUX, 1997, p. 162). As FDs encontram-
se, assim, em relacdo de dependéncia para com esse “todo complexo com dominante”.

Se a FD néo é mais um espago fechado e homogéneo, mas € margeada pelo
interdiscurso, o sujeito também passa a ser concebido de maneira um pouco diferente,
retomando-se a ideia de dispersdo. O assujeitamento ainda vigora, mas, em vez de tnico

e estdvel, o sujeito passa a desempenhar diferentes papéis ou funcdes, de acordo com as
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posicdes que ocupa no espaco interdiscursivo. Isto configura a nog¢@o de posi¢ao-sujeito

introduzida pela AD-75, definida por Ferreira (2001, p. 21) como

resultado da relag@o que se estabelece entre o sujeito do discurso
e a forma-sujeito de uma dada FD. Uma posicdo-sujeito ndo é
uma realidade fisica, mas um objeto imaginario, representando
no processo discursivo os lugares ocupados pelos sujeitos na
estrutura de uma formacao social.

Dessa forma, o sujeito pode enunciar de diferentes lugares sociais: do lugar do
professor, do pai, do aluno, do politico etc. Porém, independentemente do lugar a partir
do qual enuncia, o sujeito ¢ determinado pela formacdo ideoldgica e discursiva, que
determina o que pode e o que ndo pode ser dito: “este sujeito, ocupando o lugar que
ocupa no interior de uma formacao social, ¢ dominado por uma determinada formagédo
ideolégica que preestabelece as possibilidades de sentido de seu discurso”
(MUSSALIN, 2004, p. 133). Dito de outra forma, o que se altera em relacio a nogéo de
sujeito € apenas a possibilidade de ocupar diferentes papéis; no entanto, nem mesmo a
escolha de qual papel serd representado se encontra ao seu alcance.

Apesar das diferencas que estabelece em relagdao a AAD-69, segundo Pécheux
(1993), a AD-75 traz poucas inovagdes. Porém, ela antecipa o que seria questionado e
derrubado definitivamente na terceira fase da AD, ja que a alteridade na identidade de
cada FD acaba pondo em cena a problemadtica das fronteiras entre uma FD e outra — o
que, depois, destréi a maquina discursiva estrutural e coloca em xeque a no¢éo de FD.

Na terceira fase da AD, ocorre a total desconstru¢do da maquinaria discursiva.
Isso porque os discursos nao sdo mais vistos nem como construidos independentemente
em uma FD fechada, como se acreditava da AAD-69, nem como construidos no interior

de uma FD, para depois serem postos em relacdo, como se acreditava na AD-75. Agora,

adota-se um posicionamento segundo o qual os discursos “se formam de maneira
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regulada no interior de um interdiscurso” (MUSSALIN, 2004, p. 120). Em outras
palavras, acentua-se o primado do outro sobre o mesmo. Assim, é na relacdo com o
exterior e com o diferente que a identidade da FD é formada. Esta identidade ndo é
estavel nem homogénea, mas, estando sujeita a um permanente processo de constituicio
e negociagdo, possui limites fugazes e pouco demarcaveis.

Maingueneau (2007) propde que o termo interdiscurso seja localizado a partir de
uma triade mais especifica, que inclui o universo discursivo, o campo discursivo e o
espaco discursivo. Por universo discursivo, o autor entende o conjunto de formagdes
discursivas de uma conjuntura dada. No interior desse universo, encontram-se campos
discursivos, que se referem ao conjunto de formagdes discursivas que se encontram em
concorréncia em uma regiao desse universo. Ja o espaco discursivo, por sua vez, refere-
se a subconjuntos de formagdes discursivas cujas relacdes sdo observadas pelo analista.
Tanto a delimitacdo do campo quanto do espaco discursivo ndo € evidente, ja que é
efetuada pelo analista tendo em vista seus objetivos de trabalho. Estes conceitos sdo
relevantes, pois indicam o lugar em que o discurso é constituido, isto é, na relacdo
complexa e incessante entre formagdes discursivas.

Assim, Maingueneau (2007, p. 33) coloca em cena a hipdtese do primado do
interdiscurso, “que amarra, em uma relagdo inextricavel, o Mesmo do discurso e seu
Outro”. O autor destaca que as FDs ndo podem ser vistas independentemente, pois cada
FD se constitui a partir da relagdo — de confronto, de alianga ou de aparente indiferencga
— com outras FDs de um universo discursivo. A noc¢do de interdiscurso, portanto, é
completamente reelaborada em relagdo aos primeiros anos da AD; enquanto naquele
momento o interdiscurso se referia a relag@o entre FDs e seus intradiscursos compactos,

agora pensa-se na presenca do “interdiscurso no préprio coragdo do intradiscurso”
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(MAINGUENEAU, 2007, p. 38). O Outro, que constitui 0 Mesmo de uma FD, ¢ visto
ndo como algo ndo-localizdvel que estrutura todo e qualquer discurso.

Conceber a relacdo entre uma FD e o interdiscurso como constitutiva implica
considerar que qualquer andlise de discurso deve ser feita em duas direcdes: uma
voltada ao interior e outra ao exterior da FD em estudo. Isso porque os “enunciados tem
um ‘direito’ e um ‘avesso’ indissocidveis: deve-se decifrd-los sobre seu ‘direito’
(relacionando-os a sua prépria FD), mas também sobre seu ‘avesso’, na medida em que
estdo voltados para a rejei¢do do discurso de seu Outro” (MAINGUENEAU, 2007, p.
40).

Considerando esta questdo, o trabalho do analista de discurso apresenta-se como
ainda mais complexo do que poderia aparentar a primeira vista. Isso porque esta relacio

entre uma FD e sua exterioridade sempre é dissimulada, como alerta Pécheux (1997):

o préprio de toda formagdo discursiva é dissimular, na transparéncia
do sentido que nela se forma, a objetividade material contraditéria do
interdiscurso, que determina essa formacdo discursiva como tal,
objetividade material essa que reside no fato de que ‘algo fala’ sempre
‘antes, em outro lugar e independentemente’ (PECHEUX, 1997, p.
162).

Embora as relacdes entre a FD e sua exterioridade sejam determinantes, ela ndo
deixa de ser o lugar da constituicdo do sentido. No entanto, a ressalva que se deve fazer
¢ a de que ela ndo pode ser vista como um sistema previsivel e imune a deslizamentos
de sentido. A visdo ingénua de lingua — concebida como um conjunto composto por
termos de sentido estabilizados e imutdveis — ndo pode aplicada a FD que, apesar de sua
regularidade, ndo pode ser encarada como um sistema. Como ressalta Maingueneau
(2007), nao ha uma “esséncia” que garantiria a coeréncia semantica e a unidade de uma
FD; a relacdo constitutiva que ela mantém com o Outro, ainda que de maneira sutil,

desestabiliza-a. Seja mobilizando a pluralidade dos discursos, seja reivindicando o
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monopolio na tentativa de adquirir legitimidade, de qualquer forma, o Outro se mostra
presente. Esta relagdo a FD procura apagar, muitas vezes, em prol de uma unidade e
coeréncia aparentes. Mas, se ha troca, é preciso admitir que ha possibilidade para o
deslocamento e a transformacgdo. Qualquer FD, entdo, por mais que se mostre como
aparentemente fechada e radical, denuncia a alteridade constitutiva quando nega o

discurso alheio ou tenta apagar sua interferéncia:

se um discurso cita outro discurso, ele ndo € um sistema fechado em si
mesmo, mas € um lugar de trocas enunciativas, em que a histéria pode
inscrever-se, uma vez que € um espago conflitual e heterogéneo ou um
espaco de reprodugdo. [...] Por isso € que o discurso € o espaco da
reproduc¢do, do conflito ou da heterogeneidade (FIORIN, 2002, p. 45).

De maneira imediata, a no¢ao de interdiscurso leva, por conseguinte, ao conceito
de heterogeneidade, também enfatizado na terceira fase da AD. Cunhado por Authier-
Revuz (1998), que se baseou em Bakhtin (1997, 2002), Foucault (2000, 2000a) e Lacan,
o termo designa a manifestacdo do discurso de outrem — seja ela explicita e
identificavel, referente ao outro, seja ela implicita, dissimulada, ou referente ao Outro.
Para esta fase da AD, toda manifestacio discursiva € marcada pela heterogeneidade, ja
que qualquer FD, em que o discurso se origina, passa, necessariamente, pela influéncia
do fio interdiscursivo. A heterogeneidade pode ser explicita, isto é, demarcada
linguisticamente e facilmente identificavel, ou implicita. No primeiro caso, tem-se a
heterogeneidade mostrada e, no segundo, a heterogeneidade constitutiva — que, apesar
de ndo marcada em superficie, pode ser definida pela AD por meio da formulagdo de
hipdteses. Sdo formas de heterogeneidade mostrada, segundo Maingueneau (1997), o
discurso citado, a ironia, a negagdo, a pressuposi¢do, as aspas, a nominalizacdo, as
reformulacdes parafrésticas, a imitagdo, a citagdo de autoridade, o slogan e o provérbio.
Ja, em relacd@o a heterogeneidade constitutiva, ndo € possivel delimitar suas formas de

manifestar-se no discurso. Cabe ao analista observar de que maneira uma FD se
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relaciona a outra por meio do interdiscurso e mobiliza elementos exteriores a ela, que
sao incorporados e manifestados no objeto em andlise.

Na AD-83, evidencia-se também a nocdo de polifonia e de dialogismo,
apresentadas por Bakhtin (2002) na obra Problemas da poética de Dostoiévski
(1929/1963). Embora designem concepgdes que ndo coincidem, a heterogeneidade, o
dialogismo e a polifonia sdo conceitos proximos e que, notadamente, apresentam
relacdes entre si. Por dialogismo, Bakhtin (2002) entende a relacdo inevitavel entre um
enunciado (entendido em um sentido amplo) e outro. Conforme o autor, ndo é possivel
compreender a palavra como algo independente; toda palavra é dialégica, porque surge
para refutar, ratificar ou, de alguma forma, responder o que ja foi dito, fazendo parte de
uma cadeia intermindvel. Nos trabalhos de andlise empreendidos a luz da AD, a nogédo
bakhtiniana de dialogismo torna-se evidente: se ndo hd como negar que as FDs se
relacionam entre si, é preciso considerar que ha um didlogo incessante: “nao ha discurso
que ndo se relacione com outros. [...] os sentidos resultam de relacdes. [...] Nao h4,
desse modo, comeco absoluto nem ponto final para o discurso” (ORLANDI, 2002, p.
39). Logo, falar de interdiscurso é também falar de dialogismo.

Como ressaltado nas primeiras segdes, ainda que Bakhtin (2002) ndo seja
considerado um analista do discurso, é possivel identificar inimeras semelhangas entre
a AD e a concepcio bakhtinina que, mobilizando conceitos denominados de formas
diferentes, convergem para uma posicdo tedrica muito proxima. Dedicando-se a um
estudo a respeito do discurso sob o olhar de Bakhtin, Brait (2003) traga um panorama
das contribui¢des do autor e explicita porque a AD — além de outras correntes tedricas,
em especial, da literatura — busca inspiracdo em sua obra. Além da importincia da
noc¢ao de dialogismo, Bakhtin (2002) destaca-se por considerar o signo como material

semidtico-ideoldgico, por conceber a enunciagdo como produto da interagdo social e por
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elaborar a nocdo de géneros discursivos, o que despertou definitivamente a atengdo dos
linguistas. Para Bakhtin (2002), toda palavra é prenhe de resposta, porque ndo ¢ feita
para ecoar no vazio, mas exige uma atitude responsiva ativa. Em outras palavras, os
enunciados ndo apenas se constroem com base no que ja foi dito, mas também no que
ainda ha por dizer.

O conceito de interdiscurso encontra-se muito proximo do pensamento

bakhtiniano:

ao apontar para ‘um contexto mais amplo’, Bakhtin ja acena com a
participacdo do interdiscurso, ou seja, da histéria e da memdria, nem
sempre explicitas na situagdo, mas sem ddvida participantes ativas da
producio de sentidos (BRAIT, 2003, p. 25).

O dialogismo em Bakhtin € levado ao extremo. Ele orienta ndo s6 a relacio entre
os enunciados, mas a propria relacdo do pesquisador da linguagem com seu corpus — o
que constitui, para Brait (2003), o maior ensinamento do autor. Propondo um contato
dialégico com o corpus selecionado, Bakhtin acena para o fato de que o papel das
Ciéncias Humanas ndo é operacionalizar conceitos pré-estabelecidos. Assim, é ndo
apenas possivel como também fecundo permitir que os conceitos sejam construidos a
partir da interac@o entre o pesquisador e seu objeto de estudo.

Além do dialogismo, a noc¢do bakhtiniana de polifonia também caracteriza a
terceira fase da AD. Para Bakhtin — o que é adotado pela AD, deve-se considerar que
todo discurso é polifénico, ou seja, € composto por varias vozes. Afirmar que todo
discurso € polifdnico € afirmar também que € tecido pelo discurso do outro, ou seja, que
a todo o momento a heterogeneidade esté presente.

O termo polifonia também ¢ utilizado por Ducrot (1987), cujos estudos, embora
sejam situados no que o autor chama de “pragmdtica seméantica” ou “pragmatica

linguistica” e se limitam, portanto, ao interior do enunciado, podem oferecer
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contribui¢cdes para a AD. Para Ducrot (1987), um enunciado é composto de vérias vozes
que sdo colocadas em cena. Para entender o convivio dessas diferentes vozes, o autor
propde que o enunciador — uma espécie de porta-voz de palavras alheias colocado em
cena na enunciacio — seja distinguido do locutor e este, por sua vez, seja dividido em
locutor enquanto tal (L), que € o responsavel pela enunciagéo, e locutor enquanto ser do
mundo (A). Assim, na enunciacdo, o locutor mobiliza vozes sustentadas por diferentes
enunciadores, aos quais ele pode ou néo se assimilar.

Deve-se destacar que a polifonia, segundo Ducrot (1987), ndo se resume a casos
bem demarcados, em que é possivel identificar a voz do outro, como é o caso do
discurso direto e do discurso indireto. Muitas vezes, o aparecimento de vozes alheias a
do locutor € bem mais sutil, como ocorre nos enunciados ir6nicos, na negacio, na
pressuposicdo e na nominalizacdo. No enunciado ir6nico, coloca-se em cena a voz de
um enunciador com o qual o locutor ndo concorda, mas que € aparentemente assumida
(para ser ridicularizada ou, no minimo, apresentada como absurda) por esse locutor; tal
enunciado s6 € interpretado como irdnico se este jogo de vozes ¢ identificado. Na
negacdo, a polifonia se faz presente devido ao fato de que, quando um locutor nega, na
maioria das vezes, opde-se a uma voz afirmativa que € recusada. A pressuposi¢do, por
sua vez, € polifonica por partir de um dado j4 sustentado por outra voz, o que também
ocorre com a nominaliza¢do. Pouco importa se esta outra voz acionada “pertence” a um
locutor identificdvel ou se pode ser vista como uma voz coletiva, social e/ou cultural:
em todos os casos (o que se estende a todos os enunciados), hd um jogo de vozes
inevitavelmente presente.

O fato de todo enunciado ser polifénico, como atestam diversos autores, mais
uma vez ressalta que o sujeito, concebido como completamente consciente e

intencional, ndo pode ser a origem do sentido. Se todo enunciado é polifonico e toda



49

palavra € dialégica, como destaca Bakhtin (2002), “a subjetividade nada mais € que o
resultado da polifonia, das muitas vozes sociais que cada individuo ‘recebe’ e tem a
condicdo de ‘reproduzir’ (paciente) e/ou de reelaborar (agente)” (BACEGGA, 1995, p.
22).

Assim, na terceira fase da AD, permanece a influéncia do social na constituicio
do sujeito. Como destaca Mussalin (2004), a vis@o estruturalista que orientava, na
primeira fase da AD, a concepgdo de FD e de sujeito — vistos como estdveis e regulares
— sai de cena: “compativel com uma nocdo de discurso marcado radicalmente pela
heterogeneidade — afirma-se na AD-3 o primado do interdiscurso, tem-se um sujeito
essencialmente heterogéneo, clivado, dividido” (MUSSALIN, 2004, p. 134). Em outras
palavras, se a FD é marcada pela heterogeneidade e, de certa forma, por uma
instabilidade, assim também é o sujeito. Porém, apesar das diferencas entre as
concepgdes de sujeito das trés fases, € preciso lembrar que a dimensdo do inconsciente
como constitutiva do sujeito ndo é abandonada. Por meio da no¢do de esquecimento na
AD-1 e AD-2 e da de heterogeneidade, em especial a heterogeneidade constitutiva na
AD-3, o sujeito € apresentado como clivado pelo inconsciente e
interpelado pela ideologia.

Porém, esta ndo é uma perspectiva irrefutdvel, ao menos em alguns aspectos.
Pécheux (1993) levanta uma série de questionamentos sobre este ponto que,
posteriormente, originam revisdes sobre o sujeito totalmente assujeitado. Se o sujeito
ndo € um estrategista senhor do seu dizer, como atesta de maneira enfatica a AAD-69,
seria ele, entdo, desprovido de qualquer intencionalidade ou possibilidade de criacdo?
Nem tao livre, nem tdo assujeitado: alguns autores propdem que o sujeito possui uma
parcela, ainda que minima, de subjetividade, que lhe permite criar enunciados novos —

destacando-se que a novidade estd apenas na forma e ndo no contetdo.
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Possenti (2001) adota este ponto de vista, que valoriza a presenca da
subjetividade na atividade linguistica. Ele aponta que a lingua, diferentemente de como
€ concebida pela linguistica das formas, ndo € um instrumento do qual o individuo se
apropria: “Na verdade, o locutor constréi seus instrumentos linguisticos como tnicos
adequados para seus interesses a cada discurso. Essa atividade de constituicdo
transforma o locutor em sujeito” (POSSENTI, 2001, p. 72). Tratando-se de lingua, a
palavra chave néo é apropriacdo, mas constitui¢do, pois o individuo realiza uma ac¢io na
e sobre a lingua — que engloba tanto mecanismos do plano semantico como do plano
sintdtico. Por outro lado, isto ndo significa dizer que a lingua € completamente
indeterminada. H4, sim, regras que devem ser seguidas, ou ndo seria possivel a
comunicacdo. Porém, mesmo entre as regras, hd possibilidade de determinar
preferéncias: é possivel que o falante escolha qual recurso linguistico, entre aqueles que
estdo a disposicdo, lhe parece mais adequado: “Com o conceito de constituigdo,
pretendo situar-me a meio caminho entre o que implica a nog¢do de apropriacdo e o que
implica a nocdo de criacdo” (POSSENTI, 2001, p. 75).

A mixima expressdo da subjetividade, segundo Possenti (2001), seria
encontrada na poesia, pois é neste gé€nero discursivo que a determinagdo da regra é
menos rigorosa e a subjetividade aflora mais livremente. A nogdo de constituicio
também seria levada ao extremo na vertente sociointeracionista, que considera o
processo de aquisicdo da linguagem como “consequéncia da intensa relacdo dialdgica
entre crianca e adulto pela qual a linguagem estrutura a realidade, € estruturada por ela,
estrutura o didlogo e € estruturada por ele” (POSSENTI, 2001, p. 78).

Em suma, o posicionamento adotado por Possenti (2001) é o de um falante que
ndo € indtil nem todo-poderoso, mas que pode escolher recursos linguisticos e, assim,

ter subjetividade. A “assinatura” do locutor, ou seja, sua caracteristica individual, seria
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demonstrada ndo no que é dito, mas no estilo, ou seja, na maneira de dizer. Para o autor,
a lingua implica subjetividade, pois exige escolhas que, ao serem efetivadas, fazem
revelacdes sobre quem as escolheu. Assim, “os interlocutores ndo sdo nem escravos
nem senhoras da lingua. Sdo trabalhadores” (POSSENTI, 2001, p. 77).

A perspectiva de Possenti (2001) frente a linha mais tradicional da AD e as
demais discordancias originadas a partir da terceira fase devem ser encaradas ndo com
desencontros tedricos, mas como sinal de que a AD ndo é uma disciplina fechada e
definitivamente constituida. Originada a partir de uma perspectiva em que o
interdiscurso é determinante — tomada sempre a partir do didlogo e da confluéncia entre
vérias dreas, a AD ndo pode contradizer os proprios conceitos que mobiliza, tentando
dissimular qualquer relagdo com o “todo complexo com dominante” de que fala
Pécheux (1997). Assim, novos olhares sobre a teoria — por instigarem a reflexao, o
didlogo e o repensar de conceitos amalgamados pela tradi¢do, mas ndo de valor eterno —

apresentam-se sempre pertinentes.

1.5 DISCURSO: O CONCEITO FUNDAMENTAL

A primeira vista, pode parecer 6bvio afirmar que o objeto da AD nio é a lingua,
nem a frase, nem o texto: € o discurso. No entanto, tal afirmagéo se faz necessaria — e
foge do 6bvio, quando se discute a concepcdo de discurso adotada pela disciplina.
Assim, € preciso esclarecer que a AD ndo estuda seu objeto concebendo-o no sentido

adotado pelo senso comum, como “peca oratdria proferida em publico” (FERREIRA,
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2004, p. 686), mas apresenta uma visdo mais complexa do que € o discurso, embora esta
no¢ao ndo seja Unica.

Possenti (1990) comenta a dificuldade de estabelecer uma defini¢do para o que é
a “andlise de discurso” e relaciona esta dificuldade a compreensido do que é discurso.
Quando se fala em AD, embora esta constitua uma disciplina bem estabelecida, parece
que ainda “é€ necessario definir os termos, seja porque se supde que ndo sdo conhecidos,
seja porque se teme que sejam tomados em sentido comum, seja para marcar uma
posicdo em relagdo a outras possiveis [disciplinas] que reivindicam o mesmo nome”
(POSSENTT, 1990, p. 1). Devido ao termo “discurso” ser interpretado das mais diversas
maneiras, deve-se delimitar com qual nogdo de discurso a AD trabalha, o que,
consequentemente, deixa claro do que se trata quando se fala em “anélise de discurso”.

Possenti (1990) explicita trés terrenos em que a nogdo de discurso se define. O
primeiro espago € o da oposi¢do enunciado vs. enunciagdo, ou seja, na distingdo entre o
produto linguistico, resultante de um evento linguistico e a propria producdo desse
produto linguistico: “Neste sentido, discurso significa, pois, qualquer ocorréncia de
qualquer sequéncia linguistica.” (POSSENTI, 1990, p. 1). Ao falar sobre este espaco,
Possenti comenta sobre uma das maneiras de fazer andlise de discurso, que € “descobrir
os efeitos decorrentes da lingua por quem a usa quando a usa.” (POSSENTI, 1990, p.
2).

Como segundo critério para definir discurso, o autor destaca a consideracdo
simultanea do contexto de ocorréncia com a ocorréncia linguistica. De acordo com este
critério, € preciso considerar que o contexto completa, o contexto modifica e o contexto
justifica; em outras palavras, a lingua ndo ¢é suficiente em si sé: “s@o as condigdes

externas que explicam porque se diz o que se diz” (POSSENTI, 1990, p.3).
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Por fim, uma terceira forma de definir discurso é considera-lo como um conjunto
de enunciados, “seja porque se produzem numa mesma instincia, seja porque sdo
relativos a um mesmo referencial” (POSSENTI, 1990, p. 3). Assim, € possivel falar em
“discurso politico”, “discurso de esquerda”, “discurso jornalistico” etc.

Para Orlandi (1994), o discurso pode ser definido como efeito de sentido entre
locutores. Tomar esta definicdo como valida implica supor, segundo a autora, um
sistema significante — isto €, a lingua — e supor também a relacio deste sistema com sua
exterioridade, pois ndo ha sentido sem histéria: “Dai os efeitos entre locutores. E em
contrapartida, a dimensdo simbdlica dos fatos” (ORLANDI, 1994, p. 54). O discurso se
configura, entdo, como lugar especifico em que a relagdo entre linguagem e ideologia
pode ser observada ou, nas palavras de Branddo (2002), como ponto de articulagdo dos
processos ideoldgicos e dos fendmenos linguisticos — o que explica o fato do conceito
ser tomado como central para a teoria.

A nogdo de discurso ndo se confunde com a nog¢do de texto. Enquanto o texto é
um enunciado materializado, o discurso abarca uma esfera mais ampla da prética de
linguagem. O discurso € uma dispersdo de textos; o texto é apenas uma parte do
processo discursivo, que € ininterrupto. Em outras palavras, a sociedade, em suas
diferentes esferas sociais, produz discursos. Estes discursos se encontram materializados
em textos que, por sua vez, inscrevem-se em diferentes géneros discursivos. O conceito
de géneros discursivos, cunhado por Bakhtin (1997), designa tipos relativamente
estaveis de enunciados, caracterizados por conteido temadtico, estilo e construcdo
composicional, que variam de acordo com as especificidades de cada esfera da
comunica¢do humana. Considerando o conceito de géneros discursivos, o que a AD faz
¢é tomar os textos, inscritos em determinados géneros — pois € preciso partir de uma base

material — para observar o funcionamento da esfera discursiva: “O discurso me parece,
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em Michel Pécheux, um verdadeiro né. Nao € jamais um objeto primeiro ou empirico. E
o lugar tedrico em que se intrincam literalmente todas suas grandes questdes sobre a
lingua, a histéria, o sujeito” (MALDIDIER, 2003, p. 15).

De acordo com Orlandi (1994), o discurso é um objeto particular. Isso porque,
para a autora, o trabalho com o discurso leva a uma forma de conhecimento especifico
que ndo é resultado da relagdo do objeto da Linguistica, de um lado, com o objeto das
Ciéncias Sociais, de outro. A autora levanta esta questdo para afirmar que a AD produz
outra forma de conhecimento, pois parte de um objeto novo — o discurso — que néo
coincide com o objeto das duas disciplinas citadas e tampouco pode ser considerado
uma jung¢do destes objetos. Em outras palavras, a AD ndo pode ser considerada como
uma Linguistica “complementada” pelas Ciéncias Sociais. Enquanto a primeira exclui o
sujeito e a situacdo — o que € inadmissivel para a AD, a segunda ndo trata da linguagem,
que é concebida apenas como instrumento de comunicagdo, o que a AD também ndo
admite: “A Anélise de Discurso, por seu lado, ao levar em conta tanto a ordem propria
da linguagem como o sujeito e a situagdo, ndo vai simplesmente juntar o que estd
necessariamente separado nessas diferentes ordens de conhecimento. Ao contrario, ela
vai trabalhar essa separag¢do necessdria, isto €, ela vai estabelecer sua prética na relacéo
de contradicdo entre esses diferentes saberes” (ORLANDI, 1994, p. 53).

O conceito de discurso € fundador da AD e deve, enfim, ser entendido como
“pratica social cuja regularidade s6 pode ser apreendida a partir da andlise dos processos
de sua producdo, ndo de seus produtos” (FERREIRA, 2001, p. 14). Analisar os
discursos sé faz sentido se eles forem relacionados aos sujeitos e as condi¢des que lhe
deram origem. Como ressalta Maldidier (2003, p. 21), desde o surgimento da AD, o

discurso “deve ser tomado como um conceito que nao se confunde nem com o discurso
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empirico sustentado por um sujeito nem com o texto, um conceito que estoura qualquer
concepgdo comunicacional de linguagem”.

Ao adotar o discurso como objeto de estudo, a AD abarcou uma dimensio que a
Linguistica estava abandonando ao centrar seus estudos na lingua. Ao estudar a lingua,
concebendo-a como sistema do qual os falantes se utilizam para efetivar a comunicagio,

a Linguistica ndo seria capaz de responder outras questdes que se colocavam:

a inclinagdo pela qual a linguistica constitui sua cientificidade, deixou
a descoberto o terreno que ela estava abandonando, e a questdo que a
linguistica teve que deixar de responder continua a se colocar [...]: - o
que quer dizer este texto? - que significacdo contém este texto? - em
que o sentido deste texto difere daquele de tal outro texto?
(PECHEUX, 1993, p. 63).

A nog¢do de discurso adotada pela AD, que permite estudar de que forma um
texto significa a partir de sua localizacdo no plano discursivo, é muito distante do
pensamento saussuriano. Ao opor lingua e fala, Saussure opde o sistemdtico ao
imprevisivel, o social ao individual. No entanto, a no¢do de discurso ndo pode ser
localizada a partir dessa oposi¢do, pois a transcende. O discurso é social, mas nédo é
lingua; possui regularidades, mas néo € sistema; € suscetivel a interferéncia dos sujeitos,
mas ndo € individual e ndo pode ser identificado com a fala. Ao contrario da fala, “o
discurso tem sua regularidade, tem seu funcionamento que € possivel apreender se ndo
opomos o social e o histdrico, o sistema e a realizacdo, o subjetivo ao objetivo, o
processo ao produto” (ORLANDI, 2001, p. 22).

Muito do que a AD incorpora em relagdo ao discurso deve-se a Foucault (2000).
Para este fildsofo, que também cunhou o conceito de FD adotado pela AD, o discurso é
concebido como uma dispersdo, ou seja, ndo possui nenhum principio de unidade:
“Cabe a andlise do discurso descrever essa dispersdo, buscando o estabelecimento de

regras capazes de reger a formacdo dos discursos” (BRANDAO, 2002, p. 28). O
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analista, portanto, deve investigar o que possibilita o surgimento de certos discursos e o
que, concomitantemente, impede que certas palavras e sentidos sejam originados em
determinado momento socio-histérico. Ao mesmo tempo em que algo € dito, ha também
o que € interditado, que ndo pode vir a tona por motivos nem sempre conhecidos. E o
que explicaria essa coer¢do muitas vezes dissimulada e apresentada como supostamente
natural? Para Foucault (2000), tanto a coercdo quanto o poder do qual o discurso é
dotado advém da institui¢do. Sendo assim, analisd-lo requer observar sua ligacdo com a
exterioridade que lhe impde barreiras e apresenta direcdes.

Ainda segundo o autor, toda producdo discursiva que ocorre em uma sociedade é
controlada; € preciso obedecer a regras de uma “politica” discursiva para situar-se no
“verdadeiro” de uma época: “suponho que em toda sociedade a producdo do discurso é
ao mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero
de procedimentos que t€m por fungdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e temivel materialidade” (FOUCAULT,
2000, p. 9). Foucault (2000) apresenta procedimentos externos de controle do discurso,
subdivididos em a palavra proibida, a segregacdo da loucura e a vontade de verdade, e
procedimentos internos, que submetem o discurso a dimensdo do acontecimento e do
acaso. Estes sistemas atuam controlando a producio do discurso e exercendo coergdes
sobre ele. Além disso, hd um terceiro grupo de procedimentos controladores, que se
refere a rarefacdo dos sujeitos que falam. Ao comentar este grupo de procedimentos,
Foucault (2000) fala do funcionamento das “sociedades de discurso”, cuja fungdo seria
conservar e produzir discursos, fazendo-os circular em espacos fechados e segundo
regras estritas. Embora hoje ndo haja mais sociedades de discurso tdo rigidas como ja
houve em outras épocas, deve-se considerar que ainda se exercem formas de

apropriacdo e divulgacdo de segredos, “codificados” em discurso médico, econdmico ou
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politico e ndo acessiveis a populacdo de forma geral. A prdpria escrita pode ser vista, de
certa forma, como uma sociedade de discurso, j4 que a educagdo, que deveria
possibilitar o acesso aos discursos ritualizados por meio da escrita, muitas vezes atua
para manter sua rarefacao.

Cabe considerar que, na perspectiva foucaultiana, o discurso mantém uma
relacdo estreita com o desejo e o poder. Ele € uma pratica descontinua, objeto de desejo
— desejo este que ora € ocultado, ora é manifesto — e também lugar onde o poder é
exercido. Ao mesmo tempo em que traduz lutas ou sistemas de dominagdo, é objeto
pelo que se luta, pois representa poder. E, se o discurso traz com ele o exercicio do
poder — algo que ndo se possui, mas que se exerce, este discurso ndo pode ser visto
como um reflexo de suas condi¢des de produgdo. Desse modo, o discurso ndo € espelho

das condig¢des externas de possibilidade a partir das quais ele se origina:

ndo ha providéncia pré-discursiva que o disponha a nosso favor.
Deve-se conceber o discurso como violéncia que fazemos as coisas,
como uma pratica que lhes impomos em todo o caso; e é nesta pratica
que os acontecimentos do discurso encontram o principio de sua
regularidade (FOUCAULT, 2000, p. 53).

Nesse ponto de vista, o discurso € capaz de atuar sobre a realidade. Trata-se,
entdo, da forca do imagindrio ndo apenas reproduzindo, mas também transformando e
instituindo o mundo material. A partir da leitura de Pécheux (1997), é possivel
identificar pontos que também levam a esta visdo sobre o discurso. Pécheux (1997)
critica o posicionamento positivista de Frege, acusando-o de racionar “fora da questdo”
por se recusar a levar em conta o ideoldgico em seus estudos. O que Frege faz é ignorar
a “eficdcia material do imagindrio”, que seria colocado, equivocadamente, como “o
equivalente do irreal e reduzido a um efeito psicoldgico, individual, de natureza
‘poética’” (PECHEUX, 1997, p. 119). Contrariamente a Frege, Pécheux (1997) propde

que esse imagindrio seja considerado, até porque a ideologia ndo é um conjunto de
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ideias de um “mundo mental”. E sobre este ponto que incide a critica ao idealismo
neopositivista: “Dupla face de um mesmo erro central, que consiste, de um lado, em
considerar as ideologias como ideias e ndo como forcas materiais e, de outro lado, em
conceber que elas t&ém sua origem nos sujeitos, quando na verdade elas constituem os
individuos em sujeitos” (PECHEUX, 1997, p. 129, grifo do autor).

Atuando com base na histéria, o imaginario também tem sua parcela na
transformacdo das relagdes sociais e é capaz de constituir praticas. A eficacia do
imagindrio € responsavel, também, pelo efeito de ilusdo referencial, ou seja, pela
suposta transparéncia que permitiria ao sujeito atravessar a linguagem para atingir seus
“contetidos”: “E essa transparéncia que a Andlise de Discurso pde em causa ao
considerar o imagindrio como produtor desse efeito e restituir [...] a opacidade do texto
ao olhar leitor” (ORLANDI, 1994, p. 57).

Retomando Foucault (2000), é preciso encarar o discurso também como um
acontecimento que se efetiva sempre na materialidade. Tomar o discurso na perspectiva
de acontecimento significa nido reduzi-lo a0 mero acaso, a nexos de causalidade
mecanica ou de necessidade ideal, mas concebé-lo como inscrito em uma histéria viva.
E este olhar, provavelmente gerador muito mais de questionamentos do que de certezas,
que leva Foucault (2000) a apontar para a necessidade de elaboracdo de uma “teoria das
sistematicidades descontinuas”. Pécheux (1997a) considera esta questdo, o que o leva a
encarar o discurso a partir de perspectivas aparentemente contraditérias: a de estrutura e

a de acontecimento:

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um
aerdlito miraculoso, independente das redes de memoria e dos trajetos
sociais nos quais ele irrompe, mas de sublinhar que, s6 por sua
existéncia, todo discurso marca a possibilidade de uma
desestruturagdo-reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo discurso €
o indice potencial de uma agitacdo nas filiagcdes s6cio-histdricas de
identificacdo, na medida em que ele se constitui a0 mesmo tempo um
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efeito des§as filiagcdes e um trabalho [...] de deslocamento no seu
espaco (PECHEUX, 1997a, p. 56).

Tentando sintetizar a visdo de Foucault (2000) sobre o discurso, deve-se destacar
ainda trés condi¢des apontadas por ele para se analisar o temor do discurso: € preciso
questionar a vontade de verdade - ou seja, adotar uma posi¢ao critica a respeito de como
o saber € distribuido na sociedade, exercendo um poder de coercdo sobre outros
discursos; restituir ao discurso o carater de acontecimento - o que implica considerar as
colocagdes feitas acima; e suspender a soberania do significante, isto €, destruir a ilusdo
da existéncia de uma mediagdo universal, o que €, na verdade, uma maneira de elidir a
realidade do discurso.

Diante disso, Foucault (2000, p. 70) situa o papel da AD relacionando-a a funcéo

de demonstrar a rarefa¢do do discurso e de denunciar sua opacidade:

a andlise do discurso, assim entendida, ndo desvenda a universalidade
de um sentido; ela mostra a luz do dia o jogo da rarefacdo imposta,
com um poder fundamental de afirmagdo. Rarefagdo e afirmacdo,
rarefacdo, enfim, da afirmacdo e ndo generosidade continua do
sentido, e ndo monarquia do significante.

A AD, portanto, cabe a dificil tarefa de revelar em que medida ideologia e
linguagem se relacionam, mobilizando, para isso, uma leitura atenta tanto do linguistico
quanto de sua exterioridade constitutiva. Tendo em vista este objetivo, entra em cena o
conceito de FD que, se, por um lado, parece tornar mais palpavel e delimitada esta
relacdo, por outro, ndo pode limitar a visdo do analista. Isso porque o discurso sempre
remete a um outro e, sendo assim, s pode ser compreendido a partir do interdiscurso:
“o discurso s6 pode ser construido em um espaco de memoria, no espaco de um
interdiscurso, de uma série de formula¢des que marcam, cada uma, enunciagdes que se
repetem, se parafraseiam, opdem-se entre si e se transformam” (GREGOLIN, 2003, p.

55).
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E, considerando-se que analisar o discurso ndo € olhar para algo acabado, mas
para um processo em curso, talvez o discurso ndo seja mais o objeto da AD. Com efeito,
o que se deve analisar e 0 que a AD se propde a fazer é, na verdade, analisar a pratica
discursiva. Esse deslocamento, proposto por Maingueneau (2005), implica adotar um
olhar voltado a questdes linguisticas e também sociolégicas de amplitude maior,
transcendendo eventos particulares. Para analisar a pratica discursiva, deve-se pensar
nas formagdes discursivas em funcionamento e em relacdo, colocando em cena
vocagdes enunciativas e produzindo efeitos de sentidos. E preciso considerar, também,
que “ndo h4, antes, uma instituicdo, depois uma massa documental, enunciadores, ritos
genéticos, uma enuncia¢do, uma difusdo e, enfim, um consumo, mas uma mesma rede
que rege semanticamente essas diversas instancias” (MAINGUENEAU, 2005, p. 142).
Enfim, esse olhar sobre um objeto novo e ao mesmo tempo conhecido proporciona uma
visdo para explicar o complexo sistema de relacdes em jogo na constitui¢do e na

circulagdo do discurso.
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2. ORGANIZACAO METODOLOGICA DO TRABALHO

Se a AD fornece as bases para que se realize uma leitura que transcende o texto e
que, ao observar a prética discursiva, possibilita focalizar a relacdo entre linguagem e
ideologia, a posi¢do tedrica adotada neste trabalho ndo € aleatdria. Ainda que o lugar a
partir do qual se fala, aqui, prentenda-se relativamente objetivo, € possivel encontrar,
neste lugar, um aparente paradoxo: se, por um lado, ha uma escolha tedrica que norteia
a pesquisa, por outro, deve-se considerar que o proprio sujeito-pesquisador também é
escolhido. Estas s@o as malhas do assujeitamento: entrelagam sujeitos que ndo proferem
palavras ou constréem sentidos e conhecimento a partir de uma subjetividade
circunscrita individualmente. Trata-se de uma subjetividade que, mesmo que permita
que o individuo realize algum tipo de escolha, é resultado das muitas vozes sociais que
0 atravessam e que o interpelam.

Explicitada a base tedrica que orienta as andlises, resta fazer algumas
consideracdes sobre o corpus da pesquisa, bem como sobre os objetivos e os
procedimentos metodoldgicos adotados. O corpus é composto por dois artigos da secio
Ponto de Vista da revista Veja — intitulados “Precisamos de uma crise” e “O brasileiro
da Nokia”. Os textos foram publicados, respectivamente, em abril e julho de 2006 e sdo
de autoria do colunista Claudio de Moura Castro. A se¢do Ponto de Vista é um dos
espacos dedicados pela revista Veja a opinido e, além de Claudio de Moura Castro, é
escrita por Lya Luft e Stephen Kanitz; a cada semana, os colunistas se revesam na
publicacdo de textos. Os autores sdo colunistas consagrados, que ainda hoje escrevem

para a revista.
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Por se tratar de artigos de opinido, néo se espera a neutralidade dos articulistas.
Nem mesmo no jornalismo informativo, que na maioria das vezes é apresentado como
pretendendo-se imparcial, a isengdo € possivel, j4 que tanto tedricos do jornalismo
quanto da AD concordam sobre a ndo transparéncia da linguagem e o seu carater
essencialmente argumentativo, persuasivo e situado discursivamente. A teoria do
espelho — primeira teoria criada para entender a produgéo jornalistica —, que postulava
que as noticias sdo como sdo porque a realidade assim as determina, hd muito foi
abandonada (TRAQUINA, 2005). Por mais que os jornalistas busquem a imparcialidade
como meta, visando a questdes éticas ou mesmo para conquistarem a credibilidade do
publico, isto ndo significa que seja possivel acreditar em uma neutralidade possivel.
Assim, € insustentdvel a defesa de que qualquer produg@o linguistica, oriunda ou néo do
jornalismo, dissemine conteddos; o que hd é uma producdo complexa de efeitos de
sentido, sendo impossivel “atravessar o texto para encontrar um sentido do outro lado”
(ORLANDI, 2001, p. 17).

Por outro lado, ainda que se considere a presuncdo dos jornalistas — o que se
estende também para os articulistas — em relagdo a imparcialidade, deve-se pontuar que,
embora representem opinides, os textos da coluna aparecem envoltos por uma “aura” de
respeito e de veracidade, devido ao fato de a revista ser reconhecidamente bem
conceituada perante a sociedade brasileira e de os colunistas serem personalidades
renomadas. Considerando este status, tanto da revista quanto dos autores, seus discursos
sdo difundidos como manifestacdo da realidade. Parte-se da hipdtese de que a revista e o
autor dos textos, amparados por um status de legitimidade que os autoriza a fazer certas
afirmacgdes, criam e/ou reforcam determinadas imagens da realidade. Porém, ndo se
objetiva apresentar a publicacdo, ou mesmo o autor, como entidades “diabdlicas”, que

manipulam os leitores de maneira maquiavélica. A andlise tem como objetivo desvendar
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de que maneira os efeitos de sentido sdo construidos, considerando o objeto de estudo a
partir de suas relacdes com a formagdo discursiva e ideoldgica em que ele se insere e
que permite alguns posicionamentos e censura outros. Assim, néo € a revista ou o autor,
como entidades particulares que tém o poder de “manipulagcdo” e de direcionamento da
construcido de efeitos de sentido: eles, estabelecendo uma leitura da realidade, sdo
originados de relagdes complexas, embasadas em valores sustentados pela sociedade e
pelas formagdes sociais que a compdem.

Independentemente de quais sejam essas concepcdes, a0 mesmo tempo em que sao
baseadas nos valores sdcio-histdrico-ideoldgicos da sociedade, elas também contribuem
para refor¢ar ou modificar estes valores, ja que estes ndo sdo imutdveis. Se, por um
lado, ndo se pode negar que a midia se baseia em valores compartilhados pelo seu
publico para organizar o que veicula, pois, do contrdrio, ndo teria aceitacdo e, muito
menos, audiéncia, por outro, também € possivel dizer que ela também pode solidificar
ou questionar crengas do senso comum. E nesse processo dialético que ocorre quando o
discurso € posto em cena que a construcdo de sentidos se completa: ou melhor,
complementa-se, ja que ndao hd um fim ou esgotamento desses sentidos.

Considerando que hé efeitos de sentido e ndo um sentido univoco imposto por
uma midia que seria “maquiavélica”, € possivel analisar a constru¢do que ela faz da
imagem do professor e do ensino brasileiro. Nao se pretende condenar a grande midia
nacional pela imagem que o senso comum sustenta a respeito da questao em estudo. Por
outro lado, também ndo se pode considerd-la isenta de responsabilidade, como se fosse
aceitdvel fazer eco as vozes do senso comum, independentemente de elas revelarem, por
exemplo, preconceitos ou esteredtipos.

Nesse contexto, a discussio sobre a imparcialidade jornalistica estd ultrapassada. A

conclusdo a que se chega é que divulgar os acontecimentos de maneira neutra e
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objetiva, como pregam, sem exce¢do, os manuais de redacio e estilo, € algo impossivel.
Porém, embora isto esteja bem estabelecido no meio académico por autores como
Traquina (2005), Genro Filho (1996) e Chaparro (2006), para citar alguns exemplos, e
embora os leitores e espectadores ndo sejam inocentes e facilmente manipulaveis, é
possivel afirmar que, em geral, por meio de uma “aura” de objetividade, a midia
estabelece julgamentos e influencia a opinido puiblica. Se, no jornalismo de género
informativo, a impossibilidade de ser objetivo pode ser observada, no jornalismo
opinativo, ela é ainda mais evidente. Nas producdes textuais que se enquadram neste
género jornalistico, como € o caso dos artigos que se propde analisar, a construgdo de
imagens enviesadas € ainda mais perceptivel: e ndo hd personagem ou assunto que
esteja imune a esse “perigo”.

Este ¢ um dos motivos que levaram a sele¢dao da coluna Ponto de Vista da revista
Veja em vez de matérias “informativas” sobre o mesmo assunto, que também poderiam
ter sido escolhidas. Como a liberdade no texto de opinido € maior para o articulista,
percebe-se maior ousadia para afirmagdes contestdveis que, por estarem, supostamente,

LR INT

resguardadas pelo fato de representarem “apenas” “a opinido individual do autor” e ndo
a “verdade” ou mesmo o posicionamento da revista, aparecem mais abertamente.
Porém, € preciso fazer algumas ressalvas. Ainda que os textos sejam apresentados como
fruto da opinido individual dos articulistas, deve-se considerar que o discurso ndo é
construido isoladamente e também representa o posicionamento da revista, isso porque
a publicacdo, por mais que se mostre como “democratica”, dificilmente abrird espaco
para que opinides contrarias a sua sejam divulgadas. Em outras palavras, ndo € qualquer
opinido nem qualquer articulista que estdo presentes em Veja. Para que determinado

articulista seja “escolhido” pelo editor — mais uma vez fala-se de uma “escolha” cujos

motivos s6 podem ser encontrados na FD na qual a revista se insere, é preciso que ele
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atenda a certas exigéncias, ou, nas palavras de Maingueneau (2007), que possua uma
vocagdo enunciativa condizente com o que se espera dele.

Para a selecdo do corpus, primeiramente, foi realizado um levantamento de todos
os textos publicados na referida coluna em 2006. Destes textos, foram selecionados
aqueles que se relacionavam ao tema da pesquisa, ou seja, ao ensino e ao professor
brasileiros. De um conjunto de oito artigos que tratavam do tema, apenas dois foram
adotados para compor o corpus. Esta selecdo de apenas dois dos artigos ocorreu por
estes textos apresentarem, a primeira vista, afirmagdes ousadas e polémicas,
aparentemente acionando esteredtipos presentes na memoria discursiva dos leitores.
Acredita-se que os textos selecionados representam nio apenas o conjunto do que foi
publicado naquele ano, mas também do que continua presente na revista até hoje; a
educacdo € um tema bastante recorrente nesta coluna e, por mais que haja algumas
diferencas (talvez apenas superficiais) no que é dito, ha sempre um retorno ao Mesmo.
Dito de outra forma, os textos sdo parafrdsticos e isto permite estabelecer uma relacéo
entre eles e chegar, a partir deste corpus, a esfera discursiva que eles integram.

Pretende-se, assim, analisar o discurso considerando que os efeitos de sentido nao
sdo0 unicos € que outras leituras e outros olhares também seriam possiveis. A andlise do
corpus realiza-se, pois, a partir de um processo de construgdo e de reconstrucio, que
ndo encerra definitivamente as discussdes propostas em cada momento. A cada olhar
sobre o objeto de pesquisa, € preciso confrontd-lo novamente com a base tedrica e isto
gera novas descobertas e reformulacdes, propondo que as fases anteriores sejam
algumas vezes revistas. Isto ndo deve ser avaliado negativamente, mas ¢é reflexo de que
o processo de pesquisa leva a um posicionamento cada vez mais critico e compreensivo

sobre o objeto de estudo.
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A escolha do tema educacdo sobre o qual versam os artigos que compdem o
corpus justifica-se pelo interesse que o assunto desperta, em especial, no campo da
docéncia. As imagens veiculadas e construidas pela midia a respeito do professor e do
ensino ndo apenas representam o que € ser professor, mas também exercem uma
imposi¢do, determinando como deve ser o professor e o que se deve falar sobre ele e

sobre o ensino. Sabe-se que hd uma série de conceitos consolidados a respeito da

[¢N

questdo, que podem ser traduzidos em médximas como “o professor brasileiro

(¢S

desvalorizado e ganha pouco”, “educar é uma nobre missdo”, “o ensino brasileiro
ruim”, dentre outras. Nesta pesquisa, a manifestacdo destes enunciados sobre o
professor e o ensino brasileiros serd observada e serdo examinadas as relacdes de
ratificacdo, questionamento ou reformulacio que se estabelecem sobre eles.

A revista Veja foi escolhida como objeto de estudo por ser uma publicacdo
representativa frentre a sociedade brasileira. Veja € a quarta revista de informacao mais
vendida no mundo, segundo Scalzo (2004). Além disso, trata-se da revista mais vendida
e mais lida do Brasil; a tnica revista semanal de informacdo no mundo a desfrutar de tal
situagdo, conforme aponta a mesma autora. Ao longo de quase quatro décadas de
circulagdo, Veja construiu uma imagem de prestigio no jornalismo brasileiro. Embora,
ja em uma das primeiras edi¢des da revista, o entdo editor Mino Carta afirme que Veja
ndo tem pretensdes de objetividade, em razdo desse prestigio, a revista assume
tacitamente o estatuto de veiculadora de verdades; seu conteudo, assim, transforma-se
em discurso autorizado, seja ele informativo, interpretativo ou opinativo.

Outro objetivo que se apresenta como argumento para justificar a pesquisa
proposta é de ampliar os estudos relacionados ao jornalismo e a linguagem em geral. Ao
estudar as relacdes entre o discurso mididtico e a sociedade, explorando questdes

ideoldgicas, € possivel compreender que as imagens postas em cena no discurso nao sio
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gratuitas, mas motivadas por fatores externos ao que € dito. Em outras palavras, o
estudo proposto possibilitard contribuir para uma visdo critica sobre os meios de
comunicacdo de massa, em especial, no que diz respeito ao tema estudado e
ao veiculo escolhido.

Observando o objeto de estudo a luz da AD, € possivel buscar uma compreensao
sobre os processos de construgdo de sentidos a respeito do professor e do ensino
brasileiros. Mais uma vez, deve-se destacar que o objetivo central da pesquisa é
compreender de que forma a construgdo de esteredtipos parafristicos ocorre,
relacionando-a com os valores e as crengas que a sustenta. Isso implica considerar que o
simbdlico ndo ¢é aleatdrio e, assim, fornece pistas para uma compreensdo aprofundada
do real construido pelos homens. Investigar as imagens e os efeitos construidos pela
revista Veja a respeito da educacdo é um primeiro passo para repensar as razdes que
levam o meio jornalistico, a opinido publica e o senso comum a sustentarem
determinadas imagens do professor e do ensino brasileiros. Ao observar estas
concepgdes, € possivel ir além da superficie textual, desvendando o que se mostra opaco

ao olhar leitor.
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3. COMPROMETIMENTO COM A EDUCACAO: APENAS UM SIMULACRO

Quando se fala em educacdo brasileira, uma das mdximas que percorrem O
interdiscurso, atravessando varias formagdes discursivas, é a de que o ensino brasileiro é
ruim. Entre os enunciados que compdem o discurso midiatico, ndo € dificil encontrar
afirmacdes sobre a ma qualidade do ensino, em especial do ensino publico — o que
também é sustentado e reafirmado pelo senso comum. Se, mesmo intuitivamente, ¢
possivel identificar essa crenca, com base na Andlise de Discurso, pode-se atentar para
os efeitos de sentido construidos e, assim, observar como este conceito é construido,
confirmado e validado. O titulo deste capitulo — Comprometimento com a educagao:
apenas um simulacro — sintetiza o que é possivel observar, no discurso da Veja, a
respeito desse problema. O primeiro artigo em andlise, “Precisamos de uma crise”,
quando observado discursivamente, indica para efeitos de sentido negativos a respeito
do ensino e, em determinados momentos, permite inferir que € preciso apontar culpados
para esse problema. O objetivo deste capitulo, portanto, € confirmar — ou rever — estas
impressoes, explorar a relacdo entre o linguistico e sua exterioridade constitutiva e
utilizar o texto como base material de andlise. Abaixo, o artigo encontra-se transcrito na
integra e, em seguida, sdo apresentadas as reflexdes, visando construir uma leitura que o

discurso parece autorizar.

Edigdo 1953 . 26 de abril de 2006
Ponto de vista: Claudio de Moura Castro

1 | Precisamos de uma crise

2 | "Estamos diante de dois grandes problemas: convencer os brasileiros de
3 | que nossa educacgdo é péssima e, entdo, entender como melhora-la"

Em 2000, desabou na Alemanha uma noticia aterradora. O pais
estava em 25° lugar no Pisa, um teste que mede a capacidade de leitura e o

[
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aprendizado de matematica e ciéncias, entre jovens de 15 anos, em cerca
de quarenta paises. Educadores, pais e autoridades oscilaram entre
traumatizados e enfurecidos. Até hoje, o clima estd tumultuado, com
comissGes, seminarios e uma enxurrada de novas leis.

Nesse mesmo exame, o Brasil obteve o ultimo lugar, bem atras do
México. SO que, no nosso caso, ha outra noticia pior: o resultado ndo criou
uma crise. A imprensa nao fez barulho. A esquerda e a direita ficaram
mudas. Pesquisas com pais mostram um resultado quase inacreditavel: eles
estdo satisfeitos com a educagdo oferecida aos filhos.

Segundo o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo Basica, 55%
dos alunos da 42 série sdo praticamente analfabetos (em paises sérios, &
residual seu nimero ao fim da 12). O Indicador Nacional de Analfabetismo
Funcional indica que 74% dos brasileiros adultos estdo nessa condigao. Nao
ha nenhuma discrepancia, todos os resultados mostram que nossa educagao
€ péssima. Tampouco existem atenuantes. Mas ha uma agravante: o
desempenho muito melhor de paises com o mesmo nivel de renda e que
pagam aproximadamente a mesma coisa aos professores.

Em outras palavras, estamos diante de dois grandes problemas.
Precisamos convencer os brasileiros de que nossa educagdo é péssima e,
entdo, entender como melhora-la. Mas quer nos parecer que, sem vencer a
primeira barreira, ndo vamos mudar a qualidade da educagdo. A boa noticia
€ que o setor produtivo e seus bragos de responsabilidade social comegam a
soar o alarme (por exemplo, a Fundacgdo Victor Civita estd langando seu
programa Reescrevendo a Educagao).

Tentemos entender o que estd ocorrendo. Praticamente,
terminamos o ciclo de criar escolas, contratar professores e oferecer livros,
merenda e uma estrutura operacional minima. Néo resolveu. Entdo, alguma
coisa deve estar errada na sala de aula, pois é la que acontece a educagao.

Uma primeira pista discreta vem de uma pesquisa recente com
professores (T. Zagury). De tudo o que disseram e reclamaram, em hora
nenhuma mencionaram que os alunos ndo estdo aprendendo - no fundo, o
Unico assunto importante. Ou seja, aqueles que pilotam as salas de aula ndo
reportam ser esse o problema.

Os tedricos e os idedlogos da moda circunavegam os espagos
intergalacticos com suas teorias impenetraveis e denlncias conspiratorias.
Inevitavelmente, as propostas sdo exaltadas, complicadas e sem foco. Mas
nenhum deles se lembra de pousar nas terras onde a educagdo funciona e
ver como se faz |a. Teriam surpresas.

O primeiro passo para pensar nas solugbes é entender que ha
prioridades, ou seja, algumas coisas se fazem antes, sacrificando as outras.
A primeira missdo da escola é ensinar a ler, a entender o que foi lido, a
escrever e a usar numeros para lidar com problemas do mundo real (é o
que medem os bons testes!). E, obviamente, isso faz convergir todo o foco
do esforgo para os primeiros anos (é l& que deveriam estar os melhores
professores). A emogao, o afeto, o amor e a auto-estima ndo sdo objetivos
em si, mas condigdes necessarias para acontecer o ensino sério. Ndo ha
"consciéncia critica" sem entender o texto escrito. O resto do curriculo é
uma maneira engenhosa de aprender e praticar a arte de ler e escrever.

Os professores tém de receber essa missdo, de forma clara. E
precisam prestar conta dela. Os que tiverem éxito na missdo devem ser
festejados e premiados. Para isso, os alunos tém de ser avaliados e testados
com freqliéncia. E bem sabemos que o sucesso depende de o professor
haver aprendido o assunto que vai ensinar e de incorporar as técnicas de
sala de aula que se revelaram mais produtivas. S30 necessarios curriculos
detalhados, bons livros e professores que saibam usa-los. A disciplina
"careta" tem de ser mantida, a jornada de trabalho é longa e ha muito "para
casa". Se tal formula deu certo em todos os paises avangados, caberia aos
gurus demonstrar por que o Brasil é "diferente" e que precisamos de fogos
de artificio, e ndo de foco obsessivo no essencial.

Mas essas sdo tecnicalidades. O que precisamos é de uma
sociedade indignada contra a educagdo que temos. Precisamos de uma crise
grave.

Claudio de Moura Castro é economista - (claudiomc@earthlink.net)
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A partir do titulo do texto “Precisamos de uma crise”, pode-se afirmar que
questdes positivas e polémicas sdo acionadas com base no termo crise. Questdes
positivas, porque o termo crise aponta para efeitos de sentido relacionados a uma
conjuntura perigosa, instavel e decisiva que precisa ser revista e melhorada; polémicas,
porque geralmente se pretende afastar a crise e, no caso, ndo é o que se afirma. O
subtitulo aponta neste sentido e sintetiza o ponto de vista que serd defendido a seguir:
Estamos diante de dois grandes problemas: convencer os brasileiros de que nossa
educacao € péssima e, entiao, entender como melhora-la (linhas 2-3). A existéncia de
um problema contribui para afirmar a necessidade de uma crise e o subtitulo delimita
em que esfera ela deve se instalar, ou seja, na educac@o brasileira. A partir do titulo,
antes mesmo da leitura do texto, é possivel inferir que, ao utilizar o verbo na primeira
pessoa do plural, o autor faz referéncia aos brasileiros, delimitando em que espaco a
crise deve ser instalada, pois a revista circula nacionalmente e tem como objetivo
noticiar e discutir os problemas do Brasil. Porém, o autor marca seu distanciamento em
relacdo ao grupo a que se refere, ndo se incluindo nele e, por isso, afirmando ndo
precisar ser convencido de que nossa educacao é péssima. Entdo, ndo é mais a
formagdo discursiva do autor e da Veja que precisa ser revista, mas a dos brasileiros
em geral, que precisam acreditar que nossa a educacao € péssima. Deve-se destacar,
portanto, que a FD vista positivamente ndo se pauta na neutralidade ou na objetividade,
mas a partir do juizo da FD em que o autor se insere quando profere suas palavras: a FD
da revista Veja. E esta FD que prevalece sobre as outras e que pretende sobressair,
também quando polemiza com as demais. Maingueneau (2007) fala sobre este jogo a

partir do qual uma FD compreende a outra:

A cada posi¢do discursiva se associa um dispositivo que a faz
interpretar os enunciados de seu Outro traduzindo-os nas categorias do
registro negativo de seu proprio sistema. Em outras palavras, esses
enunciados s6 s@o ‘compreendidos’ no interior do fechamento
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semantico do intérprete; para constituir e preservar sua identidade no
espaco discursivo, o discurso ndo pode haver-se com o Outro como
tal, mas somente com o simulacro que constréi dele
(MAINGUENEAU, 2007, p. 103).

Assim, o autor e a revista se distanciam da FD a qual se opdem, procurando
também se mostrar superiores a essa FD, e assumem o papel de “abrir os olhos” da
populacdo brasileira, para que ela tome consciéncia do problema para, depois, tomar
alguma atitude. Com isso, valoriza-se a funcdo de ambos, que seriam capazes de
observar a questdo tratada com clareza e teriam o poder de ndo sé informar, mas
também influenciar o povo brasileiro para uma mudancga de opinido e de atitude. Ao
apresentar-se como tendo este papel, a revista e o autor ndo descrevem propriamente
uma realidade, mas atuam para que isto se concretize. Retomando Foucault (2000), eis o
discurso atuando como uma violéncia que se faz as coisas e demonstrando a capacidade
de instituir o mundo pela palavra. Com isso, o autor e a revista (re)afirmam papéis de
autoridade que pressupdem ocupar. Tendo em vista que essa posicdo de autoridade é
pressuposta, ficando no siléncio, o status da revista ndo é colocado em evidéncia e,
assim, ndo pode ser questionado.

No texto em anélise, tem-se a comparagdo do Brasil com um pais de primeiro
mundo. Antes de comentar o panorama brasileiro, o autor apresenta um fato ocorrido na
Alemanha: o de que o pais estava em 25° lugar no Pisa, um teste que mede a
capacidade de leitura e o aprendizado de matematica e ciéncias, entre jovens de 15
anos, em cerca de quarenta paises (linha 4-7). Ele qualifica este fato como uma
noticia aterradora (linha 4). Em seguida, utiliza outros adjetivos para configurar o
sentimento dos alemdes da época: traumatizados ¢ enfurecidos (linha 8), que
acompanham os substantivos educadores, pais e autoridades (linha 7) e tumultuado
(linha 8), que acompanha o substantivo clima (linha 8). Deve-se notar que estes

adjetivos carregam, semanticamente, uma referéncia a emogdes intensas que se
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contrapdem a racionalidade. Isto é ressaltado ainda através do uso do substantivo
enxurradas (linha 9), que aparece a seguir. Todos estes ingredientes linguisticos fazem
referéncia a algo intenso e extremo; essa escolha lexical, portanto, ndo € desinteressada,
mas contribui para constituir o efeito de sentido de descontentamento dos alemaes que
ndo se observou nos brasileiros e que aponta para uma conclusdo negativa a respeito da
educacdo no Brasil. No entanto, é preciso lembrar que ela s6 adquire o seu sentido por
consideracdo a referéncia a FD em que se insere, pois “dois discursos podem trabalhar
com os mesmos elementos semanticos e revelar duas visdes de mundo completamente
diferentes, porque o falante pode dar valores distintos aos elementos seméanticos que
utiliza.” (FIORIN, 2002, p. 21).

Pode-se notar que a situacdo ocorrida na Alemanha — que tem todas as
caracteristicas de uma crise — ndo ¢é citada gratuitamente, mas € acionada para,
apresentando-se como pardmetro para comparagdo, funcionar como argumento de que
nossa educacio € péssima. Articulando esta descri¢ao da Alemanha com o subtitulo e
com as mdximas que perpassam o intradiscurso, tudo caminha coerentemente para a
construcdo de efeitos de sentidos negativos a respeito do ensino brasileiro — o que é
sustentado, ndo individualmente pelo autor, mas pela FD da revista Veja. Deve-se
considerar que esses efeitos se revelam quando se retoma a condicdo sécio-institucional
de cumplicidade entre locutor e leitores, que adotam o ponto de vista comum de um
topos argumentativo, ou seja, de valores que sdo compartilhados e que permitem que
esses efeitos negativos a respeito do ensino brasileiro — que ja fazem parte da memoria
discursiva dos interlocutores — sejam trazidos a tona e, assim, reafirmados. Pécheux
(1997) trata desta cumplicidade, porém ela é focalizada ndo a partir de valores comuns,
mas a partir da posicdo discursiva que o locutor ocupa e que permite uma identificacéo:

“Vemos surgir, assim, uma espécie de cumplicidade entre o locutor e aquele a quem ele
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se dirige, como condicdo de existéncia de um sentido da frase. Essa cumplicidade supde
de fato uma identificacdo do locutor, isto €, a possibilidade de pensar o que ele pensa
em seu lugar” (PECHEUX, 1997, p. 114).

Para relacionar os dois panoramas educacionais — o brasileiro, indicado pelo
titulo e pelo subtitulo, e o aleméo, citado no primeiro pardgrafo —, o autor utiliza os
resultados do desempenho dos paises no Pisa. No segundo paridgrafo, o autor afirma que
o Brasil obteve o ultimo lugar no teste e, através do uso do pronome possessivo nosso
(linha 11), ratifica para quem a revista € dirigida, isto é, o publico-alvo, confirmando o
sujeito do verbo precisamos (linha 1), do titulo, indicando a quem deve ser relacionado
o indice negativo citado. Com o uso destas marcas linguisticas, pode-se observar que o

processo de “comunica¢do” estabelecido entre autor e leitores

nio se trata de transmissdo de informacdo apenas, pois, no
funcionamento da linguagem, que pde em relacdo sujeitos e sentidos
afetados pela lingua e pela histdria, temos um complexo processo de
constituicdo desses sujeitos e producdo de sentidos e ndo meramente
transmissdo de informagdo. (ORLANDI, 2001, p. 21).

Assim, os enunciados em questdo ndo transmitem uma informacio ou defendem
um determinado ponto de vista, mas também se tornam meio de estabelecer relacdes
entre autor e leitores, pois a injun¢do de “opinides” entra na propria constituicdo dos
sujeitos, o que também estd em jogo. Enquanto a Veja se constitui, pelo discurso, como
uma revista que ocupa lugar de autoridade na midia brasileira e que se destina a discutir
os problemas nacionais, seu leitor também € constituido: dificilmente, alguém que adote
um posicionamento politico contrdrio serd um leitor fiel da publicagdo, por ndo
compartilhar dos mesmos pressupostos que ela. Sabe-se que o posicionamento adotado
pela Veja é conservador, ou seja, de “direita” e que, por isso, sua FD possui
determinadas caracteristicas que se confrontam com as de outras FDs da esfera politica

e mesmo com as de outros veiculos mididticos, o que obriga a pensar, também, que é
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preciso atender a certos requisitos para inscrever-se na FD da Veja, seja como leitor ou
como colunista. Para enunciar deste lugar, € preciso possuir uma vocagdo enunciativa
que se identifica com posicionamento de Veja, que defende a livre concorréncia e que
vé o socialismo como algo utépico e ingé€nuo. Sabendo disso, pode-se entender os
motivos que levam a revista a defender certas posturas, quando se fala em educacio:
elas serdo comentadas e articuladas com estas consideracdes mais adiante.

Outro ponto que merece ser destacado diz respeito a citagdo do desempenho no
Pisa. Embora aparentemente este seja um dado concreto e cientifico, ndo se pode
negligenciar sua relacdo com a ideologia. Nesse sentido, Pécheux (1997) alerta que nem
a ciéncia estd imune a ideologia e, por mais que seus enunciados parecam neutros, a
questdo ideoldgica se faz presente. Por isso, a possibilidade de distin¢do entre
enunciados cientificos e nao-cientificos € vista pelo autor como “um fantasma tedrico
préprio ao neopositivismo” (PECHEUX, 1997, p. 89). Isto quer dizer que o fato de o
autor mobilizar um dado como o teste referido ndo garante que esteja mais proximo da
“verdade” e que suas palavras sejam um fato objetivo. A alusdo a um dado como esse
apenas maquia o comprometimento ideoldgico que as palavras carregam, conferindo um
ar de seriedade e legitimidade ao que € dito. Além disso, ndo hd como garantir que o
Pisa seja um pardmetro neutro e adequado para comparar a educacdo de paises tdo
diferentes como Brasil e Alemanha. Se este € um teste que se propde a verificar se os
alunos estdo preparados para enfrentar os “desafios do futuro” e “analisar, raciocinar e
comunicar ideias efetivamente™, é preciso considerar que ndo hd como estabelecer
parametros iguais para realidades diversas, simplesmente apagando as marcas sécio-
histérico-culturais que as separam. Assim, estar preparado para a realidade da

Alemanha pode ser diferente de estar preparado para a realidade do Brasil, mesmo

2 http://www.inep.gov.br/internacional/pisa/
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considerando os efeitos de homogeneizacao causados pelo processo de globalizacdo. O
que leva a considerar o Pisa como um teste “bom” ou “ruim” sdo causas ideoldgicas,
que determinam que, para estar preparado para os desafios do futuro, € preciso ter este
ou aquele conhecimento e esta ou aquela habilidade. Ndo se trata, aqui, de criticar a
aplicacdo de testes e de avaliacdes, mas de mostrar o comprometimento ideolégico
inevitivel que estes instrumentos apresentam, independentemente dos motivos
“positivos” ou “negativos” que levam a sua elaboragao e aplicacdo.

As apreciagcOes depreciativas sobre o Brasil em relacio a Alemanha — seria
possivel inferir que esta comparacio poderia ser feita com qualquer pais de primeiro
mundo — ficam evidentes, quando o autor afirma que, no nosso caso, ha outra noticia
pior: o resultado nao criou uma crise (linhas 11-12). Neste enunciado, percebe-se que
0 uso da negacdo € resultado de um processo polifénico, por ela adquirir sentido se
considerada a afirmagéo anterior de que, na Alemanha, o resultado criou uma crise. O
adjetivo pior antecipa o posicionamento do autor, que considera negativo o fato de ndo
ter ocorrido uma crise no Brasil, como aconteceu na Alemanha.

O efeito de sentido evocado por crise, a partir da FD em andlise, ndo ¢é
negativo; o que se sustenta € que a crise € positiva a medida que, ao chamar a atencéo
para os problemas, pode provocar mudangas para uma situacdo mais favoravel — o que
ocorreu na Alemanha, mas ndo ocorreu no Brasil. O que é colocado como negativo sdo
os problemas (convencer os brasileiros de que nossa educac¢ao é péssima e entender
como melhora-la) e nio a crise. Assim, afasta-se o que seria o sentido literal (negativo)

deste termo, que, alids, ndo pode ser admitido, pois

uma palavra, uma expressdo ou uma proposi¢do ndo tem um sentido
que lhe seria ‘proprio’ vinculado a sua literalidade. Ao contrario, seu
sentido se constitui em cada formacdo discursiva, nas relagdes que tais
palavras, expressdes ou proposi¢des mantém com outras palavras,
expressdes ou proposicoes da mesma formacdo discursiva.
(PECHEUX, 1997, p. 161)
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Percebe-se que outra manifestacido do interdiscurso, em forma de cliché, vem a
tona: o de que os brasileiros adotam atitudes passivas em relacdo as questdes de
interesse coletivo: eis a razdo para a ‘“necessidade” da crise. A visdo do brasileiro como
pacifico e amigavel — esteredtipo pertencente ao ja-dito que contribui para a construcio
do sentido do texto presente — pode ser entendida como uma espécie de eufemismo para
se referir a passividade dos cidaddos. Por meio dessa concepcdo ideoldgica, parece que
se amenizaria a falta de atitude como algo negativo; ao ser amigavel e, assim, evitar o
confronto e o questionamento, o individuo colaboraria para a manutencdo de uma
ordem vigente que ndo lhe é favordvel. Porém, ndo é a essa FD que a Veja parece
aderir, criticando a passividade dos cidadaos. No entanto, ela ndo mostra interesse em
desvendar questdes dissimuladas e naturalizadas pela ideologia dominante para os
problemas existentes. Os efeitos de sentido que podem ser construidos se referem
menos a atribui¢do da “culpa” pelo fracasso do ensino a questdes sociais, politicas ou
governamentais € mais a questdes culturais: a “culpa” estaria no préprio cidadao
brasileiro, que é considerado passivo. Esta caracteristica, que diferenciaria o aleméo do
brasileiro, € colocada como central para determinar o sucesso do ensino, de um lado, e o
fracasso, de outro.

A seguir, hd outras negacdes: a imprensa nao fez barulho (linha 12) e a
esquerda e a direita ficaram mudas (linhas 12-13). A negagdo polémica, neste caso,
adquire sentido, se for considerado que o autor parte do ponto de vista de que a noticia
deveria ter causado, no Brasil, impacto semelhante ao que aconteceu na Alemanha,
agitando a imprensa e o mundo politico.

Se ¢ afirmado que a imprensa ndo fez barulho, pressupde-se que, comumente,
ela faz; pressupde-se, ainda, que ela deveria ter feito e ndo o fez por algum motivo. A

partir do que € dito, é possivel levantar algumas hip6teses para explicar a motivagao de
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o autor realizar a negacfo citada. Uma delas é que a imprensa ndo estaria comprometida
com questdes relacionadas a educacgdo e que agiria dessa forma por ser conivente com o
posicionamento politico-governamental, também pouco comprometido com a educagao.
Situada no contexto capitalista, pode-se inferir que a imprensa pode estar mais
comprometida com os anunciantes que a mantém (lembrando que as préprias instancias
do governo também destinam verbas considerdveis a publicidade) do que com o
interesse publico, o que explicaria sua omissdo nesses casos. Também seria possivel
levantar a hipétese de que a imprensa ndo aborda questdes de extrema importancia para
o cidaddo por incompeténcia, o que, no entanto, parece um motivo bem menos
provavel. Porém, deve-se destacar que a Veja ndo se inclui nesse grupo; a imprensa
criticada, que compde outra FD, refere-se aos outros veiculos de comunicagdo em geral,
com excecdo da revista. A Veja ndo pode ser criticada porque se diferencia das demais
publicacdes. Ao contrario delas, ela faz barulho, pois estd tratando do tema que os
outros veiculos ignoraram e foram incapazes de agitar a populacdo a ponto de criar uma
crise. Nd@o seria possivel admitir que o autor e a Veja apresentariam argumentos que
depusessem contra eles. Por esse motivo, a critica é direcionada para instancias que néo
incluem a revista. Com isso, constréi-se e reforca-se a autoimagem positiva de que a
Veja exerce um importante papel social perante a comunidade — o de ndo apenas
transmitir informagdes, mas também o papel de formadora de opinido. Ademais, a Veja
ndo s6 fala, ela faz — clich€ que € acionado mais adiante, com a citagdo de a¢des sociais
realizadas pela Fundagéo Victor Civita.

De acordo com o autor, no campo politico, o descomprometimento e a omissio
no que se refere a questdes de interesse publico também parecem reinar. Se tanto a
esquerda quanto a direita ficaram mudas, é porque, provavelmente, nenhuma delas estéd

preocupada com a educagdo. Mais uma vez, aciona-se um interdiscurso corrente
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presente na memdria discursiva do leitor: a de que os politicos apenas se preocupam
com o0s proprios interesses € que nio se envolvem com reivindica¢des e necessidades
populares — e, muito menos, lutam por elas, como deveriam fazer. Esquerda e direita sdo
ndo apenas igualadas, mas tratadas da mesma maneira, como “farinhas do mesmo saco”.
E o autor instala-se nessa dicotomia composta por duas FDs antagdnicas, como se
pretendesse, com isso, inclusive determinar como a politica deveria ser feita: ele parece
saber mais de politica do que os politicos. Assim, ele assume uma posicdo politica que
ndo se identifica nem com a esquerda nem com a direita. Antevendo possiveis criticas
que poderiam vir de ambas as posicOes caso assumisse uma delas, o autor e a revista
esquivam-se do comprometimento como se pretendessem transcender o mundo politico.
Mais uma vez, € o status de autoridade sustentado pela FD que permite adotar uma
posicao “acima” dos embates politicos e ver esta esfera de uma maneira critica, podendo
identificar os defeitos tanto da esquerda quanto da direita. Em outras palavras, o que se
pretende mostrar € que a Veja nio segue de maneira cega certos preceitos politicos, mas
é capaz de vé-los com clareza e prudéncia, sendo capaz de analisd-los precisamente a
luz da razdo e do bom senso. Assim, a Veja refuta também a imagem que muitos
leitores tém da publicacdo, que é geralmente identificada com o posicionamento politico
de direita, procurando se mostrar preocupada com os interesses da populacio e ndo com
interesses politicos.

Isso mostra que a construgdo de efeitos de sentido ndo depende apenas de um
locutor e de sua intencionalidade; € uma tarefa va, portanto, tentar compreender o que o
autor “quis dizer”, ja que a construgdo de efeitos de sentido escapa ao controle pleno do
sujeito: “As palavras ndo sdo nossas. Elas significam pela histéria e pela lingua. O que é
dito em outro lugar também significa nas ‘nossas’ palavras. O sujeito diz, pensa que

sabe o que diz, mas ndo tem acesso ou controle sobre o modo pelo qual os sentidos se
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constituem nele” (ORLANDI, 2001, p. 32). Assim, por mais que o autor tenha tentado
produzir um texto com base em argumentos aparentemente conscientes e convincentes,
na verdade advindos de sua FD, e se resguardar de criticas, as leituras que o texto
autoriza permitem identificar interferéncias em suas palavras. Citando Orlandi (2001),
isso acontece porque ndo ha lingua sem deslizes; logo, ndo ha lingua que nédo oferece
lugar a interpretacao.

Em seguida, hd uma afirmacdo que também s6 adquire sentido, se for
considerada a comparag@o dos pais brasileiros com os pais alemdes: Pesquisas com
pais mostram um resultado quase inacreditiavel: eles estido satisfeitos com a
educacao oferecida aos filhos (linhas 13-14). Neste caso, faz-se tal afirmagdo, porque
ela é inacreditavel, ja que seria mais coerente, segundo o ponto de vista defendido, que
os pais estivessem como os da Alemanha: traumatizados e enfurecidos. Por meio da
comparagdo entre pais alemies e pais brasileiros, o autor reprova o posicionamento
destes, o que pode ser visto pelo uso do adjetivo inacreditavel. Pode-se inferir, desse
modo, que os pais brasileiros sdo omissos, seja por ndo adotarem atitudes que
demonstrem descontentamento com o ensino ou por ndo tomarem conhecimento de que
o ensino € péssimo. Porém, ndo se discute a realidade dos pais que, com pouca
escolaridade, muitas vezes, ndo t€m condi¢des adequadas de avaliar a educacido que os
filhos recebem. Devido a sua condicdo financeira, muitos pais passam a maior parte do
dia trabalhando e, sem opcao, acabam por destinar a escola o papel de educar. Atribuir a
“culpa” aos pais € um caminho facil e redutor que causa algum impacto, porém &
simplista e reduzido. Assim como outras posicdes defendidas pelo autor, o ocultamento
das condi¢Oes reais de existéncia é realizado: apagam-se os condicionamentos do
sistema que leva os pais a terem essas atitudes e, de maneira maniqueista, atribui-se a

“culpa” a eles, como se fossem responséveis pela sua propria condi¢do de exploragdo. E
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preciso lembrar que o que é defendido pelo autor é coerente com o discurso da Veja,
que ndo é uma publicacio de questionamento da ordem social e ndo objetiva desvendar
questdes impostas pela ideologia capitalista. Nao se detecta, pois, o interesse de revelar
questdes estruturais sérias que interferem na aprendizagem e no posicionamento de pais,
de professores e de toda a sociedade perante a escola.

No paragrafo seguinte, o autor acrescenta varios dados para defender seu ponto
de vista; suas fontes sdo o Sistema Nacional de Avaliagio da Educagdo Basica e o
Indicador de Analfabetismo Funcional. Ao recorrer a intertextualidade, ou seja, ao
discurso de um outro ausente — pois quem ¢é responsavel pelos indicadores citados ndo é
o enunciador —, o autor visa legitimar o que estd sendo dito. Segundo Kerbrat-
Orecchioni (apud MAINGUENEAU, 1997, p. 86), ocultar-se por trds de um terceiro é
“frequentemente uma maneira hébil por ser indireta de sugerir o que se pensa, sem
necessitar responsabilizar-se por isto”. E necessdrio notar que os 6rgios citados sdo
significativos na conjuntura social brasileira, por indicarem problemas graves
que o pais enfrenta.

Faz-se, assim, referéncia aos paises considerados sérios: Segundo o Sistema
Nacional de Avaliacao da Educacdo Basica, 55% dos alunos da 4 série sao
praticamente analfabetos (em paises sérios, € residual seu nimero ao fim da 1%
(linhas 15-17). Ao ndo incluir o Brasil dentre o grupo de paises sérios, o autor
pressupde que o pafs ndo seja caracterizado pela seriedade, mas ao contrario: pressupoe
que, no pais, impera o “jeitinho brasileiro”, a desonestidade e a falta de compromisso
com a educagdo. Por apresentar pressupostos como esse, comuns a determinadas
camadas da sociedade, percebe-se que o discurso sustentado pelo autor ndo € “solitario”
e “individual”. Na verdade, ndo € a figura do autor que pressupde a ndo-seriedade do

Brasil; o que o autor faz € acionar outras vozes de FDs que sustentam esta afirmacéo:
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algo ja dito em outro lugar que produz sentidos agora. O que é acionado sdo maximas
presentes na memoria discursiva que sustentam a posicao inferior do Brasil frente aos
paises de primeiro mundo e que procuram justificar a posi¢do desfavoravel do pais com
argumentos questiondveis, mas que sdo assumidos como fatos por uma FI.

O fato de o Brasil ndo ocupar uma boa posicdo econdmica em termos
mundiais, muitas vezes € explicado, por exemplo, pela maxima “o Brasil ndo vai para
frente porque falta educac@o” (como se apenas o conhecimento pudesse resolver todos
os problemas econdmicos) ou porque o povo brasileiro ndo tem a disciplina dos
asidticos, o que &, inclusive, afirmado pela Veja em algumas mportagens3 . Estas
afirmacdes ndo surgem de maneira aleatdria, mas revelam o efeito da ideologia sobre o
discurso e representam um posicionamento de classe. Segundo Fiorin (2002), o
enunciador ndo pode ser visto como agente do discurso. Ele € suporte de discursos, por
assimilar uma ou varias FDs e as reproduzir em seu discurso. Assim, € importante
ressaltar que “o drbitro da discursivizag¢do ndo € o individuo, mas as classes sociais. O
individuo ndo pensa e nao fala o que quer, mas o que a realidade impde que ele pense e
fale.” (FIORIN, 2002, p. 43). Portanto, por trds do autor e da revista, hd uma classe
social que fala, que sustenta estes posicionamentos e que impde o pensamento de que a
educacdo pode “salvar” o Brasil da condi¢do de pais de terceiro mundo. Segundo esta
posicao, a precariedade do ensino parece ser apontada como a causa de o Brasil ser um

pais inferior cultural e economicamente, quando, na verdade, um ensino problematico é

> Um exemplo é a reportagem “Cultura de sucesso: pesquisa mostra que jovens de origem
asidtica vao mais longe nos estudos e estdo deixando os brasileiros para tras”, publicada em 23
de maio de 2007. Na reportagem, ha as seguintes afirmacdes: “Uma das evidentes razdes para o
sucesso desses jovens ¢ mensurdvel — e simples: eles estudam mais. [...] Em suma, eles repetem
no Brasil a férmula aplicada em seu pais de origem: investem tudo o que tém em educacdo — e
varam noites debrugados sobre apostilas e equacdes matematicas. [...] Outro fator que esclarece
a superioridade dos estudantes pesquisados por Kaizd é um agugado senso de competi¢do”. O
préprio autor dos textos em andlise desta pesquisa é citado como fonte: “Resume o economista
Claudio de Moura Castro: ‘As familias asidticas entenderam hd muito tempo que o sucesso
depende de sacrificios e paciéncia para esperar pelos resultados’. Os brasileiros ainda ndo.”
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reflexo da falta de recursos econdmicos destinados a escola ou mesmo da falta de
recursos das familias — o que impossibilita que os estudantes vao a escola preparados
para interagir e construir conhecimentos, pois, muitas vezes, apenas para citar apenas
um exemplo do que pode interferir no ensino, também t€m que se preocupar com o
sustento da casa. H4, entdo, uma inversdo realizada pela ideologia: as causas da
precariedade do ensino (questOes estruturais, relacionadas, sobretudo, & economia) sdo
apresentadas como consequéncia. Ou seja: segundo a FD em questdo, deve-se pensar
que o Brasil é um pais de terceiro mundo, isto €, inferior economicamente, porque nio
tem educacdo adequada; mas ndo se analisa de que forma esta inferioridade econdmica
reflete negativamente na educacdo.

ApOs apresentar os dados citados e se posicionar a respeito, afirmando que nao
ha nenhuma discrepancia (linhas 18-19) em relag¢do aos indices — direcionando as
informagdes para uma determinada conclusdo —, o autor explicita essa conclusdo de
maneira enfética, afirmando que todos os resultados mostram que nossa educacao é
péssima (linhas 19-20). Esta construgdo visa a apresentar o que € sustentado pela FD
como uma verdade: ndo é o autor que afirma a partir de sua opinido. Sdo os dados
neutros, cientificos e confidveis que “mostram”. H&, entdo, uma tentativa de
apagamento do sujeito que poderia ser responsabilizado pelo que diz; procura-se apagar
a possivel interferéncia da ideologia ou da subjetividade do autor. A responsabilidade
pelo que é dito € dos “dados que mostram”, processo semelhante ao que a ci€ncia
também realiza para colocar-se em uma posi¢do de legitimidade.

Em seguida, ressalta-se a gravidade do problema: mas ha um agravante: o
desempenho muito melhor de paises com o mesmo nivel de renda e que pagam
aproximadamente a mesma coisa aos professores (linhas 20-22). E o autor silencia,

apresentando um problema sem discuti-lo, provavelmente para ndo se comprometer ou
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para ndo agir a revelia ou contrariamente ao que sua FD permite. Segundo Orlandi
(2001, p. 83), “as relacdes de poder em uma sociedade como a nossa produzem sempre
a censura, de tal modo que hd sempre siléncio acompanhando as palavras”. Neste caso,
pode-se pensar que os proprios leitores “censuram” as palavras do autor, isso porque o
autor, ao escrever, constréi uma imagem de seus leitores e, a partir dessa imagem,
“regula” sua fala. Se o autor se arriscasse a discutir este problema, por exemplo, teria de
assumir uma responsabilidade perante os seus leitores; para evitar que isso acontecga,
prefere o siléncio, ou seja, o ndo dizer. Em vez da discussdo a respeito de pontos
estruturais que interferem no ensino, prefere-se um caminho mais cdmodo e superficial:
apontar os professores como culpados. Ainda que ndo seja dito desta forma ou com
estas palavras, os efeitos de sentido construidos a partir do que é materializado no texto
ndo oferecem outra op¢do. E assim a revista e o autor realizam um ataque que ndo é
escancarado, mas, também por isso, € eficaz.

A partir do que € dito, pode-se inferir que o “culpado” pelo fracasso do ensino
¢ o professor, pois, apesar de o seu saldrio ser aproximado ao de profissionais de outros
paises, ele ndo é capaz de realizar seu trabalho de maneira eficiente. Porém, ndo se
considera outros problemas, tornando a discussdo simplista. O ponto de vista defendido,
nas entrelinhas, pelo autor é o seguinte: se os professores ganham tdo bem quanto
profissionais de outros paises, deveriam trabalhar tdo bem quanto eles; porém, os
professores brasileiros nio sdo capazes disso: logo, sdo incompetentes. Deve-se notar
que o autor reduz os problemas da educacgdo brasileira apenas ao saldrio dos professores,
evitando discutir outras questdes que interferem sobre o ensino. Presencia-se, aqui, o
embate entre duas FDs: a FD da Veja e a FD dos professores, que € criticada pela
revista. Sabe-se que o discurso dos professores caracteriza-se por realizar reivindicag¢des

por melhores saldrios, por melhores condigdes de trabalho, por mais valorizacdo
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profissional. Com o que € exposto, o direito de fazer essas reivindicagdes € questionado,
jd que profissionais incompetentes ndo merecem que suas reivindicagdes sejam
atendidas. Sem dizer de maneira explicita, a Veja polemiza com os professores e 0s
desqualifica. Os professores sdo, entdo, apresentados como “reclamdes”, que apenas se
preocupam com reivindicar beneficios (para a Veja e o autor, estes ndo seriam, entao,
direitos), sem estarem comprometidos profissionalmente.

Deve-se ressaltar que, nesta polémica, as duas FDs em confronto ndo se
diferenciam completamente. H4 uma tentativa de constituir uma completude, uma
identidade que, se ndo fosse a polémica, correria risco de desfazer-se, como alerta
Maingueneau (2007). Porém, é a convergéncia que prevalece sobre a divergéncia, ja que
polemizar é colocar o adversdrio em situacdo de infracdo a uma Lei comum: “o
desacordo supde um acordo sobre ‘um conjunto ideolégico comum’, sobre as leis do
campo discursivo partilhado. A polémica sustenta-se com base na convic¢ido de que
existe um codigo que transcende os discursos antagdnicos [...] que permitiria decidir
entre o justo e o injusto” (MAINGUENEAU, 2007, p. 115). Neste caso, seria possivel
dizer que a FD da Veja e a FD dos professores polemiza quanto a competéncia e,
consequentemente, ao direito de reivindicacdo dos professores. No entanto, por trds das
divergéncias, hd um polo em comum: ambas as FDs compartilham que a educacio é
importante para o pais e merece preocupacgdo e valorizagcdo. Professores incompetentes
seriam, entdo, inaceitdveis para as duas FDs: e af se encontra o ponto central do embate.

O elemento que serve de parimetro para medir a competéncia dos professores,
adotado pela FD em questio, é o Pisa. O desempenho fraco dos alunos brasileiros neste
teste, realizado por alunos de diversos paises, é o que indica que a educacio nacional é
fracassada. O Pisa é tomado como se fosse portador de verdade: se os alunos vao mal, €

porque estdo despreparados para os “desafios da vida moderna” e, se isso ocorre, é
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porque o professor ndo dd conta de pilotar bem sua sala de aula — pois € 14 que estd o
problema, como € explicitado no texto mais adiante. Em nenhum momento, questiona-
se se realmente o Pisa é capaz de avaliar de maneira adequada. Este instrumento é
trazido ao discurso presente com ares de autoridade; ndo se apresentam brechas a partir
das quais seja possivel questiond-lo, em uma leitura desarmada e realizada com base na
FD da revista. Neste embate, tem-se, de um lado, o Pisa, que é apresentado como sério,
comprometido; de outro, tem-se os alunos despreparados e os culpados por isso, ou seja,
os professores. E af a corda estoura no lado mais fraco.

No quarto pardgrafo, o autor se vale da expressao Em outras palavras (linha
23) para tentar controlar o sentido que deseja que seja construido pelo leitor.
Considerando as classificagdes propostas por Maingueneau (1997), pode-se dizer que
esta ¢ uma manifestacdo de metadiscurso. Segundo este autor, observar o metadiscurso
€ importante, porque ele permite descobrir “pontos sensiveis” no modo como uma FD

define sua identidade em relacdo a lingua e ao interdiscurso:

O metadiscurso se apresenta como um jogo com o discurso: na
realidade, ele constitui um jogo no interior deste discurso. Presume-
se, uma vez mais, que se possua uma concep¢do apropriada da
discursividade: ndo um bloco de palavras e de proposi¢cdes que se
impdem macicamente aos enunciadores, mas um dispositivo que abre
seus caminhos, que negocia continuamente através de um espaco
estruturado de palavras, palavras outras. (MAINGUENEAU, 1997, p.
95).

Neste caso, ao se valer da expressdo em outras palavras, o autor busca impor
o efeito de sentido que esta tentando construir ao longo dos paragrafos anteriores: o de
que estamos diante de dois problemas. Precisamos convencer os brasileiros de que
nossa educacao é péssima e, entio, entender como melhora-la (linha 23-25). Se os
brasileiros precisam ser convencidos de que nossa educacdo é péssima, é porque nio

estdo cientes dos problemas que a educagdo brasileira enfrenta. E uma hip6tese para
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explicar este desconhecimento dos cidaddos seria a omissdo; por serem Omissos, OS
brasileiros ndo se preocupam com as questdes coletivas e, assim, ndo adotam atitudes de
mudanga. Mais uma vez, hd o silenciamento da conjuntura sécio-histérica que poderia
fornecer pistas para explicar, em profundidade, a situacio atual do ensino brasileiro. Os
problemas estruturais, que poderiam ser colocados em discussdo, sdo contornados. O
que toma o lugar deste debate € a culpabilizacio do professor e do cidaddo brasileiro, o
primeiro por ser incompetente € o segundo por ser omisso. Desse modo, atribui-se a
culpa pelo ensino fracassado a quem, na verdade, deveria ser considerado prejudicado
por esse ensino: o aluno, por ndo conseguir obter, na escola, um conjunto de
conhecimentos e habilidades capazes de fazé-lo ascender socialmente; e o professor, por
ser cobrado (e, provavelmente, responsabilizado) por ndo oferecer ao aluno uma
educacdo de qualidade — como se o poder para isso dependesse apenas dele, que é o
“comandante” da sala de aula.

Ap6s explicitar os dois problemas centrais, o autor fala de iniciativas que, ao
contrario da maioria dos pais, educadores, autoridades, imprensa e grupos de esquerda e
de direita (citados no segundo pardgrafo como indiferentes aos resultados obtidos no
Pisa), estdo considerando que a educacdo enfrenta problemas e estdo buscando melhora-
la. O autor, ento, cita um exemplo dessas iniciativas: a Fundacao Victor Civita esta
lancando seu programa Reescrevendo a Educacio (linha 28-29).

Este enunciado, como nio poderia deixar de ser, ndo € gratuito. Deve-se
considerar que a Fundacdo Victor Civita é uma instituicdo mantida pelo Grupo Abril,
que também mantém diversas publicacdes, entre elas a revista Veja. Victor Civita é
presidente do grupo Abril, “um dos maiores e mais influentes grupos de comunicacio

254

da América Latina™. A Abril, segundo informag¢des disponiveis no site da instituigdo,

* http://www.abril.com.br
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“detém a lideranca do mercado brasileiro de livros escolares com as editoras Atica e
Scipione, que, em conjunto, tem mais de 4.000 titulos em catdlogo e chegam a produzir
37 milhdes de livros por ano”. Assim, € possivel inferir que, ao citar a Fundagdo Victor
Civita, pretende-se construir uma imagem positiva desta instituicdo e, também, da
editora Abril, perante os leitores de Veja, mesmo para aqueles que sequer saibam deste
detalhe (afinal trata-se de uma fundaco).

Outro ponto que deve ser destacado se refere a relacdo da revista com o
governo, o que pode explicar alguns detalhes do posicionamento adotado pelo autor e
pela Veja. Se o Grupo Abril é um dos lideres na venda de livros didaticos, logo se pode
concluir que grande parte destes livros € vendida ao poder publico. O governo é,
portanto, o maior “cliente” das editoras. Assim, ndo se pode pensar que a Veja sustenta
opinides independentemente de suas relagdes comerciais. Um grande parceiro
comercial, como é o governo, neste caso, deve ser preservado; criticd-lo, portanto, pode
trazer prejuizos a revista e, assim, pode-se pensar que a critica é evitada. O problema da
educacdo brasileira, entdo, estd relacionado aos cidaddos brasileiros, que sdo omissos €
aos professores, que sdo incompetentes. Mas ndo hd nada de errado com a esfera
governamental (que faz a sua parte) e muito menos com os livros didaticos adotados.
Tocar nestas questdes seria por em risco a “galinha dos ovos de ouro” da qual o grupo e
a revista se beneficiam. Além disso, deve-se destacar que isto ndo € explicitado e, a
primeira vista, parece inacessivel ao olhar-leitor. A constru¢do de efeitos de sentido
negativos, relacionados aos interesses comerciais, s pode ser feita por uma leitura mais
atenta, que visa a desopacizar as questdes ideoldgicas em jogo.

Pode-se, notar, portanto, de que forma uma FD determina o que se deve dizer.
Nio € o autor que “quer” construir uma imagem positiva da Veja e do Grupo Abril, mas

sdao as condicdes de produgdo que o levam a fazer tal afirmacdo. E preciso manter o
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status de autoridade da revista, de veiculo mididtico importante e influente na
sociedade; a revista se mostra, entdo, capaz de formar opinides e, assim, levar as
pessoas a terem atitudes. Mas ndo é s6 isso: ela ndo s6 fala, também faz. Aciona-se, ai,
uma maxima que perpassa o interdiscurso. Prevendo que o interlocutor possa acusar a
revista de demagogica ou hipdcrita, tomando como base o ditado de que “muito se fala,
mas pouco se faz”, o autor refor¢a que a revista tem iniciativas concretas e que nio se
restringe a um discurso vazio. Seu papel vai além do que um veiculo de comunicacio
deve fazer, pois, além de exercer um jornalismo de qualidade, a revista ainda se envolve
com iniciativas como a fundacdo, que interferem diretamente para melhorar a
sociedade. Segundo informagdes disponiveis no site do Grupo Abril, a Funda¢do Victor
Civita, por entender que sua missdo € “contribuir para o progresso da educacdo, para
melhoria da qualidade de vida e para o fortalecimento das instituigdes democraticas no
pais”, realiza diversas agdes investindo em educacfo, cultura e meio ambiente. Uma
destas acdes € a publicacdo da revista Nova Escola, “a maior e melhor revista de
educacdo do pais”. Se esta € uma preocupagdo real da revista ou apenas estratégia de
marketing, ndo € questionado, alids, fica fora do quadro: tudo é apresentado como
verdade, com ares de seriedade e comprometimento.

No paragrafo seguinte, faz-se a seguinte afirmacio: Tentamos entender o que
esta ocorrendo. Praticamente, terminamos o ciclo de criar escolas, contratar
professores e oferecer livros, merenda e uma estrutura operacional minima. Nao
resolveu (linhas 30-32). Com isto, aciona-se o pressuposto de que os recursos minimos
oferecidos a escola deveriam ter resolvido, ou seja, que uma melhora na educacdo
deveria ter ocorrido. Mais uma vez, o embate entre a Veja e os professores é
explicitado. Sabe-se que estes apontam que ndo ha escolas suficientes, que ndo ha livros

e professores suficientes, que ndo hd merenda adequada para os alunos e que as escolas
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ndo tém boa estrutura. Ao apontar que todas estas reivindicacdes foram atendidas e,
mesmo assim, “ndo resolveu”, novamente o autor e a Veja tiram o direito de os
professores reclamarem e direcionam, explicitamente, o foco do problema para a sala de
aula: alguma coisa deve estar errada na sala de aula, pois é 14 que acontece a
educacao (linhas 32-33). O problema, entdo, parece estar relacionado ao professor, pois
€ ele o responsavel por conduzir o ensino e por tudo o que acontece em sala. Outras
questdes que poderiam estar interferindo no ensino (a merenda, a falta de estrutura
escolar etc.) ndo interferem, pois estdo, segundo o posicionamento apresentado,
“resolvidas”. Este trecho também pode ser relacionado ao silenciamento ocorrido no
terceiro paragrafo, quando o autor afirma que ha um agravante: o desempenho muito
melhor de paises com o mesmo nivel de renda e que pagam aproximadamente a
mesma coisa aos professores (linhas 20-22). Ambas as afirmacdes sugerem um
problema, mas ndo o discutem de maneira mais aprofundada. E, novamente, € possivel
inferir que hé algo errado com o professor: algo que € sugerido, também, no pardgrafo
seguinte. Mais uma vez, evita-se uma discussdo mais consistente sobre outras questdes
que interferem no ensino; alids, esta interferéncia é apagada. Nao se fala, por exemplo,
dos problemas que familias brasileiras enfrentam, como a condic¢do financeira precaria,
a falta de emprego, de acesso a cultura e ao lazer. O problema ¢ visto superficialmente,
relacionado ndo as verdadeiras causas, mas a algo que é consequéncia de outros fatores.
Em outras palavras, o problema ¢é “resumido” a incompeténcia do professor.

No sexto pardgrafo, o autor d4 uma “pista” para entender porque nossa
educacdo ¢é péssima: Uma primeira pista discreta vem de uma pesquisa recente com
professores (T. Zagury). De tudo o que disseram e reclamaram, em hora nenhuma
mencionaram que os alunos nao estio aprendendo — no fundo, o Gnico assunto

importante. Ou seja, aqueles que pilotam as salas de aula nao reportam ser esse o
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problema (linhas 34-38). Trata-se de uma pesquisa realizada com professores por Tania
Zagury (a fonte € apontada através dos parénteses), uma pesquisadora da drea
educacional. Por Téania Zagury ser uma estudiosa da drea, sua voz € acionada porque
possui legitimidade para falar da educagdo com conhecimento de causa. Trata-se de um
discurso supostamente cientifico, que carrega verdade. Porém deve-se destacar que ndo
€ qualquer pesquisa educacional que € trazida de uma outra FD para a FD presente. A
pesquisa sé é acionada porque sustenta algo com o qual a FD da Veja concorda e, por
isso, utiliza para consolidar seu posicionamento. Dito de outra forma, a FD aciona uma
pesquisa que diz exatamente o que ela “quer ouvir’._Neste trecho, deve-se observar o
uso das formas verbais disseram e reclamaram (linha 35). O verbo reclamar carrega,
semanticamente, uma carga negativa. Ao usi-lo, em vez de enfatizar os problemas que
sao alvo de reclamacdo, o autor focaliza a figura do professor, que realizou o ato de
reclamar. Assim, ndo se questionam os problemas, mas sim se a reclamacio € vélida; se
hd motivos para os professores reclamarem. Isto contribui para, mais uma vez,
desqualificar o discurso docente; os professores sdo, entdo, apresentados como
incompetentes, reclamdes e descomprometidos, porque ndo estdo preocupados com o
que realmente importa: a aprendizagem.

Ainda no sexto paragrafo, deve-se salientar o uso de um enunciado pelo autor
para tentar controlar o sentido do que estd dizendo: ou seja: aqueles que pilotam as
salas de aula nido reportam ser esse o problema (linhas 37-38). No entanto, €
importante lembrar a impossibilidade do autor exercer totalmente este controle: “O
dizer tem histéria. Os sentidos ndo se esgotam no imediato. Tanto € assim que fazem
efeitos diferentes para diferentes interlocutores. Nao temos controle sobre isso. Mas
tentamos.” (ORLANDI, 2001, p. 50). O uso de expressdes como essa ¢ uma estratégia

metadiscursiva, através do qual, segundo Maingueneau (1997), o sujeito denega o lugar
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que lhe destina a FD em que se constitui: “em lugar de receber sua identidade deste
discurso, ele parece construi-la, ao tomar distancia, instaurando ele mesmo as fronteiras
pertinentes” (MAINGUENEAU, 1997, p. 95). No trecho citado, ao “traduzir” sua
propria fala, o autor busca delimitar fronteiras que ndo identifiquem seu discurso com a
FD em que se insere por meio do esquecimento n° 2. Por meio deste esquecimento, o
autor tem a ilusdo de que sabe o que diz, enquanto, na verdade, a fronteira entre o que é
dito e o que € rejeitado é delimitada ndo por ele, mas por sua FD. O autor procura se
mostrar como se estivesse fora de uma FD, como se ndo fosse atravessado por
condicionantes que determinam o seu dizer. Porém, por mais que se tente dissimular,
nao hd como escapar de um atravessamento inconsciente. Ao mesmo tempo em que visa
associar seu texto a um discurso proprio, o autor contribui para a manutencdo dessa
formacdo silenciosa, que ndo € estdtica, mas estd sempre sujeita a reformulagdes.

Neste paragrafo, nota-se o uso do verbo pilotar (linha 37), cujo objeto é as
salas de aula (linha 37). Pilotar, neste caso, poderia ser substituido pelo verbo lecionar,
pois € a este ato que o autor faz referéncia; em todo o caso, ele usa uma analogia entre a
sala de aula e um automdvel, um avido ou, até mesmo, um fogdo (o que aciona também
a visdo machista de que esta ¢ a “maquina” que a mulher deve pilotar). Mas, se ele
usasse lecionar, o efeito de sentido se perderia: ao comparar a sala de aula com algo que
poderia ser pilotado, o autor responsabiliza totalmente o professor pelo que acontece no
ambiente escolar. Afinal, a habilidade de pilotar depende apenas do piloto — neste caso,
o professor — e ndo da maquina que ele pilota. Mas € preciso lembrar que uma sala de
aula, local caracterizado pela heterogeneidade, onde se manifestam as diferencas
culturais e sociais, estd longe de ser uma mdaquina que possa ser controlada por um
“piloto automdtico”. O aluno, ao contrdrio dos efeitos de sentido que se pretende

construir, ndo pode ser considerado como passivo e o sucesso ou fracasso do ensino
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também depende de suas acdes e de seu comprometimento. Nao é possivel que o
professor trabalhe sozinho, como se estivesse lidando com coisas estdticas que estdo na
sala de aula como receptaculos do conhecimento. Para que o ensino ocorra, ele deve
estar baseado na interacdo professor/aluno e aluno/aluno e ndo na passividade. Do
contrario, ndo se trata de “estimular o fortalecimento das instituicdes democraticas” — o
que o Grupo Abril defende, mas de formar corpos adestrados para repetir o que o
professor pronuncia, incapazes de questionar e de exercer a democracia.

No paragrafo seguinte, o autor faz referéncia aos tedricos e idedlogos da
moda (linha 39), de maneira bastante irdnica — o que é construido através do uso de
adjetivos polifdnicos. Sem citar quem seriam estes “tedricos e ide6logos da moda”,
provavelmente para ndo se comprometer, o autor ironiza, afirmando que eles
circunavegam os espacos intergalacticos com suas teorias impenetraveis e
dentincias conspiratoérias (linha 39-40).

Através do uso da locucdo adjetiva da moda e dos adjetivos intergalacticos,
impenetraveis e conspiratorias, o autor desqualifica e ridiculariza os tedricos
contemporaneos (da moda) da educacdo, caracterizando seu discurso com um tom de
zombaria, sem precisar negar a validade do que estes tedricos propdem. A ironia é
enfitica, para demonstrar que o autor possui um posicionamento contrdrio ao que
atribuiu aos tedricos. As palavras citadas ndo sdo irOnicas, mas adquirem um cardter
pejorativo construido pelo autor, por meio da relacdo com a FD em que ele se insere e
com a FD contra a qual se coloca. Nesse sentido, € importante destacar que “o sentido
ndo existe em si, mas é determinado pelas posi¢des ideoldgicas colocadas em jogo no
processo socio-histérico em que as palavras sdo produzidas.” (ORLANDI, 2001, p. 42).
Os sentidos das palavras, também segundo Pécheux (1997), derivam das FDs; por isso,

os mesmos termos podem mudar de sentido ao passar de uma FD para outra e termos
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diferentes podem funcionar como sin6nimos no interior de uma FD dada. Deve-se
destacar que, neste trecho, novamente se faz uma discussdo rasteira: os tedricos da
educacdo sdo criticados, mas ndo se explica em que ponto eles estdo errados. Isso
porque o autor ndo tem conhecimento de causa que possibilite uma critica mais
aprofundada: sabe-se pouco da(s) teoria(s) em questdo, que, ao que tudo indica, sdo as
que defendem o ensino critico em vez da mera transmissdo de um conhecimento
enciclopédico. Assim, o autor apresenta-se como movido por sua FD. Sem saber em
detalhes do que tratam as teorias, ele as critica porque sua FD, inconscientemente, o
determina. Os juizos de valor negativos sobre estas teorias educacionais sdo impostos
pela FD e assumidos pelo autor, gerando um efeito de verdade. Apesar da falta de
conhecimento de causa, a legitimidade da FD permite que isto seja dito e
imposto pelos interlocutores.

A polémica estabelecida entre os discursos em questdo € percebida ao longo de
todo o texto. Nesta passagem, especificamente, seria possivel dizer que outra FD ¢é
trazida para o confronto: a FD dos pesquisadores da educag@o. A oposi¢do se estabelece
tendo, de um lado, a FD de Veja e, de outro, a FD dos pesquisadores, que compartilham
pontos de vista criticados pela FD da revista. Esta FD oposta é ridicularizada e
desqualificada, porque reivindica o que ndo tem direito, porque pensa e propde absurdos
e porque ndo se caracteriza pela seriedade de resolver os problemas da educagao.

Em seguida, o autor afirma que as propostas (dos tedricos) sdo exaltadas,
complicadas e sem foco (linha 41). E acrescenta, sem citar dados que possam
comprovar o que diz, que nenhum deles se lembra de pousar nas terras onde a
educacio funciona e ver como se faz l1a. Teriam surpresas (linhas 42-43). O que
confere legitimidade para que o autor faca tal afirmacio € o seu status, um colunista

renomado da revista Veja, e ndo seu conhecimento pedagdgico: ele, portanto, é
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panfletidrio. Se o autor ndo possuisse essa posi¢do, sua fala como um economista
“comum” seria questionada: que a autoridade tem um economista para criticar os
tedricos da educacdo seria a pergunta feita pelos leitores.

No oitavo pardgrafo (linha 44), novamente percebe-se a presenga do termo ou
seja (linha 45), com o objetivo de tentar controlar o sentido que, segundo o desejo do
autor, deve ser entendido pelo leitor. Neste pardgrafo, o autor torna a discussio a
respeito do ensino bastante simples: A primeira missao da escola € ensinar a ler, a
entender o que foi lido, a escrever e a usar niimeros para lidar com problemas do
mundo real (linhas 46-47). Ao falar em “primeira missdo”, o autor deixa uma questéo
pressuposta: a de que a escola tem outras missdes além dessa, porém menos
importantes. Estas outras missdes, pode-se inferir a partir da fala do autor, podem estar
sendo executadas em detrimento da fungd@o principal — talvez por influéncia dos tedricos
e idedlogos da moda. O que ¢é citado em seguida, sobre emogdo, afeto, amor,
autoestima e, ainda, consciéncia critica, provavelmente pode ser visto como missdes
secunddrias da escola. Assim, aponta-se para o fato de a escola ndo saber o que deve
fazer, desconhecendo sua real missdo. E, para que ela recupere o foco, o autor e a
revista propdem que o que deve ser feito € priorizar o trabalho com a leitura e com os
ndmeros. O questionamento, a consciéncia critica, a compreensao de efeitos ideoldgicos
devem ser deixados para depois. Trata-se de uma segunda etapa, algo complementar e
nido crucial, que deve ser feito apenas se o aluno tiver vencido a primeira
adequadamente. A compreensdo critica perde valor no processo, pois o aluno nio é
capaz de exercé-la sem deter um conhecimento basico minimo. Mais uma vez, o aluno é
tratado como passivo (a sala de aula deve ser pilotada!): primeiro, ele deve receber

passivamente os ensinamentos do professor para s6 depois ser capaz de exercer a
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criticidade. A ddvida é saber quando, segundo este ponto de vista, ele estard apto para
realizar esta atividade.

Em seguida, acrescenta-se um comentario através do uso dos parénteses: € o
que medem os bons testes (linha 47-48), ou seja, testes como o Pisa, que ndo medem
emocdo, afeto, amor e autoestima. Nem compreensdo critica, pode-se pensar. Assim, o
autor apresenta um ponto de vista contrdrio aos tedricos com suas teorias
impenetraveis e deniincias conspiratdérias que, provavelmente, ndo veem a educagdo
de maneira “simples” e “objetiva” como o autor. Também se deve destacar o que é
considerado um “bom” teste para o autor: aquele que mede um conhecimento técnico e
ndo a consciéncia critica, isso porque, de acordo com o ponto de vista defendido, parece
ser impossivel construir o saber concomitantemente com o estimulo da criticidade. Em
outras palavras, defende-se que o aluno deve, em um primeiro momento, agir
passivamente. Ele estd na escola para receber ensinamentos e, como uma folha em
branco, deve ser “preenchido” pelo professor. Criticidade, atitude, questionamento da
ordem social vigente? Pensa-se nisso depois, se houver tempo. E se o aluno estiver
preparado. Se ndo estiver, ndo pode argumentar: alguém que ndo detém conhecimentos
basicos ndo é capaz de desvelar a ideologia, mas deve se colocar “no seu lugar”. E
assim as relagdes de reprodugdo das relacdes sociais continuam.

Ainda neste trecho, hd duas negacdes: a emocdo, o afeto, o0 amor e a
autoestima nio sdo objetivos em si, mas condi¢oes necessarias para acontecer o
ensino sério (linhas 50-51) e ndo ha ‘consciéncia critica’ sem entender o texto
escrito (linhas 51-52). Neste trecho, o autor parece apontar para o fato de os jovens ndo
terem consciéncia critica, pelo fato de o ensino brasileiro ndo ensinar a ler e a dominar a
leitura e ndo ser possivel, assim, desenvolver a criticidade. Entendendo a negacdo como

a encenagdo do choque entre duas atitudes antagdnicas, atribuidas a dois “enunciadores”



96

diferentes, como propde Ducrot (1987), seria possivel dizer que a fala do autor, neste
caso, opde-se a fala dos tedricos e idedlogos da moda, que sdo criticados por ele no
paragrafo anterior.

Nota-se, novamente, o uso do adjetivo sério — utilizado para qualificar os
paises de primeiro mundo, na linha 16 — a partir do qual é possivel inferir que,
atualmente, no Brasil, ndo € o “ensino sério” que prevalece. Em outras palavras, faz-se
referéncia a falta de compromisso em relagio ao ensino. E preciso lembrar que este
sentido € construido considerando o autor e sua posi¢do: como afirma Pécheux (1993),
as palavras mudam de sentido segundo as posicdes sustentadas por aquele que as
empregam. No mesmo sentido, Baccega (1995, p. 35) afirma: “o sentido das palavras é
constituido através de processo, estd presente sempre, uma vez que nele estd contida a
propria interagdo social. Mas é sempre fugidio”.

Na segunda negacdo apresentada neste pardgrafo, hd a presenca de aspas que
marcam a expressao consciéncia critica. Com as aspas, que se enquadrariam nas aspas
de diferenciagdo — segundo a classificacdo de Authier Revuz (1978, apud
MAINGUENEAU, 1997) —, o autor aponta ironicamente para o fato de o termo
pertencer a outra FD, provavelmente aquela que envolve os tedricos e idedlogos da
moda, que falam da importancia do desenvolvimento da consciéncia critica do aluno
através do ensino. Segundo Maingueneau (1997), as aspas constituem um sinal
construido para ser decifrado por um destinatario: “Colocar entre aspas ndo significa
dizer explicitamente que certos termos sdo mantidos a distancia, € manté-los a distancia
e, realizando este ato, simular que é legitimo fazé-lo. Decorre dai a eficicia deste
mecanismo”. (MAINGUENEAU, 1997, p. 90). Ao aspear a expressdo, aponta-se que a
consciéncia critica da qual se fala, a defendida pela FD dos pesquisadores da educacio,

¢ vista pela FD do autor como ridicula e absurda. Esta consciéncia critica ndo é
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essencial, mas algo bem menos importante, que provavelmente tira os alunos do foco do
“conteddo” da aprendizagem, que lhes levaria até ela, se fosse bem executado.

O pentltimo pardgrafo € centrado na figura do professor. Neste trecho, o autor
afirma que os profissionais devem receber a missdo da escola: ensinar a ler, a
entender o que foi lido, a escrever e a usar niimeros para lidar com problemas do
mundo real (linhas 46-47). E precisam prestar conta dela (linha 55). E preciso
destacar que o termo missdo remete a uma obrigacdo nobre que deve ser assumida pela
escola e pelos profissionais. Ensinar ndo € apenas questdo ética da profissdao, mas deve
ser visto como uma missdo. Também se ressalta a cobranca que o professor deve sofrer:
ele precisa prestar contas, ou seja, precisa ser responsabilizado — e talvez punido — caso
o ensino fracasse. Aciona-se, com isso, um cliché que perpassa o interdiscurso, o qual
afirma que, para que as coisas funcionem, € preciso haver cobranga e controle. Sem esta
cobranga, as pessoas ndo agem com seriedade. A ameaga é, portanto, indispensavel.
Como no pandptico descrito por Foucault (1987), é preciso que as pessoas se sintam a
todo tempo observadas e amedrontadas com a promessa de punicio para se
disciplinarem e nd@o infringir as regras. O que se mobiliza é a descrengca na
responsabilidade das pessoas, que sdo incapazes de exercerem suas fungdes de maneira
séria, se ndo houver controle e ameaca.

Ha ainda outro trecho que merece ser destacado: E bem sabemos que o
sucesso depende de o professor haver aprendido o assunto que vai ensinar e de
incorporar as técnicas de sala de aula que se revelaram mais produtivas (linhas 57-
59). Neste trecho, a responsabilidade pelo sucesso ou pelo fracasso do ensino € atribuida
ao professor. Em outras palavras, tudo depende dele. E, a partir da situagdo do ensino

brasileiro descrita no decorrer do texto, pode-se dizer que o professor é culpado muito
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mais pelo fracasso do que pelo sucesso, jd que é a ma qualidade do ensino que impera
atualmente no pafs.

Novamente, hd o uso das aspas: A disciplina ‘careta’ tem de ser mantida, a
jornada é longa e ha muito ‘para casa’ (linha 60-61). No primeiro trecho, o uso das
aspas marcando a palavra careta novamente faz referéncia a FD que envolve o discurso
dos tedricos e idedlogos da educacio, que, muitas vezes, defendem praticas inovadoras,
em oposi¢do ao que é considerado antiquado, isto €, careta. Ao usar este termo — uma
giria que remete a algo conservador, faz-se referéncia a abordagens de ensino
tradicional que, na visdo do autor, ndo estdo totalmente ultrapassadas. As aspas que
marcam para casa podem ser interpretadas como um gesto que se refere a tudo aquilo
que precisa ser feito para que a educacdo melhore — e grande parte disso parece estar nas
maos dos professores.

No enunciado seguinte, hd mais uma vez o uso das aspas e da ironia: Se tal
formula deu certo em todos os paises avancados, caberia aos gurus demonstrar por
que o Brasil é ‘diferente’ e que precisamos de fogos de artificio, e nio de foco
obsessivo no essencial (linhas 62-64). As aspas que marcam a palavra diferente fazem
novamente referéncia a FD dos tedricos e idedlogos da educacio e ironizam o que é
defendido por essas pessoas: segundo o autor, os gurus defendem que precisamos de
fogos de artificio e ndo de foco obsessivo no essencial, como ele acredita ser adequado.
Assim, o autor apaga qualquer diferenca que poderia existir entre o Brasil e outros
paises, como se afirmasse que estas diferencas sdo apenas desculpas para explicar o
fracasso da educacdo. Tal enunciado € irdnico por buscar desqualificar, de maneira sutil
mas eficaz, o posicionamento defendido pelo outro. Segundo Maingueneau (1997), a
ironia € um gesto dirigido a um destinatério, ndo uma atividade lidica desinteressada: “é

um fendmeno sutil, passivel de andlises divergentes e cuja extensdo ¢é dificil de
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circunscrever” (2007, p. 99). Neste caso, a ironia s6 pode ser interpretada como tal, se o
interlocutor reconhecer que hd um embate trazido pelo locutor no discurso presente, que
coloca em confronto a FD de Veja e a FD dos teéricos da educagio.

Por fim, no ultimo paragrafo, o autor ressalta algo ja anunciado no titulo: O
que precisamos é de uma sociedade indignada contra a educacio que temos.
Precisamos de uma crise grave (linha 65-67). E esta crise talvez seria caracterizada
por identificar e indignar-se com os “culpados” pelo fracasso escolar: O governo?
Provavelmente ndo, porque fez sua parte: construiu escolas, contratou professores,
enfim, ofereceu a estrutura minima necessaria. Os pais? Talvez, por ndo se envolverem
com a questdo e por estarem satisfeitos com a educacdo oferecida aos filhos. A
imprensa? Possivelmente pode-se atribuir a ela uma parcela de culpa, por ficar muda
diante da situacdo. Mas ndo a Veja, que faz barulho, que fala da educagdo e também age
para melhora-la. Os professores? E ai que, ao que tudo indica, estd o cerne do problema.
Mais uma vez, é possivel dizer que a corda estoura do lado mais fraco. H4 um siléncio
conivente, que desculpa instincias mais poderosas, silencia questdes estruturais mais
sérias e direciona a culpa para quem poderia ser visto como vitima de um sistema
educacional problemadtico. A sociedade de forma geral, prejudicada com o ensino ruim,
€ apresentada como culpada por isso, por ser omissa. O professor nao € visto como um
profissional que merece ser valorizado, mas sua competéncia € questionada. Ndo se
apresenta a possibilidade de que, mesmo o professor exercendo seu papel com
seriedade, as coisas podem nd@o dar certo por outros motivos. Se um médico prescreve
um medicamento e o paciente ndo segue suas recomendagdes, parece tolice culpar o
profissional se o paciente falecer. Porém, a culpa que deve ser atribuida ao professor

parece tdo simples, 6bvia e legitima quando se fala no fracasso da educacio...
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3.1 DESATANDO 0OS NOS: O QUE O DISCURSO REVELA, AFINAL

[¢N

A partir da andlise realizada, que tomou o texto como ponto de partida,

(€N

possivel ter acesso a questdes discursivas relacionadas a FD da Veja. O que

a

materializado linguisticamente, visto a partir do jogo entre aquilo que é explicitado
aquilo que é deixado nas entrelinhas, permite identificar quais sdo os pressupostos que
orientam a FD em questdo, suas regularidades, suas relacdes com outras FDs e com o
fio interdiscursivo que a atravessa. Pode-se dizer, assim, que a Veja deixa transparecer
uma concepcdo tradicional a respeito do ensino, fortemente influenciada pela
ideologia capitalista.

O que a FD em questio defende é uma visdo de ensino conservadora, que
procura resgatar a concep¢do de aluno passivo que deve ir a escola para “receber”
conhecimentos e ndo para, dialogicamente, construi-los a partir da interagdo entre os
envolvidos em todo o processo. A consciéncia critica vem muito depois, se houver
tempo e se houver preparo dos alunos. (Qual é este preparo tido como requisito, ndo se
sabe). O que ele precisa primordialmente é saber ler, escrever, usar nimeros: algo
simples, que deve ser ensinado sem a interferéncia maléfica da consciéncia critica, que,
fazendo com que os alunos reflitam (algo totalmente complementar, na visdo da Veja),
tira o foco do essencial. O que vai garantir que o aluno esteja realmente preparado para
os desafios da vida moderna — o que o Pisa afirma avaliar — € saber lidar com este
conhecimento basico. Em outras palavras, saber lidar com o ensinamento das disciplinas
“caretas” — criticadas pela FD dos tedricos da educacgdo, ndo por seu conteido, mas pela
condugdo passiva, macante e, muitas vezes, alienante da aprendizagem. Provavelmente,

este preparo para a vida ndo se refira a criticidade capaz de questionar a ordem social
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vigente e de se perguntar por que as coisas sdo como sdo, mas a capacidade de se tornar
um bom trabalhador no futuro. Isso faria o Brasil crescer em termos econdémicos para
concorrer com paises vistos como modelo: a Alemanha, por exemplo.

E claro que se o preparo educacional traz beneficios reais para a populagio,
garantindo melhores empregos e melhores saldrios, ndo é colocado em pauta.
Pressupde-se que sim, mas este ponto ndo € discutido de maneira aprofundada. Utiliza-
se, como base para a argumentagdo, a ideia de que o estudo é importante, e de “quem
estuda vence na vida”, mdxima que perpassa o interdiscurso e que, mesmo sem Ser
citada, contribui para construir efeitos de sentido. Uma educagdo de qualidade poderia,
segundo este ponto de vista, levar o Brasil a ocupar uma situacdo socioecondmica mais
favordvel, mais proxima da Alemanha. Porém, pode-se questionar: apenas melhorar e
oferecer educag@o a todos os cidaddos garantiria que a organizagdo social se tornasse
mais justa e igualitaria? Ou maximas como ‘“quem estuda vence na vida” apenas
oferecem uma explicag@o ideoldgica para desculpar a organizacio das relagdes sociais e
a manutencao do status quo?

Tomando como base a diferenca econdmica entre o Brasil e a Alemanha, a FD
da Veja aponta como um das causas desta diferenca o fracasso escolar e o
posicionamento passivo dos cidaddos frente a isso. Entre outros fatores, pode-se pensar
que o Brasil ocupa uma posicdo desfavordvel economicamente em relacdo a Alemanha
porque, enquanto 14 a educagdo € valorizada e é uma preocupacdo grande a ponto de
criar alvorogo, o mesmo ndo ocorre aqui. Se os cidaddos ndo se importam ou estdo
satisfeitos com a educacio que os filhos recebem, eles seriam, entdo, responsaveis por
essa situacdo. Em outras palavras, de vitima de uma ordem social que ndo lhe favorece,
o cidadao acaba se tornando culpado, porque seria omisso e descomprometido. E outro

personagem responsabilizado por isso é o professor: se ele ganha o mesmo que o
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profissional de outros paises, deveria trabalhar tdo bem quanto. Mas nao o faz porque
também ¢é descomprometido e mais: porque € incompetente. Assim, o que € nacional é
desvalorizado, enquanto as caracteristicas estrangeiras sdo exaltadas. Para crescer, o
Brasil deve seguir os exemplos dos paises de primeiro mundo e imitd-los. Pensar nas
condicdes especificas da realidade brasileira parece dispensavel. A formula que da certo
em outros paises deve ser copiada. Neste sentido, idedlogos deveriam parar de refletir
sobre a conjuntura nacional e suas especificidades.

A FD dos pesquisadores da educacdo € criticada veementemente pela Veja e a
polémica que se estabelece entre ambas € intensa. De maneira nada inocente, a FD da
revista se utiliza da autoridade que possui para fazer criticas que aparenta ter
legitimidade para fazer. Contorna-se a esséncia do que € criticado, os pressupostos das
teorias defendidas pelos pesquisadores, mas se usa a ironia e, por meio dela, a critica
torna-se ainda mais implacdvel. Sem precisar demonstrar conhecimento de causa, o
autor golpeia a FD oposta como se tivesse autoridade para fazé-lo, apostando no status
da revista como uma publicag¢do séria e comprometida com os problemas brasileiros
para que suas palavras sejam aceitas.

Outro ponto que serve de ancoragem para que o discurso se torne legitimo € a
mobilizacdo de vozes de autoridade que falam sobre a educagdo. A pesquisa de Tania
Zagury € apresentada como verdade, ji que se trata de um discurso cientifico e,
portanto, inquestiondvel e verificavel. Mas ndo se mostra a superficie, para o leitor, que
a pesquisa s6 é mencionada — enquanto inimeras outras também poderiam ter sido —
porque condiz com o que a FD procura demonstrar. Da mesma forma, o Pisa, que € um
teste internacional, é citado como referéncia para estabelecer um parametro que
comprove o fracasso do ensino brasileiro. Assim, mobilizam-se “verdades” e “fatos”. E,

como diz o ditado, contra fatos ndo ha argumentos. Por basear sua argumentagdo em
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dados apresentados como fatos, parece dificil que o interlocutor perceba que os efeitos
de sentido construidos poderiam ser outros. Os mesmos “fatos” poderiam originar
efeitos de sentido antagdnicos, se interpretados por outra FD. Porém, o que prevalece é
a ilusdo de que “aquilo que foi dito s6 poderia sé-lo daquela maneira” (ORLANDI,
2001, p. 77), gerando efeitos de sentidos relacionados a um ensino fracassado.

Por outro lado, porém, € preciso considerar que o discurso também esta sujeito a
falhas. Por mais que tente manter controle sobre os efeitos de sentido construidos, atos
falhos podem fazer revelacdes que ndo podem ser completamente ocultadas. Assim, ao
falar do Grupo Abril como lider na venda de livros escolares, o que escapa do controle
do enunciador € a relacdo que pode ser estabelecida pelo leitor entre o poderoso grupo
de comunicacgao e o governo. Embora a revista procure se mostrar como exercendo um
jornalismo independente, comprometido com a populagdo brasileira e ndo com questdes
politicas (pois critica a esquerda e a direita), o envolvimento comercial entre o grupo e o
governo se revela nas entrelinhas. O grupo € um grande vendedor de livros didaticos e
de algumas publica¢des periddicas para o governo, que sdo utilizados nas escolas
publicas, e seu lucro depende muito deste “cliente”. Desse modo, é possivel pensar que
a Veja, a mais importante das publicagcdes do Grupo, deve favores a instancias
governamentais e, por isso, sua posi¢ao é regulada por este envolvimento. E isto explica
porque o governo € isentado, pela FD da Veja, da responsabilidade em relagdo aos
problemas da educacdo. Mesmo que isso procure ser dissimulado, este efeito de sentido,
a partir das associacdes que o discurso permite, pode ser construido.

No entanto, ndo € a construcio de efeitos de sentido negativos como esse que
prevalece. O que € reforcado € a legitimidade da Veja para falar de educagdo. Alids, ndo
s6 para falar, porque ela também faz. O fato de ela adotar atitudes, por meio das

iniciativas da Fundacdo Victor Civita, é utilizado como argumento positivo para
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sustentar sua autoridade para falar sobre o tema. Isto permite que ela critique os
tedricos, sem ter conhecimento de causa e sem apontar o que hd de errado com as
teorias; os professores, que deveriam ser controlados por uma vigilancia rigorosa para o
ensino funcionar; e os brasileiros de modo geral, que sdo omissos, descomprometidos e,
provavelmente, culturalmente inferiores aos alemaes.

A critica aos professores, pesquisadores e cidaddos é explicita e agressiva.
Percebe-se a comparagdo do Brasil com os paises sérios e avancados, cujos problemas
sao silenciados e os pontos positivos, exaltados. Devido a legitimidade conferida pelo
status do autor, o que € dito nem sempre pode ser comprovado, mas é apresentado
através do discurso — que parece instrumento (limpido) do pensamento — como “reflexo
(justo) da realidade” (ORLANDI, 2001, p. 51), mas que ndo o é, num processo do qual
nem leitores nem autor tém consciéncia. O problema do ensino € localizado na
superficie, naquilo que deveria ser visto como consequéncia e ndo causa. Questdes
estruturais sdo contornadas e a atribuicdo de culpa recai sobre aqueles que sdo
prejudicados pelo ensino ruim. Desculpa-se tudo aquilo que poderia revelar um mundo
capitalista e desumano, por meio de um efeito ideolégico que muito mais reproduz do

que transforma as relagdes sociais.

3.2 CONSIDERACOES SOBRE O COMPORTAMENTO DISCURSIVO DA FD

A FD da revista Veja apresenta principios e procedimentos recorrentes que a
caracterizam. E possivel identificar valores que orientam o que € discursivizado e fazem

com que haja uma aparente evidéncia de sentido no interior da FD. Tendo em vista que
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a andlise da materialidade linguistica foi apresentada nos itens precedentes, propde-se
agora explicitar quais sdo os valores que se encontram nos “bastidores”, ditando o que
deve ser dito e, principalmente, como deve ser dito.

Embora a Veja se coloque numa posicdo de autoridade para discutir a educagao,
mostrando-se preocupada com o fracasso do ensino (um problema nacional), a FD deixa
escapar um outro interesse: na verdade, o que rege o discurso presente ndo é a
preocupacdo com a qualidade do ensino, mas o interesse financeiro. A suposta
preocupacdo € apenas simulada para escamotear o comprometimento comercial da
revista — seja em relacdo ao seu maior cliente (o governo, que ¢ um grande comprador
de livros didéticos), seja em relagdo a seus anunciantes (a iniciativa privada, que
sustenta a publicacdo), seja em relacdo ao préprio leitor, do qual a revista também
depende para se manter no mercado e garantir o lucro. O comprometimento em relacéo
ao governo ndo apenas evita que a revista direcione criticas a ele abertamente como
também atua no sentido de isentd-lo de qualquer responsabilidade quanto ao problema.
J4 o comprometimento em relagdo a iniciativa privada também evita que ela seja
criticada e faz com que uma atitude elogiosa seja direcionada as empresas. E o
comprometimento em relagdo ao leitor, por sua vez, explica a necessidade de que a
revista se mostre como tendo um papel social importante de porta-voz dos problemas
brasileiros, ndo apenas falando sobre eles, mas também agindo para que ocorram
mudangas. Assim, procurando conciliar todos esses interesses, a revista constréi uma
imagem de si que ndo poderia ser diferente. Os interesses financeiros que regem seu
discurso explicam o comportamento adotado, considerando as instancias em jogo
(governo, iniciativa privada e leitores). A partir da identificacdo desse valor da revista, é
possivel compreender o porqué das atitudes (e também dos dizeres e dos

silenciamentos) adotados por ela.
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Além disso, outro aspecto que deve ser observado em relagdo ao comportamento
discursivo da Veja diz respeito a cientifiza¢do adotada por ela. Para ser recebida como
verdade, reforcando seu papel de autoridade para falar dos problemas brasileiros, a
revista se ampara do discurso cientifico para validar o que diz. Por meio de um gesto
aparentemente desinteressado, aciona-se o discurso pertencente a outra FD, a qual seria
possivel denominar de FD cientifica, para utilizd-lo como argumento a seu favor. Este
seria um gesto aparentemente desinteressado, porque o que € trazido da outra FD
representaria sua totalidade, ou seja, funcionaria como simbolo para representar o que
toda a esfera cientifica defende. Assim, de acordo com a imagem que a Veja procura
construir, ndo haveria “interesse” ou manipula¢do em mobilizar um dado desta FD. No
entanto, uma andlise mais atenta revela que estes dados ndo sdo mobilizados
aleatoriamente e, muito menos, poderiam representar a posi¢do de toda a FD cientifica.
Trata-se de dados escolhidos pela FD da Veja que, por estarem amparados na
veracidade e na objetividade atribuidas ao discurso cientifico, atuam de duas formas:
legitimam o que é dito e, além disso, ocultam outros interesses que poderiam ser
associados ao que é defendido. Em outras palavras, o que a Veja procura mostrar é que
se ampara na ciéncia e ndo em interesses financeiros (que explicariam o
comprometimento com as diversas instancias citadas acima).

Apoiando-se, mais uma vez, na autoridade que supde sustentar, Veja nega
teorias defendidas pelos pesquisadores da educacdo. Mesmo sem ter conhecimento de
causa e sem mostrar em que ponto as teorias estdo erradas, Veja age como se tivesse
autoridade suficiente para criticd-las. A revista se simula conhecedora do assunto,
quando ndo seria coerente que ela soubesse mais do que os tedricos que se dedicam a
estudd-lo. E, numa andlise mais atenta, pode-se dizer que a Veja realmente nio sabe

mais do que eles: trata-se de uma simulacdo, um disfarce para convencer o leitor de que
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ela tem autoridade a ponto de questionar e contradizer até mesmo o que as pessoas
especializadas falam do assunto. Assim, o papel de utilidade ptiblica que a revista
simula possuir é reforcado, pois ela seria mais comprometida com a educagdo do que os
préprios tedricos. Ao contrario dos pesquisadores, que ficam perdidos em pensamentos
desconectados da realidade escolar brasileira e ndo fariam nada para mudé-la, a Veja
tem voz ativa, isto €, fala e também faz. E, ao contrario dos pesquisadores, ela estd
informada sobre a realidade do ensino em sala de aula, cuja qualidade € medida por
meio de testes como o Pisa e de pesquisas como a de Téania Zagury. Deve-se destacar,
porém, que tanto o Pisa como a pesquisa de Zagury podem ser considerados como
advindos do discurso cientifico, mas ndo se trata da mesma esfera discursiva que
engloba os pesquisadores criticados. Estas duas instincias se diferenciam porque,
enquanto uma € ciéncia séria, objetiva (a qual a Veja se assimila), a outra ¢ uma ciéncia
contaminada pela ideologia e marcada pelo engajamento politico-social — coisas que, na
visdo da Veja, atrapalham. Assim, é possivel dizer que a revista se coloca numa posi¢ao
de autoridade que lhe permite indicar que ciéncia é vilida e qual deve ser descartada.
Ela valida testes e indices, por exemplo, o Pisa, que ndo se sabe quem faz e a servico de
quais interesses. Isto ndo € trazido para discussdo; focaliza-se o resultado, mas nao se
pode questionar o processo. O fracasso escolar € algo que se impde e do qual ndo se
pode duvidar.

Outro principio que orienta a pratica discursiva da revista Veja € o
desmerecimento daquilo que é nacional e a valorizacdo do que € externo. O brasileiro é
retratado como inferior ao estrangeiro, tanto em relacdo ao nivel de ensino quanto em
relacdo a questdes culturais. Nao apenas o cidadao brasileiro comum € inferior, como
também sdao a imprensa nacional, que silencia diante dos problemas (com exce¢do da

Veja), os politicos (independentemente de serem esquerda ou direita), que ndo tomam
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atitudes, e os pais de alunos, que sdo omissos e despreocupados. Os paises avancados,
entre os quais nao se pode incluir o Brasil, sdo encarados como modelos que devem ser
copiados, sem necessidade de avaliacdo critica, pois o que deu certo nesses paises
supostamente daria certo no Brasil, segundo a Veja. Porém é preciso lembrar que se
trata de realidades diferentes, que apresentam especificidades apagadas pela revista para
tornar a questdo simples de ser resolvida. Se o Brasil simplesmente copiasse o que ha
nos paises avangados, este seria um passo para tornar-se um — na visdo da Veja. Prova
de que o que é estrangeiro € valorizado em detrimento do que € nacional € a citacdo do
Pisa, um teste internacional. Para o Brasil avaliar a qualidade do ensino, ndo basta
utilizar os instrumentos e as pesquisas nacionais (até porque os pesquisadores ndo sdo
confidveis e s6 se preocupam com detalhes menos importantes, como a “consciéncia
critica”): € preciso compara-la com outros paises.

A inferéncia que se pode fazer, partindo da avaliagdo negativa do que é nacional,
parece levar a conclusdo de que € preciso encontrar um culpado pelo fracasso da
educacio. E isso que a Veja realiza. A atribuicdo dessa culpa € destinada a varias
instancias: ao cidaddo brasileiro, que € encarado como omisso; aos demais veiculos de
comunicagdo, que ndo se comprometem com os problemas nacionais; aos politicos, que
ndo se importam com questdes publicas; aos pais, que sdo, no minimo, despreocupados
e desinformados; e, por fim, aos professores, que sdo incompetentes — e o termdmetro
para medir esta incompeténcia, mais uma vez, é a comparagdo com a realidade
estrangeira. Embora vdrias parcelas da populacio parecam dividir a culpa, pode-se
resumir que ela é do cidaddo brasileiro, frequentador da escola ptiblica. Em outras
palavras, a culpa é atribuida a quem, na verdade, poderia ser considerado vitima, pois é
prejudicado pelo ensino ruim. Isto contorna o problema e torna a discussdo circular: a

educacdo é péssima porque o cidaddo (incluindo pais, professores, politicos) é
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ignorante; e o cidaddo é ignorante porque a educacdo € péssima. Concebendo o
problema superficialmente e de maneira simplista, evita-se discutir questdes estruturais
que poderiam fornecer pistas mais concretas (e menos mascaradoras ou ideologizantes),
para explicar porque de fato a educagdo € ruim.

E preciso destacar ainda o elogio que ela realiza 2 FD que assume. O que é
possivel perceber, a partir dos enunciados que circulam nesta FD, é um elogio
recorrente a tudo que € relacionado a revista. As iniciativas da Fundagdo Victor Civita
sao valorizadas e corroboram o relevante papel social da Veja e de todas as institui¢des
as quais estd relacionada de alguma forma. Falando de si, a revista busca fortalecer sua
imagem positivamente. Porém, deve-se destacar que ndo se trata de um elogio que
aparece por acaso e de maneira escancarada. O elogio aparece por trds da “desculpa” de
citar uma iniciativa louvdvel que — ndo por acaso — é de autoria da fundagdo. Isto
engrandece a ac¢do citada e, da maneira com que os enunciados sdo apresentados, eles
ndo levam, pelo menos imediatamente, a um questionamento por parte do leitor. Assim
como seria possivel pensar que a imagem positiva da revista é consequéncia de acdes
como essa, que teriam como causa uma preocupacdo social, também seria possivel
pensar que acdes como essa sdo realizadas apenas com o propdsito de sustentar essa
imagem — e os beneficios sociais seriam s6 consequéncia. Porém, € preciso
desobscurecer o discurso para que esta segunda leitura venha a tona.

Para que a aparente evidéncia de sentido da FD seja questionada, é preciso ir
além da superficie. Ainda mais porque a superficialidade pode ser apontada como um
dos principios norteadores da pratica discursiva da Veja. A revista €, a0 mesmo tempo,
superficial e silenciadora: apresenta os problemas educacionais como se estivesse
preocupada e comprometida em resolvé-los, mas a abordagem que faz deles se limita a

uma andlise de pouca profundidade, que silencia fatores importantes. Tanto a
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superficialidade quanto o silenciamento tiram o foco de questdes conjunturais que
poderiam ser discutidas, mas ndo sdo. Ao tratar apenas no nivel da superficie, o
problema parece tornar-se, de acordo com os efeitos de sentido construidos a partir da
Veja, de simples solucdo — o que reforca ainda mais a inferioridade do brasileiro, que
ndo tem capacidade para resolvé-lo. Se as questdes conjunturais estdo fora de foco, o
que toma o centro da questdo é a culpa do cidaddo brasileiro; e assim o ciclo
vicioso se fecha.

Todos esses principios norteadores da FD da Veja, citados anteriormente,
explicam porque os enunciados produzidos nesse espago sdo materializados e porque o
sao dessa forma. A evidéncia do sentido pode, entdo, ser questionada. Ao se
explicitarem os principios que regem a pratica discursiva da revista, é possivel observar
que os sentidos poderiam ser outros, ja que o processo de producdo desses sentidos estd
necessariamente sujeito ao deslize, como afirma Orlandi (2001). A possibilidade de
deslize oferece lugar para a interpretacdo e para a andlise. Isto se buscou realizar neste
capitulo, mostrando que, por mais que a FD busque controlar a imagem que visa
construir de si, hd sempre algo que escapa ao seu controle. A partir de todos esses
principios identificados, seria possivel pensar em algo comum, um valor maior e
unificador que explicaria estes desdobramentos. Esta seria a maior caracteristica da
Veja observada neste momento: um engajamento social aparente, que esconde o
comprometimento financeiro e que, para se simular melhor, culpa o individuo quando
ele deveria ser considerado vitima. Por meio de um discurso circular, a Veja o empurra
para um beco sem saida e, assim, exime-se de qualquer responsabilidade, garantindo,

ainda, uma imagem positiva de si.



111

4 NAO HA ESCAPATORIA: O BRASILEIRO £ MESMO MANE

A imagem que se sustenta a respeito do ensino brasileiro ndo advém de uma
construcdo solitiria de um autor, de um texto ou de uma FD: € sempre a partir do
embate com o outro que os sentidos se constroem. Como afirma Foucault (2000), ndo
ha comeco nem ponto final para o discurso. Quando se toma a palavra, ha sempre algo
que veio antes e algo que vird depois. E nesse processo ininterrupto que valores, crengas
e imagens sdo construidos, parafraseados e reformulados, pois estdo sujeitos aos
deslizes da linguagem e sdo sensiveis, também, a sua exterioridade. E a partir dessa
perspectiva que o segundo texto em andlise, intitulado “O brasileiro da Nokia”, serd
observado: ndo independentemente, mas fazendo parte de um conjunto

e de um processo.

Edigdo 1965 . 19 de julho de 2006
Ponto de vista: Claudio de Moura Castro

1 O brasileiro da Nokia

2 "De quantos anos de escolaridade precisara um funcionario da empresa
3 finlandesa no Brasil para se equiparar a um colega da matriz?"

4 "Ecologia é o estudo dos ecos." Essa resposta foi dada em um
5 vestibular. O candidato pode bem haver sido aprovado e estar hoje formado
6 em direito, administragdo ou o que seja. Muitos bradam indignados contra
7 tal estado de coisas, denunciando o absurdo de permitir que entre no ensino
8 superior uma horda de quase analfabetos. Mas vejamos o outro lado.

9 A Nokia tem fabricas na Finlandia e também no Brasil. Imaginemos
10 | o Alvar, um tipico funcionario da fabrica finlandesa, com um curso médio
11 | completo (de doze anos). Imaginemos agora o Mané, funcionario da Nokia
12 | brasileira. De quantos anos de escolaridade ele precisara para se equiparar
13 | ao Alvar do ponto de vista da sua capacidade linglistica e matematica? Por
14 | exemplo, para entender tdo bem quanto o Alvar um relatério técnico.

15 Tomemos um graduado do nosso ensino médio publico (que dura
16 | onze anos). Suponhamos que se forme bacharel em direito. Terd dezesseis
17 | anos de escolaridade.

18 Mas os dados do Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos
19 | (Pisa) mostram que um brasileiro, em média, sabe o mesmo que um
20 | finlandés com cinco anos e meio de escolaridade a menos. Tirando cinco e
21 | meio dos dezesseis anos, terminamos com dez anos e meio. Em outras e
22 | cruéis palavras, se o Mané for bacharel em direito, ainda assim ndo tera o
23 | nivel de compreensdo de leitura do Alvar, com seu reles diploma de curso
24 | médio.

25 O grande afluxo de alunos aos vestibulares mostra uma reagdo
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26 | espontédnea da sociedade diante de uma educagdo publica de péssima
27 | qualidade. Os alunos e as empresas que os contratam ndo tém forca para
28 | mudar a educagdo publica. Diante de sua impoténcia, fazem o que podem.
29 | Ou seja, para compensar a fragilidade das escolas, passam mais anos de
30 | vida estudando.

31 Quatro milhGes estdo no nivel superior, para estudar mais quatro
32 | ou cinco anos. Pelo que nos dizem as pesquisas, aprendem muito nesses
33 | anos adicionais. Seu esforgo traz grandes ganhos, mesmo para os mais
34 | fracos. Lucram os proprios alunos, as empresas e a sociedade. E
35 | infinitamente melhor do que usar esse tempo para assistir a novelas ou
36 | tomar chope.

37 Isso é verdade, desde que paguem a conta de sua educacgdo (em
38 | vez de ser alunos de uma universidade publica, que é muito cara para o que
39 | dela podem tirar alunos mal formados). Mas ndo é uma boa opgdo de
40 | politica publica, pois alongar a permanéncia na escola € uma maneira pouco
41 | inteligente de substituir uma educagdo fraca. Contudo, para os atores em
42 | jogo - alunos e empresas - € a Unica opgdo que resta. Diante do fracasso
43 | da escola basica, é o melhor que poderia acontecer.

44 Ao contrario do que se afirma, com total desconhecimento dos
45 | numeros, os alunos ndo estdo sendo iludidos por promessas vds de cursos
46 | superiores (embora haja publicos e privados de péssima qualidade). De
47 | fato, sua renda média ao longo da vida profissional representa 2,7 vezes a
48 | de um graduado do ensino médio. E sua probabilidade de ficar
49 | desempregado é entre duas e trés vezes menor. Trata-se de um grande
50 | negocio. Para as empresas também é bom, pois muitos dos diplomados
51 | superiores passam a ter a preparacdo que poderiamos esperar de um
52 | graduado do ensino médio, em vez de permanecer semi-analfabetos.

53 Menos de 20% dos bacharéis em direito passam no exame da OAB.
54 | E dai? Simplesmente ndo serdo advogados. Mas, como em muitos outros
55 | paises - incluindo a Franga -, o curso de direito € uma excelente formagao
56 | geral. Ou seja, direito € um curso que também forma advogados.

57 Fazemos cursos de geometria e histéria no ciclo basico. Nem por
58 | isso seremos gedmetras ou historiadores. Antes de tudo, a educagdo, de
59 | qualquer nivel, € um processo de desenvolvimento intelectual. Aprendemos
60 | a pensar, a ler, a escrever, a usar niumeros. Isso tanto pode ser o resultado
61 | de cursar disciplinas como geometria ou histéria quanto de fazer curso
62 | superior de filosofia, direito ou economia.

63 Em sociedades modernas, a proporgao dos que trabalham na area
64 | que corresponde ao seu diploma é cada vez menor. Isso ja acontece no
65 | Brasil, onde bem menos da metade dos graduados exerce a profissao que
66 | estd descrita no seu diploma (nas areas sociais, a proporgdo cai para um
67 | quarto dos graduados).

68 Em suma, o curso superior € uma solugdo, diriamos, um remendo.
69 | O problema esta nos niveis anteriores.

70 Claudio de Moura Castro é economista -
71 (Claudio&Moura&Castro@attglobal.net)

O texto “O brasileiro da Nokia” antecipa, ja no titulo, a comparagdo entre o
Brasil e um pafs estrangeiro — o que é recorrente na FD da Veja, como se observou no
artigo anterior. Ao citar a Nokia, aciona-se, por meio da memoria discursiva a imagem
de uma empresa estrangeira bem sucedida, que € referéncia mundial quando se fala em
tecnologia. Esta referéncia a empresa s6 é feita, porque se considera que os leitores a
reconhe¢am como um exemplo de sucesso. Um tipico leitor de revista, de classe média,
tem renda suficiente para possuir algum produto da empresa ou, pelo menos, conhecer a

Nokia e saber da sua representatividade no mercado mundial. Assim, deve-se considerar
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que o texto € construido partindo de uma base comum de informagdes compartilhadas
que promovem a producdo de efeitos de sentido.

Conhecendo o posicionamento da FD da Veja, pode-se afirmar que essa
aproximacdo entre o brasileiro e o estrangeiro visa apresentar uma comparagio
depreciativa em relagdo ao Brasil, porque a critica a educacio brasileira estd bastante
presente na revista e um leitor assiduo da publicacdo pode construir estes efeitos de
sentido antes mesmo da leitura completa do texto. E possivel, portanto, estabelecer um
didlogo entre o texto “Precisamos de uma crise” e “O brasileiro da Nokia”. Ambos
criticam a educacgdo brasileira, fazendo isso de maneira superficial e evitando discutir
questdes conjunturais estruturais mais profundas. Nesse ponto, pode-se dizer que os
textos sdo parafrdsticos, pois reafirmam efeitos de sentido recorrentes na FD. Estes
efeitos perpassam o discurso da revista e justificam a escolha do corpus. Se, a primeira
vista, a escolha de dois artigos pode parecer pouco representativa, a partir das andlises, é
possivel notar que se trata de um nimero relativamente suficiente para perceber alguma
regularidade discursiva da FD. A andlise de outros textos, portanto, teria poucos
acréscimos, em termos qualitativos, a pesquisa, considerando o objetivo proposto.

A comparag@o entre a educagdo brasileira e a de paises europeus se revela de
maneira explicita no subtitulo: De quantos anos de escolaridade precisara um
funcionario da empresa finlandesa no Brasil para se equiparar a um colega da
matriz? (linhas 2-3). A constru¢do deste enunciado, aliada ao que a FD sustenta,
contribui para que efeitos de sentido negativos a respeito do brasileiro sejam
construidos. Com o uso do verbo “equiparar”’, aciona-se o pressuposto de que um
funciondrio finlandés da Nokia apresenta melhores condicdes que um funciondrio
brasileiro da empresa. A diferenga entre os dois se refere ao nivel de conhecimento: o

brasileiro € colocado como inferior, necessitando de mais anos de escolaridade para se
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equiparar ao finland€s, ja que, quanto mais anos de escolaridade ele tiver, maior o nivel
de conhecimento alcancado e maiores as chances de ele se aproximar do outro, que
possui mais saber, apesar de sua menor escolaridade.

A questdo de porque existe uma diferenca entre os dois funciondrios é deixada
em segundo plano, ou seja, ndo € colocada em evidéncia. Trata-se de uma informacéo
pressuposta, que ndo entra no jogo do momento, mas que, por outro lado, deve ser
aceita. Com isso, esta diferenca, ao mesmo tempo em que € afirmada, sendo ser apenas
ratificada, ndo se mostra passivel de questionamento: a ddvida estd apenas em quanto
tempo de estudo € necessario para que o brasileiro se equipare ao finlandés. Apresentar-
se como inquestiondvel é uma das principais caracteristicas do pressuposto5 , COmMo

aponta Ducrot (1987, p. 20):
Para descrever este estatuto particular do pressuposto, seria possivel
dizer que ele é apresentado como uma evidéncia, como um quadro
incontestavel no interior do qual a conversacdo deve necessariamente
inscrever-se, ou seja, como um elemento do universo do discurso.

Introduzindo uma ideia sob forma de pressuposto, procedo como se
meu interlocutor e eu ndo pudéssemos deixar de aceitéd-lo.

Assim, o pressuposto contribui para produzir determinados efeitos de sentido
cujas origens sdo de dificil localizacdo. Analisando o pressuposto, que é marcado
linguisticamente, pode-se desvendar o processo de constru¢do de seus efeitos; no
entanto, uma localizacdo completa de onde ele se origina seria impossivel, porque a
construcdo de sentidos € apoiada linguisticamente, mas sua causa ndo € evidente:
encontra-se além do texto.

No inicio do artigo, tem-se a presenca da heterogeneidade mostrada (enunciado

marcado pelas aspas), explicitando seu ndo pertencimento ao autor do texto: Ecologia é

o estudo dos ecos (linha 4). Este enunciado, uma vez que néo pertence ao autor, mas a

5 - , . . . <
A nocido de pressuposto adotada neste trabalho € entendida de maneira abrangente, ou seja, refere-se a
esfera discursiva, transcendendo o que estd marcado linguisticamente.
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um vestibulando, pois se trata de uma resposta dada em vestibular, é citado para ser
ironizado e contribui para justificar e fortalecer o ponto de vista defendido. Através do
uso das aspas, percebe-se um movimento de diferenciacdo entre FDs, o que marca os
limites do discurso assumido pela FD da revista e do discurso ironizado, como explica
Maingueneau (1997). Com essa citagdo retirada de uma redacéo de vestibular, aponta-
se, no inicio do texto, que uma imagem negativa do vestibulando serd explorada; a
citacdo ridiculariza o estudante brasileiro e sugere uma generalizagdo. Em nenhum
momento, explicita-se se este € um fato incomum ou nao nos vestibulares brasileiros.
Um enunciado advindo do interdiscurso é acionado: o de que estudantes que escrevem
tais absurdos nao deveriam ser aprovados no vestibular e ndo teriam capacidade para se
tornarem profissionais formados. No entanto, embora este pare¢a um posicionamento
compartilhado entre as FDs em questdo, algumas divergéncias sdo
apresentadas em seguida.

Na sequéncia, o autor afirma que Muitos bradam indignados contra tal
estado de coisas, denunciando o absurdo de permitir que entre no ensino superior
uma horda de quase analfabetos (linhas 6-8). Com isso, a principio, a reclamacio de
muitos (que ndo explicita a quem, exatamente, muitos faz referéncia) parece vdlida e
coerente, pois a resposta ao vestibular denuncia ndo sé falta de competéncia do
vestibulando em responder corretamente o que lhe € solicitado, mas é motivo de
preocupacdo por ser absurda e inaceitivel. Porém, por meio do uso do operador
argumentativo mas, o direcionamento do texto abandona a critica a esta absurdo e
mostra que hd um lado positivo: Mas vejamos o outro lado (linha 8). A FD de Veja
primeiramente se assimila 8 FD do senso comum, pois a incompeténcia dos alunos
como algo negativo é consensual entre estas FDs quando se fala em educacio.

Ninguém, que enuncie a partir deste campo discursivo, pode sustentar que a educagdo é



116

dispensdvel ou pouco importante. No entanto, ao afirmar que hd um outro lado, a
curiosidade do leitor é despertada para que ele descubra o lado positivo em algo
aparentemente tdo ruim. Assim, sem negar o que a FD do senso comum considera, ela
focaliza outro ponto: o de que ha um lado positivo.

No segundo pardgrafo, é possivel observar a comparagdo entre o Brasil e a
Finlandia; apresenta-se algo em comum entre os dois paises — fabricas da empresa
Nokia — e, depois, comenta-se como tais empresas diferenciam os seus funciondrios de
acordo com o local de trabalho. A Finlandia é um pais do norte europeu altamente
industrializado; sua economia local € uma das mais prosperas da Europa e os
finlandeses tem um padrdo de vida elevado. Ndo € a toa, portanto, que a Finlandia é
comparada ao Brasil, pois suas caracteristicas contribuem para reforcar de forma mais
enfitica os aspectos negativos brasileiros. Para fazer esta comparacdo, nomes
depreciativos sdo atribuidos a dois funciondrios ficticios: Imaginemos o Alvar, um
tipico funcionario da fabrica finlandesa, com um curso médio completo (de doze
anos). Imaginemos agora o Mané, funcionario da Nokia brasileira (linhas 9-12).

Neste recorte, podem-se notar os efeitos de sentido provocados pelos termos
Alvar ¢ Mané. O primeiro termo, definido como “estipido, grosseiro e ingé€nuo”
(FERREIRA, 2004, p. 109) é bem mais ameno do que o segundo, que, embora definido
como “individuo inepto, desleixado, negligente; tolo” (FERREIRA, 2004, p. 1264),
carrega uma carga mais negativa. Mané é uma giria amplamente utilizada no Brasil; ja
alvar € termo pouco usado e até mesmo desconhecido de muitos leitores. Assim, pode-
se dizer que o sentido de mané prevalece, independentemente de a escolha lexical ser
realizada intencionalmente pelo autor ou ndo. O termo acaba sendo enfatizado e, assim,
aciona no interlocutor varios conceitos, muitos deles, pejorativos: Mané lembra

“malandragem”, “jeitinho brasileiro”, ao mesmo tempo em que faz referéncia a pouca
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esperteza, ou seja, a alguém que tenta burlar a ética, mas ndo € “esperto” o suficiente
para evitar que seja punido ou responsabilizado.

Ao denominar o funciondrio brasileiro de Mané, aponta-se para uma
generalizacdo, como se todos os brasileiros — com exce¢do de poucos que se
diferenciam deste distintivo, como é o caso do autor, que procura se afastar desta
caracterizagdo — fossem manés. O autor procura se distinguir desta camada da
sociedade, ou seja, do grupo dos trabalhadores, como se ele se encontrasse acima desta
realidade. Por ndo ser um trabalhador como os outros, o autor se mostra ndo como
mané, mas como inteligente, sdbio e sagaz, Ele é capaz de perceber a ignorancia da
populagdo brasileira e ndo estd, portanto, alienado, reproduzindo cegamente as relacdes
de poder e de dominagdo que atuam sobre o trabalhador. Por trds de um aparente
engajamento e de uma consciéncia translicida, que permitiria ver como o brasileiro é
ignorante, na verdade, hd uma ideologia atuando, porque, em vez de desvelar estas
relacdes de poder, o autor atua no sentido de mostrar o trabalhador como “culpado” por
ser ignorante, ndo conseguindo, assim, desvencilhar-se desta relagdo para tornar-se
“alguém na vida”. Com isso, apagam-se as causas que levaram o individuo a encontrar-
se em tal situagdo. Sem escolaridade adequada, o brasileiro € considerado um mané,
como se fosse “culpado” pela sua ignorancia. Ndo se discutem os motivos que levaram
o personagem ficticio a ter um ensino precario, enquanto ele é apresentado como tendo
“livre arbitrio”: é mane, porque quis ser, porque ndo € esperto o suficiente para perceber
a situacdo desfavordvel que ocupa e se livrar dela, porque ndo soube aproveitar as
oportunidades que teve. Mas que oportunidades sdo essas, se a educacdo insuficiente
pouco lhe proporcionou? A falta de oportunidades, que poderia caracterizar o individuo

mais como vitima de um sistema do que como responsdvel pela sua condigdo, é
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silenciada, deixa de ser discutida e, por isso, coloca a “culpa” do individuo
em primeiro plano.

No pardgrafo seguinte, o autor acentua a comparacdo entre os dois
funciondrios. Nao sendo suficiente comparar o brasileiro e o finlandés com as mesmas
condicdes, ou seja, ambos com curso médio completo, o autor propde: Tomemos um
graduado do nosso ensino médio publico (que dura onze anos). Suponhamos que se
forme bacharel em direito. Tera dezesseis anos de escolaridade (linhas 15-17). A
partir dai, com o brasileiro com mais anos de escolaridade, o autor realiza a comparacao
que o colocard, ainda assim, numa posi¢do inferior. O fato de o brasileiro possuir mais
anos de escolaridade deveria significar maior conhecimento em relagdo ao finlandés.
Antecipando este pensamento do leitor, o autor utiliza o operador argumentativo mas
para iniciar o pardgrafo seguinte, que apontard o contrdrio: Mas os dados do Programa
Internacional de Avaliacao de Alunos (Pisa) mostram que um brasileiro, em
média, sabe 0 mesmo que um finlandés com cinco anos e meio de escolaridade a
menos (linhas 18-20). E possivel perceber que se aciona outra voz para legitimar o
discurso presente: sdo os dados que mostram; nao € apenas o autor quem diz.

Como no texto anterior, a citagdo do Pisa busca conferir maior legitimidade ao
que estd sendo dito. Porém, é preciso lembrar, mais uma vez, que o status do autor,
colunista renomado da Veja, € um fator significativo para conferir legitimidade ao
texto. Isso justifica o fato de o autor ndo se aprofundar nos dados que expde, que
poderiam até parecer duvidosos, se fossem escritos por outra pessoa que nao possua a
mesma imagem de prestigio do colunista. A partir de que informagdes, conclui-se que o
brasileiro e o finlandés apresentam diferencas em relacdo ao ensino que receberam?
Como estas diferencas sdo quantificadas? O Pisa pode ser considerado um teste

confidvel para avaliar paises diferentes? Estas poderiam ser indagag¢des feita pelo leitor,
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se ndo fossem considerados os fatores externos do texto, como sua autoria e o veiculo
em que € publicado.

Ainda no quarto paragrafo, percebe-se uma estratégia utilizada na tentativa de
controlar o sentido do texto: Em outras e cruéis palavras, se o Mané for bacharel em
direito, ainda assim nao tera o nivel de compreensao de leitura do Alvar, com seu
reles diploma de curso médio (linhas 21-24). Através do uso da expressdo em outras e
cruéis palavras, o autor indica que explicard melhor o que esta tentando dizer e ja
antecipa uma conclusdo negativa, com o uso da palavra cruéis. Adjetivando o
substantivo palavras, demonstra-se um julgamento negativo da situagdo que descreve.

Para o autor e para a FD da Veja, o fato de o brasileiro ndo se igualar ao
finlandés € algo cruel e preocupante: porém, mais do que se solidarizar com a situacdo,
mostrando-se preocupado com o brasileiro, o autor e a revista sdo pejorativos em
relacdo ao fracasso do ensino no pais. O sarcasmo dado pela afirmac¢do de um curso
superior nacional ndo se equiparar em qualidade ao ensino médio finlandé€s — afirmacédo
discutivel e ousada — prevalece em relacdo a possiveis solugdes que poderiam ser
apontadas e ndo aparecem no texto. Seria possivel pensar, a partir disso, que o ensino
superior sofrerd criticas no decorrer do texto. A ironia e a ridicularizacdo parecem
apontar para a critica da educagfo superior, em especial, da privada, porque se sabe que,
devido a grande oferta de vagas em muitos cursos de instituicdes particulares (motivada
por interesses financeiros), pessoas despreparadas — que poderiam assumir a autoria pela
frase inicial do texto dada em um vestibular — s@o aprovadas e, muitas vezes mesmo
sem condicdes para exercer a profissdo, conseguem obter o diploma. Porém, nfo € isto
que se percebe nos pardgrafos seguintes. O autor parece “fingir” concordar com o senso

comum, para que suas afirmacdes sejam aceitas, para depois dar o golpe final, isentando
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de culpar a iniciativa privada por aprovagdes descabidas e transferindo a culpa para o
individuo despreparado que presta o vestibular.

Neste trecho, o autor toca em uma questio central do ensino brasileiro: o nivel
de compreensdo de leitura, alvo de reclamacgdes docentes e ponto fraco nas avaliacdes.
E comum afirmar que “o aluno ndo sabe ler” — e isto é algo negativo, obviamente,
porém ndo se consideram as condigdes que ndo possibilitam ao aluno adquirir a
habilidade da leitura. O fato de o aluno ndo saber ler é, muitas vezes, atribuido a
consequéncia de que o Brasil é um pais de analfabetos, uma explicagdo simplista e
ideoldgica que esconde os problemas do sistema social e econdmico que
refletem no ensino.

O nivel de leitura do brasileiro € inferior ao do finlandés, mas, novamente, nio
se questiona a confiabilidade dos dados que possibilitaram essa conclusdo. Assim como
outros recortes anteriores, seria possivel questionar a validade do que estd sendo dito.
Naio se sabe, ao certo, a partir de quais dados o autor faz a afirmacdo de que, se 0 Mané
for bacharel em direito, ainda assim nio tera o nivel de compreensio de leitura do
Alvar, com seu reles diploma de curso médio. Como garantir que o nivel de
compreensdo de leitura entre estes dois funciondrios tipicos € tdo dispar? Mais uma vez,
o status do colunista d4 a legitimidade necessdria para que o texto seja lido e aceito
pelos leitores. E preciso, pois, considerar que a legitimidade depende da posicio
sustentada pelo sujeito e o mesmo acontece com o sentido das expressdes empregadas
no texto: “O que quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas
posicdes, isto €, em referéncia as formagdes ideoldgicas nas quais essas posicdes se
inscrevem.” (BACCEGA, 1995, p. 57).

Através de um personagem ficticio, Mané, como comentado acima, insinua-se

uma generalizacdo: se, assim como Alvar, funciondrio tipico da fabrica finlandesa,
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Mané é um tipico funciondrio da Nokia no Brasil, pode-se inferir que os trabalhadores
brasileiros a quem o texto faz refer€ncia sdo manés. Algo tipico é algo comum, que
constitui e caracteriza a maioria; se o que denomina um funciondrio tipico é ser Mané,
conclui-se que todos ou pelo menos a maioria dos funcionarios também sejam manés. E
neste grupo provavelmente nao se incluiriam apenas funciondrios da Nokia. A empresa,
neste caso, funciona como um elemento condensador que representa as grandes
corporacdes que, na época do capitalismo tardio, usurpam a mais-valia do trabalhador:
um “mané”, marcado pela impoténcia frente a falta de escolhas.

No quinto pardgrafo, faz-se uma afirmacdo que pode ser questionada: O
grande afluxo de alunos aos vestibulares mostra uma reacio espontinea da
sociedade diante de uma educacao publica de péssima qualidade (linhas 25-27).
Mais uma vez, faz-se uma afirmacio sem apresentar dados que a sustentem. Nao hd
informagdes que justifiquem essa conclusdo, que pode ser aceita pelos interlocutores,
porque estes, devido ao respeito que t€m pela posicdo de autoridade que o colunista
ocupa, vao “desarmados” para a leitura. E nfo se pode considerar que os leitores sejam
passivos e que o status de legitimidade da FD da Veja garanta que ela possa dizer
qualquer coisa. A FD determina o que deve ser dito: portanto, se o autor ousasse fazer
alguma afirmagcdo em desacordo com os pressupostos da FD, causaria, no minimo,
estranhamento. E por este motivo que sé se prega aos convertidos: o discurso sustentado
pela Veja apresenta verdades ji aceitadas por seu publico leitor. A adesdo ndo é
construida naquele momento, mas € anterior ao discurso presente. Mais importante do
que os argumentos expressos, € a enunciacdo desses argumentos por esse discurso,

como aponta Maingueneau (2007, p. 117):

[...] o discurso convence porque ia pela nossa cabeca o que ja
convencia, mais ou menos obscuramente. Reminiscéncia platdnica
que permite dizer ‘é isso mesmo’, o mesmo marcando a coincidéncia
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com a verdade ja 14 [...]. A evidéncia que produz adesdo vem de outro
lugar, e € essa a propria condi¢do de possibilidade do conceito do
discurso: que haja momentos e lugares para os quais uma
configuragdo de sentido possa ser reconhecida por um conjunto de
sujeitos como o Todo da verdade.

O autor poderia, e ndo o fez, talvez por desconhecimento ou méd vontade
politica, apontar motivos que pudessem justificar o grande afluxo de alunos aos
vestibulares, como a busca pela qualificacdo profissional — cada vez mais exigida pelo
mercado de trabalho — visando melhores empregos e ndo a reagdo contra uma educagio
de ma qualidade. Porém, este motivo ndo é ao menos citado pelo autor. A partir do que
¢ dito, pode-se pensar que a populacdo procura a formacdo superior, porque estd
revoltada com o ensino bdsico ptiblico e quer compensar o que ndo aprendeu. Se a
populagdo esta tomando atitudes, é porque ndo é omissa e ndo ¢ mané, ou seja, tola,
estipida e ing€nua: efeitos de sentido construidos a partir do termo pejorativo que €
utilizado. Mas essa tomada de atitude da populagdo ndo é colocada em destaque como
algo positivo: o que prevalece s@o os efeitos de sentido negativos acionados pelo termo.
Independentemente de tomar atitudes ou nao, de reagir contra uma educagdo de ma
qualidade, o trabalhador brasileiro tipico continua sendo mané.

Em seguida, afirma-se que os alunos e as empresas que os contratam nao
tém forca para mudar a educacio piblica de péssima qualidade. Diante de sua
impoténcia, fazem o que podem (linha 27-28). Neste trecho, hd o recurso a negacao,
provavelmente porque € pressuposto que os alunos e as empresas deveriam ter forca
para mudar a educagdo — talvez por meio do voto ou da pressdo exercida sobre as
esferas responsdveis pela educacdo. Mas nem alunos nem empresas possuem esse
poder. O autor parte do pressuposto de que as empresas e os alunos estdo fazendo algo
para tentar mudar a educa¢do, mas ndo conseguem porque sao impotentes. Assim, seria

possivel associar essa impoténcia ao ndo-comprometimento politico, a falta de atitude, a
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omissdo: caracteristicas que, muitas vezes, sao atribuidas ao brasileiro (mané), a
exemplo do que € possivel afirmar com base no texto “Precisamos de uma crise”.
Porém, € preciso lembrar que as empresas, embora muitas procurem transmitir uma
imagem de si como estando ligada a responsabilidade social, tm pouco ou nenhum
interesse em mudar e educagdo: entdo, ndo se trata de possuir ou ndo poder para isso. Ha
apenas um interesse bem direcionado: o da qualificacdo do funciondrio para atingir
maiores lucros. Assim, parece ser construida, através do texto, uma imagem positiva das
empresas, que sdo bem intencionadas, porque realizam a¢des de responsabilidade social
(ou seja, fazem o que podem), mas nio sdo bem sucedidas, porque essas agdes sao
insuficientes para ocasionar mudangas. Além disso, deve-se destacar que instincias
governamentais nio sdo responsabilizadas pelo fracasso da educacdo: apenas se lamenta
que alunos e empresas sejam impotentes.

No final do quinto pardgrafo, hd mais uma afirmacdo questiondvel: Ou seja,
para compensar a fragilidade das escolas, passam mais anos de vida estudando
(linhas 29-30). Esta afirmacdo liga-se ao que ja foi dito anteriormente, apontando a
busca pelo diploma de ensino superior como uma reac¢ao espontianea da sociedade diante
de uma educacdo publica de péssima qualidade. Novamente, ndo ha dados que
sustentem tal conclusdo. Afinal, seria possivel pensar que quem procura o ensino
superior ndo busca uma compensagdo, porque teve um ensino de ma qualidade, mas
busca maior qualificagcdo e, consequentemente, melhor posicdo no mercado de trabalho.
A afirmacfo parece ser embasada somente no status do enunciador, que tenta evitar
questionamentos por parte dos interlocutores.

Ainda neste recorte, ¢ interessante destacar que passar mais anos na escola nao
garante, no caso brasileiro, qualidade de ensino: ponto de vista que o autor parece

defender. A questdo de compensar a fragilidade das escolas com mais anos estudando,
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levantada pelo autor, pode também ser vista como uma critica velada ao sistema, em
especial, a implantagdo recente do Ensino Fundamental de nove anos, através da
aprovacdo da lei de nimero 11.274, em fevereiro de 2007. Embora a implantacio da lei
tenha ocorrido depois da publicacdo do texto, a discuss@o sobre aumentar a permanéncia
na escola j4 estava em pauta na midia. Através do que € afirmado, € possivel inferir que
a solucdo ndo se encontra em obrigar a crianga a passar mais um ano na escola
brasileira, uma instituicdo ja fadada ao fracasso. Porém, isto muda quando se fala em
passar mais tempo estudando no ensino superior. Aparentemente, hd uma contradi¢ao:
por que passar mais anos de vida estudando no ensino superior traria melhorias, mas
passar mais tempo na escola bésica ndo traria acréscimos em termos de conhecimento?
O que é possivel pensar, a partir disso, é que hd um comprometimento do autor e da
revista com a iniciativa privada. O ensino superior particular, apesar de receber muitas
criticas porque aprova quase analfabetos, é louvadvel por proporcionar conhecimento e
oportunidade de crescimento profissional e melhores saldrios (ainda que ndo prepare
todos para o exercicio da profiss@o). O problema ndo estaria com a iniciativa privada,
mas com o mané que ingressa no curso superior despreparado. Isto isentaria a iniciativa
privada de qualquer responsabilidade pela aprovacdo de ignorantes no vestibular e por
diplomar individuos despreparados, que apenas aumentaram um pouco o nivel de
conhecimento e da compreensao de leitura para exercer cargos de ensino médio.

No pardgrafo seguinte, o autor novamente se baseia em dados para buscar
legitimar o que estd sendo dito: Quatro milhdes estao no nivel superior, para estudar
mais quatro ou cinco anos. Pelo que nos dizem as pesquisas, aprendem muito
nesses anos adicionais (linhas 31-33). Nota-se que sdo essas informacgdes pouco
precisas. Ndo se sabe que pesquisas sdo essas e que confiabilidade esses dados possuem.

Também ndo se delimita o significado de “aprender muito”. Segundo Maingueneau
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(1997, p. 86), “pode-se tanto dizer que ‘o que enuncio € verdade porque ndo sou eu que
o digo’ quanto o contririo”. E o que se percebe neste caso: as pesquisas sé sdo
encaradas como vdlidas pelos leitores, porque quem as cita € um colunista renomado de
Veja. Nota-se também um tom de desesperanga aparente por parte do autor e da revista
e uma tentativa de eximir-se de responsabilidade, evitando comprometimento quanto a
validade dos dados citados.

Na sequéncia, referindo-se aos quatro milhdes que estdo no nivel superior, é
afirmado que Seu esforc¢o traz grandes ganhos, mesmo para os mais fracos (linhas
33-34). Com o uso da palavra mesmo, o autor deixa transparecer um pressuposto
preconceituoso: o de que os esfor¢os dos mais fracos ndo trariam grandes ganhos. Sem
este pressuposto, ndo teria sentido acrescentar a informacio mesmo para os mais
fracos, pois, neste caso, seria considerado que o esfor¢o traria ganhos a todos,
independentemente se sdo fracos ou ndo. Assim, reforca-se o papel da instituicdo
superior privada. Ela seria positiva porque ofereceria oportunidades para todos e, ao
contrdrio da instituicdo publica, restrita a uma parcela pequena da populagio,
democratizaria o acesso ao ensino — até mesmo para os mais fracos. Mesmo
despreparados, eles aprendem alguma coisa que trard beneficios no futuro.

Em seguida, had a afirmagdo: Lucram os préprios alunos, as empresas e a
sociedade. E infinitamente melhor do que usar esse tempo para assistir a novelas
ou tomar chope (linha 34-36). Neste trecho, nota-se a presenga da ironia e mais um
pressuposto € colocado em cena: o de que as pessoas, em vez de cursar o ensino
superior, usariam seu tempo para assistir novelas ou tomar chope. Percebe-se, nas
entrelinhas, a construcio do esteredtipo do brasileiro, que, segundo os efeitos de sentido

suscitados pelo texto, prefere o lazer (simbolizado por assistir novelas ou tomar
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chope) e ndo o trabalhado responsdvel como as pessoas de paises sérios e avancados:
eis uma velha re-edi¢do da fabula “A Cigarra e a Formiga”.

Mais uma vez, o esteretipo do brasileiro mané é reforcado. E fundamental
acrescentar que os pressupostos mobilizados pelo autor nédo sio aleatérios. O esteredtipo
do brasileiro que é construido ao longo do texto faz referéncia ao exterior, ou seja, a
materialidade histérica e constitui uma demonstragdo de como a ideologia se manifesta
por meio da linguagem: “Nio existem representacdes ideoldgicas sendo materializadas
na linguagem. Por isso, excetuadas as formagdes discursivas, a linguagem néo faz parte
da superestrutura, mas € o seu suporte, € o instrumento que permite que as
representacdes ganhem materialidade” (FIORIN, 2002, p. 73).

Faz-se necessério considerar que o imagindrio, como explica Orlandi (2001, p.
42), é eficaz: “Ele nao ‘brota’ do nada: assenta-se no modo como as relagdes sociais se
inscrevem na historia e sdo regidas [...] por relagdes de poder”. Assim, a representacio
que o enunciador constrdi do brasileiro deixa transparecer relacdes de poder; o mesmo
acontece com a imagem que ele faz do seu interlocutor e com a imagem que faz de si
mesmo. Todas essas imagens, que constituem as diferentes posi¢cdes no discurso, sdo
construidas a partir das condi¢des de produg@o em que o autor estd colocado.

Ainda neste trecho, o termo lucram merece destaque. Coerentemente com a
FD da Veja, hi um destaque, ndo para a questdo humanitiria proporcionada pela
educacio, mas para o lucro que ela gera. E a questio financeira que rege o discurso
desta FD. Fala-se em ensino ndo por uma preocupacgdo com a formacgdo do brasileiro,
mas por causa dos prejuizos causados pela ignordncia — 4s empresas, principalmente. E
preciso que o brasileiro tenha formacgdo, ndo para ser um cidadao critico, capaz de
avaliar e de questionar, mas para se tornar mao-de-obra qualificada e, assim, ser um

bom empregado: ou seja, um funciondrio menos mané. Com isso, defende-se que ele
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lucrara, porque se supde que, com maior qualificacdo, serd mais bem remunerado — o
que é questiondvel, tendo em vista que, muitas vezes, a formag@o superior ndo garante
boa remuneracdo, pois muitos profissionais qualificados estdo desempregados ou
ganham um saldrio incompativel com sua formacdo. Também ¢é defendido que as
empresas lucram porque, com funcionarios mais preparados, produzem mais e se
tornam mais competitivas no mercado. Por fim, toda a sociedade brasileira lucraria,
pois, com empresas mais competitivas, o Brasil se tornaria um pais mais préximo de
outros como a Finlandia.

No sétimo pardgrafo, a ideia de que € positivo o fato de os estudantes buscarem
o diploma de graduag@o é reforcada, mas com uma ressalva: desde que paguem a
conta de sua educacio (em vez de ser alunos de uma universidade publica, que é
muito cara para o que dela podem tirar alunos mal formados) (linhas 37-39). Com
0 comentdrio entre parénteses, demonstra-se um posicionamento contrario ao acesso de
estudantes sem preparo ao ensino superior ptblico. Alunos mal formados, entdo, ndo
teriam direito de usufruir da educagdo publica de nivel superior. Ao contrario daqueles
que estudaram em escolas de qualidade (ou seja, as particulares), devem pagar por este
ensino, como se fossem responsdveis, mais uma vez, pela educacdo fraca que
receberam. Além de receberem essa educacdo de ma qualidade, ainda devem se
responsabilizar pelas consequéncias negativas que ela traz, pagando para conseguirem o
diploma da graduacio. E o préprio individuo que deve correr atris do prejuizo,
sacrificando-se, orientado pela ideia, muitas vezes iluséria, de que um diploma vai fazé-
lo ascender socialmente.

A seguir, hd a afirmacdo: Mas nao é uma boa opcao de politica publica, pois
alongar a permanéncia na escola é uma maneira pouco inteligente de substituir

uma educacio fraca (linhas 39-41). E apenas neste breve trecho que se faz referéncia
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ao poder governamental. Se o problema da educagdo é tdo grave, como € apontado ao
longo do texto, seria coerente se o autor citasse a falta de acdo por parte do governo na
area da educagdo. No entanto, questdes politicas parecem ser evitadas em seu discurso:
trata-se de um problema que diz respeito as empresas, aos alunos, aos professores
(como se pode notar no texto “Precisamos de uma crise”’), mas que parece nao dizer
respeito ao governo. Com isso, evita-se um confronto direto com quem estd no poder.
Mesmo a Veja sustentado uma posi¢do politica oposta a de Lula, que é o atual
presidente, e ao PT, que também estd no poder em grande parcela dos estados e
municipios brasileiros, a critica e o confronto explicitos ndo aparecem. Isto leva a
pensar que, apesar de ter um posicionamento politico contrdrio ao governo atual, a Veja
evita criticd-lo, porque isso pode trazer prejuizos. Sabe-se que a midia, da mesma forma
que ataca, muitas vezes também silencia, para evitar maiores problemas: hd um jogo de
interesses que rege estas relacdes e que ora incita o embate, ora induz o siléncio. Além
disso, deve-se destacar que Lula e seu partido ndo estdo tdo distantes assim do
posicionamento da revista. Para vencer as eleicdes, a ala mais radical do PT foi
silenciada e o partido investiu generosamente para tornar sua imagem aceitdvel perante
diversos tipos de eleitores, deixando transparecer que “vale tudo” para conquistar o
poder. Outro ponto que também pode ser levantado, mais uma vez, € a relacdo
comercial que a Fundacdo Victor Citiva mantém com o governo, pois suas editoras
vendem uma parcela muito grande de livros para serem usados na escola publica. Isso
também revela que pode haver ai um comprometimento da revista com o governo que
censure possiveis criticas.

A partir disso, silencia-se que os problemas com o ensino brasileiro também
sao fruto de decisdes governamentais equivocadas e de corrupgdo. Esse silenciamento

pode ser atribuido ao fato de ele ndo querer se comprometer, pois teria que se
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responsabilizar pelo que diz, se fizesse alguma critica ao poder publico. Assim, o autor
muda o direcionamento: Contudo, para os atores em jogo — alunos e empresas — é a
unica opcao que resta. Diante do fracasso da escola basica, é o melhor que poderia
acontecer (linhas 41-43). Neste momento, explicita-se a questdo central do problema da
educacdo: o fracasso da escola bésica. Porém, percebe-se que o problema € citado, mas
se evita discuti-lo: provavelmente, mais uma vez, para se esquivar de um
comprometimento, evitando tocar em questdes estruturais, que exigiriam uma discussdo
mais complexa. E interessante notar, também, o uso dos termos atores e jogo. Enquanto
os efeitos de sentido suscitados pela palavra atores remetem a fingimento — reforcando,
talvez, que a educagdo brasileira é caracterizada pelo “faz-de-conta”, com alunos que
fingem que aprendem e professores que fingem que ensinam, os efeitos suscitados pela
palavra jogo remetem a uma questdo em que a sorte entra em cena, como se a educagdo
fosse uma mera competicio caracterizada pela “sorte” ou pelo “azar”.

No oitavo pardgrafo, o autor tenta mostrar como inferior o discurso do outro —
na tentativa de validar o seu — e nega este discurso: Ao contrario do que se afirma,
com total desconhecimento dos nimeros, os alunos nio estiao sendo iludidos por
promessas vas de cursos superiores embora haja puablicos e privados de péssima
qualidade (linhas 44-46). Através da expressdo ao contrario ¢ do adjunto adverbial de
negacdo ndo, o autor demonstra um posicionamento contrrio a esse outro enunciador;
e, através da expressdo com total desconhecimento dos nimeros, visa desqualificar o
ponto de vista alheio, pois tenta acionar o pressuposto de que ele possui esse
conhecimento e, assim, tem autoridade suficiente para opinar sobre o assunto. Dessa
forma, o autor procura amenizar criticas por parte dos leitores, refor¢cando seu papel de

autoridade.
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Em seguida, outros dados sdo acrescentados: De fato, sua renda média ao
longo da vida profissional representa 2,7 vezes a de um graduado do ensino médio.
E sua probabilidade de ficar desempregado € entre duas e trés vezes menor (linhas
46-49). Estes dados ndo s@o demonstraveis e sua validade estd apoiada apenas na
autoridade do autor e na autoridade do veiculo em que o texto é publicado, a revista
Veja — como acontece em outros trechos citados. Esta é a base em que se sustentam as
conclusdes apresentadas pelo autor na sequéncia: Trata-se de um grande negocio.
Para as empresas também é bom, pois muitos dos diplomados passam a ter a
preparacao que poderiamos esperar de um graduado do ensino médio, em vez de
permanecer semi-analfabetos (linhas 49-52). Ao usar a expressdo grande negocio,
julga-se como positivo o fato de as pessoas sem preparo adequado cursarem o ensino
superior para preencher uma lacuna que a formacdo bdsica deixou. O que prevalece,
portanto, é o beneficio financeiro que isso pode trazer — e que orienta o discurso da
revista. Deve-se destacar que o texto aciona um complexo de informacdes das quais ndo
se sabe a origem, mas que ratificam, o tempo todo, o fracasso educacional brasileiro.

Mais uma vez, os pressupostos capitalistas que orientam a pratica discursiva da
FD de Veja aparecem: tudo é apresentado em termos lucro e de grande negécio. E a
questdo financeira que prega a competi¢do desenfreada em busca do dinheiro que deve
orientar as decisdes a respeito da educacio. E devido a essa questdo que se preocupar
com o ensino torna-se fundamental — para a populagdo, para as empresas e para o pais.
E, devido a esta questdo, também, prolongar o tempo de estudo € uma boa opcgédo,
quando se fala em cursar o ensino superior — e pagar por ele, mas ndo é boa op¢do
quando se fala em aumentar os anos de permanéncia na escola publica, mesmo que o

ensino superior também seja de baixa qualidade.
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A constru¢do da imagem de um ensino fracassado continua no pardgrafo
seguinte: Menos de 20% dos bacharéis em direito passam no exame da OAB (linha
53). Este dado acrescentado pelo autor refor¢a a ideia de que o ensino brasileiro é
péssimo, pois o fato de apenas 20% serem aprovados no referido exame é encarado
como consequéncia de um ensino de ma qualidade. Se o ensino fosse bom, a aprovacio
no exame da OAB seria natural; mas ndo é o que acontece. Isso leva a pensar que o
fracasso educacional é generalizado: abrange desde a educacdo bdsica até o ensino
superior, que entrega diplomas a alunos despreparados para o que € um requisito
minimo para o exercicio da profissdo. Mas ainda que o ensino superior privado nio
atinja o objetivo de formar profissionais para atuarem nas dreas correspondentes aos
cursos estudados, ele cumpre um papel importante, pois ‘“remenda” a formacédo
deficitdria do aluno. Assim, sdo os efeitos de sentido positivos em relacdo a educagdo
privada que prevalecem na FD, mesmo havendo razdes suficientes para responsabilizar
estas instituicdes por ndo formarem profissionais competentes e conhecedores de sua
profissdo. Se o mesmo dado fosse levantado por uma outra FD, provavelmente a leitura
suscitada seria outra: o fato de menos de 20% dos bacharéis ndo passarem no exame da
Ordem poderia ser apontado como resultado de uma educacdo descomprometida, que
apenas se interessa pelo lucro gerado pelas mensalidades e que ndo se importa com a
qualidade da educacdo oferecida, ignorando a responsabilidade que possui.

A seguir, nota-se a comparagdo com outros paises, ja feita no inicio do texto:
Mas, como em muitos outros paises — incluindo a Franca —, o curso de direito é
uma excelente formacao geral. Ou seja, direito ¢ um curso que também forma
advogados. (linhas 53-56). Esta € uma afirmacao bastante ousada. Com o uso do termo
também, o que seria considerado crucial no curso de Direito — formar advogados — é

colocado como um motivo para que as pessoas busquem este curso, dentre vdrios
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outros. Assim, ndo se reprova o fato de as pessoas cursarem o ensino superior e, depois,
exercerem cargos pouco compativeis com a profissdo que pretendem exercer. Na
maioria das vezes, sabe-se que as pessoas buscam a graduacdo para encontrar empregos
relacionados a drea em que estudam: o que ndo acontece devido a incapacidade de o
mercado absorver todos os profissionais. E comum que as pessoas atuem fora de sua
area de estudo por obrigagdo, devido a fatores sociais e econdmicos e ndo por escolha
prépria. Porém, isso é encarado de maneira positiva, ja4 que nem ao menos o problema
de ndo haver um nimero de empregos suficiente € citado. Se na Franca isto é um fator
positivo, conclui-se que o Brasil deve seguir o mesmo caminho — sem considerar que hd
profissionais extremamente qualificados que se obrigam a exercer cargos que ndo
exigem qualificacdo e que, por isso, oferecem baixa remuneracio, e profissionais
qualificados que, exercendo a profissdo, ganham muito pouco pelo excesso de mao-de-
obra disponivel no mercado.

E interessante notar que, ao incluir a Franga no grupo de outros paises, faz-se
referéncia a paises de primeiro mundo, apontando para um posicionamento positivo
quanto ao fato de o curso de direito ndo formar necessariamente advogados: afinal, se
até na Franca isso acontece, deve-se concluir que € algo benéfico, pois se trata de uma
caracteristica de paises de primeiro mundo. Isto é defendido no paragrafo seguinte, que
sustenta que nem tudo o que se aprende na escola tem uma aplicagdo pratica imediata,
mas que é importante por proporcionar o desenvolvimento intelectual.

A partir da afirmacdo de que muitos estudantes do curso de Direito
simplesmente niao serao advogados, seria possivel pensar que ha muitos cursos
superiores para poucos empregos disponiveis. Isso levaria a repensar a grande oferta de
vagas nas institui¢des particulares de ensino superior que, muitas vezes, disponibilizam

cursos, ndo de acordo com as necessidades da comunidade em que se inserem, mas
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visando a atrair o maior nimero de alunos (e de mensalidades) possivel. Porém, este
ponto de vista ndo é apresentado; a existéncia de cursos superiores e o facil acesso a
esses cursos — principalmente para aqueles que vieram da escola publica — € mostrado
como positivo, como uma compensagdo para aquilo que a escola ndo foi capaz de
cumprir a contento. Os motivos para que isso seja silenciado podem ser relacionados ao
fato de que criticar a iniciativa privada requer arcar com consequéncias desagradaveis.
Sdo essas empresas, entre outras, que anunciam na Veja e critica-las causaria, além de
reclamagdes, um prejuizo considerdvel. Ndo € possivel dizer que essas empresas
censuram, diretamente, as palavras da publica¢@o; no entanto, elas integram o conjunto
responsdvel por ditar as regras da FD de Veja. Em outras palavras, ndo se trata de um
controle explicito, mas de uma coer¢do ao mesmo tempo dissimulada e implacavel, algo
que, aliado a outros fatores, molda o que pode e deve ser dito (e o que deve ser
expurgado e silenciado) na FD em questdo.

No peniltimo pardgrafo, a comparagdo do Brasil com os outros paises &
retomada: Em sociedades modernas, a proporciao dos que trabalham na area que
corresponde ao seu diploma é cada vez menor. Isso ja acontece no Brasil, onde
bem menos da metade dos graduados exerce a profissio que esta descrita no seu
diploma (linhas 63-66). Porém, como comentado anteriormente, fica a divida: o fato de
esse sistema ser benéfico na Franca garante que ele seja no Brasil? Provavelmente, nio.
Porém tudo € colocado a partir de uma relag@o simplista de causa e consequéncia, como
se uma das causas da Francga ser uma sociedade moderna fosse o modelo de educacédo
adotado 14 e que deveria, logicamente, assim, ser implantado aqui. Trata-se de um
raciocinio aparentemente 16gico, mas que estd longe de ser considerado uma verdade
incontestdvel. Isto se relaciona ao alerta feito por Pécheux (1997), para o qual a

distingdo entre ciéncia e ndo-ci€ncia, muitas vezes, tenta ser encoberta. Assim,
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enunciados ideolégicos mostram-se como verdadeiros e 16gicos, quando, na verdade,
sdo construidos a partir de praticas sociais: “A necessidade 16gica se torna, assim, uma
simples consequéncia da decisdo que nds tomamos ao considerar um enunciado como
inatacavel; a coer¢do da ‘ciéncia’ se identifica a uma coer¢do social”
(PECHEUX, 1997, p. 71).

Ao falar de sociedades modernas, ¢ previsivel, por questdes externas ao
discurso, que ndo se estd falando do Brasil — um pais de terceiro mundo com sérios
problemas. Assim, faz-se necessdrio citar o pafs na frase seguinte, em que se mostra
que, surpreendentemente, o Brasil estd caminhando para obter os mesmos resultados
que as sociedades modernas. Falar de modernidade, nesta FD, € falar de algo positivo,
que € sindnimo de progresso, de evolucdo e de riqueza: algo que o Brasil deve buscar.

No ultimo pardgrafo, a conclusdo € explicitada: Em suma, o curso superior é
uma solucio, diriamos, um remendo: o problema esta nos niveis anteriores (linha
68-69). Os efeitos de sentido suscitados pela palavra remendo devem ser observados.
Com o uso deste termo, que indica uma medida provisdéria com o objetivo de atenuar
um mal ou mesmo protelar uma crise, salienta-se a gravidade do problema do ensino
brasileiro, considerado fracassado. Deve-se notar que se retoma algo de que ja se falou
anteriormente: o fracasso da escola basica. No entanto, mais uma vez € possivel fazer o
seguinte questionamento: se esta € a questdo central, porque o autor parece evitar ao
maximo discuti-la? Isto se deve ao fato de que a assun¢@o da autoria implica assumir
responsabilidades. O autor ndo € um sujeito livre, que pode falar o que quer da maneira
que desejar: “Sendo a autoria a fungdo mais afetada pelo contato com o social e com as
coergdes, ela estd mais submetida as regras das instituicdes e nela sdo mais visiveis
procedimentos disciplinares.” (ORLANDI, 2001, p. 75). Assim, o autor e a revista se

esquivam de discussdes e criticas mais aprofundadas e, consequentemente, mais
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comprometedoras. H4 a critica aos alunos ignorantes, que respondem absurdos no
vestibular; ha a critica aos trabalhadores brasileiros (manés), que sdo despreparados;
critica-se a voz do senso comum que afirma que € ruim que alunos despreparados
entrem no ensino superior e que se espanta com o fato de profissionais formados
trabalharem em outras dreas; e se critica a escola basica, ponto central do fracasso
escolar generalizado no pais. Porém, nenhum desses problemas ¢é analisado em
profundidade, evitando-se um confronto aberto e direto. Além disso, deve-se ressaltar
que a esfera governamental parece estar de fora da questdo e as agdes da iniciativa
privada sdo vangloriadas. Tendo em vista que a critica a escola bdsica € frequente,
centrar o foco do problema neste angulo parece, entdo, menos comprometedor do que
discutir a necessidade de vagas nas faculdades particulares. Estas institui¢des sdo
mostradas como importantes, pois seu papel é nobre: oferecem condi¢gdes para
compensar as lacunas do ensino publico fracassado. Se o fazem visando apenas ao
lucro, este € apenas um detalhe que ndo merece ser discutido.

Assim, questdes ideoldgicas sdo colocadas em jogo no discurso, que nio pode
ser visto de maneira independente em relagc@o as condi¢gdes de producdo que lhe deram
origem. E preciso perceber que a linguagem, ao assumir seu papel de mercadoria, “vale
tanto mais quanto esteja de acordo com o estabelecido, com o conveniente, com a
manutencio do status quo. E a sociedade das aparéncias.” (BACCEGA, 1995, p. 41).
Por meio do texto, sustenta-se um esteredtipo, representado pelo brasileiro da Nokia,
demonstrando a estreita e complexa relagéo entre lingua e ideologia. Problemas centrais
— como o fracasso da escola basica e sua provavel relacdo com questdes politicas — sdo
silenciados, j4 que o autor e a revista parecem esquivar-se para evitar
comprometimento, prova de que, através das palavras, relacdes de poder a todo

tempo estdo em jogo.
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Ser brasileiro da Nokia, de acordo com os efeitos de sentido suscitados pelo
texto, é alguém com poucas escolhas a fazer. Preso a um sistema social de competi¢do
acirrada, resta ao individuo aceitar as condi¢cdes que lhe sdo impostas. Recebendo um
ensino de ma qualidade, que ndo € capaz de fornecer subsidios para a ascensdo social, o
brasileiro da Nokia estd longe da realidade dos paises considerados sérios, onde a
exploragdo capitalista acontece, mas ndo € tdo cruel ou parece menos camuflada. Este
brasileiro de que fala o texto ainda é estereotipado como Mané; o esteredtipo
manifestado no texto faz referéncia a um esteredtipo presente em uma esfera maior, a do
discurso. Sd@o esteredtipos como este para o qual devem ser centradas as atengdes:
coloca-se em primeiro plano o fato de o brasileiro da Nokia ser mané — como se isto
fosse consequéncia de uma escolha do individuo, a0 mesmo tempo em que se apagam
as causam que o levam a se encontrar em tal situacdo. Em outras palavras, a ideologia
realiza uma fung¢do de mascaramento da realidade e os papéis se invertem; em vez de
“vitima” do sistema, o brasileiro da Nokia é apresentado como “culpado” pela prépria

ignorancia. Rela¢des de poder e de exploragdo sdo, entdo, apresentadas como naturais.

4.1 MANE OU BODE EXPIATORIO?

O texto “O brasileiro da Nokia” fornece diversas pistas para identificar os
principais pontos que constituem a FD estudada. Tanto o que é dito quanto aquilo que é
silenciado contribui para produzir efeitos de sentido que ratificam o fracasso
educacional brasileiro e evidenciam a inferioridade do Brasil perante paises de primeiro

mundo, como a Finlandia. Estes efeitos de sentido ndo sdo construidos
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independentemente, mas se apoiam em enunciados que percorrem vérias FDs e que sdo
trazidos a FD da Veja, porque condizem com o que ela procura defender. A relacdo
interdiscursiva que se estabelece com outras FDs é explorada de maneira perspicaz e
eficaz. Por isso, embora haja momentos em que vdrias vozes parecam se defrontar,
trata-se de uma batalha da qual ja se sabe o desfecho: a FD que rege este coro quase
sempre sai vitoriosa. Isto significa dizer que a aparente pluralidade de opinides e de
dados mobilizados ndo garante a construgcdo de sentidos isentos, pois é a FD que os
controla — o que ndo impede, por outro lado, a existéncia de deslizamentos de sentidos,
que fogem ao total controle do enunciador e da FD.

No texto, o Brasil ¢ comparado a Finlindia e, perante este pais, aquele é
ridicularizado, quando se fala em educag@o. A partir da esfera discursiva, mobiliza-se
uma série de enunciados que fazem parte da memoria discursiva do leitor e que atuam
orientando o processo de leitura. Assim, ao citar a Finlandia, aponta-se um modelo que
deve ser seguido: ndo apenas em se tratando de educacdo, mas também em relacdo a
questdes economicas. A Finldndia é um pais de economia préspera, enquanto o Brasil é
um pais subdesenvolvido, com elevado indice de pobreza. Ao aproximar estes dois
paises, talvez seja possivel dizer que também se realiza um outro tipo de associagdo: se
a Finlandia € um pais rico e tem uma educacdo de qualidade, pode-se pensar que a
educacdo € a “causa” desta situacdo financeira favoravel. Isso explicaria o fracasso do
Brasil, que € um pais pobre, porque ndo tem educacio de qualidade. Esta € uma maxima
que perpassa varias FDs e que é acionada, porque possibilita explicar a questdo de uma
maneira simplista, culpando o fracasso escolar pelo fracasso econdmico. Seguindo esta
“logica” — muito longe de ser ¢bvia, apesar de o trabalho ideoldgico atuar para que

paregca como tal, a educac@o ruim leva a pobreza. O individuo seria, entdo, incapaz de
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ascender socialmente, porque ndo tem formacao escolar adequada e isso impediria que o
Brasil também ocupasse uma posi¢do mais proxima dos paises de primeiro mundo.

Mas a ridicularizacdo do que € nacional ndo se limita a isso. Ocorre, ainda, a
ridicularizacdo dos estudantes, que respondem absurdos nos vestibulares, e a
ridicularizacdo do trabalhador brasileiro de forma geral. Ao citar a resposta de um
vestibulando (“Ecologia é o estudo dos ecos”), toma-se esta resposta como significativa
para representar os resultados pifios da educacgéo brasileira, capazes de provocar riso,
por serem ridiculos e inaceitdveis. O enunciado torna-se simbdlico, revelando a
realidade, ndo de um fato particular que ocorreu, mas denunciando a tentativa de
mostrar algo que se estende a um universo de alunos. Do contrério, neste caso, nao
haveria motivos para aludir a um fato isolado, ou seja, a uma excecao.

Mais impetuosa que a ridicularizagdo do vestibulando, é a que se destina ao
trabalhador brasileiro de forma geral. Simbolizado pelo funciondrio da Nokia, o
brasileiro é chamado de mané, uma alcunha que aponta para efeitos de sentido
negativos e que indica um defeito que o individuo carrega. As condi¢cdes que o levaram
a tornar-se um mané pela falta de educa¢do de qualidade ndo sdo focalizadas. Ou
melhor: ndo sdo ao menos citadas. O que se encontra no centro da discussdo € o fato de
ele ser mané, independentemente de qualquer coisa. Centraliza-se a inferioridade do
brasileiro, sua falta de mérito para ocupar uma posicdo privilegiada — que € reforcada
ainda mais quando comparada com a situacdo do ignorante (nomeado de alvar) de outro
pais. Nem mesmo na comparacdo com os mais ignorantes da Finldndia, o brasileiro
chega perto de equiparar-se.

Tudo isso parece ser devido ao fracasso escolar, que ¢ medido pelos absurdos
respondidos no vestibular e pelo desempenho ruim no Pisa — que mostra que o brasileiro

sabe menos e que ndo tem um nivel de leitura adequado. O insucesso do ensino
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explicaria porque o brasileiro ¢ mané e, consequentemente, tem um lugar desfavoravel
na piramide social. O fracasso educacional seria o motivo tnico ou, pelo menos,
principal, para explicar esta situacdo. Para resolvé-la, entdo, seria simples: melhorando a
educacdo, os problemas econdmicos e sociais desapareceriam. Provavelmente porque a
“culpa” pelos baixos saldrios ndo seria a falta de emprego (além de, claro, outras
questdes estruturais), mas seria a falta de qualificacdo do individuo, que ndo estd
preparado para o que as empresas exigem no mercado de trabalho.

Outro ponto que pode ser observado diz respeito ao ensino superior privado. Os
efeitos de sentido que circulam na FD em andlise apontam para um ensino superior ruim
— porque nio hia como negar que aprovar analfabetos é negativo, mas nem por isso este
ensino deve ser criticado. A principio, o enunciado parece ambiguo e irdnico. Ndo se
sabe ao certo se o autor acredita, realmente, que o ensino superior ¢ uma saida para
melhorar a educacio brasileira (ja que aprova semi-analfabetos), ou se ele ironiza vozes
que defendem este ponto de vista absurdo, contrario ao bom senso. Porém, a ironia se
desfaz na sequéncia, porque prevalecem os méritos do ensino particular, que oferece
oportunidades a populacdo para compensar as lacunas do ensino publico. Seu papel &,
portanto, importante e democratico. A culpa nio é da iniciativa privada: ¢ do mané que
chega ao ensino superior despreparado para tirar proveito dele.

Assim, a iniciativa privada € isentada de qualquer responsabilidade. Nao ha
problema, portanto, que ela ndo prepare os alunos para o exercicio da profissdo. Mesmo
que o aluno busque preparo profissional e ndo obtenha, ele estd sendo beneficiado
porque o diploma possibilitard abandonar a condicdo de semi-analfabeto e o tornard
apto para exercer um cargo de ensino médio (o qual ndo poderia exercer antes, por falta
de conhecimento), melhorando sua renda. Segundo este ponto de vista, o aluno ndo estd

sendo iludido. Ele aumentard um pouco sua renda e isso é o mais importante. Se a
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profissdo para a qual foi formado serd exercida, trata-se apenas de um detalhe. A
afirmacdo de que o aluno ndo ¢ iludido reforca ainda mais o papel positivo das
instituicdes privadas e, aos poucos, vai contribuindo para transferir toda a
culpa para o individuo.

De acordo com o que € defendido no interior da FD em questdo, pode-se dizer
que a atual situacdo, a primeira vista completamente negativa, é o melhor que poderia
acontecer diante do fracasso educacional. O papel das institui¢des particulares € bom
para os alunos, bom para as empresas e, consequentemente, bom para toda a sociedade.
Porém, € possivel pensar que algumas partes sdo mais beneficiadas do que outras.
Provavelmente, as empresas lucram mais com a situacdo do que os alunos — tanto as
empresas que empregam estes funciondrios, quanto as empresas que oferecem 0s cursos
superiores. E preciso lembrar que, por mais que tenham um papel social importante
(como defende a FD da Veja), as instituicdes particulares t€m, por trds do aparente
objetivo de promover o ensino superior para toda a popula¢do, uma meta maior: sdo
empresas que visam ao lucro. Além disso, por mais qualificado que seja o funciondrio e
mesmo que seu saldrio melhore com o diploma, a maior parte do lucro continuard sendo
do empregador. Assim, demonstrando que a situagdo é positiva para todos, o discurso
contribui para evitar que o sistema seja questionado e que as relacdes de producio
possam ter continuidade. Adotando-se o conformismo, prega-se que, diante da
exploracdo capitalista que ndo se pode mudar e do fracasso educacional, “é o melhor
que poderia acontecer”.

Além da iniciativa privada, outra esfera que € isentada de qualquer culpa é a
esfera governamental. O problema, segundo a FD, estd nos niveis bdsicos do ensino.
Mas o governo parece ndo ter qualquer responsabilidade sobre isso, porque ndo se

questiona seu papel diante do fracasso escolar. Alunos e empresa, diante de sua
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impoténcia, fazem o que podem. Mas, quem, entdo, teria for¢a para mudar o ensino? O
governo? E se af se encontra o problema, porque néo se discute? Trata-se de um siléncio
que revela, pois aponta um comprometimento da FD com questdes politicas. Para evitar
problemas e prejuizos financeiros (mais uma vez deve-se lembrar que a Fundacdo
Victor Civita é uma grande vendedora de livros diddticos para a escola publica),
prefere-se o silenciamento. O foco da discussdo ¢ direcionado para outras questoes.

A partir de tudo isso, pode-se pensar que a culpa pelo fracasso educacional ndo é
das empresas e ndo € do governo. No texto “Precisamos de uma crise”, isso fica ainda
mais claro quando se mostra que o governo “fez seu papel”. Porém, é preciso encontrar
um bode expiatdrio. Resta, entdo, direcionar a culpa ao préprio individuo: ele € o mané
que deve ser responsabilizado. Ele ndo ¢ iludido por promessas de cursos superiores de
mdé qualidade. Ele tem consciéncia de sua condi¢do e sabe o que deve fazer para
melhora-la. Se ndo o faz, se ndo luta por oportunidades, é porque nao quer. Percebe-se,
af, a atuacdo da ideologia, encontrando as causas do problema na superficialidade,
naquilo que provavelmente deveria ser encarado como consequéncia. Mais uma vez, as
questdes conjunturais e estruturais sdo varridas para o debaixo do tapete e devem

continuar ali para que tudo continue exatamente como esta.

4.2 A FD DA VEJA E A DETERMINACAO DO QUE (E COMO) E DITO

A exemplo da andlise apresentada no capitulo anterior, mais uma vez, a reflexao
realizada com base na materialidade linguistica leva a identificar os valores que

orientam a producio de enunciados no interior da FD da Veja. Ora mais explicitos, ora
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mais dissimulados, esses valores podem ser revelados e, ao virem a tona, a possibilidade
de que eles sejam questionados torna-se evidente. Nesse processo, é possivel relacionar
o que é materializado nos dois artigos e encontrar, neles, principios comuns que os
perpassam, configurando parte da regularidade da FD estudada.

Um dos principios do comportamento discursivo da Veja diz respeito a
comparagdo depreciativa do Brasil com os paises estrangeiros. O Brasil é considerado
atrasado, enquanto os outros paises s@o avancados; o Brasil € o pafs da malandragem,
do “jeitinho brasileiro”, da omissdo, da passividade e do descomprometimento,
enquanto os outros sdo sérios, comprometidos e atuantes. Por meio do que é
discursivizado, pode-se dizer que ndo ha esfera em que o Brasil se destaca; seja quanto a
educacdo, a economia, a politica, a cultura ou a imprensa, o pais sempre ocupa uma
posicdo inferior. E para sair dessa situacdo, o que o Brasil deveria fazer ¢ imitar os
paises sérios e modernos, observando as praticas do exterior para implanta-las sem
qualquer modificacdo ou adaptacdo. A Finlandia é, portanto, um exemplo que deveria
ser seguido e suas praticas copiadas, independentemente de qualquer especificidade
relativa aos dois paises.

Além de depreciar o que € nacional, a revista Veja, consequentemente, deprecia
o estudante brasileiro. O vestibulando, que responde ‘“absurdos” nos exames, &
ridicularizado, para reforcar que o Brasil € inferior e atrasado. Ndo é o processo que
ocasiona o fato de ele responder absurdos que € focalizado, mas o resultado da educagédo
ruim: a resposta absurda. Assim, esse resultado aparece mais como sendo fruto do
fracasso do individuo do que como fruto de questdes estruturais que poderiam ajudar a
entendé-lo de forma mais profunda. Entre estas questdes, seria possivel citar a
necessidade de o aluno trabalhar e estudar, a condicdo financeira preciria das familias, a

falta de recursos da escola, a indisciplina, a sobrecarga de trabalho dos professores, a
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existéncia de muitos alunos em sala de aula etc. Isso poderia contribuir para explicar
porque o vestibulando (que a FD apresenta como um caso tipico de estudante do pais)
estd longe de responder corretamente. Mas este ndo parece ser o interesse da Veja, que
focaliza e ridiculariza o fracasso do aluno — consequéncia do fracasso do ensino
brasileiro — sem identificar suas raizes.

Continuando na depreciagdo do que é nacional, outro alvo de ridicularizagdo € o
trabalhador brasileiro. Ele é considerado mané, porque € ignorante. Diante disso, a Veja
poderia se colocar numa posi¢do sensivel quanto ao problema, pois, se o trabalhador é
ignorante, deve ser porque teve pouca escolaridade — e ndo porque ele ndo quis estudar,
mas porque outros fatores o levaram a isso. Porém, ndo € o que ocorre. Em vez de se
solidarizar com a questdo, talvez até de demonstrar compaix@o e de ver o trabalhador
como vitima de injusticas que lhe negaram o acesso a educacdo de qualidade, a Veja
silencia estes problemas. Mais uma vez, o foco estd no resultado e ndo no processo, ou
seja, no fato de o brasileiro ser mané, mas ndo se discute o que o levou a essa situagao.
Assim, prevalece a ridicularizacdo em detrimento da discussdo dos fatores conjunturais
e estruturais que pouco ou nada aparecem. Resumindo os valores aos quais foi possivel
chegar até aqui, pode-se dizer que: o Brasil é ruim, enquanto o estrangeiro é bom e o
aluno e o trabalhador brasileiro, ambos com um nivel de escolaridade muito abaixo do
esperado, sdo ignorantes — e o porqué de tudo isso esta fora de questio.

Coerentemente com os valores revelados até agora, também € possivel afirmar
que a Veja adota uma atitude pejorativa em relacdo ao ensino brasileiro, que prevalece
sobre sua suposta preocupag¢do com ele. H4 uma énfase em mostrar o ensino como
fracassado, mais do que em mostrar os motivos que levam a esse fracasso ou discutir
propostas que poderiam reverter o problema. Embora a Veja pareca estar comprometida

com a educagio, mostrando os absurdos relacionados ao tema com a desculpa de chocar
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a populacao e leva-la a tomar atitudes, este comprometimento se esfacela numa andlise
mais atenta. Quando se tenta explicar o que € dito e o que ¢ silenciado pela Veja,
relacionado-os ndo a preocupagdo com a educagdo, mas a interesses financeiros que a
revista possui, o que poderia parecer um mosaico incompleto se torna claro: encontram-
se as causas de todo o (ndo) dizer. Mesmo que esses interesses procurem Sser
dissimulados, a prépria FD se revela: ao falar de “lucro” e de “grande negdcio”, deixa-
se escapar qual é o valor que orienta o discurso e que estd acima de qualquer
comprometimento social com a educacio, com o leitor ou com o povo.

A questdo financeira explica também porque o governo ndo € criticado. Apesar
de a educacdo publica ser o grande alvo de criticas, ndo se responsabiliza o governo
pelo seu fracasso. As instincias governamentais, surpreendentemente, parecem nada ter
a ver com a escola ptiblica. E nio aparecem relacionadas a atual situacdo do ensino: néo
€ citado o que o governo faz ou ndo faz pela educagdo brasileira. Também néo sdo
cobradas atitudes das autoridades. O poder publico apenas é mencionado de maneira
indireta, quando se fala que alongar o tempo na escola ndo é boa opcdo de politica
publica. Isto é apresentado em tom de sugestdo, ndo de cobranca e muito menos de
revolta. A primeira vista, talvez isso pareca uma incoeréncia: por que a Veja teria
motivos para ignorar a relacdo e, principalmente, a parcela de culpa do governo quanto
ao fracasso educacional — ainda mais se considerando que ela adota um posicionamento
politico contrario ao que estd em exercicio no poder na presidéncia e em muitos dos
cargos estaduais e municipais? Porém, a incoeréncia é desfeita, quando se toca naquilo
que, acima, denominou-se como o valor que orienta o discurso da revista: o interesse
financeiro. Nao € de interesse da publica¢do criticar o governo, porque mantém com ele
relacdes comerciais importantes e vantajosas, em especial, em se tratando de educacdo

publica, j4 que o Grupo Abril, por meio de suas editoras, vende inimeros livros
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diddticos para o poder publico. Criticar o governo é, pois, arriscar-se a perder
um grande lucro.

Sobre a venda de livros didéticos que o grupo Abril realiza, pode-se dizer, ainda,
que o papel que a revista atribui a si prépria — o de conhecedora da educac@o brasileira e
do que deve ser feito para melhora-la — contribui para legitimar e vender os livros. Ao
simular ter uma visdo critica, ldcida e comprometida a respeito do tema, sem a
influéncia de interesses alheios, a revista se mostra capaz de falar com propriedade
sobre a educacdo brasileira (mais do que pais, professores e pesquisadores) e,
consequentemente, a elaboracdo de livros diddticos realizados pelo grupo ao qual ela
pertence sé pode ser de qualidade. Se a Veja ¢ uma instituicio comprometida com a
educacdo e com o interesse publico, deve-se esperar que esta caracteristica também se
estenda as editoras que sdo suas parceiras. Com isso, percebe-se uma estratégia de
autopromocao do Grupo Abril marcante e recorrente no discurso da publicacio.

Por manter relacdes comerciais com empresas € ndo depender apenas do
governo, a Veja também ndo pode colocar em risco seus anunciantes. Por isso, uma
atitude elogiosa em relag@o a iniciativa privada é adotada. De acordo com a Veja, a
iniciativa privada é importante, porque faz o que pode para melhorar a educacio. E mais
do que isso: as empresas que lucram com as deficiéncias do ensino publico (pois sua
existéncia se explica pelo fato de compensar o fracasso da educagdo bdasica ou pela
auséncia de vagas suficientes no ensino publico superior), em vez de serem criticadas,
sdo exaltadas. Isso ndo significa que estas empresas devessem ser criticadas, mas que, a
partir destes dados, efeitos de sentido relacionados a critica seriam possiveis, mas nao o
sao nessa FD. Devido a suposta evidéncia de sentido que existe em seu interior, apenas
o elogio é mostrado como 6bvio pela FD da Veja, quando, na verdade, sentidos opostos

poderiam ser acionados em outra FD. Ao elogiar a iniciativa privada, a revista livra-se
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do risco de prejuizo, mesmo que tenha que se opor a voz do senso comum para isso. E,
para que essa oposi¢do nio deponha contra ela, o povo, representado pela voz do senso
comum, € acusado de desinformado (além de ser ignorante devido a educacdo
fracassada que recebeu): ao contrario da revista, ele ndo sabe, portanto, o que
fala sobre educacio.

Segundo a imagem que tenta construir, a Veja é uma entidade superior, como se
ela se encontrasse “acima” do povo brasileiro. Ela é informada, comprometida e
analitica. Nao s6 fala, mas também age em prol de mudangas. Sua capacidade critica
permite avaliar porque o povo brasileiro busca a graduag@o em institui¢cdes particulares
e explicitar esses motivos em nome dele. Quando nio ha concordancia, é porque o senso
comum esté errado, pois o povo € ignorante. Percebe-se, pois, um esforco constante da
revista em manter uma imagem positiva de si, que € cada vez mais reforcada a medida
que a publicacdo insiste em afirma-la. Ela propria se institui como uma instancia de
poder para proferir afirmagdes que, pode-se dizer, sdao ousadas e questiondveis,
baseando-se em dados duvidosos, mas que, enunciados por ela, adquirem legitimidade.
Isso permite tanto o dizer, como também o silenciamento: € a imagem da Veja que
impede que ela seja questionada, quando silencia questdes estruturais que interferem no
ensino e, em vez disso, focaliza a superficialidade.

Neste jogo discursivo entoado pela revista ao tratar da educacdo, percebe-se que
o problema central € localizado no fato de o brasileiro ndo ter escolaridade. Se ele
tivesse, outros problemas, principalmente os relacionados as dificuldades econdmicas
enfrentadas pelo pais, ndo existiriam. A causa para o Brasil ndo se equiparar aos paises
de primeiro mundo — ndo apenas quanto a educacdo, mas em todos os sentidos — € a
escolaridade precdria. Se a educacdo melhorasse, tudo estaria resolvido, como num

passe de mdgica. Assim, a impressdo que se tem é que é preciso encontrar o(s)
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culpado(s) pelo fracasso escolar e acertar as contas com ele(s) para que o Brasil mude.
E, mais uma vez, quem paga a conta € o préprio cidaddo ridicularizado: e o que o

trabalho ideoldgico faz pensar € que isto € mais uma prova de que ele ndo passa

de um mané.
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde o primeiro contato com os textos que integram o corpus desta pesquisa,
ndo se esperava que a Veja, embora amparada na sustentacdo da objetividade do meio
jornalistico — como todos os outros veiculos de comunicagdo, articulasse enunciados
marcados pela neutralidade, mesmo porque a ideia de que a linguagem pode ser um
instrumento neutro e sistematico para se referir ao mundo concreto néo € aceita, quando
se adota a AD francesa como base tedrica. Alids, esta concep¢do de linguagem ja
comecava a ser questionada com os sofistas, ainda que, durante séculos, o pensamento
ocidental praticamente tenha ignorado este questionamento, preferindo a racionalidade,
que € alheia a explicag@o do ideoldgico.

Como se procurou demonstrar com o trabalho, lingua e ideologia mant€ém uma
estreita relagdo. Qualquer manifestacio discursiva carrega uma carga social,
denunciando as condic¢des sdcio-histéricas que a constituem. Nenhum enunciado pode,
entdo, ser considerado neutro, pois, se desligado da base material e ideoldgica que lhe
d4 origem, anula-se a possibilidade de ele produzir efeitos de sentido. Um enunciado,
tomado de maneira isolada de suas condi¢des de producdo, nada revela. Assim, é a
partir da relagdo com a exterioridade constitutiva que o processo discursivo deve ser
observado, para que as relacdes entre os homens e a realidade construida por eles seja
mais bem compreendida.

Foi considerando a necessidade de articulacdo do linguistico com a sua
exterioridade e refutando a linguagem como instrumento de comunica¢do que esta
pesquisa foi realizada. Ao observar esta relacdo, tornou-se possivel compreender melhor

a FD da revista Veja, identificando os valores que orientam a produgdo discursiva em
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seu interior, em especial, aqueles que se relacionam a educagdo. Entre os principios de
destaque quanto ao comportamento discursivo da revista, pode-se citar a comparacio
depreciativa do Brasil com outros paises, a criacdo e reafirmagdo de uma autoimagem
positiva da revista, a simulacdo de um papel social relevante, o silenciamento de
questdes estruturais mais profundas e a identificacdo de culpados pelo fracasso escolar.
Porém, nenhum destes é o principio mais importante. E possivel encontrar algo maior,
capaz de explicar e unificar todos esses principios: trata-se dos interesses financeiros
que orquestram toda a producdo discursiva da FD: eis a sua vocacdo enunciativa.

Por meio do discurso da Veja, o Brasil é retratado de maneira pejorativa e
inferiorizada. Seja quanto & educacdo, a politica, a imprensa, ou mesmo quanto a
questdes culturais, o pais ocupa posi¢do inferior perante o que € externo.
Consequentemente, o cidaddo brasileiro € visto como fracassado, pois, além de receber
uma educacdo de péssima qualidade, € omisso e descomprometido. Além disso, o
brasileiro nao € sério como sao os cidadios dos paises avangados, mas prefere sempre a
“malandragem”, o “jeitinho brasileiro”. Mas a caracterizagdo ndo para por ai: a revista
chega ao ponto de retratd-lo como mané, num processo ideoldgico que transforma a
vitima pelo fracasso escolar em culpado pela prépria ignorancia.

Para legitimar o que diz, a publicagdo preocupa-se em criar uma autoimagem
positiva de si, apresentando-se como tendo um papel social relevante. A revista se
mostra como informada, pois se baseia em dados cientificos supostamente neutros e
vozes de autoridade, e estando a servico do interesse da populacdo. Ela “abre os olhos”
dos leitores para os problemas que o Brasil enfrenta e, além de informar, também atua
para mudar a realidade — o que é comprovado pelas iniciativas da Fundacdo Victor
Civita que ndo seriam realizadas por acaso e também ndo por acaso sdo

anunciadas e elogiadas.
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A Veja também se esquiva de confrontos e prefere o reducionismo e a
simplificacdo ao tratar do ensino brasileiro. Isso significa que a gravidade dos
problemas € apresentada com veeméncia, para mostrar o suposto comprometimento da
revista, mas evita-se discutir suas origens mais profundas ou responsabilizar instancias
como o governo. Ha, entdo, o silenciamento de questdes estruturais profundas e, em vez
disso, ocorre a culpabilizacdo de quem poderia ser considerado vitima do fracasso
escolar e das relacdes de exploracdo que regem o mundo capitalista.

Em resumo, pode-se dizer que a andlise do processo discursivo da revista Veja
demonstra que o que é dito pelo autor é fruto da determinagdo exercida pela FD. E esta
FD que determina que o ensino seja apresentado como uma instituicdo problematica,
determinando que as causas dessa situacdo sejam silenciadas. Sdo apontados supostos
culpados que, na verdade, pouco podem fazer para mudar a educacdo e que ndo
deveriam ser responsabilizados pelo seu fracasso. Por meio do que é materializado nos
textos, percebe-se que o comprometimento da revista ndo é com o interesse social, mas
com a questdo financeira.

Porém, € preciso lembrar que situar-se fora de uma FD e do atravessamento
ideoldgico ndo passa de ilusdo. Assim, por mais que, neste trabalho, tenha-se procurado
lancar um olhar atento para as coergdes efetuadas sobre a manifestagdo discursiva da
Veja, deve-se lembrar que a propria pesquisa também estd sujeita a determinagdes e
atravessamentos. Isso implica considerar que qualquer olhar sobre o objeto de estudo é
um olhar orientado pela FD daquele que vé — e que denuncia, ndo um posicionamento
subjetivo, mas a identificagdo com uma FI. De qualquer forma, espera-se ter contribuido
para ampliar os estudos acerca das imagens construidas pela midia por meio do

discurso, ja que o linguistico muito revela sobre a materialidade discursiva, sobre o
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processo da constituicdo das formagdes discursivas, sobre a vocagdo enunciativa de

cada uma delas e sobre a insercdo do sujeito na atividade de linguagem.
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