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RESUMO

ALEXIUS, Sofia Cristina. Constituicdo de enunciadores em producdes escritas de
alunos do nono ano do ensino fundamental. 2016. 135 f.

Tese (Doutorado em Letras) — Programa de Po4s-Graduacdo em Letras,
Universidade Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE, Cascavel, 2016.

Orientadora: Professora Dra. Aparecida Feola Sella

A presente tese tem como matéria-prima de andlise textos produzidos, em 2011, por
alunos do nono ano da Escola do Campo S&o Jodo, em Cascavel, Parana, a partir
da intervencédo da professora e pesquisadora Doutora Aparecida Feola Sella. O
corpus desta pesquisa € resultado do projeto ART — Aplicacdo e Reflexdo Tedrica
em Sala de Aula, o qual ancora-se em uma metodologia de producdo de textos
argumentativos que prioriza 0 aspecto semantico da linguagem; mais
especificamente, na utilizacdo de conjungdes coordenativas e subordinativas
responsaveis pelo encadeamento argumentativo, hum movimento polifénico de
diferentes enunciadores. Essa proposta foge ao que tradicionalmente concebe a
gramatica quanto ao uso das conjuncdes. Mais do que ligar oracdes, coordenando-
as ou subordinando-as, as conjunc¢des veiculam sentidos e sdo responsaveis pelo
direcionamento argumentativo do texto, trazendo a tona diferentes pontos de vista.
Dai que, na aplicacdo do projeto ART e nas analises deste trabalho de pesquisa,
toma-se como suporte tedrico uma teoria semantica, a Teoria da Argumentacdo na
Lingua (TAL), de Ducrot (1887, 1889). Para Ducrot, o processo argumentativo
origina-se nos proprios elementos linguisticos. As analises realizadas também
encontram amparo na Linguistica Textual, notadamente nas contribuicdes de Koch
(2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), uma vez que, para essa teoria, o texto é tido
como objeto central de ensino. Nas intervencfes do projeto ART, os alunos foram
motivados a escreverem artigos cientificos, conforme estrutura basica que consiste
em titulo, resumo, palavras-chave, comentarios, consideracdes, referéncias. Para
analise dos textos selecionados propds-se a presenca de enunciadores
responsaveis por lugares argumentativos diferenciados: Enunciador critico (Ec),
Enunciador ingénuo (Ei), Enunciador genérico (Eg), os quais acenam para a forma
de engajamento disposta pelos alunos. Em contraposi¢cédo aos estudos da Gramatica
Tradicional, especificamente no que tange ao emprego das conjuncdes, entendidas,
nesta pesquisa, como articuladoras de argumentacdo, a proposta pode servir para
balizar uma producéo textual mais consciente.

PALAVRAS-CHAVE: Argumentacdo. Enunciadores. Conjuncdes. Producao Textual.



ABSTRACT

ALEXIUS, Sofia Cristina. Constitution of enunciators in written productions of ninth
grade students. 2016. 135 f.

Thesis (Doctorate in Letters) - Postgraduate Program in Letters, State University of
Western Parana - UNIOESTE, Cascavel, 2016.

Supervisor: Professora Dra. Aparecida Feola Sella

The present thesis has analyzed texts produced in 2011 by students of the ninth
grade of Campo S&o Jodo School in Cascavel, Parana, following the intervention of
the teacher and researcher Dr. Aparecida Feola Sella. The corpus of this research is
the result of the project ART - Application and Theoretical Reflection in Classroom,
which anchors itself in a methodology of production of argumentative texts that
prioritize the semantic aspect of the language; more specifically, in the use of
coordinating and subordinating conjunctions responsible for the argumentative chain,
in a polyphonic movement of different enunciators. This proposal runs counter to
what grammar traditionally conceives about the use of conjunctions. Rather than
connecting sentences by coordinating or subordinating them, conjunctions convey
meanings and are responsible for the argumentative direction of the text, bringing
different points of view to the surface. Hence, in the application of the ART project
and in the analyzes of this research, a semantic theory, Ducrot's Theory of
Argumentation in Language (TAL) (1887, 1889) is taken as theoretical support. For
Ducrot, the argumentative process originates in the linguistic elements themselves.
The analysis carried out also finds support in Textual Linguistics, especially in the
contributions of Koch (2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), since for this theory the
text is considered as the central object of teaching. In the interventions of the ART
project, the students were motivated to write scientific articles, according to basic
structure that consists of title, abstract, keywords, comments, considerations,
references. The presence of enunciators responsible for differentiated argumentative
places were proposed for the analysis of the selected texts: Critical enunciator (Ec),
Naive enunciator (Ei), Generic enunciator (Eg), which point to the form of
engagement arranged by the students. In contrast to the studies of Traditional
Grammar, specifically regarding the use of conjunctions, understood in this research
as articulators of argument, the proposal can serve to mark a more conscious textual
production.

KEY WORDS: Argumentation. Enunciators. Conjunctions. Text production.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa revela interesse pelos propositos da argumentacdo. Este
interesse se inicia na caminhada da pos-graduacdo, sob orientacdo do Professor
Doutor Ivo José Dittrich; primeiro, com o olhar voltado para o discurso jornalistico da
revista Veja em reportagens sobre o governo Lula, ainda na Especializacdo em
Cultura e Identidade, da Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste), em
Foz do Iguacu, entre os anos de 2007 e 2008. Depois, no Mestrado em Letras da
Unioeste, em Cascavel, de 2009 a 2011, também sob orientacdo do referido
professor, quando as andlises se voltaram para os discursos politicos de Lula e
Chéavez, a época os respectivos presidentes do Brasil e da Venezuela. Em ambos os
projetos, o estudo da argumentacdo apresenta foco na Retérica®, ciéncia do discurso
identificada, conforme Aristételes (s/d), como a faculdade de ver teoricamente o que,
em cada caso, pode ser capaz de gerar persuasao.

Ao ingressar como doutoranda no Programa de POs-Graduacdo Stricto
Sensu em Letras da Unioeste, em 2012, houve convite da Professora Doutora
Aparecida Feola Sella, orientadora deste trabalho, para integrar a equipe de
pesquisadores do projeto Aplicacdo e Reflexdo Teodrica na Sala de Aula: Andlise
Linguistica como Suporte para a Producdo de Textos de Alunos de uma Escola
Pdblica do Estado do Parand (ART)?. Tal projeto, inserido no
Procad/Unioeste/lUFSC, tem por objetivo maior a discussdo do ensino da lingua
portuguesa em escolas de regiao de fronteira.

Iniciado em 2011, o projeto ART compreende a aplicacdo teorica para o
desenvolvimento da producéo escrita de alunos do Ensino Fundamental e Médio do
Colégio Estadual Sdo Jodo, no Distrito Rural de Sao Jodo, em Cascavel, Parana,
tomando como base a pratica de analise linguistica e sua relacdo direta com a

producdo de textos. Esses alunos participaram da intervencdo no nono ano do

! Definidas por Aristételes (s/d), as trés provas da Retérica, tomadas como instrumentos de
persuaséo pelo discurso, sdo: ethos e pathos, de ordem afetiva, e logos, racional. O logos privilegia o
aspecto mais objetivo e racional da Retdrica; o ethos privilegia a importancia do orador; o pathos
E)rivilegia o papel do auditorio.

O projeto em questéo foi financiado pela Fundagéo Araucaria/Estado do Parana e est4 vinculado ao
Programa Nacional de Cooperacdo Académica (Procad), conforme parceria estabelecida entre
Unioeste e Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), doravante Procad/Unioeste/UFSC.
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Ensino Fundamental (2011), no primeiro ano do Ensino Médio (2012), quando houve
retorno do trabalho desenvolvido em 2011, e no segundo ano do Ensino Médio
(2013).

Atribui-se 0 material coletado a intervencdo da professora e pesquisadora
Aparecida Feola Sella, da Unioeste, com a colaboragéo direta da Professora Glaci
Terezinha Schneider, que, na época da coleta dos dados, era orientanda de
Mestrado da referida pesquisadora. O material (textos dos alunos) serviu de subsidio
para as intervencdes praticas e analises e integram o corpus de trés Trabalhos de
Conclusdo do Curso (TCC) de Letras, de duas dissertacbes de Mestrado
(defendidas em 2013 e 2014)° e da nossa tese de Doutorado.

Para desenvolvimento do projeto ART foi adaptada a nocdo de polifonia,
conforme proposta por Ducrot (1987), em sua Teoria da Argumentacéo na Lingua®.
Tomou-se como norteamento que “a argumentagcdo pode estar diretamente
determinada pela frase, e ndo simplesmente pelo fato que o enunciado da frase
veicula” (DUCROT, 1989, p.18). E essa percepcéo que conduz o estudioso a dizer
gue a argumentacao esta inscrita na lingua, nas frases, e que as préprias frases sao
argumentativas. Ou seja, a intencdo argumentativa presente nos enunciados advém
de instrucdes contidas na significacdo de certas frases: “a frase indica como se
pode, e como ndo se pode argumentar a partir de seus enunciados” (DUCROT,
1989, p.18). Nesse sentido, a tese fundamental da Teoria da Argumentacdo na
Lingua esta no entendimento de que a argumentacdo e os valores argumentativos
apresentados no discurso sdo determinados, pelo menos parcialmente, por um
conjunto de frases semanticamente descritas. Nessa compreensdo, a
argumentatividade € produzida, particularmente, por meio de operadores

argumentativos.

¥ Ssoelas: A conduc¢do argumentativa promovida por articuladores na producéo textual de alunos do
Ensino Fundamental, de Glaci Terezinha Schneider (2013), trabalho responsavel pela pesquisa de
campo e recolhimento dos textos do projeto ART na fase inicial; Presen¢ca de anaforas em textos
produzidos por aluno do nono ano de uma escola publica do Paran&: uma amostra de progressao
textual, de Elizete Inés Paludo (2014), trabalho que detalha a opcdo pelo género artigo cientifico nos
textos do projeto ART, também na fase inicial da pesquisa.

* A Teoria da Argumentacéo na Lingua (TAL), ou Semantica Argumentativa, surgiu nos anos de 1970,
por meio dos estudos desenvolvidos pelo tedrico francés Oswald Ducrot. Nas duas primeiras fases de
desenvolvimento da teoria, a primeira denominada Forma Standard e a segunda demarcada pela
Teoria dos Topoi Argumentativos e pela Teoria Polifoénica da Enunciagdo, Ducrot contou com a
colaboragdo de Jean-Claude Anscombre. Na terceira e atual fase, denominada de Teoria dos Blocos
Semanticos, os estudos sdo conduzidos em parceira com Marion Carel.
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A nocdo de enunciador, adotada na andlise do corpus, oferece subsidios
para a préatica de producao textual aliada ao uso da argumentacao linguistica, uma
vez que um dos objetivos do projeto foi o de ensinar os alunos a empregarem 0s
mecanismos oferecidos pela lingua em quaisquer processos de interacdo verbal,
considerando-se a especificidade desta corrente tedrica. A possibilidade de conjugar
a nocao de que a argumentacao esta inscrita na lingua, conforme a primeira e a
segunda vertentes da proposta de Ducrot (1987, 1989)°, aliada a uma nocdo de
texto como processo, sinaliza o caminho por meio do qual se pautam as reflexdes
aqui constantes.

Conforme encaminhamentos tedricos do préprio autor, conectivos, bem
como outros mecanismos da lingua, estabelecem ou relagdes entre argumentos de
forma a levar a uma determinada conclusédo implicita ou explicita, ou ainda podem
orientar para a propria conclusdo. Reforca Ribeiro (2009) que o0s conectivos
funcionam como operadores no discurso argumentativo, encadeando e
determinando, dessa forma, o valor dos enunciados, e comprovam, assim, que a
lingua manifesta os pontos de vista estatuidos no arcaboucgo de certos elementos
linguisticos.

Considerando que o projeto ART se ateve ao ensino das conjuncdes como
elementos argumentativos, conectivos estes atrelados a textos produzidos pelos
alunos que participaram do referido projeto, esta pesquisa, como consequéncia,
verifica se a aplicacéo tedrica rendeu resultados positivos se comparada a forma
como as Gramaticas Tradicionais ensinam as conjuncfes. Embora fique evidente
gue o ensino tradicional é redutor, 0s conceitos presentes nos manuais tradicionais
ainda norteiam a pratica pedagogica nas aulas de Lingua Portuguesa na maioria das
escolas. Por isso, um trabalho de aplicacdo tedrica pode servir para reflexdes que
implicam mudancas necessarias no paradigma do ensino da lingua portuguesa e
para uma reflexdo sobre o uso efetivo da linguagem, especialmente no que diz
respeito a producao escrita dos alunos.

Este trabalho, especificamente, toma como ponto de partida dez producdes
dos ultimos textos escritos pelos alunos envolvidos no projeto ART, com o objetivo

de analisar, sob as contribuicbes tedricas da Semantica Argumentativa e da

> N&o é objetivo aqui realizar uma diferenciagéio entre os conceitos de texto e discurso. Cabe destacar
gue, no ambito de uma teoria enunciativa, como é o caso da Teoria da Argumentacdo na Lingua,
temos o discurso. No presente trabalho, por vezes, optou-se por empregar a palavra texto, tendo em
vista que, na escola, esse é o termo mais comumente utilizado.
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Linguistica Textual, o uso de conjun¢cbes como articuladoras de argumentos,
portanto, de pontos de vista.

Pesquisas que investigam a argumentacado em textos produzidos por alunos
ndo séo incomuns. Trabalhos publicados recentemente e disponibilizados no Banco
de Teses e Dissertacdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes)® demonstram a preocupacéo com a aplicacéo tedrica ao ensino,
conforme exposto na sequéncia.

Siqueira (2012), em A elaboragéo do discurso argumentativo por alunos do
Ensino Fundamental, da Universidade Federal de Minas Gerais, estuda a
argumentacdo em textos de alunos de uma escola particular de Belo Horizonte.
Considerando praticas metodoldgicas que tomam a oralidade como ponto de partida
para a producdo escrita, a autora anuncia a presenca de marcas que orientam
argumentativamente o texto e que indicam a polifonia como uso eficaz de
estratégias que podem gerar persuasao.

Campos (2012), da Universidade Federal de Pernambuco, em A producéo
escrita em textos argumentativos: reflexdes sobre a pratica docente e aprendizagem
de alunos, investiga as possiveis relagdes entre praticas de ensino de producédo de
textos argumentativos e a mobilizacdo de estratégias argumentativas pelos alunos.
A coleta de dados foi realizada com duas professoras atuantes em duas escolas
publicas do municipio de Camaragibe-PE, em turmas do terceiro ano do Ensino
Médio regular. De acordo com a pesquisadora, os resultados indicaram, entre outros
aspectos, que as situacoes de producdo de texto argumentativo ndo atendem as
finalidades propostas no curriculo para o ensino-aprendizagem desse género, fato
gue nédo favorece, de forma significativa, o processo de evolucdo das habilidades
argumentativas escritas nas producdes dos alunos.

Lima (2012), da Pontificia Universidade Catélica de S&do Paulo, escreve
sobre Autoria e argumentacdo em textos de alunos do Ensino Médio, a fim de
contribuir com os estudos que se dedicam a analise da producéo textual no espaco
escolar, especificamente os que denotam marcas de autoria como indicadores de
competéncia argumentativa. Conforme a pesquisadora, a analise do corpus,

formado por textos de alunos do Ensino Médio de uma escola publica da rede de

® O Banco de Teses e Dissertacbes da Capes esta disponivel online (no seguinte endereco
eletrénico: <http://bancodeteses.capes.gov.br/banco-teses/#/>) e foi consultado por diversas vezes no
decorrer da presente pesquisa, sendo o Ultimo acesso em 10 de agosto de 2016.
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ensino do Estado de Sao Paulo, indica que a autoria e a argumentagdo Sao
marcadas, entre outros, por meio de recursos linguisticos que revelam proximidade,
intensidade e frequéncia.

A pesquisa ora apresentada, por sua vez, se constréi na expectativa de
contribuir com préticas pedagogicas que visam a minimizar dificuldades encontradas
pelos docentes de Lingua Portuguesa ao lidarem com atividades de producéo
escrita. A inser¢cao do género artigo cientifico, inusitado para o nono ano, também
evidencia a competéncia linguistica de alunos do Ensino Fundamental para lidarem
com estratégias argumentativas a partir do uso de operadores argumentativos. De
certa forma, a pesquisa segue resultados presentes nos estudos anteriormente
citados.

Por conseguinte, ao encaminhar a alunos de nono ano o trabalho com a
producdo de texto de carater cientifico, a pesquisa antecipa experiéncias que,
habitualmente, so seriam vislumbradas no contexto académico.

Segundo Sella, em encontros de orientacdo, a opgcdo por este género,
pensado em sua forma adaptada, originou-se de duas experiéncias da
pesquisadora: as orientacdes de PIBIC Jr’, e a observacdo de que a estrutura do
género agrega sintese e comentario, o que torna tal género apropriado para o
ensino da argumentacdo como orientacdo para que se aceite determinada
conclusao (principio geral da Semantica Argumentativa) no ambito do texto, no qual
pode ser observada uma dimensé&o distinta da amplitude dos enunciados expostos
por Ducrot (1987, 1989)°.

Depois de lidas todas as versdes dos textos produzidos pelos alunos,
levando-se em conta o fato de que alguns as reescreveram, integral ou
parcialmente, duas ou mais vezes, a0 passo que outros somente corrigiram 0S
apontamentos, selecionaram-se para as andlises dez textos que mostram
rendimentos razoaveis na dimensdo textual. Nesses textos, o emprego de
conjuncdes coordenativas e subordinativas, como recursos argumentativos, obedece
a estrutura textual solicitada e a exigéncia de serem usadas as respectivas

conjuncdes, ensinadas de antemdo como marcas de um determinado enunciador.

’ Trata-se do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica na modalidade destinada a
alunos do Ensino Médio.

® Neste trabalho recorremos as duas primeiras fases da pesquisa de Ducrot. N&o entramos no mérito
da Teoria dos Blocos Semanticos, terceira e atual fase de desenvolvimento da teoria.
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Parte-se da hip6tese de que o aluno do nono ano consegue articular, na
producdo textual, unidades sintatico-semantico-pragmaticas, embora, em alguns
trechos, a pontuacdo utilizada ndo obedeca as regras da lingua escrita. Nesse
sentido, algumas perguntas norteiam as analises efetuadas: a producao escrita dos
alunos selecionados contém bases argumentativas coerentes e fundamentadas em
informacdes e dados®? As analises demonstram que a aplicacéo tedrica resultou em
acréscimo a escrita dos alunos? O movimento polifénico, acionado pelas
conjuncdes, foi incorporado como estratégia de argumentacao?

Essas questdes, respondidas por meio das analises, movem o objetivo geral
desta pesquisa, qual seja: constatar que o0s enunciadores articulados pelas
conjuncgdes utilizadas pelos alunos envolvidos no projeto revelam uma compreenséo
dos argumentos que as conjun¢des encadeiam no texto. Foram estabelecidos como
objetivos especificos: identificar quais pontos de vista os alunos do nono ano de uma
escola publica rural de Cascavel trazem para o escopo do texto; identificar o perfil
dos enunciadores acionados; levantar quais enunciadores aparecem no posto e no
pressuposto com mais recorréncia; refletir sobre os resultados obtidos e se sdo
representativos de um determinado ponto de vista.

Tais objetivos ancoram-se também em reflexdes sobre praticas pedagoégicas
voltadas para a producéo textual, resultantes de acalorados debates, quer seja no
ambito do ensino, da pesquisa, dos profissionais da educacédo, ou dos 6rgaos da
gestdo educacional. Sempre ha sinalizacdo para certa inabilidade dos alunos para
alcancar qualidade esperada nos textos que produzem.

Cabe a escola a funcdo de socializar conhecimentos historicamente
produzidos e promover praticas de ensino com vistas a transformar o conhecimento
cientifico em saber escolar contextualizado, se se entender a escola como espaco
em que ocorrem praticas sociais (algumas vezes conscientes, outras ndo), as quais,
mesmo estando a servico de um sistema que visa ao capital, podem ser usadas na
promocdo de praticas pedagodgicas com vistas a desenvolver no aluno a leitura
critica e a escrita argumentativa.

A disciplina de Lingua Portuguesa cabe proporcionar condi¢cdes para o aluno
situar-se ativamente e aperceber-se do desvendamento de implicitos nos

enunciados, bem como usa-los na construcdo dos seus proprios enunciados.

° No ambito do projeto ART.
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Praticas pedagogicas e metodologias de ensino, decorrentes de propostas de
aplicacdo teorica, podem contribuir para entender/resolver ou minimizar a téo
propalada deficiéncia na escrita escolar. Porém, percebe-se que 0s parametros
ainda estdo embasados na Graméatica Tradicional e no pouco reconhecimento do
papel do aluno ao assumir a autoria de um texto.

Pretende-se, com este trabalho, contribuir também com estudos sobre
producao textual. Talvez o diferencial seja verificar que o aluno pode compreender
um género nao vislumbrado em seu cotidiano.

Este trabalho estrutura-se em trés capitulos: o capitulo 1 apresenta um olhar
sobre as conjunc¢des; dentre outros, o de Neves (2000), pois a autora promove um
estudo mais abrangente do que prescreve a Gramatica Tradicional sobre o papel
das conjuncdes nas variadas situacdes de uso. Desenvolve-se, também, exposicao
relativa ao historico de estudos sobre a argumentacéo, privilegiando-se a Teoria da
Argumentacao na Lingua, de Ducrot (1987, 1989), nas duas primeiras etapas de
desenvolvimento, pois sdo elas que sustentam o embasamento teorico desta
pesquisa. Considera-se, no capitulo 2, o historico do projeto ART como percurso
metodoldégico — do inicio das atividades do projeto e apresentacdo do modelo
adotado na producéo do artigo cientifico pelos alunos, a escolha do corpus. Para
analise do corpus, reservada ao capitulo 3, consideram-se, também, as reflexdes
tedricas de Guimaraes (1985, 1987), Koch (2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011),
entre outros.

O aporte tedrico serve de respaldo para as analises das producdes textuais
dos alunos, destacando-se as relacdes argumentativas estabelecidas a partir do uso
das conjuncdes. Para facilitar a leitura e consulta dos dados, recorre-se ao uso de
termos da Gramatica Tradicional para que se possa vincular o sentido de
operadores argumentativos ao de conjuncdes. Considera-se a formacao de ponto de
vista no plano do posto e do pressuposto, sendo que, no primeiro, ha um Enunciador
critico (Ec), que é consciente com relacdo ao sentido do enunciado e, no segundo,
um Enunciador ingénuo (Ei), que € alienado. Por vezes, quando se fizer necessario,
sera considerado o ponto de vista de um Enunciador genérico (Eg) e de um
Enunciador fonte (Ef), os quais, respectivamente, indicam o senso comum ou a fonte

de leitura motivada pelo projeto ART.
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1 DA NOCAO DE CONJUNCAO A DE ARGUMENTACAO

Este capitulo traz reflexdes sobre o papel das conjuncdes na visdo da
Gramatica Tradicional e de autores que se contrapdem a ela, tais como Guimaraes
(1985, 1987), Koch (2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), Sella (2006) Sella,
Roman e Busse (2007), Sella, Corbari e Bidarra (2012), entre outros, assim como a
realizacdo de um percurso sobre os estudos da argumentagcdo. Importa, neste
trabalho, retomar apontamentos sobre a histéria da argumentacdo, os estudos de
Oswald Ducrot e a proposta da argumentacao na lingua.

Inicialmente, propde-se recuperar alguns cuidados com relacdo ao
desenvolvimento da teoria ducrotiana. A Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL)
se desenvolve em trés fases: a primeira, denominada de Forma Standard (1983); a
segunda, Teoria dos Topoi Argumentativos e Teoria Polifébnica da Enunciacéo
(1987); a terceira e atual fase, Teoria dos Blocos Semanticos, desenvolvida a partir
da tese de Marion Carel (1998). Os trabalhos sobre a argumentacdo de Ducrot séo
continuos e tém origem marcada pela publicacdo do livro L'argumentation dans la
langue, de Jean Claude Anscombre e Oswald Ducrot, em 1983, cuja contribuicdo
para a teoria foi a de apresentar a argumentacao como intrinseca a propria lingua.
Em 1984, uma nova edicdo de L’argumentation dans la langue acrescentou aos
estudos as nocbes de topos e de polifonia, as quais marcam a segunda fase da
pesquisa.

Para sustentar as analises efetuadas nesta pesquisa elegem-se as
contribuicdes tedricas expressas nas duas primeiras fases da teoria, notadamente
os capitulos 1 (Pressupostos e Subentendidos: a Hipotese de uma Semantica
Linguistica — a primeira versdo e o reexame) e 2 (Esboco de uma Teoria Polifénica
da Enunciacdo) da obra O dizer e o dito, de Ducrot (1987)'°, bem como
Argumentacéo e “Topoi” Argumentativo, de Ducrot (1989)**.

No percurso tedrico do autor, a pressuposicao é entendida como uma forma
de polifonia; assim, a argumentacado se da a partir de enunciadores suscitados pelo
enunciado. Depois, Ducrot apresenta a nocdo de potencial argumentativo, que

passa a ser definido empregando-se a nocao de topos.

% Edicao brasileira de O dizer e o dito utilizada na fundamentacéo tedrica e nas analises deste
trabalho.
! Edicao da obra Histéria e sentido na linguagem, organizada por Eduardo Guimaraes.
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Ou seja, no ambito do Iéxico dos vocabulos ou das expressdes, seria
possivel medir informacgdes que deveriam ser aceitas como compartilhadas, embora
nao explicitamente escritas. Em “a agua € um bem em extingdo”, no plano do dito ha
um ponto de vista que recrimina o enunciador ingénuo, desconhecedor do fato de
gue a agua (potavel) pode/vai acabar. Embora ndo esteja escrito, este ultimo
enunciado negativo pode/deve ser compreendido como dado explicitamente.

Na préxima secao, expdem-se estudos que se voltam para as fungbes da
conjuncdo, sempre na perspectiva de que o encadeamento movimenta pontos de
vista, a fim de que uma determinada conclusdo seja aceita, e de que podem
subsidiar aplicacdo tedrica em sala de aula.

Primeiramente, avalia-se o percurso dos encaminhamentos em Gramaticas
Tradicionais. Elencam-se Rocha Lima (1985) e Terra e Nicola (1997), além de
criticas presentes em Koch (2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), Guimaraes (1985,
1987), Neves (2000, 2010) e outros autores.

1.1 UM OLHAR SOBRE O ENSINO DAS CONJUNCOES

Em se tratando do ensino tradicional da lingua portuguesa, um primeiro
conceito que merece reflexdo é o de frase e sua relacdo com oracdo, periodo
simples e periodo composto, segundo definicdo da Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, de Rocha Lima (1985). Reforca-se, contudo, que esta pesquisa tem
como objetivo geral avaliar a argumentacdo presente em encadeamentos,
considerando como cada parte indica pontos de vista, portanto enunciadores.

De acordo com Rocha Lima (1985, p.203), “frase € a expressao verbal de
um pensamento. Pode ser brevissima, constituida as vezes por uma so palavra, ou
longa e acidentada, englobando varios e complexos elementos”. O autor cita
exemplos como: “Deus é perfeito”, “Quanto Ihe devo?”, “Nao saia daqui”, “Bem
feito!”, “Wende-se”, entre outros. Tais exemplos compdem a classificacdo dos cinco
tipos de frases, a saber: declarativa, interrogativa, imperativa, exclamativa e
indicativa.

Segue-se, conforme o gramatico, o conceito de oracgao, ou seja, “oracao é a
frase — ou membro de frase — que se biparte normalmente em sujeito e predicado”
(ROCHA LIMA, 1985, p. 205). A diferenca entre frase e oracéo reside na forma. No

exemplo “socorro!” (grito), trata-se de frase, pois expressa um sentido completo. No
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entanto, ndo se trata de oracdo, pois ndo contém a biparticdo sujeito e predicado. Da
mesma forma, no exemplo “Quero que vocé leia este livro”, o conjunto “que vocé leia
este livro” € uma oracido, uma vez que obedece ao critério formal, possui os termos
l6gicos fundamentais; ndo é, no entanto, por seu contetdo, uma frase, pois nao
encerra sentido unitario e completo.

Terra e Nicola (1997, p. 102), conforme a maioria dos gramaticos, explicam
gue periodo “é a frase constituida por uma ou mais orag¢des”. Dessa forma, o
periodo simples € constituido de uma Unica oragdo, recebendo também o nome de
oracgao absoluta: “Capitu dormia na sala”; e o periodo composto € aquele que consta
de mais de uma oragao: “Ela saiu da sala e nao voltou mais”.

Ou seja, a no¢do de frase se insere em uma perspectiva sintatica, na qual,
por exemplo, a distincdo entre coordenacdo e subordinacdo ocorre em um plano
redutor de comparacdo. Verifica-se que a difusdo de conceitos, seguidos de
exemplos adequados a manutencdo desses conceitos, aparece como regra geral
nos ensinamentos da lingua portuguesa nas escolas. Tal constatacdo vem ilustrada
na obra Gramatica na Escola, de Maria Helena de Moura Neves (2010), cuja
pesquisa apontou para um trabalho de compartimentacdo dos fatos da lingua, em
decorréncia da apresentacdo candnica dos manuais de gramatica, organizados por
guadros e paradigmas. Nesse sentido, entende-se a gramatica “como um processo
de depreenséo de entidades nocionais, e, sO a partir dai, pensa-se na atribuicdo de
fungdes as unidades depreendidas” (NEVES, 2010, p. 43).

No contexto da pesquisa, Neves (2010) também constata que a conducao
do estudo da gramatica no nivel escolar ndo se encaminha para uma reflexdo sobre
o texto, qual seja, a de que o mesmo se faz como uma teia, tecido entre avancgos e
retomadas, que compreendem relacdes e processos, sequenciacdes e juncoes,
participantes e argumentos, repeticdes e referenciacoes.

Conforme Santos, Riche e Teixeira (2013), em se tratando do ensino de
lingua portuguesa, ha consenso entre especialistas e professores da area de que o
principal objetivo do ensino deve ser a ampliacdo da competéncia linguistica dos
alunos. Isto significa, em outras palavras, capacidade de compreender e de produzir
diferentes géneros textuais nas diversas situacfes de interacdo sociocomunicativa.
Para as autoras, ndo se pode ignorar que atividades de leitura e de producao escrita

sao essenciais no ensino de lingua portuguesa.
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Sabe-se que tal pratica ainda ndo constitui prioridade nas escolas, tanto da
rede publica quanto da rede privada, haja vista as metodologias tradicionais de
ensino se centrarem no estudo da Gramatica Tradicional, elegendo, dessa forma, a
prescricdo da lingua como norte para a apreensao da variedade linguistica padréo.

Para Travaglia (2009), o ensino da gramatica apresenta as abordagens
prescritiva, descritiva e produtiva. A primeira elege a variedade “padrdo” como a
forma ideal de falar e de escrever; a segunda focaliza o conhecimento tedrico sobre
a lingua e a terceira enfatiza o desenvolvimento das habilidades linguisticas. Esta
ultima permite ao falante a interagdo comunicativa, no sentido de atuar sobre o
interlocutor, produzindo efeitos de sentido, valendo-se de variados recursos. Para
tanto, h4 de se considerar as diferentes variedades linguisticas, uma vez que
compdem a pluralidade do universo comunicativo.

No bojo dessa discussédo, Santos (2003) comenta que faz parte da tradicao
gramatical listar os conectivos, ou seja, as chamadas conjunc¢des, presentes em
periodos, visando a classificacdo das oragcbes que os compdem. As Gramaticas
Tradicionais, contudo, ndo discutem o papel dessas conjuncfes na tessitura textual,
tampouco discutem as possibilidades de sentido veiculadas por estas em diferentes
contextos. Segundo a autora, isso ja vinha sendo acenado em estudos da década de
1980 desenvolvidos por pesquisadores como Koch, Travaglia, Franchi, llari e
Geraldi.

De acordo com Santos (2003), as definicdes apresentadas nas Gramaticas
da lingua portuguesa e nos trabalhos dos linguistas constituem um problema para os
pesquisadores que se propdem a analisar 0os periodos compostos por coordenacgao
e/ou subordinacdo. Tais conceitos, em alguns casos, sdo confusos e mal
formulados, mesclando sintaxe e semantica; considerando independentes as
oracOes coordenadas e dependentes as subordinadas. Camara Jr. (1972, p. 66)
comenta que “o fato de cada oragao coordenada manter a sua individualidade nao
quer dizer que cada uma seja independente das outras”.

Os estudos em Linguistica Textual, desde a década de 1960, assinalam que
a funcdo das conjuncbes vai além de ligar termos, no nivel oracional, e oracdes
coordenadas e subordinadas. Para Koch (2008), esses elementos, no texto, sdo
responsaveis por grande parte da organizacdo discursiva, tanto que, na pratica, €
comum estruturas de coordenacgdo, por exemplo, articularem paragrafos e itens

maiores de textos. E, na organizacdo do discurso, 0s conectivos articulam
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enunciados, enfatizam ideias, relacionam topicos diversos, ligam paragrafos, enfim,
vao além do que pregam as Graméticas.

Os denominados articuladores textuais ou operadores do discurso, conforme
Koch (2008), operam em diferentes niveis, quais sejam: no nivel da organizacéo
global do texto, em que explicitam as articulagées das sequéncias ou partes maiores
do texto; no nivel intermediario, em que assinalam o0s encadeamentos entre
paragrafos ou periodos; no nivel microestrutural, no qual articulam ora¢des ou
mesmo membros oracionais.

Galembeck (2009, p. 113), reportando-se a Linguistica Textual, comenta que
esta tem como objeto especifico os processos de construgao textual, “por meio dos
guais os participantes do ato comunicativo criam sentidos e interagem com outros
seres humanos”. E destaca a evolugcao dessa teoria em trés principais passos: as
analises transfrasticas, a Gramatica de Texto e a Teoria do Texto.

As analises transfrasticas se centram no percurso da frase para o texto. As
Gramaticas de Texto focalizam o conjunto de regras que compreendem trés
competéncias basicas, a saber: competéncia formativa; competéncia transformativa;
competéncia qualificativa. A primeira permite ao usuario da lingua produzir e
compreender um numero infinito de textos e avalia-los no que tange a boa ou ma
formacdo do mesmo. A segunda diz respeito a capacidade de o usuario resumir um
texto, parafrasea-lo, reformula-lo, ou atribuir-lhe um titulo, assim como a de avaliar a
adequacao do resultado dessas atividades. A terceira, competéncia qualificativa,
refere-se a capacidade de o usuario identificar o tipo ou o género de um dado tipo,
bem como a possibilidade de produzir um texto de um tipo particular.

Embora as Gramaticas de Texto tenham o mérito de estabelecer as no¢cdes
de que o texto constitui a unidade linguistica mais elevada, desdobrando-se esta em
unidades menores, e de que a significacdo do texto ndo constitui unicamente o
somatério das partes que o compdem, cabe reconhecer alguns problemas de
formulacdo. O primeiro refere-se ao conceito de texto como unidade formal, dotado
de uma estrutura interna e gerado a partir de um sistema finito de regras,
internalizado por todos os usuarios da lingua, cujo sistema constituiria a gramatica
textual de uma lingua.

O segundo problema € a separacdo entre as nocdes de texto — unidade
estrutural, gerada a partir da competéncia de um usuéario idealizado e

descontextualizado — e discurso — unidade de uso. A partir dessas consideracdes, 0s
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estudiosos iniciaram a elaboragcdo de uma Teoria do Texto que discutisse a
constituicao, o funcionamento, a produgcao dos textos em uso numa situagéo real de
interac&o verbal.

Para Galembeck (2009), a Linguistica Textual, a partir da década de 1970,
passou a enfocar a nogdo de textualidade; em outras palavras, a multiplicidade de
conexdes ativadas em eventos comunicativos. O autor comenta que a relevancia da
Linguistica Textual estd em considerar as condi¢cbes externas a lingua, isto é, o
contexto necessario para a producdo, recepcdo e interpretacdo de texto, e a
interacdo, uma vez que a construcdo do sentido se da entre escritor/falante e leitor/
ouvinte.

Dessa forma, a analise e explicacdo pautam-se na unidade texto em
funcionamento, e ndo na depreensdo de regras subjacentes a um sistema formal
abstrato. A Linguistica Textual, portanto, assume, nesse estagio de evolucdo, uma
postura de carater interdisciplinar, dindmica, funcional e processual, segundo
concepcao de Marcuschi (2008).

Conforme refere Galembeck (2009), a Linguistica Textual parte do
pressuposto de que toda acdo € necessariamente acompanhada de processos de
ordem cognitiva, uma vez que o agente dispde de modelos e tipos de operacdes
mentais. Koch (2001) argumenta que 0s parceiros da comunicacdo possuem
saberes acumulados quanto aos diversos tipos de atividades da vida social e tém
conhecimentos na memoria que necessitam ser ativados, a fim de que a atividade
seja coroada de sucesso. Assim, essas atividades decorrem da compreensdo do
processo responsavel pela producao do texto.

Galembeck (2009), pautando-se em estudos de Heinemann e Viehweger
(1991), discorre sobre quatro grandes sistemas de conhecimento, responsaveis pelo
processamento textual, a saber: 1. Conhecimento linguistico — do Iéxico e da
gramética; 2. Conhecimento enciclopédico ou de mundo - informacdes
armazenadas na memoria de cada individuo, o conhecimento acerca dos fatos do
mundo, adquirido por meio de experiéncia; 3. Conhecimento interacional — dimenséao
interpessoal da linguagem. Esta se divide em conhecimento ilocucional (meios
diretos e indiretos utilizados para atingir um dado objetivo); conhecimento
comunicacional (meios adequados para atingir o0s objetivos desejados);
conhecimento metacomunicativo (meios empregados para prevenir e evitar

distarbios na comunicacao: trata-se de procedimentos de atenuacgdo, parafrases,
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parénteses de esclarecimento, entre outros); conhecimento acerca de
superestruturas ou modelos textuais globais (reconhecimento de um texto como
pertencente a um determinado género ou tipo).

Dessa forma, o conhecimento do texto por parte dos usuarios da lingua,
somado as caracteristicas internas do texto, define as estratégias a serem utilizadas
na producédo e recep¢cdo do mesmo. Ao se dirigir a alguém, o escritor/falante o faz
num determinado contexto, assim como o leitor/ouvinte s6 pode compreender o
texto inserindo-o num dado contexto. O sentido dos textos, portanto, advém de um
processo de producéo e recepcao contextualizadas. GalembecK (2009) destaca que
0 contexto, para a Gramatica de Texto, é a situacdo de enunciacdo. Segundo a
Linguistica Textual, tal conceito foi ampliado para abranger o entorno sociocultural e
historico comum aos membros de uma sociedade e armazenado individualmente em
forma de modelos cognitivos. Conforme o autor, atualmente o contexto é
representado pelo espago comum que 0S sujeitos constroem na propria interacao; e
0 texto, reitera Koch (2010, p. 33), € “considerado o proéprio lugar da interagao e os
interlocutores, sujeitos ativos que — dialogicamente — nele se constroem e por ele
sao construidos”.

Assim, os textos dao

a possibilidade de se tornar o conhecimento explicito, de segmenta-
lo, diferencia-lo, pormenoriza-lo, de inseri-lo em novos contextos,
permitir sua reativacao, de testa-lo, avalia-lo, corrigi-lo, reestrutura-lo,
tirar novas conclusdes a partir daquilo que ja é compartilhado e de
representar linglisticamente, de forma nova, novas relacdes
situacionais e sociais (KOCH, 2001, p. 7).

O procedimento destacado por Koch (2001) vem ao encontro do
desenvolvimento de metodologias de ensino da lingua portuguesa que vislumbram,
no processo de aprendizagem, a compreensdo da lingua em sua funcao
comunicativa na sociedade, ou seja, além do que prescrevem as Gramaticas
Tradicionais. Nessa linha de pensamento, Sella (2008) argumenta que, diante de
cada género, de cada situacdo discursiva, novas funcbes das conjuncbes sao
verificadas, o que demonstra a versatilidade da lingua.

Nas oficinas de producdo textual, por exemplo, segundo Desiderato e
Navaro (2009), ocorrem situacdes nas quais 0s alunos sdo expostos a varios usos

da lingua, fato que os leva a reflexdo sobre a variedade de géneros e tipos com 0s
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guais interagem nas situagdes comunicativas. Dessa forma, aprendem a produzirem
diferentes efeitos de sentido e adequarem o texto as diferentes situagBes de
interlocucd@o escrita. Assim, aprendem também a adequarem o0s registros escritos,
conforme o requer o contexto.

A Linguistica Textual, conforme Koch (2008), pode oferecer subsidios ao
professor no que tange a realizacao do trabalho com o texto. Em outras palavras, a
Linguistica Textual consiste no estudo dos recursos linguisticos e condicbes
discursivas que presidem a construcdo da textualidade e, em decorréncia, a
producdo textual dos sentidos. Por meio dessa atividade, é possivel promover a
revitalizagdo do estudo da gramatica, ndo como um fim em si mesma, mas com o
objetivo de evidenciar a forma de trabalhar com a selecdo e a combinagdo dos
elementos linguisticos, ou seja, relacionando “um conjunto de decisbes que vao
funcionar como instru¢cdes ou sinalizagbes a orientar nossa busca pelo sentido”
(KOCH, 2008, p. 203).

Ao se considerar o0 texto como discurso e esse como processo de interagcao
social, deve-se lembrar que 0s processos interativos da linguagem, quando partem
do ordinéario para o escolar, podem apresentar resultados diferenciados e melhores
na producdo textual escolar. E, a medida que os alunos se sentem seguros e
instrumentalizados para se utilizarem de estruturas linguisticas como encadeadoras
de argumentos, a producao textual escolar passa a ter significado para eles, e as
experiéncias vivenciadas, no ordinario, serdo transpostas para o cientifico, e vice-
versa.

Para Guimaraes (1987), a argumentacdo deve ser tida como uma questao
linguistica. O autor afirma serem as conjuncdes elementos importantes na
organizacao textual. Por isso, se faz necessario superar praticas pedagogicas
sustentadas no ensino tradicional dos elementos linguisticos puramente e propor
encaminhamentos pedagoégicos que se voltem para a funcdo argumentativa desses
elementos, o que € extensivo, também, ao ensino do funcionamento das
conjuncoes.

Em uma perspectiva argumentativa ha que se ter um olhar sobre o nivel
semantico e discursivo desses elementos, porque, conforme orienta Ducrot (1987), a
argumentacdo se revela na propria lingua, e a orientacdo argumentativa dos
enunciados esta marcada nas proprias regularidades linguisticas. Segundo

Guimaraes (1987, p. 25, grifos do autor), “orientar argumentativamente é apresentar
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um contetdo A como devendo conduzir o interlocutor a concluir C. Dar A como
razao para se crer em C” e, nesse sentido, sdo os elementos linguisticos que
fornecerdo os encaminhamentos argumentativos direcionadores de determinadas
conclusoes.

Garcia (2001) considera que a produgdo textual escolar apresenta
estruturacao inadequada porgue os alunos ndo sabem estabelecer relacdes entre as
ideias; e que a andlise sintatica deve ser ensinada como um meio € ndo como um
fim. O autor diz que os conectivos de coordenacdo representam o processo de
encadeamento de ideias e as conjun¢des e e nem, para citar um exemplo do autor,
“sdo as mais tipicas das conjungdes e também as mais vazias de sentido ou teor
semantico, pois sua funcao precipua é juntar ou aproximar palavras ou ora¢cdes da
mesma natureza e fungao” (GARCIA, 2001, p. 42).

No entanto, o autor discute as varias possibilidades nas quais esse
conectivo manifesta semanticamente encaminhamentos que vao além de adicao,
como no exemplo “existem mulheres e mulheres...”. O conectivo e ndo esta apenas
adicionando ou ligando termos semelhantes, mas revelando sentidos que autorizam
“desconsideracao, distincdo ou preconceito”.

Percebe-se, entdo, a importancia de estudar todos os elementos que
compdéem o que Ducrot (1987) chama de “ossatura interna do enunciado”, ainda
mais quando se pensa na possibilidade de entender que tais elementos servem para
conduzir as orientagdes argumentativas dos enunciados.

Contudo, a maioria dos programas de ensino das escolas, no que tange aos
conteudos de Lingua Portuguesa, pauta-se nas concepcdes da Gramatica
Tradicional. A ideia de que é preciso saber gramatica para aprender a escrever
justifica, ainda, préaticas pedagdgicas voltadas ao estudo da prescricdo da lingua.
Enfatizam-se tais procedimentos, conforme o comprovam, por exemplo, livros
didaticos e compéndios gramaticais. Essas metodologias, no entanto, ndo atendem
satisfatoriamente as necessidades dos alunos no que se refere ao aprendizado da
variante linguistica formal, fato indicador de que o conhecimento de regras
gramaticais, por si sO, ndo assegura um desempenho eficaz na producéo escrita.

No caso das conjuncdes coordenativas, por exemplo, Rocha Lima (1985) as
define como as responsaveis pela ligacdo de dois vocabulos de mesma natureza
(substantivo + substantivo, adjetivo + adjetivo, advérbio + advérbio, oracdo + oracdo

etc.). Quanto as subordinativas, o autor as define como aquelas que ligam “duas
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oracOes de natureza diversa, das quais a que comecga pela conjuncao completa a
outra ou lhe junta uma determinagao” (ROCHA LIMA, 1985, p. 184). N&o consta, nas
trés paginas da obra em questdo destinadas a explanacdo sobre conjuncdes,
gualquer menc¢dao ao carater argumentativo das mesmas.

Defende Sella (2011) que ndo somente o texto escrito, mas também saberes
gue demandam conhecimentos, os quais estabelecem alguma relacdo com as
praticas sociais do cotidiano dos alunos, deveriam atrair a atencao dos educadores.
‘A descricdo professada pela gramatica tradicional desconsidera variagbes de
sentido, as quais podem ser observadas somente se considerado um contexto de
ocorréncia” (SELLA, 2011, p. 8). Em boa medida, os elementos gramaticais que
deveriam “contemplar de forma devida as fungdes que os elementos linguisticos
desempenham no interior do texto” por muitas vezes sdo ainda explorados em
propostas metodologicas pautadas no modelo prescritivo da Gramatica Tradicional.

A Gramatica que se autodenomina reflexiva, de Cereja e Magalhaes (2005),
titulo indicador de um convite a reflexdo sobre a lingua em uso, falada e escrita,
também prioriza o estudo da sintaxe quando trata do emprego das conjungdes. “As
conjuncdes coordenativas ligam palavras ou oracfes de mesmo valor sintatico. As
conjuncdes subordinativas inserem uma oracdo na outra, estabelecendo entre elas
uma relacdo de dependéncia sintatica” (CEREJA; MAGALHAES, 2005, p. 195). A
Unica observacao acerca da contribuicdo das conjuncdes para a progressao textual
se faz com o apontamento de que esses elementos cooperam para que um texto,
conforme os autores, “apresente textualidade, isto é, seja coerente e coeso, e néo
apenas uma sequéncia de palavras ou frases sem sentido” (CEREJA;
MAGALHAES, 2005, p. 190).

Em 2006, Hoffmann e Sella apresentaram pesquisa sobre o tratamento dado
as conjuncdes coordenativas em livros didaticos de Lingua Portuguesa utilizados no
Ensino Fundamental do municipio de Cascavel, Parana. Segundo as autoras, tais
materiais didaticos ainda elegem praticas de conceituacdo baseadas em critérios
mecanicos e superficiais, ratificados com exercicios de analise e classificacdo. Além
disso, o material que deveria funcionar como um auxiliar didatico em sala de aula é
seguido como um roteiro pelos docentes.

Reiteram Hoffmann e Sella (2006) que, embora haja, por parte de alguns, a
tentativa de inserir atividades de leitura e producéo textual, conforme preconizam as

novas tendéncias em linguistica, sdo negligenciados nos manuais didaticos 0s
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aspectos argumentativos e reflexivos da linguagem, o0s quais permitiriam

compreensao e uso mais adequados da lingua.

Entre os linglistas é consenso afirmar que os estudos da gramatica
tradicional pautam-se em critérios sintaticos sendo, portanto,
altamente prescritivos e descritivos. Nos livros didaticos nota-se que
0s conteludos sao quase uma copia dessa gramatica e apresentam
as incoeréncias do estudo tradicional da linguagem (HOFFMANN;
SELLA, 2006, p. 193).

O objetivo pretendido com o estudo de Hoffmann e Sella (2006) era deixar
claro que as oragdes, incluindo-se as gramaticalmente classificadas como
coordenativas, estabelecem argumentos que contribuem com o sentido na
composicdo do enunciado. Conforme destacam, o valor seméntico e até pragmatico
de certas conjuncbes coordenativas ilustra os diferentes valores assumidos no
processo da enunciacdo. Nas palavras das autoras, “os conectores determinam a
orientagdo argumentativa ao introduzirem um enunciado e ainda ligam enunciados
que constituem argumentos para uma mesma conclusdo” (HOFFMANN; SELLA,
2006, p. 194).

Na analise dos processos de argumentacdo, estabelecidos pelo uso de
conectivos de coordenacdo e subordinacdo, entende-se que esses mecanismos
linguisticos servem como pistas representativas da forma como o produtor do texto
concebe determinados contetdos. E o que autoriza Koch (2010) a considera-los
como “operadores de discurso”’, estruturados de maneira a organizar
encadeamentos sucessivos que se transformam em texto. A relacdo discursiva,
assim fundamentada, demonstra que as conjuncdes estabelecem relacbes
semanticas nao reconhecidas pela Gramatica Tradicional.

Nessa linha de pensamento, Perini (1996) defende que a coordenacéo, em
muitos casos, se aproxima dos fenbmenos discursivos, baseados,
preferencialmente, em fatores semanticos e cognitivos, isto €, menos dependentes
da estrutura interna das formas linguisticas.

Maria Helena de Moura Neves, na obra Gramatica de Usos do Portugués
(2000), em se tratando do ensino das conjuncdes, discorre sobre o papel sintatico e
semantico das mesmas, nas variadas situacbes de uso. Comenta sobre as
possibilidades de relacbes estabelecidas pelos conectivos, sobre modos de

construcéo, enfim, apresenta um estudo das especificidades desses articuladores
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nos processos de coordenacéo e subordinacdo. A autora contribui para a avaliagao
do quao redutor é 0 que se constata nas paginas da Gramatica Tradicional.

Para exemplificar o estudo de Neves, citam-se alguns casos de coordenacgéo
com e, nem, mas, ou, e de subordinagdo com porque e se. Faz-se esse recorte
considerando-se 0 emprego recorrente desses articuladores nas producdes textuais

analisadas no trabalho de pesquisa em questéo.

A coordenacéao com E:

Neves (2000) descreve 0 e como conjun¢do coordenativa que marca uma
relacdo de adicdo entre os segmentos coordenados, fato indicador de que esse
coordenador possui um carater mais neutro do que outros. A titulo de ilustracéo,

transcrevem-se alguns exemplos:

“Eu e meu marido fizemos 0s exames necessarios E constatamos que o

problema era meu”. (p.739)

Relacéo de contraste — “Depenava frangos E ndo ganhava nada”. (p.739)

Relacdo de causa/consequéncia — “Superministro arma crise E entra na
fritura”. (p.739)

Modo de construcéo:

Elementos de composicédo — “Era o carvao da cozinha em vista de leva - E -
traz”. (p.740)

a) Palavras — “Nunca saio antes das cinco, cinco - E - meia”. (p.740)

b) Sintagmas — “As questdes de higiene publica, de conforto E de
seguranca da vida E da propriedade, a sociedade representa uma forca
superior a do individuo”. (p.740)

c) Oracdes — “Eles riem E Gioconda vai para dentro”. (p.741)

d) Enunciados — “Nada mais o atingia. E raramente consultava o reldgio”.
(p.741)
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Neves (2000) discorre ainda sobre o valor semantico do E. Dentre os

exemplos, citam-se apenas alguns:

a) Na indicagdo de sintagmas, oragdes ou enunciados:
“As previsdes se confirmaram: ap6s um dia E uma noite arrastados em
dura espera, nasceu”. (p.743)
“Manha de sol. Sala de paredes nuas E mobiliada com simplicidade.
Portas a direita E a esquerda”. (p.743)
“E fuma E toma um cafezinho”. (p.743)

b) Na adi¢cédo de temas:
“A musica cresce E o espectador entrevé ao fundo da tela, por entre
flores e cirios, indistintas e trémulas figuras vivas da nacionalidade”.
(p.745)

A coordenacéo com NEM:
O elemento NEM marca uma relacdo de adicdo entre 0s segmentos

coordenados e adiciona, além do E, segmentos negativos ou privativos:

“Detetives ndo achavam rastro de Enrico NEM da Bertolazzi”. (p.751)

“Um homem de bem neste estado, sem saber como NEM por qué!” (p.751)

O NEM pode coordenar sintagmas, oracdes, enunciados:

“Nao tem mais NEM meio mais”. (p.751)
“Nao me arrisco NEM arrisco vocé”. (p.751)

“Nao sabe para onde vai. NEM Ihe importa saber”. (p.751-752)

A coordenacdo com MAS:
Para Neves (2000, p. 755), o “MAS marca uma relacdo de desigualdade
entre 0s segmentos coordenados, e, por essa caracteristica, ndo ha recursividade

na construcdo com MAS, que fica, pois, restrita a dois segmentos”.

“Vocés servem mal, MAS a comida € étima!” (p. 755)
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Quanto ao modo de construgcdo, os segmentos coordenados por MAS

podem ser sintagmas, oragdes, enunciados:

“Angela riu, fraca MAS ostensivamente”. (p.756)

“O garcom tem cara de mentecapto, MAS isto ndo me afeta grande coisa”.
(p-756)

“Se se come bem aqui ndo sei. MAS, que se bebe bem, bebe-se!” (p.756)

Quanto ao valor semantico do MAS, Neves (2000) assinala que a
desigualdade € utilizada para a organiza¢éo da informacao e para a estruturacdo da
argumentacdo. O conectivo tem especificagbes como: contraposicdo em direcao

oposta, marcando contraste, marcando compensacao, entre outros:

“‘Sera que pé gasta? Diz que de quem trabalha em salina gasta. MAS eu
nao; agora sou jornalista”. (p.757)

“VYou bem. MAS vocé vai mal”. (p.758)

“Longo, MAS lido com voz clara e sem hesitacdes, o discurso no Congresso

arrancou aplausos em varias ocasides”. (p.760)

A coordenacgéo com OU:

Segundo Neves (2000, p. 771), “a conjungcdo coordenativa OU marca
disjuncdo ou alternancia entre o elemento coordenado no qual ocorre e o elemento
anterior’. Uma construgdo com OU pode indicar disjun¢éo inclusiva e disjuncao

exclusiva:

“Nao se trata de semelhanca fisica, mas a forma de pensar, a maneira OU o
jeito de dizer alguma coisa sdo muito parecidos com os dela”. (p.771)

“Sou OU nao sou deputado eleito pelo povo?” (p.771)

Quanto ao modo de construcdo, OU pode coordenar elementos de

composicao:

“Entdo vamos tirar a sorte no par - OU - impar, para ver quem € que vai!
Sou par!”(p.772)
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Neves (2000) relata ainda que a alternancia pode se dar entre sintagmas do
mesmo estatuto sintatico: sintagmas nominais, de valor adjetivo, verbais, de valor

adverbial, ora¢gdes, enunciados:

“Assim, o sal de cozinha (cloreto de sddio) obtido da agua do mar OU de
jazidas terrestres (sal-gema)”. (p.773)

“Nao se trata de ser caro OU barato”. (p.773)

“Decidia o0 que, aquela? Tanto Ihe fosse renegar e debater, OU se derrubar
na vala da amargura”. (p.773)

‘E a hora em que recebo funcionarios que ndo tiveram tempo de falar
comigo durante o expediente OU em minha casa”. (p.774)

“Me perguntou se, afinal, eu fora visitar papai no hotel OU o recebera
aqui em casa”. (p.774)

“Ana sempre foi assim distraida. OU quem sabe, tenha deixado no ar, de

proposito”. (p.774)

A conjuncdo PORQUE:

Para Neves (2000, p. 801), “em portugués, a analise das construgbes
complexas causais pode ser representada na analise das oracfes iniciadas pela
conjuncdo PORQUE".

“Trabalho aqui PORQUE quero”. (p.801)

Neves (2000) pontua a necessidade de se considerar que as relacdes
causais também podem ser relacdes marcadas por um conhecimento, julgamento ou
crenca do falante, ou seja, existentes no dominio epistémico, e relacdes entre um

ato de fala e a expressao da causa que deu origem a esse ato linguistico:

“Do leite devemos fazer uso abundante PORQUE, além de ter efeito
especifico sobre o crescimento do organismo, € muito rico em calcio”.
(p.805)

“Vou tirar umas férias PORQUE estou cansadissimo”. (p.805)
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A autora ressalta ainda que as construcbes causais frequentemente

permitem diferentes leituras, especialmente se vistas desvinculadas de seu contexto.

A conjuncao SE:

Conforme Neves (2000, p. 829), “as construgdes condicionais sdo, em
principio, enunciados da forma”: SE/oracé&o condicional/oracdo principal ou oracao
principal/SE/orac¢ao condicional.

Neves (2000) salienta que:

De um ponto de vista da organizacdo da informacdo no texto,
verifica-se que as ora¢des condicionais antepostas, que sdo as mais
frequentes, constituem, em geral, um ponto de apoio para referéncia,
um tépico discursivo. Sendo assim, as oracdes condicionais formam
uma espécie de moldura de referéncia em relacdo a qual a oracao

z

principal é factual, ou apropriada. Além disso, freqientemente
nessas oracdes esta uma informacdo que nao é dita como novidade
(NEVES, 2000, p. 833, grifos da autora)

Ha de se reiterar a pertinéncia acerca do papel sintatico e semantico das
conjuncdes para o desenvolvimento do projeto ART, e de cujas reflexdes carecem
as Gramaticas Tradicionais. Estas, ao tratarem do estudo das conjuncbes, por
exemplo, repetem regras e exemplos que parecem ignorar o sentido que é intrinseco
a prépria lingua: o seu aspecto dinamico. Em outras palavras, a lingua ndo se
assenta em conceitos estaveis, tampouco € passivel de ser compreendida em
estruturas sintaticas apenas.

Em se tratando do estudo das conjunc¢des, ha que se considerar, também, a
pluralidade semantica inerente as mesmas em distintos contextos e situacdes de
uso. Para tanto, ha, ainda hoje, a necessidade de se superar 0 modelo sobre o qual
se ancoram as metodologias tradicionais de ensino da lingua portuguesa, isto é, a
repeticdo do estudo das palavras centrado nos limites da morfologia e da sintaxe.
Esta visdo, reproduzida ainda na maioria das praticas pedagogicas de ensino da
lingua nas escolas em geral, ndo acena para o desenvolvimento efetivo da
competéncia linguistica dos alunos. Isto significa que a lingua deve ser concebida
para além de um cddigo, ou seja, como discurso, conforme enfoque dado pelo
circulo de Bakhtin (1979).

A lingua, nessa visdo, ndo € apenas algo exterior a nés, pairando sobre nds,

mas sim algo que construimos continua e coletivamente e que constréi e é
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construido por nossas préticas sociais. Para Bakhtin (1979, p. 106), “o sentido da
palavra é totalmente determinado pelo contexto”. Assim, depreende-se que ha
tantas significacBes possiveis quantos contextos possiveis.

Cunha (2001) realizou estudo sobre a visdo dos compéndios de gramatica
guanto ao comportamento sintatico das conjun¢des causais/explicativas. Conforme o
autor, nos compéndios investigados (a Moderna Graméatica Portuguesa, 332 edicéo,
de Evanildo Bechara, a Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa, 292 edicdo, de
Domingos Paschoal Cegalla, a Nova Graméatica do Portugués Contemporaneo, 22
edicdo, de Celso Cunha e Lindley Cintra, Novas Licdes de Analise Sintatica, 42
edicdo, de Adriano da Gama Kury, a Gramética da Lingua Portuguesa, de Walmirio
Macedo, e a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, 302 edicdo, de Rocha
Lima) um dos problemas notados quanto a classificacdo de oracfes e das
conjungdes autorizadas a introduzi-las esta na falta de clareza das explicagbes
fornecidas e na confusédo de critérios adotados. O objeto por ele estudado néo
encontra explicacdo completa e satisfatoria, ainda que receba tratamento semantico

nas obras examinadas.

No caso das oragBes conhecidas como coordenada sindética
explicativa e subordinada adverbial causal, notamos que tais
compéndios privilegiam o critério semantico na tentativa de distin¢éo.
Contudo, a diferenca entre causa e explicacdo nunca fica realmente
clara de modo que, muitas vezes, é dificil saber se a oracdo
introduzida pela conjuncdo é causal ou explicativa. Além disso, 0s
processos de estruturacdo de periodos (coordenacdo e
subordinacdo) ndo sdo explicados com o devido detalhamento
(CUNHA, 2001, p. 20).

Constata-se que a Gramatica Tradicional, de forma geral, ndo responde as
guestdes semanticas e argumentativas implicadas na lingua. Logo, ela ndo oferece
um estudo abrangente capaz de orientar os alunos para a analise da lingua, bem
como para capacita-los ao exercicio da producdo escrita, segundo 0s critérios
basicos de coeséo e coeréncia.

Hoffmann e Sella (2006) destacam que os estudos de Garcia (2001),
Guimardes (1987), Koch (2010), entre outros autores, apresentam teorias e
contribuicdes para uma visdo mais ampla e procedente acerca do funcionamento
dos mecanismos linguisticos, pois oferecem, ao partir da analise de frases, uma

postura marcada pela incorporagéo do nivel semantico.
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Segundo Guimardes (1987, p. 35), nas Gramaticas Escolares, de largo uso
no Brasil, os estudos das conjuncfes coordenativas e subordinativas limitam-se a
classificacdo e subclassificagdo dessas conjuncdes. Tal procedimento se repete,
segundo o autor, h& pelo menos cinquenta anos.

O que normalmente se diz das conjung¢des, segundo Guimaraes (1987, p.
35), € que elas ligam oracdes. Esta é uma verdade ndo questionada; o que se
discute, conforme o autor, nas constru¢cdes em que aparece, é que esta classe de
palavras tem outras func¢des que sao tanto e até mesmo mais significativas. Na obra
Texto e argumentacdo, Guimardes (1987, p. 35) apresenta um estudo semantico
dessas conjuncdes utilizando conceitos como o de polifonia e de orientagéo
argumentativa, conceitos estes desenvolvidos pela semantica da enunciacdo. Na
abordagem desse tema, o autor observa os conectivos levando em conta como 0s
segmentos articulados se organizam em relacdo a enunciacdo. Para tanto,

considera:

a) a possibilidade de inversdo das oracbes; b) a possibilidade de
articulagcdo por sobre o limite da frase (na linguagem escrita
corresponde a possibilidade de a conjuncado articular a oracdo que
inicia com a que vem antes de um ponto); ¢) o alcance da negacéo;
d) o alcance da pergunta; €) o modo de encadeamento no texto; f) a
divisdo para dois locutores numa conversa; g) a divisdo entonacional
no interior de uma frase; h) correlacgdo dos modos verbais nas
oracbes (GUIMARAES, 1987, p.36).

Exemplificando, conforme os itens acima destacados, o0 autor cita um
exemplo com o emprego da conjuncao logo. “Maria comprou o carro, logo vendeu a
casa”. A possibilidade de inversao das oragdes nao é possivel: “Logo vendeu a
casa, Maria comprou o carro”. Para o autor, também né&o € aceitavel a possibilidade
de articulacéo por sobre os limites da frase: “Maria comprou o carro. Logo vendeu a
casa”. Na negacdo: “Maria ndo comprou o carro, logo vendeu a casa”, a negacao
incide s6 sobre comprar o carro, vender a casa ndo esta negado. Quanto ao alcance
da pergunta: “Maria comprou o carro, logo vendeu a casa?”, a pergunta ndo tem
sentido ou incide sé sobre uma das oracoes.

Quanto ao modo de encadeamento no texto: “Sei que Maria comprou o
carro, logo vendeu a casa”, Guimaraes (1987, p. 37) refere que “Maria comprou o
carro” encadeia-se a “sei que”, e “sei que Maria comprou o carro” encadeia-se com

‘logo vendeu a casa”. Assim, “(Sei que) Maria comprou o carro, logo vendeu a casa”
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se encadearia “Logo vendeu a casa” a “Maria comprou o carro” e, depois, se
encadearia “Maria comprou o carro logo vendeu a casa” a “sei que”.

Na divisdo para dois locutores numa conversa: “L; — Maria comprou o carro.
L, — Logo vendeu a casa”, para o autor, L; ndo pode ser responsabilizado pela
conclusao tirada, e L, ndo pode ser visto simplesmente como um eco do que diria L,
por si mesmo. Na divisdo entonacional no interior da frase: “Maria comprou o
carro/logo vendeu a casa. Maria comprou o carro logo/vendeu a casa”, diante da
impossibilidade de “Maria comprou o carro logo/vendeu a casa”, pode-se, segundo
Guimaraes (1987, p. 38), considerar que cada oracdo se da num grupo
entonacional. Na correlagcdo dos modos verbais nas oragdes: “Maria comprou o
carro, logo venda a casa”, a frase é aceitavel, contudo a forma imperativa incide
somente sobre a segunda oracao. Outras formas também ndo séo possiveis, como:
“Maria compre o carro, logo vende a casa”; “Maria, compre o carro, logo eu venda a
casa”; “Talvez Maria compre o carro, logo venda a casa”; “Talvez Maria compre 0
carro, logo e vende a casa”.

A exemplo do operador argumentativo logo, Guimaraes (1987, p. 39-74)
discorre sobre aspectos do funcionamento de outros operadores, tais como: pois, ja
gue, e, ndo soO..mas também, ou...ou, mas, para que, embora, quando e que. Por
meio de um quadro sintético abrangendo todas essas conjunc¢des, o autor (1987, p.
76) demonstra que as Gramaticas da lingua portuguesa, quando abordam o estudo
das conjunc¢des, chamando-as de coordenativas ou subordinativas, o que fazem é
apenas uma descricao, isto porque, segundo ele, “tais gramaticas nao distinguem o
nivel da observacdo dos fatos do nivel explicativo” (GUIMARAES, 1987, p. 75).
Dessa forma, a explanacédo de Guimaraes pode-se acrescentar o exemplo citado por

Garcia (2001), qual seja: “O dia estava muito quente e eu fiquei logo exausto
(GARCIA, 2001, p. 49). Para o autor,

s6 existe coordenacdo quanto a forma, ndo quanto ao sentido, pois,
na realidade, a particula “e” ndo esta aproximando ou concatenando
dois fatos independentes: entre o “estar muito quente” e “ficar logo
exausto” existe uma coesao intima, uma relacdo de causa e efeito. A
independéncia é sintatica, mas ndo semantica ou psicolégica. O
mesmo pensamento poderia ser traduzido pelo processo da
subordinacdo: Como o dia estava (ou estivesse) muito quente, eu
figuei logo exausto. Fiquei logo exausto porque o dia estava muito

quente (GARCIA, 2001, p. 49).
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Esse caso, entre outros, o autor define como falsa coordenacao, devido ao
fato de que, na coordenacao, conforme Garcia (2001, p. 45), as oracOes se dizem
sintatica mas nem sempre semanticamente independentes. A alternativa tipica ou,
de acordo com o autor (2001, p. 43), relaciona ideias que se excluem ou se
alternam, conforme exemplo “Ou vai ou racha”. As demais alternativas vém
obrigatoriamente repetidas, em pares: ora...ora, quer...quer (de valor concessivo),
ja...ja, seja...seja. As adversativas mas, porém, contudo, todavia, no entanto,
entretanto, conforme Garcia (2001, p. 43), s&o menos despojadas de teor semantico
do que e, nem e ou. Para tal estudioso, sua funcdo de conjuncéo € fato recente na
lingua portuguesa, ou seja, posterior ao século XVIII.

Consoante Garcia (2001, p. 43), os dicionarios ainda hoje registram
entretanto, (no) entanto e todavia como advérbios, embora |hes anotem igualmente
a funcao de conjuncdes. As explicativas pois e porque relacionam oracdes em que a
segunda encerra 0 motivo ou explicagdo do que se declara na primeira. As
conclusivas logo, pois, portanto entrosam oracdes de tal modo que aquilo que se
afirma na segunda é consequéncia ou conclusdo (resultado, efeito) do que se
declara na primeira: “Penso, logo existo”. Para o autor, as explicativas e conclusivas
estabelecem tao estreitas relacoes de mutua dependéncia entre as oracoes por elas
interigadas que a estrutura sintatica do periodo assume caracteristicas de
verdadeira subordinacao.

Ainda segundo Garcia (2001), os defeitos mais comuns revelados pelas
redacdes de colegiais resultam, na maioria das vezes, de uma estruturacéo
inadequada da frase. Isto devido a incapacidade de estabelecerem as legitimas
relacdes entre as ideias. Nos periodos coordenados, segundo o estudioso, as falhas
S840 menos graves, mas a coordenacao nem sempre € 0 processo sintatico que mais
convém adotar. O autor enfatiza que, mesmo nas situacdes simples, ha de se
recorrer com frequéncia ao processo da subordinacéo. E é ai que, segundo ele, os
principiantes atropelam as palavras e desfiguram as mutuas relacdes que elas
devem manter entre si.

Koch (2011) atribui os problemas enfrentados pelos estudiosos ao tentar
explicar os conceitos de coordenacao e subordinacéo (a questdo da dependéncia ou
independéncia entre oracbes) ao fato de se adotarem, conforme ja apontado,
critérios meramente sintaticos ou formais. Para a autora, qualquer oracao ou ainda

conjunto de oracbes veicula significados: “forma e conteudo — como também a



36

maneira pela qual séo veiculados — séo conceitos solidarios, que ndo podem e néo
devem ser desvinculados no estudo da linguagem humana” (KOCH, 2011, p. 108).
Por isso, segundo Koch (2011), foi necesséario incorporar a teoria linguistica os
componentes semantico e pragmatico, dado que o funcionamento global de uma
lingua s6 pode ser devidamente explicado por um estudo integrado de todos os

componentes.

Sob esse enfoque, torna-se inadequado falar em oracdes
dependentes (ou subordinadas) e independentes (ou coordenadas),
ja que se estabelecem, entre as ora¢gbes que compdem um periodo,
um paragrafo ou um texto, relacdes de interdependéncia, de tal modo
gue qualquer uma delas é necessaria a compreensao das demais. E,
além das relacbes entre os enunciados (relacdes semidticas ou
I6gicas), ha aquelas que se estabelecem entre o enunciado e a
enunciagao, a que se pode chamar de pragmaticas, “paraldgicas” ou
argumentativas (KOCH, 2011, p. 108, grifo da autora)

Nesse propdsito, cabe realcar alguns pontos das producdes analisadas. A
sequéncia ndo s6 X..mas também Y é tratada como um todo se observado o
comportamento da negacdo, segundo Guimardes (1985). Conforme o autor, a
negacado nao pode incidir s6 sobre um dos membros da sequéncia; ela tem que se
reduplicar para incidir sobre ambos. Para ilustrar, atente-se para o exemplo citado
por Guimaraes (1985, p. 83): “Ela ndo sO tolerou como recompensou diferencas
individuais”. A negacdo mais usada é, segundo Guimaraes (1985, p. 83): “Ela nem
tolerou nem tdo pouco recompensou diferencas individuais”.

As analises sobre as sequéncias nao so...mas também, segundo Guimaraes
(1985), parecem sustentar a hipétese de que elas formam uma Unica oracgdo,
contrario ao que é colocado pela Gramatica Tradicional, ou seja, de que estas
sequéncias formam duas oracdes coordenadas. Segundo o autor (p. 84), ao se
constatar a impossibilidade de a sequéncia ndo so6...mas também formar oracdes
coordenadas, ndo se pode inferir que se esta, entdo, diante de uma subordinacao.
Citando Bally (1965 apud GUIMARAES, 1985), Guimardes (1985) assevera que se
trata de uma enunciacdo segmentada. O comportamento da negacdo nestas
enunciacdes s6 pode incidir sobre o total, reduplicando-se para alcanca-lo; logo, a
sequéncia toda ndo tem o0 mesmo grau de unidade das subordinadas.

Para Vogt (1989), ao dizer ndo s6 p mas também q, o locutor apresenta ao

interlocutor outro argumento de igual for¢a, ou seja, recusa-se, de certa forma, a



37

aceitar o carater de exclusividade proposto em p. E como se o locutor lhe dissesse:
vocé afirma que s6 p é argumento forte, e eu nego tal afirmacédo, dizendo que q
também o é. Dessa forma, segundo Guimardes (1985, p. 89), conclui-se que a
sequéncia ndo s6...mas também tem, na sua estrutura, um lugar préprio para a voz
do outro, diferente das enunciagbes com e, que ndo representam, necessariamente,
um lugar para esta outra voz; o que confirma, de acordo com o autor, que a
significacdo das enuncia¢cdes ndo sé..mas também é polifénica, ao contrario das
enunciacdes com e.

Em ndo s6...mas também, o que diz L; aparece polifonicamente na fala de
L,. Assim, a argumentacdo de outro, apresentada como definitiva, € acrescentado
algo de igual forca. Considere-se o excerto “[...] discute-se a questéo ndo sé da agua
ser 0 nosso maior bem, mas também como devemos preserva-la [...]” (AC1)*2. O
enunciado introduzido pelo operador ndo s6 expde um E; (pressuposto) de que agua
€ 0 nosso maior bem. Ao mesmo tempo denuncia um enunciador alienado, isto €&,
aquele que acredita ser a agua nada mais além de um bem; sendo que um E;
(posto) apresenta uma negacao. A sequéncia introduzida pelo mas também traz um
E: (pressuposto) de que ndo € preciso preservar um bem que ndo € escasso e um
E, (posto) que atesta este ponto de vista alienado. Para Guimardes (1985, p. 92),
tratando de ndo s6...mas também, E, apresenta a conclusado de E; como incompleta,
insuficiente; portanto, argumenta contra seu carater suficiente.

Percebe-se que ha uma relacdo de subordinacdo entre os elementos
introduzidos pelos conectivos ndo so...mas também, o que difere do tratamento dado
pela Gramatica Tradicional, que se limita a classifica-los como conjuncdo aditiva,
comparando sua funcéo a conjuncdo e. Guimaréaes (1985, p. 84) aponta para o fato
de que néo sé...mas também articula elementos no interior de uma Gnica sentenca,
ou seja, uma s6 oracao e ndo duas oragfes coordenadas.

Além disso, percebe-se que o produtor do texto se engaja de forma mais
enfatica a defesa da preservacdo da dgua ao argumentar por meio dos operadores
ndo soO..mas também. Consta em Guimardes (1985, p. 79) que ndo sbé..mas
também é um operador cuja frequéncia parece se dar em textos de registro mais

formal, ou com forte caracterizacdo argumentativa. O mesmo autor conclui que o uso

12 A referéncia a cada um dos textos que compdem o corpus da presente pesquisa é feita pela sigla
AC (artigo cientifico), seguida de numeracdo ascendente: AC1, AC2, AC3, AC4, AC5, AC6, ACY,
AC8, AC9, AC10. Todos os destaques graficos presentes nas reprodugfes de tal corpus foram
acrescidos pelas pesquisadoras.
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do e exige condi¢Bes diversas das que exige o uso de ndo so...mas também. Estes
ultimos, reitera Guimaraes (1985), “tem na sua estrutura um lugar proprio para a voz
do outro”, ou seja, “a significagdo das enunciagdes com ndo so6...mas também é
polifénica”. Assim, “o locutor apresenta dois argumentos de igual forga
argumentativa, [...] conferida pela polifonia da enunciagdo” (GUIMARAES, 1985, p.
89-90).

A polifonia do ndo s6...mas também tem, em si, conforme Guimaraes (1985,
p. 95), forca argumentativa, o que leva a concluir que os usos e significagcdes
polifénicas sédo estratégias do locutor para construir a sua argumentacdo, haja vista
a constatacao do carater avaliativo que E; faz da enunciacédo de E;. Para concluir,
segundo Guimaraes (p. 102), pode-se dizer que nas enunciacdes com nao sé...mas
também os elementos articulados sé@o atribuidos a enunciadores diferentes, sendo
estes elementos argumentos ou conclusdes, enquanto os elementos articulados por
e séo atribuidos a um anico enunciador.

Carone (1999) promove um estudo detalhado sobre as conjuncdes além
disso, apesar disso, em vez disso, pelo contrario, ao contrario, ao mesmo tempo,
desse modo, assim, entdo, alids, e acrescenta que esses marcadores sdo termos
hibridos por possuirem a natureza do advérbio e a natureza da conjuncéo. Assim,
comportam-se como elementos coesivos e exprimem circunstancias. E do seu
carater anaférico que advém seu valor coesivo, explicita ou implicitamente. Segundo
0 autor, essas formas estdo a caminho de cristalizar-se ou de gramaticalizar-se
como conjuncgdes.

As informacdes de que agua € um bem que precisa ser preservado e de que
mais de 90% da agua do planeta é de oceanos autorizam o produtor do texto a
concluir argumentativamente: “Dessa forma, podemos entdo concluir que a agua
potavel encontrada no planeta é de pequena proporcao” (AC1). Nesse enunciado, o
conectivo entdo € elemento coesivo e estabelece uma ideia de conclusdo em
relacdo as informacBes anteriormente expressas. O mesmo ocorre com 0 emprego
do conectivo logo em quatro momentos: “Logo, podemos concluir que [...]"; “Logo,
damo-nos conta de que usamos agua para absolutamente tudo”; “logo ficaremos
sem e habitaremos um planeta Marte” e “Logo, poderemos ver rios e lagos de nossa
cidade limpos, sem lixo” (AC1). Segundo Guimaraes (1985), “o logo exige que o

locutor apresente a oracéo inicial como algo ‘certo’, para assim poder tirar uma
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concluséo como irrefutavel” (GUIMARAES, 1985, p. 91), a exemplo do que ocorre no
texto citado.

Sobre o0 uso do mas, Ducrot (1987) esclarece tratar-se de uma estratégia
gue permite separar a responsabilidade dos enunciadores pelas afirmacdes feitas
em sequéncia: “se parece razoavel atribuir-lhe a segunda, ndo se poderia fazer o
mesmo com a primeira, a que € corrigida pelo mas” (DUCROT, 1987, p. 181). Sella
(2006) frisa que € comum em estruturas com o mas, além da situacdo em que venha
implicita, a possibilidade de que a conclusdo apareca claramente expressa, ficando
implicito o argumento. “Como a auséncia do argumento torna dificii uma
interpretacdo exata, € frequente a explicacdo desse argumento na sequéncia do
enunciado” (SELLA, 2006, p. 172). Ela ilustra esse caso com o exemplo: “Ele é
gaulista (argumento), mas € possivel confiar nele (conclusdo nao-r); ele € honesto
(argumento implicito)” (SELLA, 2006, p.172).

Como o mas argumentativo, outros conectivos de valor adversativo operam
na mesma direcado, conforme o enunciado: “[...] os oceanos sao maioria com 97,2%
do total de 4gua do planeta, entretanto ndo podemos consumir agua do mar” (AC1).
Em outras palavras, o leitor € levado a concluir que, embora a quantidade de agua
dos oceanos seja expressiva, 0 que poderia resolver o problema da falta de agua
potavel no mundo, ndo pode ser consumida naturalmente. Em outras palavras: a
agua dos oceanos nédo é propria para 0 consumo.

O emprego de porém, outro operador de valor adversativo, a exemplo de
entretanto, foi utilizado pelo produtor do texto para marcar a oposicao entre o fato de
as pessoas poluirem e nao terem a consciéncia dessa agao. “As pessoas poluem
por meio de acdes incorretas, porém nao percebem que essas acdes as atingem de
forma direta” (AC1). O argumento aponta para a conclusdo implicita de que as
pessoas sao ignorantes, jA que ndo sabem que as acdes incorretas as atingem
diretamente.

Vogt (1989) faz uma andalise semantico-argumentativa das conjuncdes
porque, pois € ja que, e as considera como operadores argumentativos que marcam
a subjetividade; logo, “seu estudo devera contribuir para mostrar a importancia das
intencdes dos falantes na organizacdo do discurso e na sua estruturacdo como
texto” (VOGT, 1989, p. 60).

O conectivo pois, em “A conscientizagdo da populacdo em geral é muito

importante para acabar com a poluigdo, pois juntos somos capazes de mudar a
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forma como as pessoas agem a respeito da agua” (AC1), exerce uma relacao de
explicacdo, justificando a afirmacé@o anterior, o que constitui um argumento logico,
considerando-se a conscientizagdo da populacdo como participacdo de todos. Na
mesma dire¢cdo, 0 conetivo porque opera como elemento que estabelece uma
relacdo de explicacdo a assertiva anterior, seguido de uma ressalva indicada por
meio do conetivo condicional se: “O fim da poluigao depende de nés, porque se cada
um fazer a sua parte, podemos acabar com a escassez da agua” (AC1).

O emprego de ora expressa a ideia de alternancia, acrescentando, assim,
outros dados na defesa do ponto de vista: “[...] ora ndo jogando um papel de bala em
um rio, ora aconselhando o nosso vizinho a fazer o mesmo, ora educando as
criangas a nao poluir a agua” (AC1).

O produtor do texto ainda retoma os operadores portanto (conclusivo), pois
(explicativo), ora (alternativo), a fim de que e para (finalidade), encadeando e
recuperando, dessa forma, as ideias que encaminham a conclusdo do artigo. A
sequéncia, portanto, justifica e complementa o seu ponto de vista, a fim de que seus
interlocutores concordem com 0s argumentos de que a agua é um bem e deve ser

preservado para beneficio da humanidade:

Portanto, a questdo deve ser discutida ampla e atenciosamente por
todos os segmentos sociais, pois além de ndo se tratar de um
problema apenas local, pode trazer sérias consequéncias para o
futuro de toda uma nacédo. Essa discusséo deve ser abordada ora em
casa, ora na escola, enfim, em toda a sociedade. Para nao faltar, a
solucéo é cuidar (AC1).

A avaliacdo das conjuncdes empregadas no AC1 remete a compreensao da
Semantica Argumentativa de acordo com Guimardes (1985, p. 194), qual seja: a
organizacao textual se deve a orientacdo argumentativa. Assim, pode-se dizer que a

orientacdo argumentativa constitui a coesao e a coeréncia textuais.

1.2 PANORAMA SOBRE OS ESTUDOS DA ARGUMENTACAO

E da Grécia antiga que emergem os primeiros estudos sobre a arte de

persuadir, conceito primeiro da argumentacéo, tida como modos de induzir o outro a
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adotar um posicionamento sobre um tema. E a arte retérica®®, cuja importancia se da
fundamentalmente nos estudos de Aristételes (1984). Sua tarefa ndo consiste em
persuadir, mas em discernir os meios de persuadir a propésito de cada questao.

Conforme Plantin (2008), levando-se em conta a organizacéo classica das
disciplinas, a argumentagdo foi inicialmente pensada como componente dos
sistemas légico “a arte de pensar corretamente”, retorico “a arte de bem falar”, e
dialético “a arte de bem dialogar”. Tal conjunto forma, de acordo com o autor, a base
do sistema no qual a argumentacdo se sustentou, de Aristoteles ao fim do século
XIX, quando a retérica sofreu violentas criticas como disciplina ndo cientifica e
acabou abolida dos curriculos da universidade republicana. Na Franca, ainda hoje,
reitera o autor, apenas a histéria da retérica é tida como valida no campo
universitario. A partir de entdo, as praticas discursivas foram repensadas no quadro
da analise do discurso, da comunicagéo institucional e das interagdes verbais.

Nesse periodo, segundo Plantin (2008, p. 19), a retérica esta invalidada
cientificamente, “por ser incapaz de produzir o saber cientifico” e, além disso, é
associada a um sistema de educacéo proposto pelos jesuitas, o que contribui para a
desaprovacédo desse meétodo. A légica, entdo, deixa de ser vista como a “arte de
pensar”’ e passa a ser estudada como a “arte de calcular’; um ramo da matematica,
portanto. Comenta o autor: “[...] para a ala atuante dos Iégicos, a argumentagao sera
apenas o nome de uma forma caduca da silogistica” (PLANTIN, 2008, p. 16).

Contudo, retoma Plantin (2008), os estudos sobre a argumentacdo ainda
persistem em pelo menos dois campos: o do direito e o da teologia. No direito, com
os estudos da argumentacao implicados na pratica profissional; na teologia, com a

instituicdo, pelo papa Ledo Xlll, de Tomas de Aquino** como o filésofo oficial da

B A argumentacédo retorica € definida especificamente pelas seguintes caracteristicas: trata-se de
uma retérica referencial, pois inclui uma teoria dos signos; é probatdria, isto €, visa trazer a prova, se
ndo, a melhor prova; é polifénica, uma vez que seu objeto privilegiado € a intervencédo planejada
(PLANTIN, 2008).

" Numa época em que a Igreja ainda buscava em Santo Agostinho (354-430) e seus seguidores

grande parte da sustentagdo doutrindria, Tomas de Aquino formulou um sistema filosofico que
conciliava a fé cristd com o pensamento do grego Aristoteles (384-322 a.C.) — algo que parecia
impossivel para boa parte dos te6logos da época. Nao se tratava apenas de adotar principios opostos
aos dos agostinianos, mas de trazer para dentro da Igreja um pensador que ndo concebia um Deus
criador nem a vida apés a morte.
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Igreja Catolica, o que recupera a légica aristotélica como a base do pensamento

humano.

Todo esse descrédito € incrementado por intervencbes nao
pertinentes em campos cientificos de ponta. Novos estilos
argumentativos aparecem, fundados no método critico. Essa
situacao iria se manter inalterada até, pelo menos, os anos 1970. Se
tiver fundamento, essa leitura permite entrever as razdes profundas
do “eclipse” da argumentagéo, que nada tém a ver com negligéncia e
esquecimento. A argumentacdo ndo foi esquecida, ela foi é
profundamente deslegitimada (PLANTIN, 2008, p. 20).

No percurso histérico realizado por Plantin (2008), o autor revela que 0s
anos subsequentes ao pdOs-guerra promoveram um consideravel desenvolvimento
nos estudos sobre a argumentacdo. Entre os anos 1950 e 1960, o autor cita como
referéncias as obras Os usos do argumento, do inglés Stephen Toulmin, e Tratado
da argumentacdo: a nova retérica, do polonés Chaim Perelman e da belga Lucie
Olbrechts-Tyteca, ambas publicadas em 1958. Plantin (2008) considera como
hipotese para esse “renascimento” a busca pela constru¢cdo de um modelo de
discurso democratico racional, contrapondo-se aos discursos totalitarios, nazistas e
stalinistas, que marcaram o periodo da Segunda Guerra Mundial. E nesse contexto
ideoldgico, complementa o autor, que a argumentacéao foi reconstruida.

Nos anos da década de 1970, as novas propostas tedricas sobre a
argumentacdo renovam-se, aponta Plantin (2008). O conceito de argumentacao
passa a agrupar pesquisas em ciéncias humanas, mais pontualmente em ciéncias
da linguagem. Daqui emergem as obras de Ducrot (em 1972 e 1973) e de
Anscombre e Ducrot (em 1983). A uma visao tradicional da argumentacéo, Ducrot
reage com uma concepcao semantica. Nasce a Teoria da Argumentacao na Lingua,
Cujo processo argumentativo é construido em um plano exclusivamente linguistico.

Conforme Plantin (2008, p. 32), “a intuicao fundamental desse modelo é que,
guando um individuo produz um enunciado, ja é possivel, exclusivamente sobre
essa base, predizer o que ele vai dizer em seguida”. Quer dizer, o estudo da
argumentagdo recai sobre o estudo das “orientagdes argumentativas® dos
enunciados e da expectativa criada por sua enunciacdo. Nessa visao, reelabora o
autor, “a orientagao (ou valor) argumentativa(o) de um enunciado E1 define-se como
a selecdo operada por esse enunciado sobre os enunciados E2 capazes de sucedé-

lo em um discurso gramaticalmente bem construido” (PLANTIN, 2008, p. 33).
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Ao se entender que a argumentacdo esta inscrita na lingua, 1é-se que, para
Ducrot (1987), o processo argumentativo origina-se nos proprios elementos
linguisticos, o que ndo quer dizer que todos 0s enunciados sejam, essencialmente,

argumentativos.
1.3A ARGUMENTAC;AO EM DUCROT

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) consiste na interpretacdo dos
sentidos dos enunciados; é, portanto, uma teoria semantica, em cujos pressupostos
destacam-se a argumentacdo atrelada a lingua e a estrutura basica argumentativa
como a do encadeamento argumentativo, concepcdes importantes para o
desenvolvimento do presente trabalho.

Nesse contexto, os conceitos de polifonia e de topoi argumentativo também
se configuram como pressupostos basicos para a construcdo do sentido e da
argumentacao do texto, de acordo com a perspectiva teodrica de Ducrot (1987, 1989).
Assim, optou-se aqui por realizar uma revisao esmiucadora das duas primeiras fases
da teoria ducrotiana, de maneira especial os capitulos | e 1l da obra O dizer e o dito,
de Ducrot (1987)*, e “Topoi” Argumentativo, de Ducrot (1989)'°. Mesmo se tratando
de uma pesquisa de carater continuo, isto €, que se configura como obra aberta,
ressalta-se que o presente estudo concentra-se nas duas primeiras fases da teoria
de Ducrot, a da chamada Forma Standart e a da Teoria dos Topoi. Nao sera
contemplada, portanto, a terceira fase da teoria, denominada Teoria dos Blocos
Semanticos, desenvolvida por Carel (1998).

Para Ducrot (1987, p. 13), a medida que se compreende uma lingua,
também se é capaz de atribuir a ela significados; segundo o autor, significados
produzidos hic et nunc, ou seja, quando se toma outro estatuto, porque se trata de
uma estrutura que transcende a frase, ndo porque o autor ndo considere a unidade
frase, mas porque essa unidade esta imersa em um complexo encadeamento de
pontos de vista.

De acordo com Barbisan (2005), a Teoria da Argumentacdo na Lingua

assume o principio de que, no discurso, o sentido é produzido pelas relagdes que se

'* Edicao brasileira de O dizer e o dito utilizada na fundamentacéo teérica e nas analises deste
trabalho.
'® Edicao da obra Histéria e sentido na linguagem, organizada por Eduardo Guimaraes.
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estabelecem entre palavras e frases: “[...] o signo € a frase complexa: o significado
de uma frase simples sé pode ser definido por suas possibilidades de combinacgéo
com outras frases simples” (BARBISAN, 2005, p. 121).

Contudo, para decidir sobre a significacdo do enunciado, fora de suas
ocorréncias possiveis, faz-se necessario estabelecer-se uma hip6tese que precisa
ser justificada. Ha, segundo Ducrot (1987, p. 17), dois tipos de efeitos de sentido,
sendo que um pode ser descrito a partir do componente linguistico, enquanto o outro
exige a intervencdo do componente retérico. Exemplificando, Ducrot, (1987, p. 17)

apresenta 0s enunciados seguintes:

“(1) Se Pedro vier, Jacques partira.”
“(2) Jacques nao despreza vinho.”
“(3) Jacques continua fumando.”

“(4) Pedro deu pouco vinho a Jacques.”

Ducrot (1987, p. 18) defende a tese de que existe uma diferenca entre os
enunciados (1) e (2), aos quais chama de subentendidos, e (3) e (4), aos quais
denomina pressupostos. Estes Ultimos, mesmo submetidos a modificacbes
sintaticas, tais como a negacado e a interrogacdo, mostram que 0S Pressupostos
continuam a ser afirmados. Assim, tanto nas ocorréncias: “Jacques continua
fumando?” e “E falso que Jacques continua fumando”, mantém-se o pressuposto de
gue Jacques fumava antigamente. E, caso se introduza uma frase complexa, por
exemplo, “Jacques continua fumando, ainda que o médico |he tenha proibido o
cigarro”, a conexdo, no presente exemplo, ndo se refere ao contetdo pressuposto,
incide apenas no conteudo posto, isto €, que Jacques fuma atualmente. O mesmo
comportamento particular frente a negacdo, a interrogacdo e a subordinacao,
autoriza a se distinguir, no sentido global do exemplo (4), o pressuposto: “Pedro deu
vinho a Jacques”.

Para Ducrot (1987, p. 19), pode-se procurar em vao, nos subentendidos aqui
tomados como exemplos, caracteristicas semelhantes as dos pressupostos. Assim,
no caso da pergunta “Sera que Jacques partira, caso Pedro venha?”, percebe-se
gue a indicacdo “Se Pedro ndo vier, Jacques ndo partird” ndo subsiste. Quanto ao
exemplo (2), devido a forma negativa, dificilmente, segundo Ducrot (1987, p. 19),

pode ser submetido aos testes da negacdo e da interrogagdo; mas basta
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acrescentar-se uma oracdo subordinada: “Pedro deu pouco vinho a Jacques,
embora lhe tivesse solicitado bem mais”, para que seja perceptivel a incidéncia
sobre a indicagao “Jacques gosta muito de vinho”. Tal fato indica que néo se trata de
uma pressuposi¢cdo. Dessa forma, conforme assevera o autor, o fendmeno da
pressuposicdo, em sintese, pode estar em estreita relacdo com as construcdes
sintaticas gerais — 0 que fornece uma primeira razdo para trata-lo no componente
linguistico, quando deveria ser descrito o valor semantico dessas construcdes. E, em
se tratando dos subentendidos, segundo o autor, 0 mesmo argumento ndo pode ser
empregado, uma vez que a relagcdo com a sintaxe € bem mais dificil de aparecer.

Dessa forma, Ducrot (1987) explica o subentendido de forma positiva,
ancorando-se no fato de que existe sempre, para um enunciado com subentendidos,
um “sentido literal” do qual tais subentendidos estdo excluidos. Assim, para o autor,
pode-se deixar que o interlocutor assuma a responsabilidade da interpretacdo que
faz das palavras, as quais parecem somar-se ao enunciado. Tal caracteristica
permite ao locutor ndo as dizer, ao mesmo tempo em que elas sao ditas. O mesmo
ndo se pode dizer acerca dos pressupostos, pois estes pertencem plenamente ao
sentido literal do enunciado. Assim, toda a capacidade informativa se perderia, caso
seu pressuposto ndo fosse admitido.

O pressuposto, portanto, conforme Ducrot (1987), é apresentado como uma
evidéncia e é em torno dela que deve, necessariamente, inscrever-se a
conversacao. A reparticdo do conteudo de um enunciado em posto e pressuposto
possui efetivamente esta arbitrariedade dos fatos de lingua, e ndo pode ser
justificada por nenhum raciocinio. A deteccdo de pressupostos esta, portanto,
inscrita na lingua; ndo depende de uma reflexdo individual dos falantes. O
subentendido, ao contrario, conforme assevera Ducrot (1987), resulta de uma
reflexdo do destinatario sobre as circunstancias de enunciacdo da mensagem e
deve ser captado por meio da descricdo linguistica que leve em conta, a0 mesmo
tempo, o sentido do enunciado e suas condi¢cdes de ocorréncia e lhes aplique leis
|6gicas e psicolbgicas gerais.

Ao realizar um reexame da teoria inicial, Ducrot (1987, p. 32) chama de
“concepcéao antiga” o estudo das relagdes pressuposto-subentendido. Em resumo, o
pressuposto, de acordo com a “concepgao antiga’, se transmite sempre da
significacdo para o sentido. Poder-se-ia dizer que ele esta escrito na significacdo

guando ndo se deve levar em consideracdo certas especificacbes, como, no



46

exemplo citado pelo autor, a especificagdo do tempo no qual se situa o fato
pressuposto: € passado em relacdo a qual presente? Conforme o autor, o
subentendido, inversamente, se caracteriza pelo fato de que, sendo observavel em
certos enunciados de uma frase, ndo esta marcado na frase. Trata-se, entdo, de um
processo interpretativo do qual o subentendido provém.

Para Ducrot (1987), o subentendido € sempre gerado como resposta a
perguntas do tipo: Por que o locutor disse o que disse? O que tornou possivel sua
fala? Entdo, se o subentendido, para o autor, € resposta a uma pergunta sobre as
condicdes de possibilidade da enunciacéo, é bem evidente que s6 pode aparecer no
momento dessa enunciacdo e que consequentemente depende do préprio
enunciado: pertence ao sentido sem estar antecipado ou prefigurado na significacéo.
Assim, reexaminando a tese, 0 autor argumenta que pressuposto e subentendido se
opbem pelo fato de ndo terem sua origem no mesmo momento da interpretacao.

Ducrot (1987) explica que as condi¢cdes de emprego sO podem caracterizar a
frase: estas se referem as circunstancias que possibilitam ou impossibilitam que a
frase se transforme em enunciado. Assim, ndo haveria nenhum sentido em falar das
condicdes de emprego do enunciado, ja que o préprio enunciado é um emprego. O
pressuposto pertence a frase e € transmitido da frase ao enunciado na medida em
gue esse deixa entender que estdo satisfeitas as condi¢cdes de emprego da frase do
gual ele é a realizacao.

Reexaminando, ainda, a tese, Ducrot (1987, p. 33) substitui a expresséo
“pressupostos de uma assergao” pela expressao “frase”. Justifica isso comentando
gue nao faz nenhum sentido falar de transformacdes negativas ou interrogativas
feitas a partir da realidade instantdnea que é o enunciado; essas transformacdes so
podem afetar o ser abstrato atemporal, infinitamente reprodutivel, que é a frase.
Dessa forma, serd muito dificil livrar-se do argumento inferido da negacédo e da
interrogacdo, pois se trata de fatos incontestaveis que constituem uma das mais
sélidas motivacdes para a nocao de pressuposicao.

Ducrot (1987) passou da ideia de que o ato ilocutério reivindica uma eficacia
enquanto fala para a de que ele se apoia numa eficacia prépria das palavras, ou
seja, do material utilizado na fala. Isto leva a concluir que o ilocutério esta, por
definicdo, inscrito na frase, logo, a pressuposicéo, segundo Ducrot (1987, p. 35), é

)

um ato ilocutério. Referindo-se ao exemplo “Pode fechar a janela?”, a pergunta,

segundo o autor, deixa subentendido um desejo que deve ser compreendido como
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um pedido, logo, segundo a concepg¢ao da qual Ducrot fala, ser descrito como um
ato perlocutorio.

Se |he for retirada essa caracteristica, isto €, a de que qualquer pedido é
ilocutdrio, pois se apresenta criando uma obrigacdo para o destinatario, o pedido
ndo é mais um pedido, mas um esforco para fazer alguém agir de determinado
modo. Por isso o autor chega a conclusdo de que o valor ilocutorio de um enunciado
pode nao estar marcado na frase que serve para realizar o ato. E acrescenta que
ndo ha nenhum tipo de ato ilocutério que ndo seja, a0 menos uma vez, realizado
dessa forma indireta. Entdo, para Ducrot (1987), seria bastante surpreendente que a
pressuposicdo fosse o Unico ato ilocutdrio ligado a frase. E necessario, pois, admitir
gue pode aparecer ao nivel mesmo do enunciado e até mesmo sob forma de
subentendido. Haveria, segundo o autor, pressuposi¢cées subentendidas, como ha
pedidos subentendidos. Ducrot (1987) ilustra a ideia de que a nocdo de
subentendido n&o designa um ato de fala particular. Ela remete a um processo
particular de codificacdo ou decodificacéo, no qual, para o autor, aparecem todas as
formas de atos ilocutorios, notadamente a pressuposicao.

Ao reelaborar a teoria, Ducrot (1987) destaca outra motivacao: a revisdo dos
critérios de negacdo e de interrogacdo para a descoberta dos pressupostos.
Segundo o estudioso, esses critérios sO0 podem afetar as frases, e ndo o0s
enunciados, e tém uma aplicabilidade restrita, jA que poucas frases podem ser
negadas ou interrogadas. “Em compensagdo, um outro critério, cada vez mais
importante, surgiu, o do encadeamento” (DUCROT, 1987, p. 37, grifo do autor). Quer
dizer, em um enunciado discursivo, se uma frase pressupde X, quando se
argumenta a partir dele, encadeia-se com o que € posto, e ndo com o0 que é
pressuposto; este € o traco mais importante considerado por Ducrot (1987). Quando

aplicado a enunciados, o critério do encadeamento segue tendo sentido.

Quando ndo se pode transformar, negativamente ou
interrogativamente, um enunciado, pode-se encadear a partir dele.
Pode-se, entdo, perguntar, levando em conta uma série de
enunciados, “a partir de que se faz o encadeamento?”. E chamarei
“pressupostos” de um enunciado as indicagdes que ele traz, mas a
partir das quais o enunciador ndo quer (quer dizer, faz como se néo
quisesse) fazer recair o encadeamento. Trata-se de indicagdes que
se ddo, mas que se ddo a margem da linha argumentativa do
discurso. Se se admite essa concepcao, é possivel reconhecer como
pressupostos, ao nivel do enunciado, elementos semanticos que, nas
teorias classicas, ndo teriam direito a esse rotulo — pois nédo é
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possivel descobri-los, ao nivel de frases, por meio de critérios
tradicionais (DUCROT, 1987, p. 38, grifos do autor).

A pressuposicdo, entdo, aparece como uma tatica argumentativa dos
interlocutores; ela é relativa a maneira pela qual eles se provocam, e pretendem
imporem-se uns aos outros certo modo de continuar o discurso. O fato de a
pressuposicdo ser marcada a partir do nivel da frase confirma a ideia de que a
utilizacdo polémica da linguagem ndo se acrescenta a lingua, em virtude de alguma
lei de discurso ligada a natureza humana, o que confirma a ideia de que a
pragmatica ndo é um suplemento da semantica. Segundo Ducrot (1987), a
pressuposicdo é parte integrante do sentido dos enunciados; o subentendido, por
sua vez, diz respeito a maneira pela qual esse sentido deve ser decifrado pelo
destinatario. O sentido de um enunciado é a pretensdao manifesta de obrigar o
destinatario, no momento mesmo da enunciagdo, a crer nesta ou naquela
proposicéo, a continuar o dialogo nesta ou naquela direcao.

O ponto comum que Ducrot (1987) ressalta na “teoria antiga” é a
possibilidade dada ao locutor de retirar-se da fala. Na pressuposicao, essa retirada
se deve ao fato de que a informacéo pressuposta é colocada a margem do discurso,
e o locutor ndo pode ser atacado por isso; no subentendido, conforme o autor, o
locutor apresenta sua fala como um enigma que o destinatario deve resolver. Assim,
conforme exemplo citado por Ducrot (1987, p. 42), “De acordo com alguns, o
proximo indice de precos sera claramente encorajador”, o locutor pode continuar
apoiando sua argumentacdo sobre o préprio conteudo da informacdo dada.
Continuara, por exemplo, com um pois: “A politica do governo comeca, pois, a
produzir seus frutos”. Note-se que, ao argumentar, o locutor eximiu-se de sua
responsabilidade, atribuindo-a a “alguns”. Segundo Ducrot (1987), é esse processo
gue ilustra o subentendido: para dizer alguma coisa, faz-se o outro dizer o que se
disse.

A titulo de ilustracao, cita-se também o exemplo inscrito no AC2, qual seja:

Segundo informagdes contidas em http://www.infoescola.com/datas-
comemorativas/dia-mundial-da-agua/: “A agua é essencial para todos
0s seres vivos e cobre 70% da superficie da terra”. Relata também
que os oceanos sdo maioria, com 97,2% de toda a 4gua do planeta,
entretanto ndo podemos consumir agua do mar.
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7

A argumentagdo introduzida a partir de entretanto é sustentada na
informagé&o contida no site acima descrito.

Ao propor o esbogo de uma Teoria Polifonica da Enunciagdo, Ducrot (1987,
p. 161) reflete sobre o que se denomina atualmente “linguistica moderna”. Termo
também empregado pelo comparativismo, pelo estruturalismo e pela gramatica
gerativa, compreende o0 pressuposto da unicidade do sujeito falante. Segundo
Ducrot (1987), tal concepcdo sustenta as pesquisas sobre a linguagem hé, pelo
menos, dois séculos. Uma crenca anéloga reinou na teoria literaria, e sé foi
guestionada explicitamente depois que Bakhtin elaborou o conceito de polifonia.
Para Bakhtin (1979), véarias vozes falam simultaneamente nos textos, sem que uma
se destaque e julgue as outras: trata-se do que Bakhtin chama de literatura popular,
ou carnavalesca.

Conforme Ducrot (1987), esta teoria ndo chegou a colocar em duvida o
postulado segundo o qual um enunciado isolado faz ouvir uma Unica voz. Ducrot
(1987) critica a pesquisa de Banfield e Bégue (1979), cujo estudo centra-se no
cuidado de manter a qualquer preco a unicidade do sujeito falante. A teoria da
polifonia de Ducrot deve-se muito, segundo o proprio autor, aos estudos de Authier
(1978) e Plénat (1979), e constitui uma extensao dos trabalhos de Bakhtin sobre a
literatura. O autor define a disciplina como pragmatica semantica ou pragmatica
linguistica, na qual se situam suas pesquisas. O problema fundamental nesta ordem
de estudos, segundo Ducrot (1987, p. 163), é saber por que certas palavras, em
certas circunstancias, sado dotadas de eficacia, e exemplifica citando o problema do
centurido do Evangelho, que se espanta por dizer a seu criado “venha!”, e o criado
vem. Tal questdo é tratada também por Bordieu (1982) e estd no dominio da
sociologia, sobre o qual o linguista tem pouca coisa a dizer. Mas h& outro problema,
este propriamente linguistico, ao que chama “pragmatica linguistica”. Trata-se do
gue a fala, segundo o préprio enunciado, faz.

Assim, de acordo com o autor, num enunciado interrogativo obriga-se, pela
prépria fala, a pessoa a quem se dirige a adotar um comportamento: o de responder,
por exemplo. Do mesmo modo, pretende-se provoca-lo a agir de certa maneira
guando se recorre a um imperativo. Para o autor, a incitacdo para agir ou para
responder € dada como efeito da enunciacdo. O objeto da pragmatica semantica

entdo, segundo Ducrot (1987), é dar conta do que, conforme o enunciado, é feito
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pela fala. E necessario, para isto, descrever sistematicamente as imagens da
enunciacao que sao veiculadas pelo enunciado.

Para concluir essa descricdo, Ducrot (1987) explica que € necessario fazer
uma disting&o rigorosa entre o enunciado e a frase. Frase, para o linguista, constitui
uma invencdo da ciéncia particular — a Gramatica. O enunciado, ao contrério da
frase, pode ser tomado como observavel, considerado como manifestagéo particular.
Assim, conforme Ducrot (1987, p. 164), se duas pessoas disserem “faz bom tempo”,
ou se uma pessoa o disser em momentos diferentes, encontra-se em presenca de
dois enunciados diferentes, de dois observaveis diferentes. A tal fato os linguistas
explicam como se tratando de duas ocorréncias da mesma frase de uma lingua,
definida como uma estrutura lexical e sintética, e da qual se supde que € subjacente.
A realizacdo de um enunciado, para Ducrot (1987), é de fato um acontecimento
historico: é dada existéncia a alguma coisa que néo existia antes de se falar e que
nao existira mais depois. A esta aparicdo momentanea Ducrot chama “enunciacao”.

Para ele:

Conhecer a significacdo da frase portuguesa subjacente a um
enunciado “O tempo esta bom” é saber o que é necessario fazer,
gquando se esta em presenca deste enunciado, para interpreta-lo. A
significagdo contém, pois, por exemplo, uma instrucdo solicitando
que se procure de que lugar fala o locutor, e que se admita que este
afirma a existéncia de tempo bom neste lugar de onde esta falando
(DUCROT, 1987, p.170).

Dessa forma, Ducrot (1987, p. 171) explica que a significacdo da frase nao
constitui um conteudo intelectual, isto €, objeto de uma comunica¢ao possivel. Tudo
0 que diz a frase é o “algo” que o sujeito falante busca comunicar. Neste caso ainda,
0 sentido ndo aparece, portanto, como a adi¢cdo da significacdo e de alguma outra
coisa, mas como uma construcao realizada, considerando-se a situacdo de discurso,
a partir das instrucdes “especificadas” na significacdo. O sentido € uma descri¢cao da
enunciacao. Assim, para o autor, o que o sujeito falante comunica por meio de seu
enunciado € uma qualificacdo da enunciacdo deste enunciado. Interpretar uma
producéo linguistica, portanto, € reconhecer nela atos, e este reconhecimento se faz
atribuindo ao enunciado um sentido, que € um conjunto de indicacbes sobre a

enunciacao.



51

Que diferenga ha entre exclamar “Como Pedro € inteligente!” e
afirmar “Pedro é muito inteligente”? Trata-se, para mim, do modo
pelo qual o sujeito falante, em um certo caso e no outro representa a
propria enunciacdo que esta realizando. Ao dizer “Pedro é
inteligente”, pode-se apresentar a enunciacdo como resultado
totalmente de uma escolha, ou seja, da decisdo tomada de fornecer
uma certa informagéo a propésito de um certo objeto. Com “Como
Pedro é inteligente!”, ela é dada, ao contrario, como motivada pela
representacdo deste objeto: é a inteligéncia mesma de Pedro que
parece levar a dizer “Como Pedro é inteligente!” (DUCROT, 1987, p.
175).

Ducrot (1987) refere que a representacao da enunciacao constitui o sentido
do enunciado. E por meio da representacdo que se pode falar do mundo; o ato de
assercao, para o autor, é afirmado por um sujeito que se apresenta como garantindo
gue o que diz corresponde a uma realidade considerada independente daquilo que
se diz dela. Assim, o sujeito falante que comunica por meio do seu enunciado que
sua enunciacdo € tal, poderia representar a enunciacdo como independente do
enunciado que a caracteriza: “o enunciado é, ele proprio, uma parte da enunciagao”
(DUCROT, 1987, p. 177).

1.3.1 Compreendendo os conceitos de Locutor, Enunciador e Topoi

Ao questionar e substituir a teoria da unicidade do sujeito da enunciacao —
aparicao histérica de um enunciado —, Ducrot (1987) propde que na enunciacéo
ocorre a aparicdo de um ou varios sujeitos, dentre os quais € preciso distinguir, pelo
menos, dois tipos de personagens: os enunciadores e os locutores. E a partir dos
enunciadores colocados em cena por um locutor que o estudioso se dispde a
analisar os aspectos polifénicos dos enunciados.

Conforme Ducrot (1987), locutor € um ser que é, no proprio sentido do
enunciado, apresentado como seu responsavel, ou seja, como alguém a quem se
deve imputar a responsabilidade deste enunciado. Logo, para o autor, € a ele que se
refere o pronome eu e as outras marcas da primeira pessoa. E, nas palavras do

autor, sobre enunciadores:

Chamo “enunciadores” estes seres que sado considerados como se
expressando através da enunciacdo, sem que para tanto se lhe
atribuam palavras precisas; se eles “falam” € somente no sentido em
gue a enunciacao é vista como expressando seu ponto de vista, sua
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posicdo, sua atitude, mas nédo, no sentido material do termo, suas
palavras (DUCROT, 1987, p. 192).

Assim, é na relagdo locutor x enunciadores, nos posicionamentos assumidos
pelo locutor diante dos pontos de vista suscitados pelos enunciadores, que o sentido
dos enunciados é construido.

Para exemplificar a construcdo tedrica no que tange a definicdo de locutor e
enunciador, Ducrot (1987) estabelece comparacdes com o teatro, depois com 0
romance. Explica que o enunciador esta para o locutor assim como a personagem
esta para o autor. Este Ultimo coloca em cena personagens que exercem uma acao
linguistica e extralinguistica, acdo que ndo é assumida pelo préprio autor. Mas este
pode dirigir-se ao publico através das personagens, seja porque se assimila a esta
ou aquela que parece representa-lo, seja porque mostra como significativo o fato de
as personagens falarem e se comportarem deste ou daquele modo. De uma maneira
analoga, o locutor, responsavel pelo enunciado, da existéncia, por meio deste, a
enunciadores de quem ele organiza os pontos de vista e as atitudes. Assim, a
posicao do locutor se manifesta, seja porque toma um dos enunciadores como seu
representante, seja porque simplesmente o fez aparecer. Ducrot (1987) acrescenta
gue, como o enunciador ndo é responsavel pelo material linguistico utilizado, que é
atribuido ao locutor, do mesmo modo nao se vé atribuida a personagem de teatro a
materialidade do texto escrito pelo autor e dito pelos atores.

Na teoria narrativa apresentada em Genette (1972), o correspondente do
locutor € o narrador, que Genette opde ao autor da mesma forma que Ducrot (1987)
opde o locutor ao sujeito falante empirico, isto é, ao produtor efetivo do enunciado. O
autor de uma narrativa, segundo Genette (1972), representa um narrador,
responsavel pela narrativa e que tem caracteristicas diferentes daquelas que a
historia literaria ou a psicologia da criagdo romanesca devem reconhecer ao autor. A
existéncia empirica, predicado necessario do autor, pode ser recusada ao narrador.
Este, segundo Ducrot (1987), € um ser ficticio, interior a obra. Dessa forma, seu
papel se aproxima ao do locutor. Este € um ser do discurso, pertencente ao sentido
do enunciado, e resultante desta descricdo que o enunciado da de sua enunciacgao.

Ao enunciador, Genette (1972) denomina, as vezes, “centro de perspectiva”
(o sujeito de consciéncia dos autores americanos), ou seja, a pessoa de cujo ponto

de vista sdo apresentados os acontecimentos. Genette (1972) faz a distincdo de
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narrador e enunciador dizendo que o primeiro é “quem fala”, e o segundo (o0 centro
de perspectiva) é “quem vé”. As nocdes de enunciador e de centro de perspectiva,
conforme Ducrot (1987), sdo proximas e servem para fazer aparecer no enunciado
um sujeito diferente daquele que fala de fato (romancista/sujeito falante) e daquele
de que se diz que fala (narrador/locutor).

A ironia, para Ducrot (1987), € um exemplo que mostra a pertinéncia
linguistica da no¢&o de enunciador. O autor argumenta que a ironia & tratada
frequentemente como uma forma de antifrase: diz-se A para levar a entender nao-A.
Em outras palavras, seria modificar o sentido literal primitivo para obter um sentido

derivado. Contestando a tese de Sperber e Wilson, Ducrot (1987) explica:

Para que nasca a ironia, é necessario que toda marca de relato
desaparega, € necessario ‘fazer como se” este discurso fosse
realmente sustentado, e sustentado na prépria enunciacdo. Esta é a
ideia que procuro deixar dizendo que o locutor “faz ouvir” um
discurso absurdo, mas que o faz ouvir como o discurso de um outro,
como um discurso distanciado. [...] Falar de modo irbnico é, para o
locutor L, apresentar a enunciacdo como expressando a posicéo de
um enunciador. Posicdo de que se sabe por outro lado que o locutor
L ndo assume a responsabilidade, e, mais que isso, que ele a
considera absurda (DUCROT, 1987, p. 198).

Dentre os exemplos de ironia, Ducrot (1978, p. 198) cita: “Anunciei-lhes,
ontem, que Pedro viria me ver hoje, e vocés se recusaram a acreditar. Posso hoje,
mostrando-lhes Pedro efetivamente presente, lhes dizer de modo irdnico: ‘vocés
veem, Pedro nado veio me ver”. Conforme Ducrot (1987), o essencial é que o locutor

nao assume nenhuma posi¢cao expressa em seu enunciado.

Apresentado como o responsavel por uma enunciacdo em que 0sS
pontos de vista ndo sao atribuidos a ninguém, o locutor parece entao
exterior a situacdo de discurso: definido pela distancia que
estabelece entre si e sua fala, ele se coloca fora de contexto e
adquire uma aparéncia de desinteresse e desenvoltura (DUCROT,
1987, p. 200).

Referente a negacao, Ducrot (1987, p. 202) sustenta que a maior parte dos
enunciados negativos faz aparecer sua enunciagcdo como o choque de duas atitudes
antagbnicas: uma positiva, imputada a um enunciador E;, e a outra, que € a recusa
da primeira, imputada a E,. Dizendo-se “Pedro é gentil’, deixa-se entender que

alguém acreditou ou declarou que ele ndo o era. Ducrot (1987, p. 203) distingue trés
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tipos de negacgéao, sendo que as duas primeiras correspondem a uma subdivisdo da
antiga “negacédo polémica” (destinada a opor-se a uma opinido inversa).

Ducrot (1987) chama “metalinguistica” uma negagdo que contradiz os
proprios termos de uma fala efetiva a qual se opfe. Para o autor, o enunciado

negativo responsabiliza um locutor que enunciou seu positivo correspondente.

E esta negacdo “metalinguistica” que permite, por exemplo, anular os
pressupostos do positivo subjacente, como é o caso em “Pedro
parou de fumar; de fato, ele nunca fumou na sua vida”. Este “ndo
parou de fumar’, que nao pressupde “fumava antes”, s6 é possivel
como resposta a um locutor que acaba de dizer que Pedro parou de
fumar (e, de outro lado, exige que se explicite o questionamento do
pressuposto anulado sob a forma, por exemplo, de um “ele nunca
fumou na sua vida”). E igualmente neste quadro da refutagdo de um
locutor contrario que a negacdo pode ter em lugar de seu efeito
habitual “de abaixamento” um valor de negacédo. Pode-se dizer
“Pedro nao é inteligente, ele é genial”’, mas somente como resposta a
um locutor que tenha efetivamente qualificado Pedro de inteligente
(DUCROT, 1987, p. 204).

Quanto ao termo “polémico”, Ducrot (1987, p. 204) explica que o locutor de
“Pedro nao é inteligente” assimila-se ao enunciador E; da recusa e opde-se a um
enunciador E; € ndo a um locutor. Segundo o autor, a negagao “polémica” tem
sempre um efeito rebaixador e mantém os pressupostos.

A terceira forma de negacao, conforme Ducrot (1987, p. 204), é a negacéo
descritiva. Assim, dizendo-se “Pedro n&o ¢€ inteligente”, justifica-se em razédo de
atribuir-lhe a propriedade que justificaria a posicédo do locutor no dialogo cristalizado
subjacente a negacdo polémica. Tal propriedade legitimaria a oposicdo a um
enunciado que tivesse afirmado que Pedro é inteligente.

A tendéncia de marcar um ponto de vista do qual se assinala, ao mesmo
tempo em que ndo é o do locutor, ndo se observa somente nos enunciados
negativos; ela opera igualmente na ironia. A diferenca € que, na ironia, a recusa do
enunciador absurdo é diretamente executada pelo locutor, enquanto que, na
negacdo, a recusa se da por meio de outro enunciador, colocado em cena pelo
locutor e ao qual este se assimila na maioria dos casos. Ducrot (1987) ressalta que,
na ironia, a escolha de certas palavras, escolha esta imputada ao locutor, tem como
valor marcar a repugnancia do locutor pelo ponto de vista de um enunciador que ele
apresenta sem opor-lhe um ponto de vista concorrente. O enunciado irénico

(diferentemente do enunciado negativo), na medida em que ndo mostra nenhum
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enunciador ao qual o locutor possa ser assimilado, ndo serve para realizar nenhum
ato primitivo. Esta particularidade, segundo o autor, deveria ser introduzida na
definicdo geral da ironia.

Ducrot (1987) comenta os enunciados do tipo “p mas gq” dizendo que o
primeiro segmento (p) é apresentado como um argumento para um certa conclusédo
(), e 0 segundo para a conclusdo inversa; € um quadro geral que admite grande
namero de casos bastante diferentes. Exemplificando, nos casos em que p é
introduzido por um certamente: “Vocés me propdem irmos esquiar, € eu recuso seu
convite respondendo ‘certamente o tempo estd bom, mas estou com um problema
nos pés” (DUCROT, 1987, p. 215).

Anscombre e eu descrevemos 0s enunciados deste tipo dizendo que
eles colocam em cena dois enunciadores sucessivos, E; e E,, que
argumentam em sentidos opostos, o locutor se assimilando a E,, e
assimilando seu alocutario a E;. Embora o locutor se declare de
acordo com o fato alegado por E;, ele se distancia, no entanto, de E;:
ele reconhece que faz bom tempo, mas néo o afirma por sua prépria
conta. Ora, tal distincéo é imposta pela significacdo da frase, e, mais
precisamente, pelo emprego de certamente (DUCROT, 1987, p.
215).

O locutor se assimila a um segundo enunciador, ao que argumenta contra a
saida planejada, mesmo que o primeiro seja assimilado a outra pessoa, por
exemplo, ao alocutario. Para o autor, isto ndo impede que se realize um ato de
linguagem tanto na primeira parte do enunciado quanto na segunda. Na segunda,
realiza-se um ato “primitivo” (ato de afirmacgao), ou seja, de afirmagao argumentativa;
na primeira ha um ato derivado, “ato de concessao”, segundo o autor. Tal ato
“consiste em fazer ouvir um enunciador do qual se distancia (dando-lhe, no caso,
pelo menos uma das concessofes introduzidas por certamente, uma certa forma de
acordo)” (DUCROT, 1987, p. 216).

Quanto ao classico exemplo “Pedro parou de fumar”, Ducrot (1987) o
reformula de modo um pouco diferente. No exemplo ha dois enunciadores. O
enunciador E, é assimilado ao locutor, o que permite realizar um ato de afirmacéo; o
enunciador E;, aquele segundo o qual Pedro fumava anteriormente, é assimilado a
certo SE, a uma voz coletiva, no interior da qual o locutor esta localizado. Assim,
para Ducrot (1987, p. 218), dizendo “Pedro parou de fumar”, ndo se apresenta como

afirmando, na fala atual, que Pedro fumou antes. A pressuposi¢cao tem esta
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caracteristica: assumindo-se a responsabilidade de um contetido, ndo se assume a
responsabilidade da assercédo deste conteddo. O conteldo pressuposto, conforme
Ducrot (19897), ndo € mais levado em conta na escolha do enunciado, escolha esta
imputada ao locutor.

Em um segundo momento, a no¢ao de topoi (lugar comum argumentativo)
passa a integrar os desdobramentos da teoria de Ducrot (1989). Para explica-la, no
entanto, o estudioso considera necessario distinguir a frase e o enunciado, sendo o
enunciado tomado como um segmento de discurso e, por essa razao, tendo um
lugar e uma data, um produtor e um ou Varios ouvintes. Trata-se de um fendbmeno
empirico, observavel e, a este titulo, ndo se repete. “Se digo duas vezes seguidas
uma coisa habitualmente transcrita, ‘O tempo estd bom’, produzo dois enunciados
diferentes, e isto somente porque o momento da enunciagéo é diferente” (DUCROT,
1989, p. 13). A frase, por sua vez, no sentido tomado por Ducrot (1989), € uma
estrutura abstrata, completamente diferente de uma sequéncia de palavras escritas.

A distingéo entre frase e enunciado também leva Ducrot (1989) a distinguir,
da mesma forma, os valores semanticos atribuidos a uma e ao outro: “Por
convencao chamo de “sentido” o valor semantico do enunciado, e de “significagdo” o
da frase” (DUCROT, 1989, p. 14). A diferenca reside no fato de que a significacao
ndo se encontra no sentido da frase; ela é essencialmente constituida de diretivas,
de pistas, instrucdes, senhas que levam a decodificacdo do sentido de seus
enunciados. A frase diz o que € necessario fazer quando se quer interpretar seus

enunciados, explicitando os indicios que sdo necessarios procurar no contexto.

Entre estas instru¢des, eu me interesso particularmente por aquelas
apresentadas pelo que chamo de “variaveis argumentativas”. Elas
indicam ao intérprete do enunciado que ele deve construir, e atribuir
ao locutor (fundamentando-se no que ele conhece da situagdo de
discurso), uma estratégia argumentativa determinada (DUCROT,
1989, p. 14).

Conforme artigo intitulado O percurso de Ducrot na teoria da argumentacao
da lingua, de Claudia Mendes Campos (2007), a teoria dos topoi argumentativos
descreve a argumentacdo a partir dos enunciadores, procurando identificar o carater
argumentativo dos diferentes pontos de vista presentes no enunciado. O valor
argumentativo dos enunciados, portanto, depende da existéncia de um enunciador

gue argumenta, quer ele se identifique ou ndo com o locutor. Sao duas as condi¢des
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apresentadas para que o ponto de vista de um enunciador possa ser considerado
argumentativo. Primeiro, ele deve servir para justificar uma determinada concluséao,
seja ela implicita ou explicita; segundo, a no¢do de topos € fundamental nessa
teoria. O principio argumentativo, designado de topos, segundo Campos (2007), é o
responsavel pela orientagdo do enunciado em dire¢éo a concluséo.

Os topoi, conforme Campos (2007), tém trés propriedades: a) séao tratados
como universais e como se fossem compartilhados por uma coletividade — pelo
menos sdo comuns ao enunciador e ao destinatario; b) sdo gerais, uma vez que se
aplicam a um grande numero de situacdes que transcendem a do momento em que
se fala; ¢) sdo graduais, caracteristica que permite a passagem para a conclusao.
Uma das conclusGes a que se chega por meio da teoria dos topoi € a de que a
utilizacdo de uma lingua pressupfe que a coletividade possui topoi; ndo é da
competéncia da lingua quais sejam os topoi, e sim apenas o fato de que eles
existem; algumas palavras, além de indicarem como utilizar os topoi, os contém
nelas mesmas, conforme exemplo citado por Campos (2007, p. 147): “avaro” e
“‘econdbmico”. Pela teoria da polifonia, desenvolvida por Ducrot (1987) e retomada
por Silva (2012), um enunciado representa mais de um ponto de vista, isto €, 0
sujeito ndo € univoco. Enunciador € o nome dado a cada voz existente no interior de
um enunciado, e Locutor € nomeado como o0 ser responsavel pelo enunciado.
Vejamos o exemplo citado por Silva (2012, p. 53): “Regiao central esta entupida de
gente e de ladrbes também”. Pautando-se na teoria da polifonia, percebe-se no
enunciado a presenca de um Locutor e de dois Enunciadores.

A partir da Teoria dos Topoi Argumentativos, expde Silva (2012) que a
palavra também tem a mesma forca argumentativa. O topos — o lugar comum da
argumentacao — € 0 que garante a passagem do argumento a conclusao, qual seja:
€ impossivel ir ao centro pelo fato de a regido estar entupida de gente e entupida de
ladrées. O topos do perigo de frequentar o centro da cidade se explica pela
presenca de muita gente e de muitos ladrdes, conforme o autor. De acordo com
Campos (2007), para a Teoria dos Topoi Argumentativos, a possibilidade de
conclusdes diferentes a serem extraidas de uma mesma frase € um principio
convocado pela prépria frase: o topos. A autora ilustra a assertiva com o exemplo:
“Pedro trabalhou pouco e Pedro trabalhou um pouco” (CAMPOS, 2007, p. 143).

Assim, para Campos, embora tais frases permitam conclusdes diferentes, elas nao
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impedem conclusdes idénticas, como “Pedro vai fracassar”, considerando-se que o
trabalho tanto conduz ao éxito quanto conduz ao fracasso.

O operador também, exemplo citado por Silva (2012), ndo apenas veicula
informacbes — entupida de gente e de ladrbes —, ele faz com que o enunciado
funcione argumentativamente. Assim, o acréscimo desse operador posposto ao
argumento ladrbes imprime um valor maior ao segundo segmento do enunciado, 0
gue aponta para a conclusdo de que ladrbes € oposto a gente, embora o primeiro
seja hiperénimo do segundo.

O mesmo se verifica no uso do operador também pelo produtor de um dos
textos analisados: “Segundo informag¢des contidas em http://www.infoescola.com/
datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua/, a agua é essencial para todos os seres
vivos e cobre 70% da superficie da terra. Relata também que os oceanos séo
maioria com 97,2% do total [...]” (AC1). O emprego de também, nesse enunciado,
assinala que o argumento “os oceanos sdo maioria com 97,2% do total” deve ser
levado em consideracédo, uma vez que se trata de agua impropria para 0 consumo,
reiterando, implicitamente, a conclusdo de que a agua € um bem esgotavel. Deve,

portanto, ser preservada.


http://www.infoescola.com/
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2 TRAJETORIA TEORICO-METODOLOGICA

2.1  HISTORICO DO PROJETO ART

O projeto ART consistiu na aplicacdo e reflexdo de teoria embasada na
analise linguistica como suporte para a producado textual argumentativa dos alunos
pesquisados. Foram trabalhados os elementos de coordenacdo e subordinagao
como possiveis estratégias de argumentacdo e expansao de ideias. Optou-se por
inserir 0 género artigo cientifico, considerado propicio para o ensino das estratégias
de argumentacao e, portanto, de expanséao de ideias/informacdes.

Essa preocupacdo com o ensino dos mecanismos linguisticos esta presente
nas Diretrizes Curriculares do Estado do Parana (DCE), documento que deve
nortear as praticas de ensino da leitura e da escrita para a rede publica do Estado do
Parana. Com relacdo ao conteudo estruturante da disciplina de Lingua Portuguesa,
tem-se a indicacdo de que a linguagem € vista como uma pratica social.

Esse Documento, construido a partir de contribuicbes dos professores da

rede publica, expressa que:

O estudo da lingua que se ancora no texto extrapola o tradicional
horizonte da palavra e da frase. Busca-se, na andlise linguistica,
verificar como 0s elementos verbais (0s recursos disponiveis da
lingua), e os elementos extraverbais (as condi¢cdes e situacdo de
producdo) atuam na construcdo de sentido do texto (PARANA, 2008,
p. 60).

Uma das propostas foi a motivacao para o processo de escrita de modo que
0 educando se colocasse como autor de seu texto. As atividades sugeridas foram
estabelecidas no sentido de referendar o processo de reelaboracdo do texto, a partir
de discussdes, de leituras prévias (de varios textos abordando a mesma teméatica),
de reescritas e de releituras, tendo em vista a organizacdo desses enunciados,
especialmente no que tange ao reconhecimento de elementos linguisticos
orientadores de posicionamentos. Tomou-se como embasamento o0 que propde
Koch (2010) sobre o conhecimento gramatical e lexical embasarem a organizacéo

textual e todas as estratégias que envolvem a producéo do texto.
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Quando interagimos através da linguagem (quando nos propomos a
jogar o “jogo”), temos sempre objetivos, fins a serem atingidos; ha
relagbes que desejamos estabelecer, efeitos que pretendemos
causar, comportamentos que queremos ver desencadeados, isto €,
pretendemos atuar sobre o(s) outro(s) de determinada maneira, obter
dele(s) determinadas reacbes (verbais ou ndo verbais). E por isso
gue se pode afirmar que o uso da linguagem é essencialmente
argumentativo: pretendemos orientar os enunciados que produzimos
no sentido de determinadas conclusdes (com exclusdo de outras).
Em outras palavras, procuramos dotar nossos enunciados de
determinada forga argumentativa (KOCH, 2010, p. 29).

Assim, esperou-se que 0 ensino da producao textual, pautado na descricao
do funcionamento dos elementos linguisticos, proporcionasse contribuicbes ao
aprendizado, sem que isso significasse a desconsideragcdo de outros
encaminhamentos que envolvem o processo de constituicdo do texto e sem,
também, deixar de considerar que o trabalho com o funcionamento da linguagem
deve ser recorrente durante ndo somente o processo de producao de texto, mas
também de leitura, uma vez que as DCE (2008) advertem que “o educando precisa
compreender o funcionamento de um texto escrito, que se faz a partir de elementos
como organizacao, unidade tematica, coeréncia, coesao, intencdes, interlocutor(es),
dentre outros” (PARANA, 2008, p. 68).

A pratica desta proposta de estudos foi desenvolvida nas aulas de Lingua
Portuguesa do Colégio Estadual Sdo Joao, Ensino Fundamental e Médio, no Distrito
Rural de Sédo Jodo, em Cascavel, Parand. Como o projeto visa a formacdo de
produtores de texto competentes, sabedores de que o sentido de um texto é dado
por mecanismos internos (como coesdo e coeréncia) e externos, ou seja, pela
relacdo com outros textos que circulam universalmente, durante o processo de
producéo, disponibilizaram-se, para os alunos, diversos textos que tratam da agua,
tematica escolhida para a producao textual, conforme estrutura elementar do género
artigo cientifico. Um dos objetivos dessa atividade de leitura foi o de estudar o papel
gue as conjuncdes coordenativas e subordinativas tém na elaboracdo e defesa de
um ponto de vista, quer dizer, a importancia desses conectivos na sustentacdo da
argumentacao textual. Portanto, os textos analisados, até chegarem a verséao final,
sdo resultado de um processo que associa leitura e conhecimento gramatical.

Este trabalho resulta de pesquisa qualitativa, com observacao participante,
desenvolvida em contexto educacional, no qual as pesquisadoras permaneceram

durante, aproximadamente, um ano letivo, ministrando de uma a duas aulas
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semanais e realizando atividades diversas com os alunos pesquisados. Aparecida
Feola Sella desenvolveu e aplicou as aulas e Glaci Terezinha Schneider registrou a
pesquisa. Os alunos participantes do projeto produziram uma primeira versdo de
texto sem a intervencdo das pesquisadoras, 0 que oportunizou a progressdo nas
refaccdes procedidas até que se chegasse a Ultima versao.

De acordo com Schneider (2013), o aporte tedrico-metodoldgico utilizado
para a elaboracdo dos passos seguidos na observacao das aulas ministradas pela
pesquisadora proponente do projeto e na coleta de dados, cuja abordagem é
qualitativa, na modalidade etnografica, estd embasado em Lidke e André (1986) e
André (2010). A coleta dos dados ocorreu por meio de observacdo participante,
diério de registros, textos produzidos pelos alunos, questionario diagnéstico.

Segundo apontamentos da professora e pesquisadora proponente do
projeto, Aparecida Feola Sella, em momentos de orientacdo, a aplicacdo de
guestionario serviu para observar que, mesmo diante de estratégia que visa a
constituicdo de uma avaliacao reflexiva quanto ao papel das conjuncdes no texto, 0s
alunos se mostraram desmotivados, o que pode ser decorrente das condi¢cdes de
producédo e da fala comum, repetidora de uma nocdo preconcebida de producao
textual, ou seja, de uma atividade pautada na nota.

Optou-se pelos estudos desenvolvidos no interior da Semantica
Argumentativa, aliada a teorias que pudessem dar respaldo a promocéo de praticas
de ensino com vistas ao desenvolvimento da argumentatividade entre os estudantes,
independente da série ou idade; optou-se ainda pelo encaminhamento presente em
Koch (2010), para quem “a argumentatividade permeia todo o uso da linguagem
humana, fazendo-se presente em qualquer tipo de texto e ndo apenas naqueles
tradicionalmente classificados como argumentativos” (KOCH, 2010, p. 65).

Essa concepcao metodoldgica sustenta o cotejo de textos, considerando o
género artigo cientifico, ponderando-se sobre duas questfes basicas: i) quanto ao
género, importou que o aluno dominasse a estrutura titulo/ resumo/ palavras-chave/
introducéo/subpartes/conclusao/referéncias; ii) quanto a analise linguistica, importou
gue o aluno aliasse o conhecimento dos sentidos atribuidos pelos processos de
coordenacao e de subordinacdo (oracdes subordinadas adverbiais) com estratégias
de argumentacao e de ampliacdo de ideias/informac¢des e, ainda, com o processo de

retomada como forma de constituicdo de juizos de valor.
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Para fins da proposta de analise sustentada nesta tese, elegeram-se dez
textos referentes as versdes finais dos artigos produzidos pelos alunos na primeira

fase do projeto, em 2011.

2.1.1 A origem do projeto

Os primeiros passos do projeto foram dados pela professora pesquisadora
Dra. Aparecida Feola Sella e trés discentes de Mestrado do Programa de Pds-
Graduacao Stricto Sensu em Letras da Unioeste. No decorrer do processo, coube a
pesquisadora Glaci Terezinha Schneider registrar a aplicacéo tedrica promovida pela
referida professora. A dissertacdo de Schneider (2013), intitulada A conducao
argumentativa promovida por articuladores na producéao textual de alunos do ensino
fundamental, contém o registro das atividades, as quais foram desenvolvidas em
cinco etapas®’.

Durante o cumprimento da primeira fase do projeto foram ministradas 18
aulas na turma pesquisada, no periodo de junho a dezembro de 2011.

Conforme Schneider (2013), a primeira etapa, de aproximacao, ocorreu em
maio de 2011, com a primeira visita ao colégio, visando a definicdo da turma
participante (nono ano A) e a apresentacao do projeto a equipe pedagogica (direcao
e professores) e aos alunos. Estes, naquele momento, foram convidados a refletirem
sobre a nocéo de texto e leitura, a fim de atribuirem funcéo social aos enunciados
que leem e escrevem.

A segunda etapa contemplou a producao inicial de uma redacdo escolar,
solicitada pela professora regente da turma, antes do inicio das atividades do projeto
ART e sem interferéncia pedagogica da equipe de pesquisa. Os alunos escreveram
sobre o tema Meio Ambiente, e os textos produzidos fazem parte do acervo do
projeto ART. Segundo Schneider (2013), essa ac¢ao partiu do entendimento de que
os alunos compreendem o0s processos estruturadores da escrita formal, uma vez
gue estdo expostos a esses mecanismos ha certo tempo, tanto no ambiente escolar,

guanto em outros momentos de interacao cotidiana.

" salienta-se que todas as fases do projeto ART e os encaminhamentos necessarios para esta
pesquisa estdo em concordancia com as orientacbes do Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade.
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A terceira etapa, mais extensa e, por esse motivo, subdividida em fases,
consistiu na aplicagdo dos pressupostos tedricos da Semantica Argumentativa nas
aulas ministradas e, por extensao, na producao escrita dos alunos. Inicialmente,
definiu-se Dia Mundial da Agua como a tematica a ser explorada durante o
desenvolvimento do projeto; em seguida, os alunos foram apresentados ao género
artigo cientifico; na sequéncia, foram distribuidos e lidos alguns textos, selecionados
pela professora pesquisadora, sobre a tematica em estudo. Destaca Schneider
(2013) que um desses textos foi reestruturado pela professora pesquisadora, para
gue os alunos identificassem, em ambas as versdes, diferencas na organizacao
textual. De acordo com as pesquisadoras, as alteragdes propostas “permitiram
identificar como o leitor pode dialogar e mesmo interferir ndo somente no ponto de
vista expresso nos textos, mas também avaliar a forca argumentativa e estratégias
utilizadas pelo autor para se posicionar” (SCHNEIDER, 2013, p. 30).

Ainda, nesta etapa, foram introduzidas as discussfes sobre o papel das
conjuncbes coordenativas na organizacdo textual, demonstrando sua forca
argumentativa nos enunciados e destacando-se o0 papel desses conectivos para 0
encadeamento da argumentacdo, bem como atentando para 0s argumentos
considerados mais fortes ou mais fracos nos recortes apresentados.

A conclusdo desse modulo, observa Schneider (2013), deu-se com a
producédo escrita da primeira versao do artigo cientifico. Por isso, os alunos foram
apresentados as normas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) para
a producao desse género especifico, quais sejam: a) elementos pré-textuais: titulo e
subtitulo (se houver); nome(s) do(s) autor(es); resumo e palavras-chave; b)
elementos textuais: introducao; desenvolvimento e concluséo; e c) elementos poés-
textuais: referéncias; apéndice e anexos (se houver).

Relata Schneider (2013) que, mesmo munidos de material para consulta,
textos fornecidos pela equipe do projeto e outros trazidos pelos proprios alunos,
“alguns alunos ndo conseguiram transpor para a escrita a estrutura do género
solicitado, ficaram inseguros e sO iniciaram a producdo quando dissemos que
poderia ser uma ‘redacao” (SCHNEIDER, 2013, p. 30). O tempo disponibilizado
para a producdo do texto (duas aulas) também se mostrou insuficiente, o que
motivou a continuidade da escrita em encontro seguinte.

A quarta etapa contemplou a primeira reescrita — momento em que

atividades de refacgcédo textual foram associadas a outras atividades de escrita.
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Sobre esse aspecto, reforcam Sella, Roman e Busse (2007) que o ato de escrever é
passivel de revisdes e refacgdes, por isso “parece corrente o entendimento de que a
escrita prevé reordenacdo e alteracées que vao se mostrando necessarias para que
se consigam os intentos discursivos” (SELLA; ROMAN; BUSSE, 2007, p. 35).

Os textos inicialmente produzidos foram, entdo, devolvidos, para que 0s
alunos pudessem conclui-los ou reescrevé-los. Descreve Schneider (2013) que a
troca dos textos entre os alunos, para leitura e apontamentos, foi considerada
produtiva, haja vista as percepcbes dos mesmos acerca da estrutura textual,
avaliada como inadequada em algumas versdes. Dos vinte e seis alunos que
compunham a turma, vinte e quatro entregaram o0 texto. Este material esta
disponivel para consulta no acervo do projeto ART.

Nessa fase os textos foram disponibilizados a equipe de correcéo, composta
pela professora pesquisadora, duas mestrandas do Programa de Pés-Graduacéo
Stricto Sensu em Letras da Unioeste, dois discentes na condi¢éo de Aluno Especial
do mesmo Programa e duas alunas do Doutorado Interinstitucional (Dinter) em
Letras e Linguistica Unioeste/Universidade Federal da Bahia (UFBA). Essa equipe
cursava uma Disciplina Especial ministrada no contexto do Mestrado e Dinter acima
descrito e foi convidada a participar das correcées em horario extraclasse. Lembra
Schneider (2013) que os apontamentos feitos pela equipe de correcdo nao
consideraram questdes gramaticais, de ortografia ou pontuacédo. Para atender aos
objetivos do projeto e futuros trabalhos de pesquisa, foram consideradas as
construcfes argumentativas com vistas a exposicao e expansao de ideias.

Segundo Schneider (2013), as observacdes da equipe de correcéo,
discutidas oralmente em sala de aula, somadas as observac¢des dos alunos sobre a
recorréncia de enunciados incompletos, levou a professora pesquisadora a
promover um exercicio de expansao sintagmatica a partir do enunciado: “A menina
leu o texto”. Como resultado, Schneider (2013) sustenta que os alunos, quando
orientados e motivados a escrever, “conseguem ampliar as informacdes relativas
aos argumentos que precisam construir. Também conseguem produzir enunciados
argumentativos e utilizam os elementos linguisticos, como as conjuncdes, de forma
coerente nos enunciados” (SCHNEIDER, 2013, p. 31).

A quinta e dUltima etapa, completa Schneider (2013), compreendeu a
producdo escrita da Ultima versdo do artigo cientifico. Para tanto, os alunos

receberam os textos para refaccdo, e neles deveriam inserir conjungdes e
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reestruturar enunciados, conforme observacdes da equipe de correcdo. Os textos
selecionados para a analise desta pesquisa sao resultado da ultima etapa de
intervencao.

Conforme Sella, depois de terem vivenciado a refacgéo dos textos-base, os
alunos tiveram de construir e reescrever algumas vezes seus textos, sempre com a
tarefa de inserirem argumentos. Nesse exercicio, foram percebendo que o sentido
das conjuncgdes esta atrelado ao sentido imerso no préprio texto. Essa faceta das
conjungdes foi reforcada para que os alunos pudessem se apropriar do uso desses
elementos de argumentacédo, o que pode ser verificado no exemplo retirado de AC2
transcrito a seguir. As conjuncdes estdo em destaque para melhor visualizacdo das
funcbes que os proprios alunos iam construindo: “Portanto, a questdo deve ser
discutida ampla e atenciosamente por todos 0s segmentos sociais pois, além de néo
se tratar de um problema apenas local, pode trazer sérias consequéncias para o
futuro de toda uma nacao”.

Ainda que nao seja interesse da presente pesquisa registrar a evolugao da
escrita dos alunos, num trabalho de confrontacdo da primeira redacdo a ultima
producdo textual, € importante salientar que houve progresso no processo da
escrita, uma vez que, entre outras questdes, o corpus foi definido porque apresenta
os elementos que se pretende analisar. Ou seja, na ultima versao, produzida em
dezembro de 2011, sete meses ap0s o inicio do projeto, os alunos passaram a
inserir argumentos com a finalidade de complementar, reforcar ou refutar os pontos
de vista apresentados em seus artigos.

Da mesma forma, néo se faz relevante, nesta proposta de analise, descrever
a metodologia de pesquisa aplicada no ambiente escolar, contexto do projeto ART,
pois ndo houve participacdo direta e efetiva na coleta dos dados. Anota-se, apenas,
a escolha da primeira equipe de investigacao pela observacao participante, técnica
de pesquisa associada a etnografia. Segundo André (2010, p. 28), essa modalidade
ancora-se no principio de que “o pesquisador tem sempre um grau de interacdo com
a situacdo estudada, afetando-a e por ela sendo afetado”. Assim o confirma
Schneider (2013), ao apontar que a aproximacao da equipe com a escola e com as
distintas realidades sociais dos alunos foi fator decisivo no encaminhamento
pedagoégico dado ao projeto, inclusive, na definicdo da teméatica explorada: Dia
Internacional da Agua. “Consideramos que nossa presenca e acompanhamento in

loco no ambiente pesquisado ofereceriam mais subsidios para o real entendimento
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do problema levantado pela pesquisa e possiveis proposi¢cdes, pois nos colocaria ‘no
meio da cena investigada™ (SCHNEIDER, 2013, p. 27).

Ressalta-se que, embora a concepg¢ao sociointeracionista tenha orientado as
atividades propostas no decorrer do projeto, lembrando que Koch (2011, p. 17)
concebe a lingua como atrelada as concepc¢fes de sujeito e texto, e que seria
natural o leitor esperar discussfes sobre 0 assunto em um trabalho que investiga
textos produzidos num contexto de interacdo entre alunos e professor (o contexto do
projeto ART), ndo € objetivo deste trabalho discutir as condi¢bes de producao dos
textos analisados; observa-se somente o texto.

As reflexdes decorrentes da primeira etapa do projeto ART, de Sella e
Schneider, foram recentemente publicadas em capitulo do livro Questdes
Gramaticais: algumas possibilidades (ROMAN; FRAGA; BROGES, 2014), do
Programa de PoOs-Graduagdo em Linguagem, ldentidade e Subijetividade, da
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG).

2.1.2 Nocdes sobre género e o modelo adotado: artigo cientifico

Marcuschi (2005, p. 19), conforme artigo que reflete sobre a configuracéo, a
dinamicidade e a circulacdo dos géneros textuais, os géneros “sdo formacgoes
interativas, multimodalizadas e flexiveis de organizacdo social e de producédo de
sentidos”. Dessa forma, o género nao é estatico nem puro. Ensinar a operar com o
género, portanto, é ensinar um modo de atuacdo sociodiscursiva numa cultura, pois
nao se trata de um simples modo de producéo textual.

Para Marcuschi (2005), as categorizacOes e classificacfes acerca de género
falham, ja que hoje o enfoque ndo estd em classificar, e sim determinar os critérios
da categoria género textual ou género do discurso. A nocédo de género abrange um
conjunto extenso de parametros para observacdo, uma vez que envolve um
fenbmeno complexo que compreende aspectos linguisticos, discursivos,
sociointeracionais, histéricos, pragmaticos, entre outros. Os géneros ligam-se as
atividades humanas em todas as esferas, por isso ddo margem as marcas de autoria
e estilo préprio em graus variaveis. Sendo assim, ha casos em que sdo mais rigidos
na forma e em outros mais rigidos na funcdo. Por exemplo, para se vender uma
maquina de lavar roupas, ndo se escreve um tratado de mecéanica; e para se

publicar um aviso num quartel, ndo é necessario mostrar competéncia literaria. Por
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serem desiguais quanto as funcdes, os géneros proliferam a fim de abarcar a
variedade de atividades desenvolvidas no dia a dia.
Faraco (2003) ressalta:

O pressuposto basico da elaboracdo de Bakhtin € que o agir humano
nado se da independente da interacdo; nem o dizer fora do agir. Numa
sintese, podemos afirmar que, nessa teoria, estipula-se que falamos
por meio de géneros no interior de determinada esfera da atividade
humana (FARACO, 2003, p. 112).

Voltado ao ensino da lingua, Marcuschi (2008) lembra que, diante da
multiplicidade de géneros existentes e diante da necessidade de escolha, € dificil
definir um género ideal para tratamento em sala de aula. Talvez seja mesmo
impossivel fazé-lo. Os préprios Parametros Curriculares Nacionais (PCN) para o
ensino da lingua portuguesa, segundo o autor, tém dificuldade quando chegam a
esse ponto. Embora reconheca que, em varios aspectos, os PCN sao claros e
inovadores, no que tange ao trabalho com os géneros ha uma sugestédo pouco clara
do seu tratamento. Para o autor, os PCN para o Ensino Fundamental e Médio

encerram uma visao redutora no que diz respeito a diversidade de producao textual.

Uma andlise dos manuais de ensino de lingua portuguesa mostra
que h& uma relativa variedade de géneros textuais presentes nessas
obras. Contudo, uma observacdo mais atenta e qualificada revela
gque a essa variedade ndo corresponde uma realidade analitica. Pois
0s géneros que aparecem nas sec¢fes centrais e basicas, analisados
de maneira aprofundada sdo sempre os mesmos. Os demais figuram
apenas para “enfeite” e até para distragcao dos alunos. Sao poucos os
casos de tratamento dos géneros de maneira sistematica
(MARCUSCHI, 2008, p. 207).

A adocado do género artigo cientifico para a producao textual dos alunos do
projeto deu-se a partir da intencdo de se trabalhar cognitivamente sintese (titulo,
palavras-chave, resumo, introducdo, conclusdo) e comentario (desenvolvimento do
texto/expansdo de ideias), estrutura compativel com um leitor hipertextual'®. O
género ndo é novo, mas inusitado para o0 nono ano.

Nesse sentido, ainda que nédo vislumbrado pelos manuais oficiais no Ensino

Fundamental, o artigo cientifico, trabalhado sistematicamente, mostrou que 0s

'® Adjetivo aqui empregado levando-se em consideracdo o leitor atual, familiarizado com a leitura
virtual de hipertextos (conjuntos mais ou menos autdnomos de textos), os quais permitem melhor
desempenho na selecao de informacdes.
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alunos aprenderam a escrever de maneira objetiva e adquiriram habilidades no uso
das conjungdes, que poderdo ser empregadas em outros géneros.

Segundo instru¢Bes da Associacado Brasileira de Normas Técnicas (ABNT),
orgdo responsavel por normatizar as produgdes cientificas no Brasil, por meio da
NBR 6022 (2003), “artigo cientifico € parte de uma publicagdo com autoria
declarada, que apresenta e discute idéias, métodos, técnicas, processos e
resultados nas diversas areas do conhecimento” (ABNT, 2003, p. 2).

Em se tratando do uso da linguagem, a normatizacdo pode assegurar a
confianga e o entendimento necessario entre os interlocutores, ao atuarem como
garantia da troca adequada de informagcfes. Complementa Costa (2011) que o
estabelecimento da coeréncia pelo autor na composicao do artigo cientifico pode
orientar o destinatario na interpretacédo do conteudo tematico.

Segundo esse mesmo autor, o género textual artigo cientifico pode abarcar
aspectos variados, tais como: discorrer acerca de um estudo pessoal, enfocar o ja
conhecido sob o6tica contraria, apresentar solugdes a questdes de ordem controversa
e abordar aspectos secundarios. Ressalta o autor que o artigo cientifico € um dos
géneros produzidos em contexto académico, dentre outros, como tese, monografia,
dissertacao.

Costa (2011) ainda discorre sobre a abrangéncia do género, ressaltando que
o0 artigo cientifico pode ampliar a compreenséao a respeito de um estudo em questao,
permitindo, dessa forma, compreendé-lo, resgata-lo, julga-lo. Atividade, esta,
realizada a cada reestruturacdo dos textos escritos pelos alunos.

Quanto a estrutura, Costa (2011, p. 4) atribui ao artigo cientifico “uma
justificativa, a colocagao do problema, uma solugdo e uma conclusao”. No inicio do
estudo séo levantadas hipbteses e perspectivas, passiveis de comprovacdo apoés a
finalizacdo do experimento. Somente ap0s a comprovacdo é possivel chegar as
conclusdes. E com apoio nas conclusdes que se pode confirmar ou contestar, bem
como demonstrar se foi encontrada (ou ndo) uma explicacdo/solucao plausivel as
hipéteses levantadas inicialmente.

Conforme Lakatos e Marconi (2003), o artigo cientifico ndo constitui matéria
de um livro, mesmo trazendo estudo completo a respeito de questéo cientifica. Para
0s autores, faz-se necessaria a publicacdo dos resultados — frutos da pesquisa — em
revistas, periodicos, entre outros, para que publicos interessados nos assuntos afins

tenham conhecimento a respeito.
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Esta tese presta-se, também, a divulgacdo de resultados obtidos com o
projeto ART, dentre eles, a versdo final do artigo cientifico produzido por alunos
integrantes do projeto.

Levando-se em consideracdo que o ambiente escolar ainda é ineficiente em
leitura e, consequentemente, em pesquisa, a apreensdo do género artigo cientifico,
ainda no Ensino Fundamental, pode contribuir para minimizar o que Vila (2008, p. 7)
concebe como “vicios académicos’. De acordo com a autora, ainda que
denominados como pesquisas, 0s trabalhos escolares extraclasse geralmente
configuram copias de livros, enciclopédias, e a transposicao integral de textos da
internet, sem qualquer cuidado com a confiabilidade dos sites visitados.

A implicacdo mais séria é a falta de apropriacdo adequada dos mecanismos
da lingua, nos momentos em que os alunos devem proceder a elaboracdo de
alguma pesquisa, pois nem sempre conseguem utilizar um vocabulario apropriado
ao género solicitado e, por vezes, nem mesmo as adequacdes proprias aquele estilo
de composicao. Além disso, adiciona Vila (2008), falta as producdes fundamentacao
tedrica apropriada e os instrumentos de pesquisa utilizados pelo aluno corroboram
para que ele copie sem refletir sobre 0 que escreve. Nao € raro aquele que chega ao
final do Ensino Médio sem se sentir seguro e competente para desenvolver sua
prépria producéao.

Ha de se considerar, ainda, que quando chega ao Ensino Superior, o aluno é
cobrado a escrever textos de carater cientifico. Paludo (2014) reitera que,
novamente, deparamo-nos com as dificuldades experimentadas na producdo desse
género, as quais podem ser oriundas da inexperiéncia com essa estrutura textual
nos Ensinos Fundamental e Médio, como forma de iniciacao cientifica.

Com referéncia ao trabalho de pesquisa em questéo, ao ler as versfées dos
textos dos alunos, pode-se perceber que a equipe de correcdo fez observacdes
constantes sobre o imperativo de se seguir a estrutura do género, atentando,
especialmente, para a necessidade de dialogar com as leituras de referéncia,
explorando argumentos. A cada refaccdo, até a versdo final, os alunos
demonstraram progresso quanto a apreensdo das caracteristicas do género

proposto.
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2.2 AESCOLHA DO CORPUS

O contato inicial com o projeto ART ocorreu por meio de relatos pessoais
das pesquisadoras envolvidas na primeira etapa do projeto; de visitas ao Colégio
Estadual Sdo Jodo; do acesso ao diario de anotacdes da pesquisadora Glaci
Terezinha Schneider e, posteriormente, da participagdo em seminarios do
Procad/Unioeste/lUFSC. Somadas a analise do histérico, tais atividades foram
essenciais para entender e participar de um projeto que ja havia sido concluido em
termos de coleta de dados, e cujos resultados ja foram parcialmente divulgados em
Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC) do curso de Letras da Unioeste, em
dissertacdes de Mestrado do Programa de Pés-Graduacao Stricto Sensu em Letras
da Unioeste e em capitulo de livro.

Parte do material coletado também foi apresentada em parceria com a
pesquisadora Elizete Inés Paludo e a orientadora da presente pesquisa Aparecida
Feola Sella no 61° Seminario do Grupo de Estudos Linguisticos do Estado de Séo
Paulo (GEL), em julho de 2013. Na oportunidade, foram apresentadas analises
iniciais de textos do projeto ART, a partir de encaminhamentos tedricos discutidos
em disciplina ministrada pela professora Aparecida Feola Sella, voltados para o
estudo da referenciacao.

Para eleicdo dos textos analisados neste trabalho foram recolhidas e lidas as
primeiras redacdes e as trés refaccdes propostas. Decidiu-se por analisar a terceira
e ultima versao das dez redacdes mais bem elaboradas, previamente definidas pela
coordenacdo do projeto. A escolha leva em consideracdo o reconhecimento das
conjuncdes como operadores argumentativos e o género proposto (artigo cientifico
adaptado a faixa etaria dos alunos). Nesse sentido, ndo ha distincdo entre as
redacdes analisadas, numa perspectiva da coesao e da coeréncia textuais; somente
verifica-se a ocorréncia das conjuncdes, sabendo-se que essas foram ensinadas
como elementos que encaminham a determinadas conclusdes.

Uma vez que este estudo é dedicado ao uso efetivo das conjuncdes, propos-
se, inicialmente, a analise do emprego das conjuncdes coordenativas. Contudo,
como os recortes dos textos analisados extrapolam a nocdo de frase atribuida a
Ducrot (1987), percebeu-se a necessidade de trabalhar com a nocdo de
encadeamento; dai, também, a andlise do emprego de conjuncdes subordinativas.

As analises mostrardo se continuaram a incidir as conjun¢des mais esperadas (e,
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mas) ou se houve a ocorréncia das conjunc¢des tipicas de textos mais elaborados,
pois 0 projeto guiou-se na expectativa de os alunos utilizarem os conectores com
argumentos compativeis aos sentidos do conector. Considerando-se a corrente
tedrica adotada nas analises, os sentidos constituidos pelos operadores
argumentativos estdo vinculados a nocao de que h& pontos de vista (enunciadores)
encadeados (locutor) de tal forma que seja indicada uma determinada conclusao.

J4 que se partiu de uma semantica da lingua, ndo ha necessidade de
trabalhar com o todo do texto, mas com a noc¢do de recorte, isto €, a unidade de
medida que é suficiente para identificar um locutor que mobiliza pontos de vista, 0s
guais estdo conectados como argumentos — 0s enunciadores criticos, ingénuos e
genéricos tomados por referéncia.

As reflexdes tomardo os textos individualmente, usando-se, conforme
explicitado anteriormente, da referéncia a cada um deles pela sigla AC (artigo
cientifico), seguida de numeracdo ascendente: AC1, AC2, AC3, AC4, AC5, AC6,
AC7, AC8, AC9, AC10.
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3 ARGUMENTACAO E ENCADEAMENTO NO CORPUS DA PESQUISA

As dez producbes escritas aqui constantes, conforme j4 anunciado, foram
selecionadas considerando-se a organizagdo dos argumentos, a insergcéo de pontos
de vista retirados dos textos lidos nas aulas de leitura e que serviram de base para
reflexdes sobre 0 assunto em sala de aula, durante a aplicagéo do projeto ART.

Como se trata de textos que seguem o tipo caracteristico do género artigo
cientifico, foram consideradas as produc¢des com tracos mais proximos ao género
em questao.

Outro dado que carece de explicacdo diz respeito aos passos que foram
seguidos para a analise propriamente dita. Como o termo enunciador reflete um
determinado ponto de vista, e locutor refere-se a forma como enunciadores (no
plural) sdo expressos ou no plano do posto ou no plano do pressuposto, considerou-
se que tais pontos de vista perfazem o projeto de dizer presente nas redacoes.

Os enunciadores sao doravante identificados como Enunciador ingénuo (Ei),
gue se mostra alienado frente as discussdes levantadas; Enunciador genérico (EQ),
gue aceita a voz publica, o consenso; e Enunciador critico (Ec), que é critico e nédo
aceita nem a visao de Ei nem a de Eg. Essas vozes traduzem os pontos de vista
inscritos no posto e no pressuposto, movidos por um locutor (L) responséavel pelo
arranjo dos enunciados.

E de autoria de Sella (2010) a identificacdo de enunciadores genéricos em
textos publicados na sec¢ao “Discussao” da Revista Brasileira de Psiquiatria, secéo
gue retrata um roteiro dado como principio para a publicacdo. Para a autora, “o
produtor do texto deve adequar-se as orientacdes relativas a exposicdo dos
resultados obtidos, o que requer certo cuidado com assertivas positivas ou mesmo
negativas expressas nas referéncias bibliograficas selecionadas para discussao”
(SELLA, 2010, p. 75).

Sella (2010) estimula a crenca de que o0 movimento enunciativo dos
enunciadores genéricos promove, no processo interlocutivo, indicios de que as
interpretacfes sdo atualizadas no interior do proprio enunciado, demarcadamente

definido pela equipe editorial da Revista Brasileira de Psiquiatria.

Essas estratégias revelam a consciéncia de que o fato de dizer um
enunciado gera consequéncias no transcorrer do discurso, conforme
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nos ensina Ducrot em véarias de suas obras. O monitoramento
enunciativo promove, pelo que percebemos, certos tipos de
enunciadores, que devem se comportar de acordo com a norma
interposta (SELLA, 2010, p. 80).

Complementa Sella (2010) que a constituicdo dos enunciadores geneéricos
esta pautada, por conseguinte, quer na resolucéo da sintese e do consenso, quer no

movimento que essa estratégia provoca no leitor.

Portanto, acaba sendo um movimento pragmaticamente construido
mediante a necessidade de que se obtenha sucesso na interlocucdo
tracada. Para isso, os enunciadores devem ser detentores de uma
voz que generaliza afirmagbes como se fossem consensuais,
conforme ja anunciamos (SELLA, 2010, p. 80).

Sella e Corbari (2011) argumentam sobre o conceito de polifonia defendido
por Ducrot (1987), com énfase no que o autor denomina de indicios presentes no
plano do linguistico. Observe-se que, sob esse ponto de vista, a lingua € que
oferece pistas sobre como proceder para verificagdo do movimento argumentativo
instaurado nos enunciados. O que é dito, contudo, é passivel de ser aceito ou
refutado. Um argumento, portanto, pode suscitar um contra-argumento, uma vez que
opinides e desejos podem estar expostos a eventuais objecodes.

Numa das producdes textuais selecionadas para esta pesquisa, Um grande
vildo: o desperdicio, percebe-se o apelo a mudanca de atitude quanto ao consumo
da agua. Trata-se de um alerta de Ec, que denuncia o ponto de vista de um Ei que
nao concebe a agua como um bem precioso e esgotavel; logo, este ndo atenta para
as consequéncias do seu uso indiscriminado. “[...] sabemos que dois tercos do
planeta Terra € formado por este precioso liquido, porém existe pouca quantidade,
cerca de 0,008% do total da agua do nosso planeta é constituido por agua potavel,
ou seja, propria para o consumo” (AC1). O teor discursivo, assim proposto, constroi
um Ec que, retomando Sella e Corbari (2011), representaria a voz da precaucao e
da tomada de consciéncia acerca do desperdicio de agua.

Os enunciados que compdem o referido texto e que evidenciam o
pressuposto (ndo se economiza agua) também apontam para o subentendido (é
preciso economizar agua).

As analises aqui constantes seguem reflexdes estabelecidas e decorrentes

das observagOes dos textos, produzidos pelos alunos, depois da intervencéo do
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processo de refaccdo, conforme o projeto ART. Isto significa que os argumentos
estdo alocados segundo o processo de discussao sobre o papel das conjuncdes no
processo argumentativo e sobre a funcdo do género artigo cientifico no contexto
escolar.

Nesse sentido, como dito anteriormente, para o procedimento inicial de
padronizacdo das andlises, selecionaram-se textos que representam os mais bem
elaborados em termos de uso constante das orientacdes de cada conjuncao.

O esquema que serviu de base para descricdo de como 0s argumentos Sao
encadeados é pautado em conceitos de Ducrot (1987). Embora o autor ndo tenha
lidado propriamente com o texto, a nocdo de polifonia foi adaptada para fins de
vincular a no¢éo de argumentacdo a nocao de encadeamento. Nao se trata somente
de considerar a conexdo entre oracbes. Trata-se de lidar com itens lexicais e
encadeamentos que indicam argumentos que levam a determinada concluséo.

O termo locutor, doravante L, representa os encadeamentos constituidos
com argumentos interligados tanto no plano do posto quanto no plano do
pressuposto.

Ducrot (1987), conforme ja comentado, anuncia que a lingua contempla o
plano do dito (explicito), constante no Iéxico e nos elementos denominados
operadores argumentativos, assim como o plano do néo dito, este a ser recuperado
no léxico também, mas medido em fios semanticos ndo considerados para o
encadeamento (portanto de L) apresentado para que determinada conclusdo seja
aceita.

No léxico € possivel avaliar pontos de vista assumidos ou mesmo
rechacados por L (ou seja, no encadeamento efetivamente realizado ou mesmo
atualizado). Esses pontos de vista, medidos no Iéxico, sdo concebidos por Ducrot
como enunciadores (doravante E). Tome-se um exemplo do corpus para explicacédo
da forma como é possivel localizar esses elementos argumentativos.

Observe-se o titulo da primeira producdo apresentada para analise: “Um
grande vildo: o desperdicio” (AC1), em que se encontra o seguinte encadeamento:
Ei e Eg desconhecem o que seja desperdicio e que a agua potavel esta escassa.
Posto — Ec: ha um grande vildo. Pressuposto — Eg: ha outros vilées (o ponto de vista
gue acredita somente em parte dessa situacdo ou acredita somente no senso

comum ou da midia néo reflexiva); Ei: s6 existe poluicdo, porque acredita que ha
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infinita agua potavel (ponto de vista de quem ignora completamente os problemas
ambientais e relativos principalmente a falta de agua).

No préprio titulo, no plano do pressuposto, os pontos de vista de Ei e Eg
podem ser ambos ativados, ou somente um deles. Tanto Ei quanto Eg podem ser
acionados por meio dos vocabulos: o artigo indefinido “um” pode indicar,
respectivamente (portanto, no plano da sugestédo, do implicito) que Ei desconhece a
existéncia de vildes — como se fosse normal a depredacdo do planeta, por exemplo;
e que Eg reconhece a existéncia de outros vildes, apresentados por uma midia
consensual, por exemplo. Se se levar esse raciocinio para o vocabulo “grande”,
percebe-se que continuam os pontos de vista de Ei e Eg: ndo se dimensiona o que
se desconhece; ha vilées pequenos e outros grandes.

Seguindo a nocédo de pressupostos de Ducrot (1987, 1989), € possivel
aceitar, considerando-se o0 cotexto, a presenca, alternada, de dois pontos de vista.

No encadeamento “Um grande vildo: o desperdicio”, € preciso considerar
gue o uso do aposto revela o refor¢co da repreensédo enderecada tanto a Ei quanto a
Eg. O primeiro nem sequer pensa nessa possibilidade de lidar com racionamento ou
cuidado com o planeta, em particular com a agua; o segundo reconhece o problema,
mas por meio de fontes de informacfes simplistas ou genéricas, presentes nas
midias em geral.

Neste sentido, Ei e Eg representam pontos de vista recuperados no léxico
dos vocabulos e no encadeamento provocado pelo aposto, o que imprime énfase em
“0” e “desperdicio”. E interessante notar que Ei ndo vislumbra o que esta sendo
indicado como vildo, e Eg reconhece apenas outros vildes. E o0 mesmo raciocinio é
empregado no vocabulo “desperdicio”, como se fosse uma surpresa para ambos
enunciadores.

E como considerar o Ec nesses movimentos? Trata-se do ponto de vista que
direciona as reprimendas e esclarece o0 que dever ser aceito para conclusées do
tipo, respectivamente: economizar € necessario; economizar € mais do que
necessario. Ou seja: Ec atua no plano do dito, do explicito, como se o bloco todo,
“Um grande vildo: o desperdicio”, acionasse o reconhecimento de que “desperdicio”
€ um mal que assola a humanidade.

Essa apresentacédo de inicio de analise tem a funcdo de demonstrar também
gue os encadeamentos podem ter uma propor¢cao maior, visivel na relagdo entre o

titulo e o resumo, por exemplo. Entretanto, na presente pesquisa, 0S
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encadeamentos tomam uma dimenséo sinalizada a partir do funcionamento dos
operadores argumentativos selecionados. Essa medida foi necessaria para que se
pudesse aplicar, sem maiores incongruéncias, a proposta de Ducrot (1987) em
textos produzidos por alunos do Ensino Fundamental. Trata-se de textos em que
aparecem quebra de progressao tematica, incoeréncias e problemas de coeséo
textual.

Na sequéncia, expde-se a analise de encadeamentos em AC1l. Antes,
porém, reproduz-se o texto na integra, formula essa que serd seguida também,

sucessivamente, com o restante do corpus.

3.1 ANALISE DE AC1

“Um grande vilao: o desperdicio”
Resumo: O texto esta relacionado a uma breve discusséo sobre os efeitos causados
pelo desperdicio da agua. Mas a “ONU” se preocupou com o estado de pureza
desse bem natural, pois sabemos que dois tercos do planeta Terra € formado por
este precioso liquido, porém existe pouca quantidade, cerca de 0,008% do total da
agua do nosso planeta € constituido por agua potavel, ou seja, propria para o
consumo.
Palavras-chave: desperdicio, agua, controle.
Introdugado: Apesar das inumeras fontes naturais de agua no mundo, “rios e lagos,
em geleiras e aquiferos, chuva e neve”, a quantidade de agua que diferentes paises
conseguem extrair para fornecer a seus cidadaos varia bastante, a agua € um bem
natural e todos sabem muito bem disso. Nao é suficiente para que todos tenham
acesso a esse recurso natural potavel, ou seja, proprio para o consumo. Pois ela é
muito importante para os seres Vvivos.
Comentando sobre o assunto:
Segundo fontes do site “IG S&o Paulo” - 22/03/2011, o dia Mundial da Agua
acontece no dia 22 de marco e é uma data para conscientizar o mundo sobre o
consumo excessivo e desperdicio do liquido, que é essencial a vida. Porque a 4gua
estd acabando, pois as pessoas ndo sabem cuida-la.
Alguns exemplos do site IG abordam que, para comer uma maca, em media foram
gastos 70 litros de dgua. Um copo de cerveja, 75 litros, uma xicara de café, 140

litros e um quilo de carne, 15.500 litros de agua. E é possivel calcular também o uso
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de agua em produtos que compramos como roupas, por exemplo. Uma camisa de
algoddo exige 2.700 litros de agua. Se continuar desse jeito, quanto mais agua
desperdicarmos, menos agua teremos.

Com esses dados, € possivel verificar que 0s nimeros séo altos porque contam o
guanto de agua foi necessario para se obter um produto. A conta do café inclui ndo
sO a parte de dgua quente que é adicionada ao café, mas também o quanto de
agua foi necesséario na plantacdo do produto, assim como em toda sua cadeia
produtiva.

O site também cita que, de acordo com a “Water Footprint Foundation”, a média
global para a Pegada Hidrica de uma pessoa é de 1.243 litros por ano, na
Alemanha, 15.451 nos Estados Unidos, isso chega a 2.283, no Brasil, 1.381 litros, e
na China, é de 702 litros.

Algumas consideragoes:

De acordo com dados da Organizacdo Mundial de Saude, mais de 3.500 criancas
morrem diariamente por consumo de agua insalubre ou por falta de higiene, ao
passo que 1,8 milhdo de pessoas morrem todo ano de doencas diarreicas, incluindo
a colera. No Brasil, a ma qualidade da agua ingerida € responsavel por 65% das
internacdes hospitalares.

Segundo o Censo de IBGE, realizado no ano 2000, o servico de abastecimento de
agua no Brasil cobre 89% de sua populacao.

Referéncias Bibliograficas
http://espacodeeducar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-agua-22-de-

marco.html

O produtor do AC1 lanca mdo de um L que, ja no titulo, assume o ponto de
vista de Ec (posto), o qual atesta a pratica do desperdicio de agua, vista como um
mal, e rechaca o ponto de vista de Ei (pressuposto), que acredita poder gastar agua
a vontade.

No resumo, tem-se Ec (posto) que se mostra didatico ao estabelecer uma
sintese do assunto que sera abordado no artigo: “O texto esta relacionado a uma

breve discussdo sobre os efeitos causados pelo desperdicio da agua’®. Eg

1 Aqui se observa a apreensdo do aluno acerca de um dos objetivos do projeto ART, o que
corresponde a compreensao de que o resumo deve sintetizar o que consta do artigo cientifico.
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(pressuposto) sugere longa discussdo sobre a tematica em questdo, e Ei
(pressuposto) acredita ndo haver desperdicio.

E possivel perceber, ainda no resumo de AC1, que a porcao textual iniciada
pelo mas é complexa, justamente porque movimenta enunciadores internamente
estabelecidos, cujos pontos de vista somam para corroborar o ponto de vista “nem
toda agua do planeta pode ser consumida pelo ser humano”. “Mas a ONU se
preocupou com o estado de pureza desse bem natural”. Este mas parece
contradizer Ei e Eg, que aparecem no plano do pressuposto. Segundo Ducrot
(1987), encadeia-se com o0 que € posto, e ndo com o que € pressuposto. Com base
nesta teoria, torna-se possivel verificar uma contradicdo textual, nem sempre
perceptivel, mas que é comum nas redacdes de alunos. O mas € operador
argumentativo que leva a concluir em favor da ONU, argumento mais forte, e néo
pelos efeitos causados pelo desperdicio.

Em “Pois sabemos que dois tercos do planeta Terra é formado por este
precioso liquido”, o pois encadeia um Ec + ONU (posto) em oposicdo a um Ei
(pressuposto) que pensa que ha mais terra do que agua. Quer dizer, 0 pois serviu
para confirmar a posi¢cdo de Ec + ONU, posicéo esta ja iniciada pelo mas e um dado
conhecimento, ndo compartilhado por Ei e Eg.

Em “Porém existe pouca quantidade, cerca de 0,008% do total da agua do
nosso planeta € constituido por agua potavel, ou seja, prépria para o consumo”,
também na voz de um Ec (posto), o porém estabelece uma ressalva com relacdo a
uma informacdo anterior (2/3 da Terra formados por agua), e contrapde um Ei
(pressuposto), o qual manifesta a existéncia da agua potavel em abundancia.

Os operadores mas, pois e porém encadeiam argumentos que levam a
conclusdo pretendida no resumo. Quanto ao primeiro, a conjuncdo explicativa pois
encerra uma justificativa do que se declara na oracdo anterior. Trata-se de um
enunciador consciente que remete a um enunciador alienado. A conjuncdo porém
marca oposi¢cao entre as declaracgoes: “dois tercos € formado por este...” e “existe
pouca quantidade”. Esta conjungao orienta o interlocutor a concluir em favor do dado
estatistico: “cerca de 0,008% do total da agua [...] € constituido por agua potavel.”
Tal argumento corrobora para a compreensdo do que se informa implicitamente: é
preciso poupar agua.

Observe-se a organizacao interna desses pontos de vista:
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MAS - Ec (posto): estado de pureza; Ei (pressuposto): toda agua do planeta
pode ser consumida.

POIS — Eg (posto): 2/3 do planeta composto por agua; Ei (pressuposto): toda
agua pode ser consumida.

POREM — Ec (posto): pouca agua potavel; Ei (pressuposto): toda agua do
planeta € potavel. Ou seja, Ec: pouca agua prépria para o consumo; Ei: toda agua
do planeta é prépria para o0 consumo.

Na introducdo, L aciona um conectivo subordinativo para dar inicio a
exposicdo dos pontos de vista. “Apesar das inUmeras fontes naturais de agua no
mundo” marca ponto de vista de um Ei e de um Eg que aparecem no plano do posto,
em oposicdo a um Ec (pressuposto) que chama a atencdo para uma verdade que
ndo se mostra tdo absoluta no plano social: “...] a quantidade de agua que
diferentes paises conseguem extrair para fornecer a seus cidadaos varia bastante”.
No segundo enunciado, o Ec (posto) destaca que a abundancia de agua néo € regra
em todos os paises, e expde questdes culturais, ideoldgicas e econémicas que Ei e
Eg desconhecem, rebaixando o ponto de vista desses enunciadores.

Na sequéncia, em “a agua € um bem natural e todos sabem muito bem
disso”, Ec (pressuposto) concebe que um bem natural também se esgota, e Ei
(posto) acredita que € inesgotavel. E complementa: “Nao é suficiente para que todos
tenham acesso a esse recurso natural potavel, ou seja, propria para o consumo”. O
Ec (posto) rebaixa o ponto de vista de um Ei (pressuposto) que desconhece a
necessidade de a agua ser potavel para que possa ser consumida. Nessa
articulacédo, o L se mostra atento a importancia da discussao, assumindo o ponto de
vista do Ec, e condena a posicdo de um Ei que se mostra culturalmente deslocado,
gue néao |é, e de um Eg que, embora aceite a informacao, nao reflete sobre ela.

Em “Pois ela [Agua potavel, doce] € muito importante para os seres vivos”, 0
Ec (posto) rebaixa ainda mais o Ei (pressuposto), que ndo se comove com isso. Se
este texto fosse escrito por alguém especializado no assunto, talvez houvesse
intencdo consciente do L no movimento de rebaixamento de Ei. Como é texto de
aluno do Ensino Fundamental, fica dificil mensurar se constitui estratégia
argumentativa ou se o aluno esta “andando em circulos”.

Na introducdo do artigo, a conjuncdo e enumera quatro elementos que
retomam a expressao “fontes naturais”, a fim de especifica-la. Aqui esta posto pelo

Ec que ha inumeras fontes naturais de agua. No entanto, o dado “potavel” &
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argumento mais forte que o fato de existirem inUmeras fontes naturais de agua no
mundo. O operador pois introduz a conclusao da introdugao ratificando a importancia
da agua potavel para o consumo dos seres Vvivos, ou seja, contestando um
enunciador alienado que ndo acredita na importancia da agua.

Ao realizar a discussédo da tematica em “comentando sobre o assunto”, o Ec
(posto) utiliza uma voz autorizada, de um Enunciador fonte (Ef), para lembrar que o
Dia Mundial da Agua “é uma data para conscientizar o mundo sobre o consumo
excessivo e o desperdicio do liquido, que é essencial a vida”, e traz a tona um Ei
(pressuposto) que desconhece a existéncia de uma data especifica para
conscientizar o mundo sobre o consumo da 4gua. Ao mesmo tempo, Ec adverte Ei,
de forma incisiva, pois este desconhece a informacéo primaria de que a agua €
essencial a vida. A voz do Ec se identifica com a voz do Ef, pois o projeto ART
mobilizou o aluno a fazer isso, haja vista os textos de apoio que foram levados para
a sala de aula e que balizaram a escrita do artigo cientifico.

Em “Porque a agua esta acabando, pois as pessoas nao sabem cuida-la”, os
enunciados estdo encadeados a partir de conjuncdes subordinativas que, mesmo
introduzindo informacgdes redundantes do ponto de vista do Ec (posto), rebaixam
cada vez mais o0 ponto de vista do Ei (pressuposto), que ndo sabe que é preciso
cuidar, e do Eg (pressuposto), que desconhece formas de cuidar.

No decorrer do artigo, o L enumera dados tdo especificos, que s6 uma voz
cientifica poderia destacar: “[...] para comer uma maga, em média foram gastos 70
litros de agua. Um copo de cerveja, 75 litros, uma xicara de café [...]". O Ef (posto),
gue se confunde com o Ec, rebate todas as possibilidades de se concordar com um
Ei (pressuposto) que desconhece a quantidade de liquido que compde os produtos
consumidos.

Em “E é possivel calcular também a agua usada na producgao de roupas”, o
Ec (posto) rebate o Ei (pressuposto), segundo o qual a agua nao é utilizada para
esse fim.

Ao encadear argumentos com o emprego de nao so... a conta do café inclui
agua gquente... mas também o quanto de &gua é necessario na plantacdo do
produto, o Ec (posto) rebate o Ei (pressuposto) que nao leva em conta nem a
guantidade de 4gua também usada na plantacdo do café. Ou seja, Ei “ndo sabe de

nada’.
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Todos esses dados estatisticos enfatizam o quanto Ei esta desinformado
acerca da importancia da agua, uma vez que ela ndo deve ser lembrada somente
como “consumo liquido e final”. O emprego do conectivo e nos enunciados (1), (2) e
(3), do paréagrafo cuja argumentacao se fundamenta nas fontes do site IG S&o Paulo,
encadeia oragdes que explicam uma declaracdo anterior. A conjuncado nao so...mas
também encadeia argumentos de igual forca ao referir um Ec, que remete a um
enunciador alienado. O Ec ratifica a declaracdo de Ei por meio de ndo s6 e
acrescenta, por meio de mas também, outra informacdo de valor equivalente a
anterior.

Em “algumas consideragdes”, o Ef OMS também ¢é acionado para revelar um
Ec (posto) que argumenta dentro de uma escala argumentativa: “[...] mais de 3.500
criancas morrem diariamente por consumo de agua insalubre ou por falta de higiene,
ao passo que 1,8 milhdo de pessoas morrem todo ano de doencas diarreicas,
incluindo a célera. No Brasil, a ma qualidade da agua ingerida é responsavel por
65% das internacbes hospitalares”. O Ei (pressuposto) ndo tem consciéncia do
namero de mortes decorrentes do consumo de agua insalubre, por falta de higiene,
doencas, ma qualidade da agua ingerida.

Outro Ef, IBGE, também é trazido a tona para contestar um Ei (pressuposto),
provavelmente morador da zona urbana, na regido Sul, que acredita que todo
brasileiro tem acesso a agua: “[...] o abastecimento de agua no Brasil cobre 89% de

sua populagao”.

3.2 ANALISE DE AC2

Uma Gota de Vida

Resumo: O presente texto abordarda breve discussdo e reflexdo sobre as
consequéncias causadas pela poluicdo inconsequente de nosso maior bem natural:
a agua. Levando em consideracdo a presente escassez e a futura inexisténcia da
mesma no planeta. Bem como podemos observar: ha cada vez menos agua ao
nosso redor e se continuarmos agindo inconscientemente havera cada vez menos.
Palavras-chave: Agua, poluicéo e conscientizacao.

Introducdo: A agua € um bem que abrange grande parte da superficie terrestre.
Portanto discutiremos formas de conscientizacdo para acabar com a crescente

poluicdo de rios, lagos, nascentes, mares. Considerando principalmente que € dever
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de toda sociedade refletir sobre essa pratica abusiva de poluicdo, sendo que,
mesmo sabendo das consequéncias de seus atos ndo agem corretamente, devemos
preservar a agua potavel do planeta, de modo que em um futuro préximo ou
distante, possamos consumi-la abundantemente. O texto esté estruturado da forma
seguinte: em “Comentando sobre o assunto” discute-se a questdo ndo s6 da agua
ser 0 nosso bem natural mas também como devemos preserva-la, cita também
informacdes sobre a importdncia da agua em simples hébitos diarios; e em
“Consideracgdes finais”, consta breve comentario sobre o assunto.

Comentando sobre o0 assunto:

Segundo informacdes contidas em http://www.infoescola.com/datas-
comemorativas/dia-mundial-da-agua/: “A agua é essencial para todos os seres vivos
e cobre 70% da superficie da terra”. Relata também que os oceanos sdo maioria,
com 97,2% de toda a agua do planeta, entretanto ndo podemos consumir agua do
mar.

Dessa forma, podemos entéo concluir que a agua potavel encontrada no planeta é
de pequena proporc¢ao, cerca de 0,008% do total. Logo, podemos concluir que nem
toda agua pode ser consumida.

Embora boa parte da populacdo ja tenha se conscientizado a respeito da agua,
ainda € preciso mais colaboracao, pois cerca de 70% do nosso corpo é agua. As
pessoas poluem por meio de acdes indiretas, entretanto, ndo percebem que essas
acOes as atingem de forma direta. Para um simples ato, como o de comer uma
maca, por exemplo, sdo gastos em média 70 litros de agua, para um quilo de carne,
15.500 litros. Podemos também calcular o gasto de agua nos produtos que
compramos, tais como uma camisa de algoddo, onde sédo gastos 2.700 litros de
agua. Logo, damo-nos conta de que usamos agua para absolutamente tudo. Além
disso, para algumas pessoas 0 acesso a agua potavel é ainda um desafio. Sabendo
disso, devemos preserva-la a propor¢cdo que sintamo-nos seguros em relacdo a
futura geracéo.

A conscientizacdo da populacdo em geral € muito importante para acabar com a
poluicdo, pois juntos somos capazes de mudar a forma com que agem as pessoas a
respeito da agua. Pois, caso continuarmos a poluir as fontes de agua no mundo,
logo ficaremos sem e habitaremos um “planeta Marte”. Se unirmo-nos podemos
mudar o mundo, ora nao jogando um papel de bala em um rio, ora aconselhando

nosso vizinho a fazer o mesmo, educando as criancas a ndo poluir a 4gua. Logo,
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poderemos ver rios e lagos de nossa cidade limpos, sem lixo. Visto que a agua
constitui uma necessidade vital de ser humano, € dever preserva-la, para que a
mesma ndo se torne um inimigo mortal devido a contaminagdo e nem precisa ser
disputada em sociedade.

O fim da poluicdo depende apenas de nds porque, se cada um fizer a sua parte,
podemos acabar com a escassez da agua. O acesso a agua potavel ainda é,
infelizmente, um desafio diario para grande parte da populacdo mundial. H4 paises
em que a agua é facilmente acessivel e outros onde conseguir agua € uma tarefa
arriscada e dificil. Esse serd o nosso destino, se ndo pararmos de poluir e
desperdicar agua. Se continuarmos a poluir inconsequentemente, a presente
escassez se tornard a futura inexisténcia. Devemos preservar a 4gua para que como
h& muitos anos, ela continue abundante.

Segundo informacdes obtidas através de dados da Organizacdo Mundial de Saude,
“mais de 3.500 criangas morrem diariamente por consumo de agua insalubre ou por
falta de higiene, ao passo que 1,8 milhdo de pessoas morre todo ano de doencas
diarreicas. No Brasil, a ma qualidade da agua ingerida é responsavel por 65% das
internagdes hospitalares”. Varias doengas sédo transmitidas através da agua e nos
sSomos 0s principais responsaveis por toda a sujeira encontrada na mesma. A
conscientizacdo a respeito da poluicdo deve ser frequente e continua antes que
percamos 0 maior bem da humanidade.

Consideraco®es finais:

Portanto, a questdo deve ser discutida ampla e atenciosamente por todos 0s
segmentos sociais pois, além de nao se tratar de um problema apenas local, pode
trazer sérias consequéncias para o futuro de toda uma nacdo. Devemos cuidar da
agua com o mesmo carinho e atencdo como o que demos por alguém que amamos.
Se a escassez ndo for combatida a tempo, talvez uma futura geracéo culpe-nos por
ndo poder desfrutar do maior bem natural da humanidade. E dever de toda nacdo
preservar, a fim de que possamos desfrutar de nossa mais preciosa heranca: agua!
Por esse motivo, essa questdo deve ser abordada ora em casa ora nha escola,
enfim, em toda sociedade. Para néo faltar, a solucéo é cuidar.

Referéncias:

http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua/
http://www.embrapa.br/imprensa/artigos/2011/agua-sem-ela-seremos-o-planeta-

marte-de-amanha
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http://espacodeeducar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-agua-22-de-
marco.html

http://estadao.com.br

ParandOnLine

Os encadeamentos acionam pontos de vista utilizados para que se chegue a
determinada conclusdo, implicita ou explicita. Ou seja, afirmando que estamos
agindo inconscientemente, Ec (posto) denuncia Ei (pressuposto) que ignora o fato: o
desperdicio.

Ao afirmar que a agua é um bem, o locutor expde a voz de um Eg (posto),
isto é, a voz do consenso. Trata-se de um argumento para o qual ndo ha
contestacao. A conjuncéo portanto encadeia uma concluséao obijetiva, na voz de Ec
(posto), para uma tomada de atitude por parte de um Ei (pressuposto) que polui rios,
lagos, nascentes, mares.

O conectivo mesmo estabelece uma relacdo de concesséo entre enunciados
indicando um Ec (posto) advertindo um Ei (pressuposto) que ndo sabe da
necessidade de poupar agua potavel, embora sabedor das consequéncias de um
consumo desenfreado.

Os enunciados encadeados por ndo s6, mas também expressam a postura
de um Ec (posto) que adverte e expbe uma informacdo ignorada por um Ei
(pressuposto), o qual ndo sabe que é preciso preservar o bem natural. “[...] discute-
se a questdo ndo s6 da agua ser 0 nosso bem natural mas também como devemos
preserva-la [...]". A conjuncédo aditiva e encaminha para a conclusédo do resumo.

A conclusdo encaminhada pela conjuncdo entretanto, que estabelece uma
relacdo de adversidade, sinaliza um Ec (posto) indicando um Ei (pressuposto) que
ignora 0 percentual de agua existente no planeta e que nem toda ela pode ser
consumida. Nos encadeamentos ligados pelas conjuncdes conclusivas entdo e logo
0 Ec (posto) reitera 0 comportamento alienado do Ei (pressuposto); este desconhece
gue a dgua potavel é escassa.

O enunciado introduzido pela concessiva embora € concluido
coerentemente, uma vez que a conjungdo pois encerra uma relagcdo de causa em
relacdo ao enunciado anterior. O Ec (posto), portanto, atingiu o Ei (pressuposto). O
fato de 70% de o nosso corpo ser formado por agua explica a necessidade de mais

colaboracgéo acerca da economia da agua.
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A conjuncéo adversativa entretanto encadeia uma afirmag&o pressuposta de
gque um Ei (pressuposto) desconhece as consequéncias de aclOes praticadas
indiretamente: quantidade de agua gasta para produzir alimentos e roupas, por
exemplo. O enunciado introduzido pela conjuncao conclusiva logo representa a voz
de um Eg (posto) que reafirma a presenca da agua em tudo. Segue a voz de um Ec
(posto) que denuncia a presenca de um Ei (pressuposto), o qual ignora o fato de
algumas pessoas ainda ndo terem acesso a agua potavel.

O enunciado encadeado pela locucao proporcional a propor¢cdo que nao
sustenta a argumentacao que a antecede, uma vez que fica subentendido que o Ec
(pressuposto), em ndo se sentindo seguro em relacdo a futura geracdo, nao
precisara preservar a agua.

Os enunciados encadeados pela conjuncdo explicativa pois expressam a
voz de um Eg (posto) que introduz a voz de um Ei (pressuposto) que néo tem o
conhecimento de que a unido de todos € responsavel pela preservacao da agua e
da impossibilidade de habitar a Terra sem ela.

Ao empregar a alternativa ora, um Ec (posto) orienta um Ei (pressuposto) a
assumir uma postura consciente e natural a fim de preservar a agua. Dessa forma, o
conetivo logo retoma a orientagdo antecedente, apontando a consequéncia: “rios e
lagos de nossa cidade limpos”.

A argumentacdo segue com a introducao de um Eg (posto) informando a um
Ei (pressuposto) a respeito da escassez e contaminacdo da agua. Isto se da por
meio do emprego de uma locucdo adverbial final e pelas conjuncdes aditivas e e
nem. Neste caso, e pode ser considerado como marca da oralidade, uma vez que,
de acordo com a norma culta, ndo ha necessidade do emprego de ambos 0s
conectivos.

O encadeamento dos enunciados sao introduzidos pelos conectivos
explicativo (porque), condicional (se), final (para que), aditivo (e), conformativo
(como) mobilizados por um Ec (posto) que reline mais provas, chamando a atencao
de um Ei (pressuposto) no sentido de atentar para a necessidade de se economizar
agua. Esse Ec (posto) reforca a argumentacdo com o respaldo de um Ef (posto), na
voz da OMS.

Na conclusao do artigo, a voz de um Ec (posto), levantada pelas conjuncdes
portanto, e, pois, reitera que a questdo da escassez da agua ndo é apenas um

problema local, como sugere um Ei (pressuposto).
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Ec (posto) complementa a argumentacéo alertando sobre as consequéncias
gue poderdo advir caso Ei (pressuposto) ndo tome atitude quanto a preservacéo da
agua. As solucbes apontadas a um Ei (pressuposto) sdo orientadas pelos
enunciados encadeados pelas conjunc¢des conclusiva (portanto), explicativa (pois),
aditiva (e), condicional (se), final (a fim de que), alternativa (ora).

3.3 ANALISE DE AC3

“Se vocé usa, preserve”
Resumo: Este texto esta direcionado a uma breve dialogacdo sobre os efeitos
humanos causados sobre a agua. Para construgcdo do seguinte texto, foram
consultadas fontes de pesquisas presentes na internet, o que deu disponibilidade
gue sustentam as informacgdes apresentadas neste texto.
Palavras-chave: agua, ser humano, sobrevivéncia.
Introducdo: A falta de cuidados com a agua n&o estd somente voltada ao
desperdicio, mas principalmente a poluicdo. Lembrando que ndo devemos apenas
argumentar em belos textos, entrevistas, documentarios, e outros meios de
informacéo que é preciso preservar a agua, mas sim agir de forma correta perante
atitudes do dia a dia, para assim dar exemplo as novas geracfes que ndo apenas
preserve a agua, mas também dé um bom exemplo aos demais que ainda nao
sabem da grande importancia desse liquido para a humanidade.
Comentando sobre o assunto: Para ver como vocé gasta muita agua de forma
indireta em pouco tempo, imagine que durante o dia vocé apenas consumira uma
xicara de café, algumas bolachas e 1 maca, vocé em média gastara 2.910 litros de
agua doce 'potavel', apenas até a producédo do fruto na planta, tirando a higienizacao
do produto, dos utensilios e da fabrica, da producdo da embalagem, o transporte, e
as pessoas que trabalham em todo esse processo que nao para por aqui.
E como diz a Declaracdo Universal dos Direitos da Agua:
“Art. 3° - Os recursos naturais de transformacdo da agua potavel séo lentos, frageis
e muito limitados. Assim sendo, a agua deve ser manipulada com racionalidade,
precaucao e parciménia”, e além disso o art. 5° também fala: “A agua nao é
somente uma heranca dos nossos predecessores; ela é, sobretudo, um empréstimo
a0s NOSSOsS sucessores. Sua protecdo constitui uma necessidade vital, assim como

uma obrigacdo moral do homem para com as geracdes presentes e futuras”.
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E para vocé que € uma pessoa vaidosa fique sabendo que consumindo uma agua
de qualidade retarda o envelhecimento, e ajuda mantermos 0 n0SSO organismo em
bom funcionamento.

Algumas Consideracdes: Observemos que para todas as coisas precisamos de agua
e o principal, AGUA POTAVEL. E 'se vocé usa, preserve'.

Referéncias Bibliogréficas:

http://espaco de educar.blogspot.com

Estadao.com.br

ParanaOnline

No resumo de AC3, sustenta-se que a argumentacao do texto se embasa
em informacgdes de enunciadores fonte (Ef). Isso denota que o suporte tedrico do
mesmo tem base cientifica, reforcando, dessa forma, a presenca de um Ec
(pressuposto) como voz que se sobressai na estrutura argumentativa mobilizada
pelo locutor.

O emprego dos conetivos ndo...somente / mas, ndo apenas / mas também
na introducdo do artigo evidenciam a voz de um Ec (posto) que apresenta um
contra-argumento a voz de um Ei (pressuposto), salientando-lhe que ha mais a fazer
acerca da preservacao da agua: ndo apenas argumentar em belos textos, mas agir.
Note-se que Ec (posto) usa o recurso da ironia (belos textos) para chamar a atencéao
ao problema. Conforme Ducrot (1987, p. 197), a ironia € um exemplo que mostra a
pertinéncia linguistica da nocdo de enunciador: diz-se A para levar a entender néo-
A. Em outras palavras, o locutor menospreza a énfase no discurso por si mesmo e
deixa explicito que o importante € a acao.

O aditivo e liga enunciados que acrescentam informacfes consideradas
banais para um Ei (pressuposto); Ec (posto), entdo, de forma incisiva, esclarece o
guanto a 4gua é importante em nossa vida, citando exemplos do cotidiano.

Os dados inscritos na Declaracdo Universal dos Direitos da Agua
evidenciam a voz de um Ef (posto) somada a contribuicdo de um Ec (posto) com o
recurso dos operadores e além disso... também.

Como argumento de forca maior, numa escala de valores, o Ec (posto) apela
para o interesse individual de Ei (pressuposto). Ou seja, como prova da importancia
capital da necessidade de economia da agua, Ec (posto) pontua a vaidade inerente

ao proprio ser humano: “E para vocé que € uma pessoa vaidosa fique sabendo [...]".
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Também, segundo Ducrot (1987, p. 163), quando se recorre a um imperativo
pretende-se provocar o interlocutor a agir de certa maneira.

Ao concluir o artigo, empregando o conetivo condicional se, Ec (posto) nédo
da margem para contestacdo de Ei (pressuposto), uma vez que todos usamos agua.

3.4 ANALISE DE AC4

“Gotas que valem ouro”
Resumo: O presente texto estd direcionado a uma breve discussdo sobre o
desperdicio da dgua em nossa sociedade. Abordando os pontos: O Dia Mundial da
Agua, desperdicio e formas de economiza-la.
Palavras-chave: Agua, desperdicio e poluigo.
Introducéo: O dia mundial da agua € comemorado no dia 22 de marc¢o, visando a
despoluicdo da agua, o excesso de desperdicio e formas de economiza-la. O texto
estd estruturado da seguinte forma: em ‘DEVER DO SER HUMANO”, em
“DISCUTIR A QUESTAO DO DESPERDICIO” e em “ALGUMAS CONSIDERACOES
CONSTA BREVE COMENTARIO SOBRE O ASSUNTO.
Dever do Ser Humano
No dia 22 de marco, ha varias pessoas que param 0 que estdo fazendo e
comemoram o dia Mundial da Agua, importante bem natural e o liquido necessario
para a nossa sobrevivéncia.
A cada ano variam os temas do Dia Mundial da 4gua, a fim de que a populacéo se
conscientize cada vez mais.
A agua é essencial para todos os seres vivos cobrindo cerca de 70% da superficie
da terra. Os oceanos sao responsaveis por 97,2% de toda agua do planeta,
entretanto ndo podemos tomar a agua do mar, por iSso devemos preservar as
fontes de agua doce, pois isso ndo vem acontecendo muito.
Segundo http://espacodeeducar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-
agua22demarco.html, a 4gua é essencial para todos os seres humanos, animais,
para todos 0s seres vivos; portanto ndo devemos desperdicar e poluir a agua.
Entretanto, se ndo cuidarmos do nosso bem natural, logo estaremos sem ela e
ninguém quer que iSso aconteca. Pois, segundo
(http://espacodeeducar.blogspot.com), “para comer uma maga foram gastos 70 litros

de agua’.



http://espacodeeducar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-agua22de
http://espacodeeducar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-agua22de
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Por isso devemos cuidar da nossa agua até na hora de comer nossos alimentos.
Algumas consideragoes:

Fica claro entdo que a questdo sobre a agua deve ser discutida amplamente, ou
seja, por todos 0s segmentos sociais. E ndo se trata de um pequeno problema.

Por isso, é dever do ser humano cuidar da &gua, pois ela ndo é eterna.

Referéncias bibliogréficas:
http://espacodeestudar.blogspot.com.br/2011/03/dia-mundial-da-agua-22-de-

marco.html

Os enunciados iniciais de AC4 mostram um encadeamento de informacdes
ligadas pelo conectivo aditivo e, as quais constituem um esboc¢o da discussdo que
sera abordada na sequéncia do texto: dia mundial da agua, desperdicio e economia;
para tanto, prevalece a voz de um Eg (posto).

O operador argumentativo a fim de que estabelece uma relacdo de
finalidade com o enunciado que o antecede também por meio da voz de um Eg
(posto). Em sequéncia, esse enunciador apresenta dados que sdo de consenso
geral, seguidos de argumentos introduzidos por um Ec (posto) que aponta para a
conclusao contraria a ideia sugerida pelos numeros apresentados: “[...] entretanto
nao podemos tomar a 4gua do mar [...]". A ideia de que a quantidade de agua é
grande, mas nao pode ser consumida segue a conclusdo légica de Ec (posto),
alertando um Ei (pressusto) de que € preciso preservar a agua que é potavel: “[...]
por isso devemos preservar as fontes de agua doce [...]".

Reitera-se a adverténcia de Ec (posto) novamente com a insercdo de Eg
(posto). Numa escala argumentativa descendente, que parte do geral para o
particular, encadeada pelos operadores portanto, entretanto, pois, por isso, até, Ec
(posto) adverte para a importancia de se economizar agua, das fontes a nossa
mesa: “[...] até na hora de comer nossos alimentos”.

Ec (posto) sugere que todos os argumentos apresentados sdo suficientes
para Ei (pressuposto) concluir em favor da importancia da agua, implicita no préprio

titulo: “gotas que valem ouro”. A agua € rara e “nao ¢ eterna”.



http://espacodeestudar.blogspot.com.br/2011/03/DIA-MUNDIAL-DA-AGUA-22-DE-MARCO.HTML
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3.5 ANALISE DE AC5

“Nao deixe que acabe essa grandeza...”
Nesse dia tdo importante, 22 de mar¢co, comemora-se o dia mundial da &gua.
Portanto nds, seres humanos, devemos refletir um pouco em relacdo a 4gua nosso
bem t&o precioso e necessario em nossas vidas.
Todos nés sabemos que precisamos dela em nosso dia-a-dia em quase tudo que
fazemos. Mas a agua, nos dias de hoje, estd sendo muito mal cuidada, pois a
poluicdo, contaminacgéo, os rios usados como deposito de lixo, tudo isso sao fatores
gue contribuem para a escassez dessa preciosidade.
Portanto, se continuar assim, do jeito que estd, talvez as proximas geracdes ja
sentirdo falta dela.
No dia 22 de marco além de refletir, todos nos deveriamos diminuir em nossas casas
0 consumo de agua potavel, e levar esse ensinamento para o nosso dia-a-dia,
porém se cada um colaborasse e fizesse a sua parte seria uma grande ajuda para
esse problema tdo grande em nosso planeta.
A agua é tao importante que ndo devemos desperdica-la, porém quem faz isso
guando menos esperar ira |he faltar essa preciosidade. E ndo tera razdo para
lamentar, pois colaborou para esse mal da natureza. A agua esta tao desvalorizada
gue em pouco tempo n&o teremos mais ela.
Portanto, com atitudes faceis e simples, podemos colaborar para que a escassez da
agua fiqgue cada vez mais longe, como por exemplo: ora diminuir o tempo no banho,
ora diminuir o tempo para lavar o carro etc., e sentiremos 0s resultados de nossos
atos logo que grande parte da populacéo agir.
Hoje em dia a 4gua € pouco valorizada, em muitos lugares ela ja falta, mas, mesmo
assim as pessoas hao se dao conta que se ela acabar nés acabaremos também! O
desperdicio de agua estd aumentando porgue o ser humano ndo se conscientiza.
Mas essa proposta sé seria eficaz se todos colaborassem e tivessem em mente o
guanto estariam ajudando. Por isso, colabore e faca sua parte. Cuide da agua
desde que ndo desperdice, pois a agua € tdo importante quando o ar que
respiramos.
Afinal, nés ndo podemos deixar que essa grandeza acabe, pois sem agua nao
existe vida. Pare e pense um pouco nas proximas geracfes que nem nasceram

ainda, e em breve viverao aqui.
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Em ACS5 predomina o emprego de conjun¢des coordenativas: portanto, e,
mas, pois, porém, ora, por isso. Ha ainda um conetivo condicional (se). O texto
evidencia a presenca de um Ec (posto) e de um Ei (pressuposto). O primeiro orienta
0 segundo a se conscientizar da importancia de se preservar agua potavel, do
contrério as proximas geracfes sentirdo falta dela. Ec (posto) denuncia Ei
(pressuposto) acerca da nao colaboragéo para se evitar o desperdicio de agua: “Mas
essa proposta sO seria eficaz se todos colaborassem”. Essa informacao fica
subentendida com o emprego da conjuncdo adversativa (mas) e a adverbial
condicional (se).

Quanto ao emprego do conectivo porém, na primeira ocorréncia seu uso €
problematico, uma vez que nao ha relacdo de adversidade entre os enunciados.
“todos nés deveriamos [...], porém se cada um colaborasse [...]".

O paragrafo introduzido por “Portanto, com atitudes faceis e simples [...]" ndo
€ conclusivo do que se afirma no paragrafo anterior, uma vez que neste ndo ha
elementos que requeiram o emprego dessa conjuncdo. Nao ha, portanto, coeséo
textual, fato que sinaliza para a nocdo imatura do valor argumentativo das
conjuncoes.

Ademais, no paragrafo subsequente, AC5 afirma: “Hoje em dia a agua é
pouco valorizada [...]". Esta informagao é contradita em momento anterior: “A agua
esta tdo desvalorizada que em pouco tempo ndo teremos mais ela”. Dessa forma, a
voz de Ec (posto) parece ndo sustentar a argumentacédo pretendida, ou seja, nao é
suficiente para rebaixar o ponto de vista de um Ei (pressuposto) que desconhece o
valor da agua.

As formas imperativas (ndo deixe, colabore, faca) requerem de um Ei

(pressuposto) uma tomada de atitude em relacdo ao consumo de agua.

3.6 ANALISE DE AC6

“Nossas ag¢des, nossas consequéncias’
Resumo: O presente texto esta direcionado a uma breve discusséo sobre os efeitos
da poluicdo da agua e as suas solucdes para mudar esse problema ambiental que
esta afetando o mundo inteiro.

Palavras-chave = polui¢éo, agua.
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Introducao

A poluicdo das aguas estd aumentando a cada ano, isso, na maioria das vezes, é
causado pelos humanos e industrias. Mas também devemos mudar 0s nossos atos,
pois, sem a 4gua, ndo temos como sobreviver. Com simples a¢des, como nao jogar
lixos em encosta do rio e denunciar as industrias que jogam 0s esgotos nos lagos,
rios e mares, logo conseguiremos despoluir os rios. No texto, vamos discutir sobre
quais tipos de poluicdo existem, qual € mais prejudicial a saude e como podemos
reverter esses problemas.

Comentando sobre o assunto

Segundo Magossi e Bonacella, “quando ouvimos ou lemos algo sobre poluigao, logo
nos vem a idéia de alguma coisa que é de exclusiva responsabilidade do ser
humano. Apesar de iSso ser correto para a imensa maioria dos casos, mas também
temos de reconhecer que além da poluicdo causada pelas pessoas (chamada de
antropogénica) ha, também, a poluicdo natural. A poluicdo natural € causada por
fendbmenos naturais, como a erup¢ao do vulcdo, ou um furacdo, ou mesmo uma
chuva. Ja a antropogénica resulta da atividade humana, como a indudstria, a
agricultura, etc” (MAGOSSI e BONAVELLA, 2003, p 30,31).

Dessa forma, damos a entender que nos, seres humanos, somos 0s que mais
prejudicam o meio ambiente, porque jogamos lixos, restos de agrotoxico, esgotos, e
muito mais, em lugares errados como a agua. A poluicdo é toda ocorréncia que
altera as caracteristicas originais de um meio. Assim, um lago utilizado para
abastecimento de agua ou para a pesca estara poluido quando ndo puder mais se
prestar a estas funcoes.

As maiores causas da poluicdo sdo 0s esgotos por contaminarem as aguas que
consumimos, principalmente pela falta de sistemas adequados para sua captacao,
transporte e tratamento; as substancias tdxicas usadas na agricultura, porque, na
maioria das vezes, 0s agricultores enterram as embalagens agrotoxicas as quais
acabam vazando e atingindo as nascentes; as aguas industriais, por causa que
ocorre negligéncia no tratamento das aguas antes de despeja-las nos rios e
acidentes e descuidos, que propiciam o lancamento de muitos poluentes nos
ambientes aquaticos; radiacdo, por que ela se encontra nas formas soélida, liquida e
gasosa, caso ocorra um vazamento, acontecera um acidente gravissimo, pois nos
seremos contaminados muito facil, por alimentos, ar e principalmente agua. Um

copo d’agua natural pode ser vitima de outro tipo de poluicdo muito menos visivel,
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mas também igualmente prejudicial, que é a poluicdo térmica, ou seja, seu
aquecimento pela atividade humana. Ela acontece geralmente quando indUstria ou
usinas geradoras de eletricidade nos rios, lagos ou mares, aguas residuarias e de
resfriamento com temperaturas até 25 graus centigrados mais elevados do que as
daqueles corpos d’agua.

Contudo a ciéncia ja encontrou alguns meios de evitar a poluicdo nas 4guas como:
hoje o tratamento de esgotos ja conta com diversos processos fisicos, quimicos e
biolégicos, essas técnicas sdo desenvolvidas para que nao sejam jogados
diretamente os esgotos nos rios, logo nos traz beneficios, pois assim evita a
poluicdo na agua. Diversas técnicas agricolas tém sido desenvolvidas para evitar
gue substancias venenosas atinjam as aguas superficiais. Os compostos organicos
como o petroleo, também ja contam com método de controle antipoluicdo das aguas
industriais. Ja na poluicdo radioativa a ciéncia ainda ndo encontrou uma solugéo
para diminuir os acidentes radioativos.

Algumas consideragdes

E evidente, entdo, que a melhor solucéo é todos se unirem e formar uma corrente de
conscientizagcdo que permita saber que, sem a agua, nao sobrevivemos, as
indUstrias ajudarem a evitar acidentes. Portanto logo teremos os rios do Brasil
guase todos despoluidos. A poluicdo das aguas € um problema extremamente sério
e profundamente complexo, que tem exigido medidas igualmente sérias e profundas
para que nao haja um comprometimento da prépria existéncia da vida na Terra.
MAGOSSI L.R. , Bonacell P.H. Poluicdo das aguas.
https://skydrive.live.com/redir.aspx?cid=6a46a2cc5d56211b&page=browse&resid=6
A46A2CC5D56211B!152&sc=Documents&authkey=!ANF3t3A7dJ2eU8k&Bpub=SDX
.SkyDrive&Bsrc=SkyMail

Em ACS6, os enunciados sdo encadeados por conjuncdes coordenativas e
subordinativas: e, mas também, pois, apesar de, porque, por causa que (marca da
oralidade), quando, para que, portanto... Na introducdo do artigo, o emprego do
conectivo (e) aditivo ndo se justifica, pois ndo acrescenta um novo dado conforme o
gue sugere encaminhar a informacao anterior: “A poluigao das aguas [...] € causado
pelos humanos e industrias”. A operacionalizacdo destas s6 se realiza pelos

humanos, portando é redundante a afirmacéo: humanos e industrias.



https://skydrive.live.com/redir.aspx?cid=6a46a2cc5d56211b&page=browse&resid=6A46A2CC5D56211B!152&sc=Documents&authkey=!ANF3t3A7dJ2eU8k&Bpub=SDX.SkyDrive&Bsrc=SkyMail
https://skydrive.live.com/redir.aspx?cid=6a46a2cc5d56211b&page=browse&resid=6A46A2CC5D56211B!152&sc=Documents&authkey=!ANF3t3A7dJ2eU8k&Bpub=SDX.SkyDrive&Bsrc=SkyMail
https://skydrive.live.com/redir.aspx?cid=6a46a2cc5d56211b&page=browse&resid=6A46A2CC5D56211B!152&sc=Documents&authkey=!ANF3t3A7dJ2eU8k&Bpub=SDX.SkyDrive&Bsrc=SkyMail
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Embora AC6 pretenda sustentar a argumentacdo em um Ef (posto),
“Magossi e Bonavella (2003)”, ndo ha coesao entre os enunciados: “Apesar de iSso
ser correto para a imensa maioria dos casos, mas também temos de reconhecer que
além da poluicdo [...]. E equivocado o emprego de mas também na segunda
ocorréncia, haja vista a presenca da locucdo concessiva (apesar de) que a
antecede. Na tentativa de trazer a voz autorizada para o texto, conforme o orienta o
artigo cientifico, AC6 aparentemente suprimiu a informagdo que concluiria o
enunciado introduzido pela conjuncdo concessiva, ou procedeu de forma a interferir
na citacao.

A discussdo em torno da problemética intitulada (“Nossas acdes, nossas
consequéncias”) se da pela presenca de um Ec (posto) que se dirige a um Ei
(pressuposto), instruindo-o sobre como evitar a contaminacdo da agua e
convocando-o a formar uma corrente de conscientizacdo. E evidente, entdo, que a
melhor solucéo é todos se unirem para esse fim.

Atente-se para o fato de que em AC6 ha uma intersecdo de variacdes
linguisticas; uma que aponta para o padrdo formal, cientifico da lingua, outra que
revela marcas de oralidade. Por exemplo: “[...] as substancias téxicas usadas na
agricultura, porque, na maioria das vezes, 0s agricultores enterram as embalagens
agrotoxicas as quais acabam vazando e atingindo as nascentes; as aguas
industriais, por causa que ocorre negligéncia no tratamento das aguas antes de
despeja-las nos rios e acidentes e descuidos [...]".

O texto assim formatado sugere, por parte das escolhas do locutor, uma
caminhada ainda inicial no que tange a compreensao do género textual em questéao.
Por isso, peca ao ndo atentar para os principios basicos responsaveis pela clareza
de uma producdo escrita, quais sejam, coesdo e coeréncia. Na tentativa de
convencer o interlocutor, chamar a atencdo de Ei (pressuposto), Ec (posto) nao
mantém unidade no discurso: ora valendo-se de transcricbes néo referendadas, ora
expressando-se numa linguagem menos elaborada.

No fragmento “algumas considera¢des”, no enunciado introduzido pela
conjuncdo coordenativa (portanto) ndo had um encadeamento logico que da
sequéncia ao que se afirma anteriormente. “E evidente que a melhor solucéo é todos

se unirem [...]. Portanto logo teremos os rios do Brasil quase todos despoluidos”.
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3.7 ANALISE DE AC7

“As consequéncias que o homem causou”
Resumo: O texto trata de como as agbes do homem estdo prejudicando 0 Nosso
bem-estar natural, a 4gua. No dia 22 de marco comemora-se o Dia Mundial da
Agua, nesse dia serdo abordados muitos temas tais como conservacio e protecao
da &gua, desenvolvimento correto dos recursos hidricos e medidas para resolver
problemas relacionados com poluicdo. Com isso conclui-se que medidas sao
tomadas para preservar esse bem, mas a maioria da populacdo ndo colabora com
esses objetivos.
Palavras-chave: dgua, poluicdo desse bem natural, formas de conscientizacao.
Introdugdo: Segundo o site http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-
mundial-da-agua a Assembléia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)
criou este marco de reflexdo sobre o uso da agua em 22 de fevereiro de 1993. A
iniciativa deve-se a presenca de grandes indices de poluicdo ambiental no planeta, e
além disso pode causar muitos e muitos danos, porque cerca de 70% do corpo
humano é agua, assim ela € essencial para o funcionamento do nosso organismo,
ela também é utilizada principalmente para a alimentacdo e sobrevivéncia dos
animais e plantas.
Com o Dia Mundial da Agua, espera-se que residuos, entulhos e produtos toxicos
gue sao despejados no meio ambiente sejam reduzidos evitando assim a poluicdo
das aguas.
Dessa forma evitaremos as conseqiiéncias que sao causadas com a poluicdo e nos
conscientizaremos para acabar com a poluicdo nas aguas.
Algumas consideracfes: Por isso a questdo da importancia da agua deve ser
discutida com todos, pois esse nosso bem ndo pode acabar assim de repente.
E fundamental a importancia a conscientizacéo da populacdo mundial em relacdo a
poluicdo. Atitudes do dia-a-dia também fazem a diferenca. Se cada um reduzir um a
dois minutos do tempo de banho diario, trés a seis litros de &agua serao
economizados.
Referéncias Bibliograficas:
http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua
http://www.ibge.gov.br/ibgeteen/datas/agua/home.html
http://wikipedia.org/wiki/Agua



http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua
http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua
http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua
http://www.ibge.gov.br/ibgeteen/datas/agua/home.html
http://wikipedia.org/wiki/Água
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AC7 encadeia a argumentacdo empregando conectivos coordenativos,
exceto (se) conjuncédo adverbial empregada na conclusdo do artigo. No resumo,
evidencia-se a voz de consenso, um Eg (posto), finalizando com um Ec (posto), que
se dirige a um Ei (pressuposto), dando-lhe ciéncia de um fato que este desconhece:
“‘a maioria da populagdo nao colabora com esses objetivos”. O operador
argumentativo mas aponta para essa compreensao.

O emprego dos operadores e além disso, inscritos na introducéo,
desencadeiam uma sequéncia de enunciados de significagcdo ambigua, uma vez que
o antecedente (“A iniciativa”) € o sujeito da acao (“pode causar”), ficando, assim,
desconexa a informagdo seguinte introduzida pelo operador porque. Nesse
paragrafo, Ec (posto) informa a Ei (pressuposto) sobre o percentual de agua
constante em nosso corpo e a utilidade da mesma; dado que néo leva a concluséo
requerida pelo enunciado anterior. “[...] A iniciativa deve-se a presenca de grandes
indices de poluicdo ambiental no planeta, e além disso pode causar muitos e muitos
danos, porque cerca de 70% do corpo humano é agua, assim ela € essencial para o
funcionamento do nosso organismo, ela também é utilizada principalmente para a
alimentacdo e sobrevivéncia dos animais e plantas.” Nota-se uma sequéncia de
enunciados isolados, sem relacdo de dependéncia entre si.

A sequéncia do texto apresenta Ec (posto) interpelando Ei (pressuposto)
para uma tomada de consciéncia em relacdo a poluicdo das aguas. Embora os
conectivos assim e dessa forma sejam empregados numa relacdo coesa de
conclusdo, os enunciados sdo redundantes: “[...] evitando assim a poluicdo das
aguas. Dessa forma evitaremos as consequéncias que sao causadas com a
poluicdo e nos conscientizaremos para acabar com a polui¢gdo nas aguas”.

No enunciado que introduz a conclusdo do artigo, em algumas
consideracoes, Ec (posto) lembra a Ei (pressuposto) que ele também se inclui nesse
contingente: “[...] a questdo da importancia da agua deve ser discutida com todos
[...]". Ec (posto) se mostra no enunciado final com a mediacdo da conjuncéo
adverbial se para cobrar Ei (pressuposto) sobre a postura que deve assumir para
economizar agua: “Se cada um reduzir [...]”. Dessa forma, Ec (posto) ratifica a
posicdo de Ei (pressuposto), o qual ndo faz a sua parte na necessidade de se

economizar agua.
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3.8 ANALISE DE ACS8

“VYamos proteger”
Resumo: O presente texto esta relacionado a poluicdo dos rios. Se nos nao
protegermos 0s rios teremos graves consequéncias entdo vamos proteger, para
termos um futuro melhor e uma boa saude.
Palavras-chave: 4gua, poluicéo e rios.
Introducdo: Nesse texto sera trabalhado o Dia Mundial da Agua, o tema principal é a
poluicdo dos rios, devemos proteger as nascentes, 0s cOrregos e rios, para nao
termos graves consequéncias.
Texto:
No dia Mundial da Agua n6s devemos ter a conscientizacdo de proteger os rios que
estdo sofrendo com a poluicdo. Para nGs comecarmos a proteger 0s rios tem como
inicio as nascentes, principalmente elas devem ser protegidas, porque sdo elas que
dao o inicio dos rios. Para isso acontecer noés devemos reflorestar com arvores em
volta das minas, e as arvores ja estavam no assunto de serem preservadas.
Tomando como segunda parte devemos proteger 0os corregos, sem jogar lixo, nao
desmatar em volta deles e plantar mais arvores.
Os rios devem ser bem preservados, mas as pessoas nao estdo pensando nisso e
nem nas consequéncias que a poluicdo dos rios pode trazer. Os tipos de poluicdo
gue mais se vé sao o despejamento de restos de agrotoxicos, lixo, esgoto e
desmatamento em beira de rios.
Esses tipos de poluicdo que foram citados trazem as consequéncias graves como
morte de peixes, morte de animais que bebem desta agua, doenca para as pessoas
e os residuos dos desmatamentos prejudicam os rios e eles podem até secar a sua
agua.
Entdo por isso nds devemos ter a conscientizacdo de proteger os rios, as minas e
0s corregos de agua do planeta para nés nao sofrermos com as consequéncias da
poluicéo, por isso pensem bem e protejam a nossa agua.
Conclusédo: Apos discutirmos sobre a agua € necessario concluirmos que devemos
proteger os rios, nascentes e corregos, e nao poluirmos a agua.
Referéncias Bibliograficas:

http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua



http://www.infoescola.com/datas-comemorativas/dia-mundial-da-agua
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CEGALLA, Domingos Paschoal. Dicionario Paschoal Cegalla. Sdo Paulo:

Companhia Editora Nacional, 2005.

Em ACS8, Ec (posto) conclama um Ei (pressuposto) a proteger os rios. Alerta-
o de que a ndo protecdo dos rios acarretara a todos graves consequéncias. O
corpus argumentativo se da pelo emprego dos conectivos coordenativos: e, entéo,
porque, mas, e nem, por isso e das conjunc¢des adverbiais se, para.

A voz de consenso em “Os rios devem ser preservados” segue um Ec
(posto) denunciando um Ei (pressuposto): “mas as pessoas ndo estdo pensando
nisso [...]". Em seguida, as ideias se encadeiam sob forma de convocac¢do de um Ec
(posto) a um Ei (pressuposto), explicando-lhe a finalidade dessa convocacao.
“Vamos proteger para termos um futuro melhor e uma boa saude [...]; Entdo por isso
nos devemos proteger [...] para nds ndo sofrermos [...] devemos proteger [...]". Essa
reiteracdo € endossada pelo emprego de formas imperativas: “[...] por isso pensem
bem e protejam a nossa agua [...]".

Numa sequéncia argumentativa cujos enunciados sdo encadeados por meio
de conjuncdes coordenativas, Ec (posto) rebaixa Ei (pressuposto) ao lhe dar ciéncia
de que, as arvores, essenciais a preservacdao das nascentes, jA eram objeto de
discussdo no panorama da preservacdo ambiental: “[...] e as arvores ja estavam no
assunto de serem preservadas”. O desmatamento, por consequéncia, culmina com o
esgotamento total da agua: “[...] desmatamentos prejudicam os rios e eles podem
até secar a sua agua”. Confere peso a conclusdo a que chega Ec (posto) o
argumento introduzido pelo operador até.

O ultimo paragrafo retoma, por meio de um Ec (posto), a adverténcia a Ei
(pressuposto) acerca da necessidade de proteger a agua: “Entdo por isso nos
devemos ter a conscientizacdo de proteger os rios, as minas e 0s corregos de agua

do planeta para nds nao sofrermos com as consequéncias da poluicao [...]".

3.9 ANALISE DE AC9

“Uma questao de vida”
Resumo: O presente texto estd brevemente direcionado a uma discussédo, sobre o

dia Mundial da Agua, e temas abordados nele como conservacéo e protecdo da
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mesma; utilizacdo de seus recursos hidricos e sobre a sua polui¢cdo. Conclui-se que,
se nés cuidarmos no nosso bem natural, conseguiremos conserva-lo por mais tempo
possivel.

Palavras-chave: Dia Mundial da Agua, economizar, conservar.

Introducdo: O Dia Mundial da agua é um tema muito discutido no mundo inteiro, no
dia 22 de margo. Neste texto vamos discutir sobre os temas abordados nesse dia e
apresentar nosso posicionamento final da argumentagcdo. Consideramos
principalmente que é dever de todo o cidad&o refletir sobre esse assunto, para
termos uma sociedade melhor. O texto esta estruturado da seguinte forma: em “O
bem natural mais precioso”, em “discutir a questdo do dia mundial da agua e temas
abordados nele e em “algumas consideragdes”, conta breve comentario sobre o
assunto.

O bem natural mais precioso

No dia 22 de margo comemora-se em todo o mundo o dia mundial da agua. Nesse
dia, sdo abordadas as seguintes reflexdes: conservacdo e protecdo da agua,
utilizacédo de seus recursos hidricos e a poluicéo.

Mas, entéo, porque sera que a ONU se preocupou em criar um dia especifico para a
pauta sobre o assunto agua?

“A razéo é que ha pouca quantidade, cerca de 8% do total da agua do nosso planeta
€ potavel (prépria para o consumo). E, como sabemos, grande parte das fontes
desta agua (rios, lagos e represes) estdo sendo contaminadas, poluidas e
degradadas pela  acao predatéria  do homem. (Disponivel em
http://ESPACODEEDUCAR.BLOGSPOT.COM/2011/03/DIA-MUNDIAL-DA-AGUA-
22-DE-MARCO.html)”.

Se ha tdo pouca agua prépria para 0 N0SSO conNsumo, por que pouca parte da
populacdo se conscientiza em cuidar de nosso bem mais precioso? Sera que nao
sabem que sem ela morremos. Pode saber uma coisa desencadeia outra, se a agua
acabar ndo ira mais chover, ndo sé as plantas morrerdo, e 0s animais mas também
nds seres humanos com certeza iremos junto, sera que isso nao toca o coracdo das
pessoas, assim fica a pauta da nossa reflexao.

E segundo o site http://ESPACODEEDUCAR.BLOGSPOT.COM, consta ha
Declaracdo Universal dos direitos da agua, ART. 1° — “A agua faz parte do
patrimoénio do planeta. Cada continente, cada povo, cada nacao, cada regido, cada

cidadédo é plenamente responsavel aos olhos de todos”.



http://espacodeeducar.blogspot.com/2011/03/DIA-MUNDIAL-DA-AGUA-22-DE-MARÇO.html)
http://espacodeeducar.blogspot.com/2011/03/DIA-MUNDIAL-DA-AGUA-22-DE-MARÇO.html)
http://espacodeeducar.blogspot.com/
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Mas, entéo, se consta na Declaracao Universal dos direitos humanos, por que néo o
respeitam? Ora fala na Midia, ora cobrado por Orgdo Publicos, tal qual a
conscientizacdo € para tudo e todos, pois se ndo nos conscientizarmos 0S
prejudicados seremos nos. A agua néo s6 disperdicada mais também poluida é
nossa, de todos e, por isso nosso futuro esta em nossas maos.

Dessa forma, podemos entender que a razdo da ONU em criar um dia especifico
para 0 nosso recurso hidrico € que, muito pouco dele em nosso planeta € potavel,
por isso devemos chamar atencdo sobre a contaminacdo e degradagdo do nosso
recurso, da ndo s6 minha mas também sua agua.

A declaracdo Universal da Agua nos revela, portanto, que ela € nosso patriménio, e
devemos cuidar ou infelizmente iremos ficar sem ela.

Ja pensou vocé sem agua? Agora € a hora da reflexdo, nosso futuro depende
somente de nds, agora é a hora de mudarmos, pois se mudarmos nosso futuro com
certeza, serd muito, melhor. Agora € a hora de mudar sen&o nossas consequéncias
seréo gravissimas.

Algumas consideracdes

Por todos esses itens, a questdo agua deve ser discutida amplamente, pois além de
se tratar de um bem natural também se trata de um recurso hidrico que nunca deve
faltar, pois todos sabem da divina importancia que ela tem para nos.

Mas essa conscientizacdo sobre o nosso bem natural deve ser repassada para a
sociedade como um todo, e deve ser uma pauta de cobranca para todos.

Logo conclui-se que, se nos cuidarmos da agua, conseguiremos conserva-la por
mais tempo possivel, para nossas futuras geracoes.

Referéncias bibliograficas

Documento eletrénico

Disponivel em http://ESPACODEEDUCAR.BLOGSPOT.COM/2011/03/DIA-
MUNDIAL-DA-AGUA-22-DE-MARCO.html

Em AC9, a conexdo entre os enunciados que compéem o resumo se da
pelas conjuncdes aditivas e e pelo conectivo condicional se. Nesse, Ec (posto) faz
uma breve explanacédo do tema a ser discutido, complementando com a convocacgao
a um Ei (pressuposto), chamado este retomado na conclusdo do artigo: “se nos

cuidarmos da agua, conseguiremos conserva-la por mais tempo”.
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Na introducgéo, os enunciados e palavras se conectam pela conjuncéo aditiva
e, com Ec (posto) abordando o tema: O Dia Mundial da Agua. Nesse paragrafo, Ec
(posto) parece equivocar-se ao afirmar que seu posicionamento acerca do tema se
dar& no final da argumentacéo, uma vez que, no enunciado seguinte, ja assume seu
ponto de vista: “Consideramos principalmente que é dever de todo o cidadao refletir
sobre esse assunto, para termos uma sociedade melhor”.

No item: “O bem natural mais precioso”, uma voz de consenso, Eg (posto),
volta a citar a data na qual se comemora o dia mundial da agua e reflexbes
pertinentes ao tema. A voz de Ec (posto), em seguida, indaga a um Ei (pressuposto)
sobre o porqué de a ONU empregar um dia especifico para a pauta sobre o assunto
agua. E explica-lhe a razédo da referida data, sustentando o argumento na voz de um
Ef (posto), ou seja, no site Espaco Educar.

No paragrafo seguinte, Ec (posto) volta a rebaixar Ei (pressuposto) com
novo questionamento a respeito da ndo conscientizacdo sobre a agua por parte de
toda a populacdo. Dessa forma, sugere que Ei (pressuposto) ndo se inclui na
populacdo consciente. Os operadores argumentativos que sustentam o ponto de
vista de Ec (posto) introduzem os enunciados por processos de subordinacdo e
coordenacao: se, e, ndo so... mas também.

Segue 0 escopo argumentativo ampliando-se na voz de Ec (posto) um
direcionamento a um Ei (pressuposto). Para tanto, ancora-se na voz de Ef (posto):
“E segundo o site [...] consta na Declaracdo Universal dos Direitos da agua [...]". Ec
(posto) reata o questionamento dirigido a Ei (pressuposto), agora informando-o
sobre os meios de comunicacdo divulgadores e cobradores de uma tomada de
consciéncia por parte de todos no que tange a problematica da agua. A conexao
entre 0s enunciados se faz por meio de processos de coordenacado e subordinacao:
mas, se, ora... ora, pois, ndo so... mas também, e, por isso. Ha, portanto, relacdes
de adversidade, condicéo, alternancia, explicacao, adicédo e concluséao.

A argumentacdo se estende com um Eg (posto): “Dessa forma, podemos
entender”, complementada por um Ec (posto) que se dirige a um Ei (pressuposto),
salientando-lhe que o problema da agua contaminada também é dele: “por isso
devemos chamar atencao sobre a contaminacdo e degradacao do nosso recurso, da
ndo s6 minha mas também sua agua”. Destaque-se a énfase a informacédo de Ec
(posto) para Ei (pressuposto) por meio da repeticdo dos possessivos NoSso e Sseu.

Assim, Ec (posto) informa a Ei (pressuposto) que este se revela alheio ao problema.
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O argumento pautado na voz de consenso, “A declaracdo Universal da Agua
nos revela, portanto, que ela é nosso patriménio, e devemos cuidar ou infelizmente
iremos ficar sem ela”, caracteriza a 4gua como patriménio de todos e, como tal,
requer o cuidado também de todos. O conectivo ou opera em sentido oposto a “e
devemos cuidar’, mostrando que ha possibilidade de concretizacdo de uma sé
alternativa: ou cuida ou fica sem. No enunciado “Agora é a hora de mudar sené&o
nossas consequéncias serao gravissimas”, Ec (posto) ndo se posiciona com clareza
diante de Ei (pressuposto), haja vista a incorporacdo das consequéncias antes
mesmo de elas se concretizarem: sendo nossas consequéncias serdo gravissimas.

No antepenultimo paragrafo, a voz de Ec (posto) denuncia que a concepcao
de Ei (pressuposto) a respeito da agua nao convence por si s6. A agua € mais: “pois
além de se tratar de um bem natural também se trata de um recurso hidrico que
nunca deve faltar’. Arremata, entdo, introduzindo um conectivo explicativo para
apresentar um argumento de ordem espiritual, de forca maior; um argumento que se
alui como incontestavel: “pois todos sabem da divina importancia que ela tem para
nos”.

Na conclusédo de AC9, Ec (posto) reitera a Ei (pressuposto) o alerta que lhe
€ emitido no desenvolvimento do texto; a argumentacdo € sugestiva de que Ei
(pressuposto) precisa ser advertido repetidas vezes. As relacbes de adversidade,
adicdo, conclusédo e condicéo, estabelecidas pelos conectivos mas, e, logo e se,

apontam para essa compreensao.

3.10 ANALISE DE AC10

“‘Devemos acabar com o desperdicio”

Resumo: De acordo com dados da Organizacdo Mundial de Saude mais de 3.500
criancas morrem diariamente por consumo de agua insalubre ou por falta de
higiene. Por isso devemos parar com o desperdicio.

Palavras-chave: Poluicdo, agua, desperdicio.

O mundo sofre com o consumo excessivo de desperdicio do liquido que é essencial
a vida. Nao é suficiente contabilizar apenas agua do banho, descarga, copos d’agua
ou quanta louca foi lavada. E preciso incluir nesta conta o uso direto da agua na
producédo de alimentos bens de consumo. Para comer uma macd, em média, foram

gastos 70 litros de agua. Um copo (250ml) de cerveja, 75 litros. Uma xicara de café,
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140 litros e um quilo de carne, 15.500 litros da agua. E € possivel calcular também o
uso agua em produtos que compramos, uma camisa de algodao é necessario de
2.700 litros de agua. Cerca de 0,008% do total da agua do nosso planeta é potavel.
Sem agua limpa e potavel o ser humano adoece e morre. As pessoas precisam de
agua de qualidade para cozinhar, lavar, beber, assim como precisam de
saneamento basico. A maioria dos pesquisadores concorda que a ingestao de agua
pura € um do mais importantes fatores para conservag¢do da saude prevencao de
doencas protecao do organismo contra o envelhecimento.

Segundo informacdes retiradas do site do IG.

Referéncia Bibliografica
http://ESPACODEEDUCAR.BLOGSPOT.COM/2011/03/DIA-MUNDIAL-DA-AGUA-
22-DE-MARCO.html

Em AC10, no resumo, Ec (posto) recorre a um Ef (posto) para apresentar a
Ei (pressuposto) um dado estatistico que este desconhece: “3.500 criangas morrem
diariamente por consumo de agua insalubre ou por falta de higiene”. Contudo, Ec
(posto) apresenta, em seguida, um argumento que ndo justifica a morte por
insalubridade ou por falta de higiene. Portanto, o enunciado “Por isso devemos parar
com o desperdicio” fica isolado.

Ademais, no desenvolvimento do texto, Ec (posto) detalha a Ei (pressuposto)
gue o consumo de agua é mais abrangente. Assim, descarta a informacdo que este
detém como unica e lhe acrescenta outros dados: “N&o é suficiente contabilizar
apenas agua do banho, descarga, copos d’agua ou quanta louga foi lavada”. O
acréscimo de informacdes, pautadas em um Ef (posto), se da pelo processo de
coordenacdo, em enunciados introduzidos por conectivo aditivo e e locucdo assim

como.

3.11 SINTESE DAS ANALISES

De modo geral, a andlise até aqui desenvolvida propicia algumas reflexées.
Quanto ao género, a producédo escrita revelou a apropriacdo da estrutura basica de
um artigo cientifico (titulo, resumo, palavras-chave, introducdo, comentarios,

concluséo, referéncias). Por outro lado, a circulagdo social, inerente a este género,




104

ndo se efetivou, dada a faixa etaria dos participantes, considerando-se a pouca
experiéncia com leituras, e o fato de a proposta vincular-se, especificamente, a uma
experiéncia pedagodgica ndo esperada para uma nona serie do Ensino Fundamental.
Essa compreensao aponta para a inadequacgéo desse género no contexto aplicado,
ainda que o0 movimento argumentativo, pretendido mediante o emprego de
conjungodes, tenha, em parte, se concretizado

Ao enfatizar o ensino das conjuncgdes, destacando-as como operadores
argumentativos, algumas producbes revelaram a preocupacdo em emprega-las,
mesmo sem a concepc¢ao clara do papel que elas veiculam no texto, quer dizer,
conectar oracoes, corroborando para a coesao e a coeréncia textuais. Em AC2, por
exemplo, no enunciado “Embora boa parte da populagéo ja tenha se conscientizado
a respeito da agua, ainda é preciso mais colaboracao, pois cerca de 70% do nosso
corpo é agua”, o conectivo pois ndo encerra uma relacdo de causa em relacdo ao
enunciado introduzido pelo conectivo embora, configurando-se, dessa forma, num
argumento solto, cuja falta de conexdo sugere o uso direcionado de conjuncdes
pouco habituais no discurso do aluno.

Contudo, a andlise serviu para a verificagdo de como pontos de vista que
circulam socialmente séo acolhidos na producéo escrita. O locutor (L), motivado pelo
projeto ART e inscrito nos textos, trouxe a tona enunciadores que refletem pontos de
vista proprios de estudantes de escola rural. Por exemplo, o Eg representa a voz do
senso cultural, ou seja, a de que a agua esta escassa e ndo é somente aquela que
sai das torneiras, aluséo esta a um Ei residente da zona urbana. Como a realidade
de Ei, urbano, ndo corresponde a realidade de Eg, rural, o primeiro vem
reiteradamente rebaixado pela visdo de Ec, que procede conforme conhecimento
legitimado pela educacdo ambiental. Os encadeamentos movimentam pontos de
vista gerados no corpus analisado por leituras especificas e pelo contexto de zona
rural.

Retomem-se, por exemplo, os enunciadores suscitados por L no enunciado
de AC1: “a agua é um bem natural e todos sabem muito bem disso”, em que se
depreende, em Ei = eu néo sei; em Eg = alguns sabem; em Ec = todos deveriam

saber.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao se iniciar este trabalho de pesquisa, vislumbrou-se a possibilidade de
desenvolver uma metodologia de ensino de lingua portuguesa com enfoque no
estudo das conjuncgdes, tomadas como articuladoras de argumentos. Para fins de
analise, considerou-se a producdo textual de dez alunos, resultado de pratica
desenvolvida pela pesquisadora Dra. Aparecida Feola Sella no Colégio Estadual
S&o Jodo, em Cascavel, Parana, Ensino Fundamental (nono ano), em 2011.

O trabalho em questédo consta de trés capitulos: 1) “Da noc¢ao de conjuncao
a de argumentacdo”, em que se reflete sobre conceitos e usos das conjuncdes
coordenativas e subordinativas, a parir do ponto de vista da Gramatica Tradicional e
de tedricos que discutem o papel desses conectivos, considerando o viés semantico.
Nesse capitulo, procedeu-se também a uma revisdo teodrica da Semantica
Argumentativa, com base nos estudos de Ducrot (1987, 1989), cujos pressupostos
orientam o exercicio de analise dos operadores argumentativos empregados nos
textos, objeto do trabalho; 2) “Trajetoria metodoldgica”, referente ao percurso
metodoldgico desenvolvido na coleta do corpus desta pesquisa e na selecdo dos
textos, por meio dos quais constatou-se o emprego reiterado dos conectivos
analisados (e, mas, ndo s6..mas também, porque, pois, ou, entre outros); 3)
“‘Argumentacdo e encadeamento no corpus da pesquisa’, em que se efetiva a
analise, propriamente dita, dos encadeamentos articulados pelos conectivos citados.
Nessa explanacdo, reflete-se sobre a presenca dos enunciadores: genérico, critico e
ingénuo, compreendidos pelas siglas Eg, Ec, Ei, além de ser considerado o
Enunciador fonte (Ef).

A hipoétese inicial de que o aluno de nono ano articula unidades sintatico-
semantico-pragmaticas, independente de conhecimento tedrico afim, foi confirmada,
haja vista as producfes apresentadas. Nesse sentido, depreende-se que 0s textos
selecionados, ressalvando-se algumas excec¢des, como recortes de AC9 e ACI0,
por exemplo, constam das estratégias que veiculam a construcdo coerente da
argumentacao, fundamentada conforme encaminhamento do projeto ART.

Considerando-se, também, os objetivos desta pesquisa, avaliam-se positivos
os resultados, uma vez que 0s enunciadores Ec, Ei e Eg respondem pelos
encadeamentos argumentativos responsaveis pela coesao e coeréncia textuais. Tais

fatores, coesdo e coeréncia, componentes de textualidade, retomam os estudos da
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Linguistica Textual, mais especificamente, neste trabalho, as contribuicdes de Koch
(2001, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011), para quem o encadeamento se da por meio
de operadores argumentativos, conforme Teoria da Argumentagéo na Lingua (TAL),
de Ducrot (1987, 1989).

Nesta pesquisa, os encadeamentos (L) foram tomados como o arranjo de
pontos de vista. Esses, indicados por Ec, Ei, Eg e Ef, considerados no contexto do
projeto ART, figuraram ora no posto, ora no pressuposto. Tais enunciadores
representam vozes da comunidade em que o tema abordado, Dia Mundial da Agua,
€ concebido, com destaque a um Ec que, ancorado em experiéncias vivenciadas na
area rural, alerta sobre a importancia da preserva¢do da agua. Assim, chama-se a
atencao de Eg e Ei — vozes representantes do senso comum — para uma mudanca
de comportamento quanto ao uso da agua, isto €, € urgente preservar.

Quanto as leituras que orientam a construcdo do trabalho, chegou-se a uma
compreensao mais abrangente sobre o papel das conjuncbes na estruturacdo de
textos, bem como a uma percepcdo de como os alunos empregam 0s conectivos
gue fazem a conexdo entre as oracdes. Nesse sentido, considera-se que s&o
redutoras as analises empreendidas pelas Gramaticas Tradicionais, em se tratando
do ensino sistematizado da lingua.

Para os encadeamentos (portanto L), as conjuncdes sao elementos de
fundamental importancia na organizacdo textual, muito além do que consta nos
estudos gramaticais, os quais se limitam a classifica-las em coordenativas e
subordinativas, sem considerar o aspecto semantico e pragmatico nelas implicado.

A abordagem da Linguistica Textual e, em especial, a abordagem de Ducrot
(1987), centrada na descricAo semantica destas conjuncdes, favorece o
desenvolvimento da competéncia linguistica do aluno, habilidade esta expressa por
meio do artigo cientifico, ou seja, género textual objeto de estudo desta pesquisa. Ao
discorrer sobre a producéo textual conduzida mediante processo de reelaboracoes,
pautadas na descricdo do funcionamento dos elementos linguisticos, percebeu-se
gue o aluno, em geral, apreendeu o valor argumentativo das conjuncoes.

Considera-se, também, como dado positivo desse trabalho, a contribuicdo
gue o projeto ART deu a prética pedagdgica da autora da tese, atualmente docente
do Ensino Médio em escola publica de Foz do Iguacu, Parana. Especificando, numa
adaptacao da metodologia desenvolvida pela professora Dra. Aparecida Feola Sella,

constatou-se um avanco na elaboracdo das produgbes textuais dos alunos do
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terceiro ano, em se tratando de géneros argumentativos, previstos nos conteddos
curriculares dessa série, e, consequentemente, avaliados pelas provas do Exame

Nacional do Ensino Médio (Enem) e vestibulares.
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ANEXO 02 — AC2
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