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RESUMO

Esta dissertacdo procura analisar os efeitos da constituichio do MERCOSUL nos
fluxos de comércio dos paises-membros, utilizando um modelo gravitacional
estendido, que inclui variaveis dummy para o MERCOSUL, para UE e NAFTA (por
serem blocos econdmicos importantes), para os setores da economia e para cada
pais-membro. Foi utilizado apenas o modelo de dados seccionais (cross section). Os
resultados mostram que o MERCOSUL obteve os maiores aumentos de comércio
entre todos os esquemas de integracdo regionais relevantes para os paises-
membros, o que ressalta sua importancia para os membros. Quando considerada a
analise dos setores, apenas agricultura teve valor expressivo, mostrando que 0s
produtos deste setor ainda foram predominantes na pauta de exportacdo dos paises
do MERCOSUL para todos os paises da amostra tanto em 1994 quanto em 2009. A
andlise das varidveis dummy para os paises-membros mostrou que, mesmo que o
impacto do bloco ndo se tenha feito de maneira uniforme, a constituicdo do
MERCOSUL surtiu efeitos significativos sobre o padréo de exportacdes de todos 0s
seus integrantes, pois, de modo geral, todos eles experimentaram um aumento
significativo das suas exporta¢des intrabloco durante o periodo analisado. Com
destaque para a economia paraguaia, que se mostrou fortemente dependente do
comércio intrarregional.

Palavras-chave: MERCOSUL,; Exporta¢gfes; Desenvolvimento Regional; Equacgao
gravitacional.



CARDOSO, Rubiane Daniele. An analysis of the flow of intraregional trade in
MERCOSUR using a gravity model. 68 f. Dissertation (Regional Development and
Agribusiness) — Western Parana State University, Toledo, 2011.

ABSTRACT

This paper search to analyze the effects of the formation of Mercosur Preferential
Trade Agreement trade flows of member countries, using an extended gravity model
that includes dummy variables for Mercosur, for UE and NAFTA (importants
economic blocs), for the sectors of the economy and member country. Was used only
the model of cross section data. The results show that Mercosur obtained the largest
increases in trade among all regional integration schemes relevant to member
countries, which highlights its importance for the members. When considering the
analysis of the sectors, only agriculture had significant value, showing that the
products were still predominant in this sector in the export of the Mercosur countries
to all countries in the sample both in 1994, as in 2009. The analysis of dummy
variables for the member countries showed that, even if the impact of the block was
not uniform, the formation of MERCOSUR has had a significant effect on the pattern
of exports of all its members, therefore, generally all of them experienced a
significant increase in intrabloc exports during the period analyzed. With emphasis on
the Paraguayan economy, that showed be strongly dependent on intraregional trade.

Key-words: Mercosur; Exports; Regional Development; Gravity Equation.
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1 INTRODUCAO

A integracdo afeta de maneira desigual os paises integrantes de um bloco
econdmico. De acordo com Brdcker (1988), a medida que o processo integracionista
avanca, 0s precos relativos nos paises participantes do bloco vdo mudar e,
conseguentemente, 0s paises irdo se especializar naqueles produtos e/ou servicos
nos quais tenham vantagens comparativas. Assim sendo, 0s paises que concentram
maior ou menor quantidade dos setores que estdo crescendo ou retraindo serao
afetados de maneira desigual pelo processo integracionista.

O Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), considerado, na realidade, uma
unido aduaneira imperfeita, € formado atualmente por Brasil, Argentina, Paraguai,
Uruguai. Sua constituicdo legal se deu em 26 de marco de 1991, pelo Tratado de
Assuncdo, quando Brasil e Argentina convidaram o Uruguai e o Paraguai para
participar do processo integracionista em curso (MELO, 1999). A questdo do
comércio internacional no contexto do bloco sempre despertou interesse, pois tais
paises apresentam estruturas econémicas muito distintas e, portanto, posicdes
muito diferenciadas em relacdo ao comeércio internacional.

Considerando as tentativas integracionistas da América Latina,
obviamente o MERCOSUL é uma experiéncia diferenciada das anteriores. Segundo
Sunkel (1998), as primeiras tentativas de integracdo regional latino-americana
surgiram com organismos integracionistas tais como: a Associacdao Latino-
Americana de Livre Comércio - ALALC, o Mercado Comum Centro-Americano —
MCCA e a Comunidade do Caribe — Caricon, bem como, posteriormente, o Pacto
Andino.

Mesmo assim, no entanto, apesar de promissoras, tais iniciativas néo
foram suficientes para a consolidacdo do processo. E, em vista disso, torna-se
relevante salientar que, provavelmente, o balan¢co dos acontecimentos recentes,
principalmente os relacionados ao MERCOSUL, seja mais positivo quando
comparado aos resultados obtidos ao longo dos quase duzentos anos de
independéncia. Isso pode ser assim entendido porque as prioridades de politica
externa dos governos latino-americanos revelam que, historicamente, esses
governos se inclinaram mais para os ganhos menores e menos arriscados do que

para a aventura de construir um projeto regional comum com seus vizinhos.



A proposta ousada do Mercado Comum do Sul foi lancada no inicio da
década de 1990 e seria um marco para o comércio exterior brasileiro — a tentativa da
liberalizacdo comercial empreendida pelo governo Collor (1990-1992). Assim,
quanto ao momento politico, 0 MERCOSUL surgiu em uma época propicia e seu
projeto de desenvolvimento era orientado para fora (outward looking), por isso
diferenciado das propostas anteriores.

No periodo de negociagfes para a formacédo do bloco, os paises-membros
reduziram significativamente suas tarifas de importacdo, pois até entdo o
protecionismo era exacerbado. Além disso, 0o MERCOSUL foi precedido por uma
consideravel liberalizacdo advinda de um acordo bilateral entre Brasil e Argentina — o
Tratado de Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimento, em 1988. A tarifa externa
comum (TEC) deveria ser efetivada até janeiro de 1995, no entanto uma lista muito
grande de produtos permaneceu como excec¢fes a TEC (MELO, 1999).

Na perspectiva do comércio internacional, quando se refere a palavra
integracdo, espera-se que 0 processo seja benéfico para todas as regides (paises)
integrantes, principalmente quando se refere a regides consideradas em
desenvolvimento, como € o caso do MERCOSUL. Geralmente, regides (paises)
optam pela integracdo econd6mica a fim de superar deficiéncias estruturais,
buscando maximizar o comércio e os beneficios sociais advindos, ou seja, uma
busca constante por melhores produtos e pelo menor preco em beneficio do bem-
estar geral das populagdes, dos membros integrados (MENEZES, 1990).

O objetivo desta pesquisa € analisar os efeitos do fluxo de comércio do
MERCOSUL nos paises-membros. A analise verifica se 0 processo integracionista,
pela 6tica do comércio bilateral e suas complementaridades, foi realmente positivo
para todos os paises integrantes do bloco, bem como a sua evolugdo no periodo
analisado. Quanto a definicdo temporal, utiliza-se, neste trabalho, o periodo que vai
de 1994 a 2009, utilizando esses dois anos como marco e, para algumas tabelas,
também os anos de 1998, 2002 e 2006. Esses anos mostram momentos importantes
vividos pelo bloco, como crises e ascensoes.

Além de esta pesquisa explorar explicacdes e conclusdes na literatura de
referéncia, comparando a pauta de exportacdo dos paises-membros no referido
periodo, sera feita também uma analise a luz de um modelo econémico consagrado
na literatura de comeércio internacional, o chamado Modelo Gravitacional. Tal modelo

baseia-se na analise dos fluxos bilaterais de comércio por meio de uma equacgao



gravitacional, pela qual é possivel comparar o peso da influéncia de preferéncias
comerciais com outros determinantes do comércio, como a distancia dos paises e
seus niveis de renda absoluta e per capita. Esses modelos costumam gerar bons
resultados empiricos (SA PORTO, 2002).

Os efeitos dos fluxos comerciais do MERCOSUL sobre os paises-
membros podem ser capturados pelo aumento do comércio dos paises (Brasil,
Argentina, Paraguai e Uruguai) com o MERCOSUL. Neste sentido, o modelo
gravitacional € muito utilizado por sua capacidade de isolar os efeitos da formacao
do bloco dos demais fatores que influenciam seu padrédo de comércio, permitindo
uma inferéncia direta do seu impacto sobre o comércio dos paises integrantes.

Nas pesquisas realizadas nos udltimos anos utilizando o modelo, as
equacdes estimadas incluem, além das variaveis basicas (distancia, renda), outras
que representam caracteristicas importantes no comeércio internacional, como idioma
e fronteiras geograficas comuns.

Como o objetivo da pesquisa é estudar a relagdo intrarregional do
MERCOSUL do ponto de vista dos principais setores da economia, além das
variaveis basicas foram adicionadas dummies que capturam o efeito da criacdo de
comércio em relacdo ao bloco (dummies para o MERCOSUL, o NAFTA, a UE e
uma dummy para cada um dos trés setores abordados na pesquisa — agricola,
recursos naturais e produtos manufaturados, e ainda uma dummy para cada pais-
membro do MERCOSUL).

A principio se optou pelo modelo gravitacional tradicional, pois, embora
alguns autores, como Cheng e Wall (1999), argumentem que o modelo-padréo,
estimado com dados seccionais, resulte em estimativas viesadas para 0s
coeficientes, Sa Porto (2002) obteve, em sua pesquisa, resultados semelhantes e
“robustos”, tanto para o modelo tradicional como para o modelo corrigido.

Isto posto, este trabalho esta dividido em cinco capitulos. No primeiro tem-
se a introducdo, a explicitacdo do objetivo geral e dos objetivos especificos. No
segundo capitulo sdo abordados, de forma sintética, elementos referentes a
integracdo econbmica do Cone Sul, seguida das principais contribuicbes da
Comissdo Econbmica para América Latina e Caribe — CEPAL para o processo
integracionista. Posteriormente, apresenta-se o referencial quantitativo do Modelo
Gravitacional (Gravity Model). No quarto capitulo apresentam-se os resultados e as

discussbes, em gque, no primeiro subitem, sdo apresentados alguns aspectos do



comércio intrarregional do MERCOSUL, seguido de subitem com os resultados
derivados da aplicacdo do modelo. Apds isso, é realizada uma breve andlise acerca
da evolucdo da pauta de exportagdo dos paises-membros do MERCOSUL, para

assim concluir com as consideracdes finais da pesquisa.

1.1 Objetivo Geral

Trata-se, pois, de analisar o fluxo de comércio do MERCOSUL com os
paises-membros do bloco (comércio intrarregional), bem como sua evolucao,
abordando os setores da industria, de recursos naturais e da agricultura no periodo
entre 1994 a 2009 (cortes seccionais), através da utilizacdo de um modelo

gravitacional.

1.2 Objetivos Especificos

Para melhor alcancar o objetivo geral acima apresentado, adotam-se
varios procedimentos mais especificos para perfazer o caminho de busca de dados
e de andlises proposto:

e discutir a evolugéo do fluxo de comércio dos paises-membros, focando
no comércio intrabloco;

e demonstrar os efeitos do processo integracionista para o fluxo de
comeércio entre os paises-membros do MERCOSUL, especificamente
sobre os setores agricola, de recursos naturais e industrial;

e analisar o comportamento da pauta de exportagdo (principais
commodities) dos paises-membros do MERCOSUL ao longo do
periodo analisado.



1.3 Justificativa

Mesmo diante de varios estudos acerca do processo integracionista do
MERCOSUL, esta pesquisa tem a intencdo de abordar o assunto sob uma
perspectiva diferente, pois geralmente se acredita que os tratados de integracao
econbmica, principalmente dos ultimos anos, sejam criadores liquidos de comércio
para os paises integrantes.

Destarte, o processo integracionista desperta a expectativa de um futuro
melhor nas nacgdes integrantes. Acredita-se que o0s principais efeitos da integracao
sdo o aumento do investimento e da renda, a diversificacdo da demanda e o
aumento da especializagdo intraindustrial, etc. Cabe j4 contrapor, no entanto, a
afirmacdo de que apenas paises com caracteristicas comuns podem chegar mais
facilmente a uma homogeneizacdo de seus niveis de desenvolvimento através do
mercado, o que ainda ndo € realidade para os paises do MERCOSUL
(IZERROUGENE, 2007).

Como ja salientava Balassa em 1961, o desejo da integracdo prende-se a
forma como ela contribui para o bem-estar e, apesar dos avancos teoricos, pouca
coisa foi acrescentada ao que o Pareto havia estabelecido — ndo havera melhoria do
bem-estar social se a melhora de um individuo reduzir o bem-estar de qualquer
outro do grupo. Esse bem-estar, no caso da integracdo, sera modificado por: - uma
variagdo na quantidade de bens produzida, - uma alteracdo no grau de
discriminagdo entre produtos fabricados internamente e no estrangeiro; - uma
redistribuicdo do rendimento entre os naturais de diversos paises; e - uma
redistribuicdo do rendimento dentro de cada pais.

Nesse sentido, a integracdo econdmica pode afetar de maneira desigual
0s paises-membros, podendo melhorar ou acentuar as disparidades econdmicas
existentes (BROCKER, 1988). Assim, esta pesquisa se justifica pela motivacdo em
buscar uma melhor compreenséo a respeito dos efeitos da integracdo econémica,
no &mbito comercial, sobre a estrutura econdémica dos diferentes paises integrantes.

Como motivacdo adicional, esta pesquisa propde também atualizar o
conhecimento existente acerca do processo integracionista do MERCOSUL,
principalmente quanto as mudancas ocorridas no novo século. Como salienta
Bouzas (2001), o MERCOSUL tem sido uma das experiéncias de integracgéo,

envolvendo paises em desenvolvimento, que despertaram maior interesse entre



analistas do campo das relacbes internacionais. A dimensdo econbmica e a
importancia regional de alguns de seus paises-membros, o rapido crescimento dos
fluxos intrarregionais de comércio e de investimento e o progresso alcangcado na
eliminacdo de tarifas, isso tudo frente as disparidades, tanto regionais como

econdmicas, sao elementos de destaque do caso MERCOSUL.



2 REFERENCIAL TEORICO

Uma das estratégias que os paises ao redor do mundo tém adotado no
sentido de aumentar seus fluxos de comércio, porém esperando ndo provocar danos
nos setores internos, € a de integracdo econdémica.

De acordo com Machlup (1976), o uso da palavra integracdo se referindo
a combinacdo de economias separadas em grandes regides econdmicas é recente,
pois surgiu entre 1939 e 1942. A sua utilizagdo em documentos oficiais apareceu
pela primeira vez em 1947 e nos dois anos posteriores ja obtinha uso generalizado
na Europa e nos Estados Unidos. A definicdo de integracdo econdmica se refere
basicamente a divisdo do trabalho. Ela envolve a mobilidade de fatores e/ou bens e
esta relacionada a discriminagdo ou a ndo discriminagdo no tratamento de bens e
fatores, ou seja, seu fluxo de origem ou destino.

Na perspectiva tedrica neoclassica da integracdo, baseada nas vantagens
comparativas' da economia de mercado, a eliminacdo das barreiras comerciais
nacionais seria concretizada na integragéo internacional com o intuito de aperfeigcoar
e maximizar os beneficios do comércio (MENEZES, 1990).

O critério fundamental para uma completa e geral integracdo econémica &
amplamente aceito como a equalizacdo de precos de bens e servigos iguais. Isso
significa que, na regido integrada, todos os meios de producédo (originais ou
intermediarios), perfeitamente moveis e substituiveis, desde que genuinamente
iguais, receberdo os mesmos precos e terdo a mesma produtividade marginal® em
todos os seus usos (MACHLUP, 1976).

Diferente de Machlup (1976), para Balassa (1961) a integragdo econdémica
pode ser um processo ou uma situacdo. Sendo um processo, ela implica medidas
destinadas a eliminacdo das barreiras comerciais entre unidades econdmicas de
diferentes regides. Sendo uma situacdo, ela pode corresponder a auséncia de varias
formas de barreiras entre as economias de diferentes regibes. Nesse sentido, a

integracdo econdmica total pressupde a unificacdo das politicas econbémicas e

! Conceito de autoria do economista David Ricardo, que afirma que cada pais pode se beneficiar
guando se especializa na producdo de bens nos quais tenha vantagens especificas,
comercializando-0s com outros paises.

% A produtividade marginal de um insumo, por exemplo, é o quanto a produtividade aumenta quando
se acrescenta uma unidade desse insumo. Esse conceito é derivado da Teoria da Firma.



requer o estabelecimento de uma autoridade supranacional, cujas decisdes
predominem e recaiam sobre todos os membros da integracéao.

Baseada na definicdo de integracdo proposta por Balassa (1961), na
sequéncia serd discutida a integracdo econ6mica no Cone Sul, o comércio
intrarregional no MERCOSUL e as contribuicbes da Comissao Econdémica para a

América Latina (CEPAL) para essa integracao.

2.1 O processo integracionista do Cone Sul

A formacdo do MERCOSUL representou uma ruptura com as demais
tentativas integracionistas frustradas na América Latina. De acordo com o0s objetivos
de liberalizacdo comercial e de reformulacdo dos projetos de desenvolvimento, que
se disseminaram fortemente entre os paises do Cone Sul no inicio da década de
1990, o processo integracionista adotado pelos paises-membros se baseava em
uma eliminacdo gradual, automatica e universal das barreiras ao comércio entre
eles.

Antes de qualquer enquadramento tedrico, o MERCOSUL deve ser
considerado como um projeto que tem por objetivo a redefinicdo da estratégia de
desenvolvimento econbémico em um momento em que se define também a
conjuntura internacional. Nesse sentido, para melhor compreenséo, necessita-se de
uma breve abordagem dos antecedentes historicos das tentativas integracionistas
da América Latina.

A partir de 1930, o modelo de industrializagdo latino-americano buscou na
producdo de manufaturados para o mercado interno sua base de sustentacédo. Nos
anos de 1950, esse modelo comecou a apresentar uma insuficiéncia de demanda
interna em varios paises. Tal insuficiéncia fez com que ndo se utilizassem
tecnologias mais avancadas e isso comprometeu a capacidade de competicdo dos
paises latino-americanos frente a concorréncia internacional (BARBOSA, 1991).

Conforme Montoya (1993), como forma de fortalecer a competitividade,
principalmente no setor industrial, utilizou-se o instrumento da integragcdo econémica
com o objetivo de ampliar o mercado a uma escala continental. O protecionismo

passa a estar fortemente presente nos processos de integracdo na América Latina.



Pode-se inferir que os primeiros passos em direcao a integracao regional
da América Latina surgiram no inicio da Segunda Guerra Mundial, com um projeto
argentino de constituicdo de um “bloco austral”’, que compreendia a participacao do
Brasil. Em fevereiro de 1941, os paises da Bacia do Prata se reuniram com o
propésito de discutir a formacéo de um bloco alfandegario regional. Ainda no mesmo
ano, os chanceleres do Brasil e da Argentina assinaram um tratado comercial no
gual se afirmava a vontade dos dois paises de adotar um regime de livre comércio
que permitisse chegar a uma unido aduaneira com os demais paises limitrofes
(ALMEIDA, 1993).

Outra tentativa de integracdo comercial foi a Associacao Latino-Americana
de Livre Comércio (ALALC), formalizada em 1960 pelo Tratado de Montevidéu,
assinado por Argentina, Brasil, Chile, Uruguai, Paraguai e Peru e, posteriormente,
por Bolivia, Coldmbia, Equador e Venezuela. Como o préprio nome ja menciona, a
juncdo desses paises tinha como finalidade construir uma area de livre comércio.
Foi, no entanto, uma tentativa que nao obteve sucesso (BRAGA, 2002).

Ainda citando Braga (2002), ap6s a falta de éxito da ALALC, uma nova
versdao do Tratado de Montevidéu foi assinada em 1980, criando a Associacéo
Latino-Americana de Integracdo (ALADI), que ndo chegou a formar efetivamente
uma area de livre comércio na regido, apesar de ter perdurado a ideia da integracéo
na América Latina.

Segundo Braga (2002), pode-se inferir que um dos motivos do insucesso
da ALALC e da ALADI tenham sido as dificuldades em distribuir, de forma equitativa,
0s custos e os beneficios da integracdo em um grupo de paises com diferentes
graus de desenvolvimento industrial, como os paises da América Latina.

Apoés alguns desencontros, o que se observou foi a intensificacdo de
mecanismos protecionistas e o afastamento de quase meio século entre Brasil e
Argentina. Isso se seguiu, segundo Almeida (1993), até que a necessidade
econdmica e a vontade politica de ambos se encontraram, em meados de 1980, em
uma alianca que aparentava ser virtuosa entre duas democracias renascentes.

Apoés o fim das ditaduras militares na Argentina e no Brasil, em 1983 e
1985, respectivamente, era inaugurada uma nova fase de relacionamento destes
paises — a Declaragdo de Iguacu, que expressava a firme vontade de se acelerar o
processo de integracdo bilateral, que, mais tarde, se desdobraria na iniciativa
quadrilateral do MERCOSUL (ALMEIDA, 1993).
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De acordo com Candeas (2005), mesmo existindo a vontade brasileira e
argentina de se integrar numa Unido Aduaneira desde a década de 1950, o primeiro
passo importante na aproximacao dos dois paises foi a assinatura da Declaracéo de
Iguacu, em 30 de novembro de 1985, pelos presidentes José Sarney e Raul
Alfonsin, declaracdo na qual os dois paises se mostravam dispostos a acelerar o
processo de integracao bilateral.

Em 1988, em uma segunda etapa do processo, € assinado, por Brasil e
Argentina, o Tratado de Integracédo, Cooperacédo e Desenvolvimento, com o objetivo
de consolidar o processo de integracao bilateral, estabelecendo um prazo de dez
anos para a concretiza¢do de um espaco econémico comum (ALMEIDA, 1993).

Se, historicamente, as relagdes entre Brasil e Argentina ndo chegaram a
fomentar o desenvolvimento de um comércio sélido e, consequentemente, ndo
deram sustentacdo a uma integracao de fato, ndo se pode ignorar a importancia dos
acordos firmados entre os dois paises durante a segunda metade da década de
1980 (MENEZES, 1990).

A conjuntura internacional nessa época praticamente conduziu as duas
economias mais fortes da América do Sul a se unirem em torno de projetos comuns,
apesar das desconfiancas matuas (PEREIRA, 1998).

Como forma de superar o periodo de crise econémica no final do século
XX, o0s paises periféricos passaram a encontrar na associagdo com seus vizinhos
um caminho que os levasse a uma situacdo mais estavel. Se, de um lado, a
revolucdo tecnolégica em curso ndo se fazia sentir em toda a sua plenitude na
periferia, de outro, o estimulo a integracdo econdmica gerava uma expectativa
positiva em relacdo a insercdo dessa periferia no mercado internacional (MONTOYA,
1993).

De acordo com Almeida (1993), o préximo importante passo da integracéo
bilateral foi a Ata de Buenos Aires, assinada em 6 de julho de 1990, em que os
presidentes do Brasil e da Argentina decidem conformar o mercado comum até 31
de dezembro de 1994, ou seja, reduzindo pela metade o prazo acordado no Tratado
de 1988.

Em agosto de 1990, iniciou-se uma nova tentativa de integracao regional,
quando Brasil e Argentina convidam o Uruguai e o Paraguai para participar do
processo integracionista em curso, culminando na assinatura do Tratado de

Assuncdo, em 26 de marco de 1991, que deu forma legal ao Mercado Comum do
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Cone Sul (MERCOSUL). Assim, de acordo com Barbosa (1991), em poucos meses,
a geografia econdmica sul-americana havia se transformado, projetando-se uma
nova entidade comunitaria sub-regional, tendo por base institucional o Tratado de
Montevidéu de 1980, mas sem a interferéncia direta da Associacdo Latino-
Americana de Integracao - ALADI.

O periodo de transicao foi de marco de 1991 até 31 de dezembro de 1994.
Essa fase foi considerada promissora — os fluxos intrarregionais de comeércio
cresceram substancialmente e a interdependéncia foi acentuada, particularmente
entre os dois maiores parceiros do MERCOSUL (Brasil e Argentina). Em um periodo
de apenas quatro anos, a taxa de participacdo das exportacdes intrarregionais no
Produto Interno Bruto (PIB) cresceu 60% em termos nominais. Com a abertura das
economias e as vantagens advindas da proximidade geogréfica, a liberalizacao
unilateral do comércio contribuiu decisivamente para aumentar a interdependéncia
entre os paises signatarios do MERCOSUL (FRANKEL, 1997).

Basicamente, o tratado de integragdo se constitui de: - um programa de
liberalizagdo comercial que visa a livre circulagdo de bens, servicos e fatores
produtivos entre os paises; - a coordenacdo de politicas macroeconémicas e
setoriais de comércio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambial e de
capitais, e de servicos, alfandegéaria, de transportes e comunicacdes; - 0
estabelecimento de uma tarifa externa comum (TEC) e a adoc¢do de uma politica
comercial comum em relacéo a terceiros Estados ou agrupamentos de Estados e a
coordenacao de posi¢cdes em foros econdmico-comerciais regionais e internacionais;
- e, por fim, o compromisso dos paises-membros de harmonizar suas legislagdes,
nas areas pertinentes, para que se atinja o fortalecimento do processo de
integracao.

De acordo com Montoya (1993), apos trinta anos de experiéncia em
integracdo econdmica, verifica-se uma mudanc¢a entre 0os modelos anteriores e 0
MERCOSUL. Buscou-se uma concorréncia menos protecionista e mais aberta,
através da efetivacdo de um mercado comum.

Uma vez configurado esse quadro, as economias integradas comecaram a
encontrar mecanismos que lhes permitiram concorrer com maior poder de
competitividade no plano internacional. Tal expectativa estd4 implicita nos objetivos

do Bloco. Por outro lado, os principios vinculados ao desvio e criagdo de comércio
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também estdo presentes nas propostas de integracdo desse mercado comum
(MONTOYA, 1993).

Vale ressaltar que, anteriormente a assinatura do Tratado de Assuncéao,
autoridades pertencentes aos paises-membros destacavam que o MERCOSUL nao
seria apenas uma area de livre comércio entre 0s seus sOcios, mas, sim, um espaco
econdbmico que fortaleceria as vantagens competitivas da regido e proporcionaria
uma participacdo mais efetiva no cenario internacional (BARBOSA, 1991).

O Protocolo de Ouro Preto, de 17 de dezembro de 1994, confirma essa
visdo gradualista do processo integracionista, reconhecendo a importancia dos
avancos alcancados durante a fase de transicdo (1991-1994) e da implementacao
da unido aduaneira como etapa para a construgdo de um mercado comum. Esse
protocolo ndo mudou o0s objetivos estabelecidos no Tratado de Assuncéo, apenas
tinha por objetivo adaptar a estrutura institucional do Bloco as mudancas ocorridas
desde aquela época e relacionar os O6rgdos encarregados da administracao
(ALMEIDA, 1998).

Encontrar uma explicacdo com base teorica para a associa¢do dos quatro
paises do MERCOSUL nao € uma tarefa das mais faceis, pois o bloco ainda se
encontra em consolidacdo. A abertura generalizada e a necessidade de insercao
dos paises-membros do MERCOSUL ao mercado internacional estabelecem uma
situacdo que pode ser caracterizada como uma integracdo dependente e
subordinada a concorréncia mundial. Entretanto, esses paises precisam inserir-se
no mercado internacional sob pena de permanecerem a margem do processo,
independentemente da integracdo econémica regional e seus possiveis beneficios.

Além disso, os processos de integracdo como o MERCOSUL convivem
com um dilema permanente no que se refere as duas prioridades a serem
satisfeitas: de um lado, a livre circulacdo de bens e servicos, pessoas e capitais; de
outro, a protecdo de direitos j& adquiridos ou que supostamente possam vir a ser
(MACADAR, 1993).

A ideia de integracdo proposta por Balassa (1961), além de dar grande
importancia a liberacdo de mercados, apresenta poucas solu¢cdes para os problemas
como a distribuicdo assimétrica dos custos e dos beneficios entre os paises
envolvidos. O tratamento diferenciado aos chamados setores sensiveis demonstra
que ha, no MERCOSUL, a preocupacéo com os efeitos provocados pela polarizacao

do crescimento das regiées mais desenvolvidas (MACADAR, 1993).
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Uma aparente contradicdo existente no projeto MERCOSUL esta no fato
de que, ao mesmo tempo em que se pretende a integracdo regional, pretende-se
também a adocdo de politicas liberais. Isso pode levar a uma situacdo em que as
tarifas preferenciais entre os paises-membros se tornem insignificantes perante a
liberacdo em relacédo a outros paises (PEREIRA, 1993).

Entretanto, visto haver a necessidade de se intensificarem as relacdes
comerciais entre os paises-membros, o0 MERCOSUL deve buscar um modelo de
integracao que promova de forma dinamica e efetiva uma maior interdependéncia
entre as economias envolvidas (PONTES, 2000).

Como salienta Tavares (1993), o MERCOSUL surgiu em um momento em
que ja é evidente o esgotamento do modelo de substituicdo de importagdes. Assim
sendo, os paises que dele fazem parte defendiam o pressuposto de que se tornava
urgente a adaptacdo a uma realidade em que a adequacao as transformacodes
ocorridas no contexto mundial era imprescindivel.

Vale lembrar que, entre os objetivos do MERCOSUL, nédo se encontra
apenas um simples regime de preferéncias tarifarias e nem uma unido aduaneira. A
intencdo € a concretizacdo de um modelo mais elaborado de integragdo, como um
mercado comum com livre circulagcéo de fatores produtivos (SOARES, 1997).

Mesmo assim, no entanto, o MERCOSUL é, na atualidade, uma unido
aduaneira, em que ja existe o livre comércio, e ha uma tarifa externa comum para
mercadorias provenientes de paises ndo membros, porém ndo é uma uniao
aduaneira perfeita. Existe uma série de excecdes para a livre circulacdo de
determinados produtos, muitas tarifas aduaneiras ainda estdo em fase de reducgéo e
na tarifa externa comum ha uma enorme lista de exce¢bes (MELO, 1999).

Importante é destacar que, ao contrario da Unido Europeia, o bloco ainda
ndo tem oOrgdo supranacional dotado de autonomia e que delibere a partir de
procedimentos decisorios simples sem a necessidade constante da negociagdo
intergovernamental. Se realmente existe a pretensao de formar um mercado comum,
h& questdes delicadas que terdo que ser enfrentadas e que envolvem a soberania
dos paises-membros. Basicamente, sdo as discussdes sobre adotar ou ndo um
carater de supranacionalidade para 6rgdos comuns, ou seja, a criagcdo de um
Tribunal Supranacional (MELO, 1999).

No caso do MERCOSUL, a adoc¢éao de elementos supranacionais exigiria

reformas legislativas em termos constitucionais, pois o Bloco é uma organizagao
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internacional dotada de personalidade juridica internacional, cujo tratado constitutivo
prevé a formacdo de um mercado comum (CASELLA, 2000).

Destarte, a estrutura institucional do MERCOSUL tem sido alvo de critica
por parte de analistas que defendem a importancia de um 6rgédo supranacional para
imposicdo das decisdes adotadas. Além disso, muitas das regulamentacdes do
Bloco ficaram apenas na teoria, tornando-se ainda mais dificil a concretizacdo do
processo integracionista. Nesse sentido, varios ajustes Sa0 hecessarios,
principalmente no que diz respeito & macroeconomia do Bloco; como salientam
Caetano et al. (2003, p. 24), “[...] para que os paises do MERCOSUL atinjam a
integracdo definitiva e a maturidade de um Bloco econémico é imprescindivel que
seus membros avancem de forma substantiva rumo a coordenacdo das politicas
macroecondmicas”.

De acordo com Caetano (2007), uma nova discussao aprofundada sobre a
institucionalidade do Bloco surtira efeitos com varias implicacfes. Assim sendo, as
propostas relacionam-se diretamente a renovacdo de modelos, de agendas, de
ritmos e de profundidade no quadro integracionista. Por tras da discussdo sobre a
institucionalidade de um projeto integrador, os atores apresentam suas divergéncias
estruturais e estratégicas.

Para confirmar melhor o tema de pesquisa, no tépico seguinte s&o
apresentadas algumas das principais contribuicdbes da Comissao Econdmica para
América Latina e Caribe — CEPAL no que se refere a integracdo econbmica e a

industrializacdo no Cone Sul.

2.2 As contribuicdes da CEPAL

Em meados da década de 1950, diante de um cenario internacional
conturbado com elevada restricdo externa e escassez de capital e tecnologia, surge,
na Ameérica Latina, a CEPAL - Comissdo Econbmica para América Latina e Caribe
(TAVARES, 1998). Esse 6rgdo das Nacbes Unidas, embasado pelas ideias de Raul
Prebisch, comegou a realizar estudos sobre o desenvolvimento econdmico e a
necessidade de integracdo econ6mica regional na Ameérica Latina. Tais estudos

mostravam uma realidade latino-americana que contrastava diretamente com a
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realidade da Europa, que enfrentava a fase de construcdo de um mercado comum a
partir de uma base industrial relativamente desenvolvida.

Nesse contexto, de acordo com Sunkel (1998), surgiram as primeiras
tentativas de integragéo regional latino-americana com a formacéo de organizagdes
comerciais regionais, como: a Associacao Latino-Americana de Livre Comércio -
ALALC, o Mercado Comum Centro-Americano — MCCA e a Comunidade do Caribe —
Caricon, bem como, posteriormente, o Pacto Andino, dentro do objetivo geral de
criar um melhor mercado para as industrias locais (que se desenvolviam de forma
isolada em cada pais) para obter, assim, vantagens de economias de escala e da
especializacéao.

Assim sendo, é notavel a influéncia da CEPAL nas diversas tentativas de
integracdo da América Latina ao longo das ultimas décadas. Mesmo assim, no
entanto, a referéncia a CEPAL pela sua contribuicdo tedrica quanto a integracao
econdmica regional € limitada na literatura econémica sobre economia internacional.
De acordo com Bielschowsky (2000), em uma visdo geral, o "pensamento
econdmico da CEPAL" é relacionado ao processo de substituicdo de importacdes e
aos fendmenos da deterioracdo dos termos de troca e da inflacdo estrutural. Cabe
afirmar, no entanto, que nao é tdo simples sistematizar o pensamento cepalino, uma
vez que os documentos oficiais sdo mais destinados as autoridades econdmicas da
América Latina.

E importante aqui destacar algumas ideias cepalinas em relacdo a
integracdo econdmica regional, pois elas trazem importantes contribuicbes para o
entendimento do regionalismo na América Latina, principalmente com relacdo aos
seus propositos e as dificuldades presentes no processo integracionista. Tais ideias
demonstram, entre outras coisas, a importancia da integracdo econémica regional
para o desenvolvimento orientado pelo processo de substituicdo de importacdes e
também para a formulagéo de estratégia para uma maior inser¢cdo da América Latina
no contexto internacional. Salientam ainda os fatores que, historicamente,
representam obstaculos ao processo de integracao, principalmente no que se refere
a coordenacédo das politicas macroecondmicas entre os paises envolvidos (BRAGA,
2002).

Nesse contexto, a CEPAL construiu uma visdo sobre integracéo
econdmica considerando-a como parte de uma estratégia de desenvolvimento para

0S paises da regido latina (CEPAL, 1959). Assim sendo, a constituicdo de um
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mercado comum € entendida como uma das formas de se alcancar a
industrializacdo essencial e de se contornar a vulnerabilidade externa dos paises,
com a diversificagdo de suas exportacdes e importacdes. Isso levaria 0s paises a se
desprenderem da condicdo de agroexportadores, pois tais produtos possuem baixa
elasticidade-renda da demanda e sdo alvos de grande protecionismo nos paises
importadores, 0 que resulta em baixa capacidade de importacdes e,
consequentemente, inibe o crescimento econémico.

De acordo com Versiani (1987), por um lado, o mercado comum traria
ganhos de escala que induziriam a avancos no processo de industrializagcdo, com
maiores possibilidades de especializacbes regionais que dariam também maior
racionalidade ao processo de substituicdo de importacdes. A solugcdo para a
ampliacdo das escalas de producéo seria a projecao do processo de substituicdo de
importacdes para a escala continental.

Por outro lado, esse processo levaria a um maior acesso dos paises
latinos menos desenvolvidos a industrializacdo, inclusive com uma especializagdo
em industrias de bens de consumo ja existentes, desde que se criassem estimulos
positivos. O aumento da concorréncia atraves da integracdo é também interpretado
como uma forma de ganhar uma maior eficiéncia, criticando-se o0 exagero em
medidas protecionistas. Assim sendo, o resultado seria um maior crescimento
advindo da ampliagdo dos mercados e também dos ganhos de produtividade
alcancados através do processo de especializacdo (DATHEIN, 2007).

Nesse contexto cita-se Balassa (1961), pois em seus escritos estédo
presentes muitos dos elementos utilizados na argumentacdo da CEPAL sobre as
vantagens da integracdo da América Latina e até mesmo no que diz respeito ao
MERCOSUL, em que o autor salienta que, nos paises subdesenvolvidos, as

consideracdes de desenvolvimento econémico sdo muito importantes:

No que diz respeito aos paises subdesenvolvidos, o crescimento
econdmico surge como consideracdo primordial. Os paises que
seguem os conselhos dos defensores da doutrina do crescimento
equilibrado podem procurar a integracdo econbmica, a fim de
assegurar um mercado suficientemente vasto para o0
desenvolvimento paralelo de novas industrias. Ao levar a cabo
programas de industrializacdo, tornar-se-4 importante o
aproveitamento de economias de escala, que ndo sdo possiveis nos
reduzidos mercados nacionais. Alega-se também que o
estabelecimento de uma unido intensifica o desenvolvimento
econdmico através do aumento do poder de negociacdo e da
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reducdo da vulnerabilidade externa dos paises-membros.
Finalmente, o interesse crescente pela integracdo dos paises
subdesenvolvidos pode atribuir-se em parte ao desejo de imitar o
exemplo europeu e aos esforcos deliberados para compensar o0s
possiveis efeitos de desvio de trocas comerciais resultantes do
Mercado Comum Europeu. (BALASSA, 1961, p. 18).

Seguindo o pensamento de Balassa, pode-se inferir que a integracdo dos
paises latinos ndo é apenas uma questao de trajetéria historica, mas também uma
questao de fortalecer-se diante de grandes poténcias e de aliancas mundiais, ja que
a integracao pode ajudar a promover o desenvolvimento da economia integrante.

Como o desenvolvimento da América Latina estava voltada para uma
industrializagdo substitutiva de importacdes, a CEPAL acreditava que a integragcao
econdmica seria importante nessa dinadmica. Ou seja, a criacdo de um bloco
econdbmico na regido era vista como uma condicdo necessaria a uma
industrializacdo mais eficiente, pois através da intensificacdo do intercambio
comercial poder-se-ia induzir o fortalecimento das industrias. O aproveitamento de
economias de escalas na producao, viabilizadas pela ampliacdo dos mercados e
pelas vantagens da especializacdo, estimularia a competitividade industrial, uma
ideia ndo muito distante do conceito de vantagens comparativas (BRAGA, 2002).

Para Tavares (1998), a funcdo estratégica que a CEPAL atribuiu a
integracdo ndo a levava a ser uma alternativa para o desenvolvimento por si s6, mas
atribuia-lhe uma funcdo de ruptura do isolamento gerado pelo modelo de
substituicdo de importacdes. Ou seja, o modelo de desenvolvimento para dentro
devia prosseguir, porém, atendendo a necessidade imprescindivel de
industrializagdo da América Latina.

Assim sendo, 0 pensamento cepalino de desenvolvimento para dentro
referia-se como sendo voltado para América Latina em seu conjunto, ou seja, para
dentro da América Latina. Entdo, essa ideia era, na verdade, uma reorientacdo do
modelo de industrializacdo ja existente. Acreditava-se que, abrindo
progressivamente os mercados internos dentro da regido, as novas industrias se
beneficiariam, pois haveria a pratica do referido mercado “interno” regional e se
implantaria a concorréncia de forma coerente para o modelo de substituicdo de
importacgdes.

Além do objetivo maior de industrializar substituindo as exportacdes, a

teoria cepalina destacava também que a integracdo econdmica na regido teria outro
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importante objetivo: atenuar a vulnerabilidade externa dos paises envolvidos ao
possibilitar maiores alternativas de exportagdes. Consequentemente, essa
vulnerabilidade n&o poderia ser superada dentro de um processo de substituicdes
arbitrario que levasse a criacdo de industrias ndo muito eficientes.

Como destaca Prebisch (1961), uma industrializacdo cercada pelo
protecionismo exacerbado e por impostos exagerados sobre certos produtos
agricolas criaria uma estrutura de custos que dificultaria a exportacdo de
manufaturas para o resto do mundo. Os altos custos iniciais da industrializagéo
induziram a uma necessidade de protecdo, e a protecdo exagerada trouxe uma
estrutura de custos que incluem impostos indiretos e obrigacdes sociais, e esse
cenario desfavorece as exportacdes e também uma politica mais racional de
importagbes. Consequentemente, o sistema fechado se prolonga, com grave
detrimento do desenvolvimento econdmico.

Entdo, as atencdes deveriam se voltar para a superacéo de tal condigéo,
ou seja, reduzir a vulnerabilidade externa existente nas economias latino-
americanas. E, para isso, acreditava-se que a formagao de um mercado comum, ao
tornar mais eficientes as novas industrias, poderia trazer maiores possibilidades no
ambito das exportacdes. Essas possibilidades poderiam acontecer de duas
maneiras: através de um maior intercambio comercial dentro do mercado comum e
através do aumento das exportagcbes de manufaturas para o resto do mundo
(BRAGA, 2002).

Analisando-se agora um aspecto evolutivo do pensamento cepalino, pode-
se afirmar que, em meados de 1950, Prebisch (1961) langou a teoria “centro-
periferia”, que representava uma visdao ampla do processo de desenvolvimento
latino-americano. A teoria sustentava que as relacdes econdmicas entre o centro e a
periferia, ao contrario do que previam as teorias classicas e neoclassicas do
comércio internacional, tendiam a reproduzir as condi¢6es de subdesenvolvimento e
a aumentar a distancia que separa os paises desenvolvidos do centro e os paises
subdesenvolvidos da periferia.

Segundo Rodrigues (1981), no conceito centro-periferia esta a ideia de um
desenvolvimento desigual. Os chamados centros seriam as economias que primeiro
recebem a tecnologia capitalista de producédo. J& o termo periferia seria utilizado
para as economias cuja producdo permanece atrasada inicialmente, no ambito

organizativo e tecnologico.
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Vale destacar que, enquanto a industrializacdo de forma espontanea era
defendida pela teoria neoclassica como um acontecimento importante na historia da
difusdo mundial do progresso tecnoldgico, a CEPAL partia de davidas sobre sua
veracidade, tendo como fundamento as estruturas econdmicas e institucionais
subdesenvolvidas da periferia. Segundo a visdo cepalina, a causa basica do
subdesenvolvimento latino-americano residia na forma de insercdo da América
Latina na economia mundial, a qual estabelecia uma articulagao estrutural entre os
paises do centro hegemonico, ativos e beneficiarios do progresso, e 0s paises da
periferia, que sofrem passivamente os efeitos de uma determinada e histérica
divisdo internacional do trabalho que favorece o centro (CEPAL, 1959).

Conforme Cardoso (1984), enquanto nos anos de 1950 os estudos da
CEPAL se voltavam para o problema da dependéncia externa das economias dos
paises latinos, que era visivel fundamentalmente na deterioracdo dos termos de
troca entre centro e periferia, na metade dos anos de 1960 surgiu uma nova Otica
para o problema do subdesenvolvimento — este se centrava no fendbmeno da
dependéncia considerado como um traco especifico das economias
subdesenvolvidas.

Nos anos de 1960, as ideias da CEPAL para o desenvolvimento estavam
sendo colocadas em prética nos principais paises da regido e mudancas relevantes
estavam acontecendo. Pode-se considerar que a América Latina estava em
processo de industrializar-se. Nesse mesmo periodo, os EUA lancaram o programa
“Alianca para o Progresso”, que influenciaria muito o pensamento cepalino desse
momento. O programa tinha como objetivo auxiliar nas reformas internas
necessarias para a industrializacdo e acabou sendo um marco nas relagdes entre os
EUA e a América Latina, caracterizado por acdes intervencionistas por parte dos
EUA na regido (HAFFNER, 1996).

Na década de 1960, notou-se também que o processo de industrializacédo
nao estava ocorrendo da forma idealizada pela CEPAL. Foram detectados
problemas como o alto desemprego e a reducéo do crescimento da renda per capita.
Esses desequilibrios, segundo a CEPAL (1987), teriam sido provocados pela
transformacao nas estruturas existentes, responsaveis pelo controle dos conflitos e
das diferencas do sistema durante o processo de industrializac&o.

ApOs essas constatacoes, iniciou-se um processo de criagdo de propostas

de reformas estruturais de grande abrangéncia, tais como reforma agraria, reforma



20

financeira e fiscal e programas sociais. A inclusdo do ambito social na analise de
desenvolvimento foi muito significativa, pois se comecou a entender crescimento e
desenvolvimento como processos distintos. O crescimento foi relacionado ao
desempenho da economia. J4 o desenvolvimento foi atrelado a distribuig&o social do
produto do crescimento econémico (HAFFNER, 1996).

A partir da década de 1970, a teoria incorporou a preocupag¢ao com as
condicbes de vida das pessoas. J& ndo se acreditava em reformas estruturais,
grande acumulacdo de capital e cooperagdo financeira externa. Era necessario
entdo mudar as bases do sistema para se alcancar o objetivo primordial — o
desenvolvimento (GURRIERI, 1982).

De acordo com Macadar (1992), as conjunturas internas de cada pais
foram pouco favoraveis aos projetos de desenvolvimento da CEPAL. Assim sendo,
houve certa estagnacdo quanto ao desenvolvimento, principalmente devido aos
governos autoritarios atuantes em grande parte da regidao. Os choques do petréleo
de 1973 e 1979 também tiveram impacto acentuado na América Latina.

Quanto aos anos de 1980, essa década foi considerada, pela CEPAL,
como um periodo de crise e de transicdo, pois os problemas presentes na regiao
indicavam o esgotamento do sistema de desenvolvimento em que se havia
acreditado desde o pés-guerra. Na verdade, percebeu-se que 0 sistema de
industrializacdo por substituicdo de importacdo ja4 vinha em decadéncia desde
meados de 1960, mas que a isso ndo se deu a devida atencdo (OTTONE, 1993).

Ainda segundo Ottone (1993), essa década de 1980 foi mais que um
periodo de crise, tendo sido também um momento de transicdo e aprendizagem,
pois houve um melhor entendimento da especificidade regional existente. Ademais,
a democracia voltou a atuar, juntamente com a valorizacdo historico-politica da
América Latina, mesmo com todas as vulnerabilidades e fragilidades por todos
conhecidas.

Pode-se destacar também que as propostas de integracdo regional
defendidas e promovidas pela CEPAL foram reavivadas nessa década como forma
também de superar o periodo de crise. A integracdo regional era e ainda é vista
como um meio de protecdo e de fortalecimento das economias regionais para
garantir uma inser¢cao mais segura e uma competitividade global em condi¢gbes mais
igualitarias. Seu objetivo claro é promover a integracdo, tendo em vista o

desenvolvimento regional.
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Na década de 1990 foram apresentadas propostas para enfrentar os
problemas herdados da década anterior. A proposta cepalina, nessa época, tinha
como centro a incorporacdo e a propagacao da tecnologia, pois esse seria o fator
principal para o continente desenvolver certa competitividade, conseguindo assim
uma maior insercdo na economia mundial, e, consequentemente, um maior
crescimento seguido de um maior desenvolvimento. O tema equidade também
ganha um destaque nessa década — ele passa a ser visto como necessério para a
harmonia nos ambitos ético e politico da regido (OTTONE, 1993).

Em outras palavras, o enfoque integrado para o desenvolvimento proposto
pela CEPAL para a década de 1990 pode ser estruturado em trés fatores: o
progresso técnico, 0 emprego produtivo e investimentos em recursos humanos. Em
sintese, o desenvolvimento deveria ser baseado na “Transformacdo Produtiva com
Equidade” — e, para se alcancar isso, deveria acontecer uma transformacao
produtiva com a incorporagcado do progresso técnico, o que, consequentemente, traria
maior competitividade, mas com equidade, o que resultard em igualdade de
oportunidades (CEPAL, 1992).

No tocante as rela¢des internacionais, ponto central no novo enfoque, a
estratégia sugerida seria a conquista de uma maior competitividade e insercao
internacional através das inovagdes tecnologicas nos processos produtivos. Tal
situagdo leva a CEPAL a desenvolver uma ideia ja existente desde meados de 1950
— a de se elevar a participacdo das economias latino-americanas nos movimentos de
comércio e investimentos internacionais. E entdo utilizado o conceito de
"Regionalismo Aberto" no documento da CEPAL (1994, p. 945), definido como um

processo de integracao que tem como objetivo:

[...] fazer da integragdo um alicerce que favorega uma economia
internacional mais aberta e transparente, em vez de ela se converter
num obstaculo que a impeca, com isso restringindo as op¢des ao
ambito dos paises da América Latina e Caribe. Isso significa que os
acordos de integracdo devem tender a eliminar as barreiras
aplicaveis a maior parte do comércio de produtos e servicos entre 0s
signatarios, no contexto de suas politicas de liberalizacdo em relacao
a terceiros, a0 mesmo tempo em que é favorecida a adesdo de
novos membros aos acordos.

Nesse sentido, 0 modelo de integracdo a ser alcancado deveria contribuir

para a diminuicdo da vulnerabilidade interna dos paises latinos, buscando, ao
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mesmo tempo, ampliar o comércio em um ambito global, abrindo caminho ao
comercio livre.

Em suma, segundo Braga (2002), o regionalismo aberto pode ser
entendido como uma estratégia para se adquirir uma maior eficiéncia econébmica a
partir da integracdo regional, melhorando a posicdo da regido no novo contexto
globalizado, caracterizado pelas intencées de se alcancar um comércio mais livre,
que podem ser percebidas nas reunides de negociagdo no ambito do
GATT/Organizacdo Mundial do Comércio — OMC.

Essa propalada integracdo encontraria, no entanto, velhos problemas no
caminho, como o da reciprocidade, particularmente no que diz respeito a
cooperagcdo macroecondmica. A integracdo comercial pode induzir a uma
necessidade maior de coordenar as politicas macroecondmicas, porém,
considerando a importancia que esse tema tem recebido no ambito do MERCOSUL,
essa coordenacdo tende a ser limitada na América Latina e no Caribe,
particularmente quando existem condi¢cdes de instabilidade. Além disso, deve-se
lembrar que as formas mais concretas de coordenagao surgem como resultado de
um processo de longo prazo, em que a integracao vai adquirindo maior impulso e as
politicas macroecondmicas interagem constantemente (CEPAL, 1994).

Em sintese, os principais pensamentos da CEPAL podem ser expostos da

seguinte forma:

Quadro 1 — Principais contribuicbes da CEPAL - 1950 a 1990

i Formulacdo da teoria “centro-periferia”, para analisar a insercdo da
Década de 1950 - _ , _
América Latina no contexto internacional.

Iniciou-se um processo de criacdo de propostas de reformas estruturais
Década de 1960 | de grande abrangéncia. A inclusdo do ambito social na andlise de

desenvolvimento foi muito significativa.

A teoria incorporou a preocupacdo com as condigcbes de vida das
) pessoas. Nessa década foi desenvolvida também a teoria da
Década de 1970 . _ i o . .
dependéncia, que considerava o pais no seu ambito politico-econémico

no qual se expressavam as relagfes de classe.

Estudos sobre a crise, a transicdo e 0 esgotamento do sistema de
Década de 1980 | substituicdo de importacdes. Houve também o ressurgimento da teoria

integracionista.

Década de 1990 | Propostas de incorporagcdo e propagacdo da tecnologia. Foi elaborado
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também o conceito de “regionalismo aberto”, para pensar a insercdo da

América Latina no processo de globalizacdo da economia mundial.

Fonte: Dados da pesquisa

Pode-se inferir que a CEPAL teve, e ainda tem, grande influéncia no que
se refere ao desenvolvimento da América Latina como um todo. Embora néo tendo
uma visdo muito certa no inicio, vale salientar que sua motivagéo inicial foi buscar
formas para alavancar a industrializacdo da regido, cenario em que a possibilidade
de formacdo de um espaco comum era tida como amplamente benéfica para os

paises latinos.

Dando prosseguimento a pesquisa, na proxima se¢do serdo tratadas as
peculiaridades do modelo gravitacional, bem como a estimacdo de um modelo que

se adéque aos objetivos pretendidos.




3 REFERENCIAL QUANTITATIVO: O MODELO GRAVITACIONAL

A analise que foi realizada nesta pesquisa é considerada descritiva, com
uma abordagem quantitativa. Segundo Gil (1999, p. 70), “[...] a pesquisa descritiva
tem como principal objetivo descrever caracteristicas de determinada popula¢do ou
fendmeno ou estabelecimento de relacbes entre as variaveis”.

Juntamente com a abordagem quantitativa, em que se exploram o0s
resultados do modelo gravitacional, existe também o carater explicativo da pesquisa,
uma vez que vai além da simples identificacdo de relacbes entre as variaveis,
discutindo a natureza dessa relacéo (GIL, 2000).

Assim sendo, o0 modelo de andlise aqui proposto é o gravitacional. Ele foi
criado na década de 1960 por Tinbergen (1962) e Péyhdnen (1963) e, anos depois,
foi aperfeicoado por Linnemann (1966). Esses autores forneceram as variaveis
basicas e suas proxies para determinar o comércio bilateral entre paises.

O objetivo inicial de Tinbergen era analisar os fatores que explicam a
amplitude dos fluxos comerciais entre dois paises. Os fatores eram classificados em
trés tipos: o primeiro abrangia os relacionados a oferta potencial total do pais
exportador; o segundo incluia aqueles relacionados a demanda potencial total do
pais importador. Por fim, o terceiro conjunto de fatores foi a resisténcia ao comércio
entre os paises, seja ela natural ou artificial. A resisténcia natural ao comércio foi
definida como sendo os obstaculos impostos pela natureza, como custos de
transporte, tempo de transporte, etc. Ja a resisténcia artificial seria aquelas imposta
pelos governos com medidas como tarifas de importacdo, restricbes quantitativas,
barreiras sanitérias, etc.

De acordo com Azevedo (2004), a expectativa é que o comércio entre dois
paises aumente com o tamanho de sua economia, servindo o PIB e o PIB per capita
como variaveis independentes. O esperado € que coeficientes associados ao PIB
dos paises exportadores e importadores apresentem um sinal positivo, pois, na
maioria dos casos, quanto maior € o pais, maior é a variedade de excedente
exportavel e maior € o gosto pela variedade no consumo.

A distancia entre dois paises também seria uma variavel independente,
ilustrando a resisténcia ao comércio. O sinal esperado para esse coeficiente é

negativo, j& que, com o aumento na distancia, o comércio tende a diminuir (SA
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PORTO, 2002). Variaveis dummy também ja foram incluidas no modelo,
especialmente aquelas representando acordos preferenciais de comércio, a fim de
estudar tais acordos. A forma original (da década de 1960) da equacéo gravitacional

aplicada ao comércio internacional tinha a seguinte forma:
_ a a, ag a, : (Pref )%
X =3(Y;)™ (Y;))™ (N;)™ (N;)™ (Dist; ) *e™ " (g;) 1)

Em que:

Xi; € o valor nominal das exporta¢des do pais i para o pais j;

Yi € o valor nominal do PIB do pais i;

Y; € o valor nominal do PIB do pais j;

N; € a populacéo do pais i;

N; € a populagéo do pais j;

Distj € a distancia entre os centros comerciais dos dois paises, utilizada para
representar as variaveis de resisténcia ao comercio;

Pref € uma variavel dummy cujo valor € 1, caso os dois paises pertencam a uma
area especifica de comércio preferencial, e 0 nos demais casos; e

ejj € o termo de erro.

Os coeficientes de ag a ag devem ser calculados por regressdo econométrica.

Referente a essa formulacdo original, a principal limitacdo do modelo
gravitacional era a falta de uma fundamentagdo microeconémica teodrica solida. O
modelo descrito pela Equacdo 1 ndo é um modelo econdmico, embora seja um
modelo plausivel (SA PORTO, 2002). Ndo existia a menc&o de quaisquer fatores ou
niveis tecnologicos relativos e, portanto, faltava essa ligacdo com a teoria
neoclassica do comércio internacional (HARRIGAN, 2001).

Alguns autores contribuiram para dar melhor fundamentacdo teorica ao
modelo gravitacional, como, por exemplo, Anderson (1979), Bergstrand (1985 e
1989), Deardorff (1998) e Anderson e Van Wincoop (2003). Além disso, outros
autores complementaram o modelo gravitacional adicionando variaveis explicativas
ao modelo-padrao reduzido, como distancia absoluta e relativa, deflator do PIB, taxa
de cambio, indice de abertura de um pais, entre outros, visando aumentar o poder

explanatério do modelo (SA PORTO, 2002).
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Anderson (1979) buscou trazer uma base microeconémica mais concreta
para o modelo, propondo explicar a equacdo gravitacional tendo por base um
sistema Cobb-Douglas de gastos. O autor presume a existéncia de preferéncias
homotéticas idénticas em todas as regides e a diferenciacdo de produtos segundo o
pais de origem (contudo, Anderson ndo conseguiu identificar a parte da equacao
gue era necessaria).

Bergstrand (1985) estendeu as bases teoricas da equacao gravitacional,
adicionando variadveis que representassem preco — 0 modelo seria obtido por um
comportamento maximizador por parte dos agentes de N paises, com a
pressuposicdo de um fator unico de producdo de cada pais. Ja em 1989, o autor
incorporou ao modelo fatores e variaveis ndo homotéticas — o modelo agora seria
com dois setores com produtos diferenciados, dois fatores (capital e mao de obra) e
N paises.

Posteriormente, Anderson e Van Wincoop (2001) defenderam que o
comércio entre dois paises (ou regides) ndo diminui apenas devido a distancia, mas
também devido as barreiras bilaterais de comércio (resisténcia multilateral). Tal
variavel captaria o efeito das barreiras com outros parceiros e quanto mais um pais
for resistente no que se refere ao comércio com o resto do mundo, mais se presume
que ele sera induzido a comerciar com um determinado parceiro bilateralmente.

No trabalho intitulado Gravity with Gravitas: a solution to the border puzzle,
Anderson e Van Wincoop (2001) desenvolveram um modelo gravitacional
modificado para tentar solucionar a questdo das fronteiras. Os autores defendem
que, isolando o efeito das variaveis tamanho, o comércio bilateral vai depender do
valor da barreira existente (distancia e barreiras tarifarias impostas) entre dois
determinados paises, dividida pelo valor da resisténcia multilateral.

De acordo com Sa Porto (2002), o modelo gravitacional possui outra
limitacdo quanto a fundamentacdo microecondmica — a questdo da producdo nao é
levada em conta no modelo tradicional. S6 apés o surgimento da ‘nova teoria do
comércio’ na década de 1980 é que foi possivel abordar a questio da producdo®.

Existem também alguns problemas do ponto de vista econométrico do
modelo. Seja em seu formato padrdo ou na forma aumentada, o modelo tem sido

calculado utilizando-se dados seccionais. Por exemplo, escolhe-se um periodo de

® Pode-se citar como exemplo o modelo de competicdo monopolistica. Sobre isso, ver Helpman e
Krugman (1985).
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tempo (varios anos) ou apenas um ponto no tempo e avalia-se como evoluiram o0s
coeficientes estimados.

Ocorre, porém, que, mesmo tendo um alto valor para R2, o problema se
encontra no fato de que o modelo pode subestimar o volume de comércio dos
paises que comercializam bastante, e superestimar o volume de comeércio dos
paises que comercializam pouco, o que resulta na presenca de heterogeneidade.
Tal problema é contornado por Cheng e Wall (1999) ao removerem o pressuposto
de que o intercepto da equacdo deve ser o0 mesmo para todos os pares de paises®.

3.1. Estimacao do modelo

Como ja mencionado, devido a capacidade do modelo gravitacional de
explicar o comércio bilateral, ele tem sido bastante utilizado para examinar os efeitos
dos acordos preferenciais de comércio (APCs) sobre o padrdao de comércio por
intermédio de varidveis dummies, que permitem identificar o impacto dos blocos
econdbmicos no comércio intra- e extrabloco. Vale destacar a capacidade que o
modelo tem de separar os efeitos dos APCs das demais variaveis que explicam o
padrdo de comércio internacional. A equacdo gravitacional explica o comeércio
“normal” entre um par de paises na auséncia de um APC, enquanto a dummy
relacionada ao bloco captura o comércio adicional atribuido especificamente ao
bloco (AZEVEDO, 2004).

Um desenvolvimento relevante na especificagdo dos modelos
gravitacionais se refere a forma pela qual o impacto do APC é medido pela variavel
dummy em um ambito intrarregional. Os primeiros experimentos empregaram
somente uma varidvel dummy para captar os efeitos dos APCs exclusivamente
sobre o comércio intrabloco®. Se o coeficiente associado & dummy intrabloco é
positivo e significativo, é sinal que esses paises tém um comércio maior entre si do
que poderia ser previsto pelas demais variaveis do modelo, sugerindo que o APC
leva a uma criacdo bruta de comércio — que, segundo Balassa (1967), se refere a

uma elevacdo do comércio intrabloco causado pela integracdo sem considerar se

* Sobre isso, ver também Sa Porto e Canuto (2004).
® Sobre o assunto, ver Aitken (1973) e Frankel, Stein e Wei (1995).
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ele substitui a producdo doméstica (criagdo externa de comércio) ou as exportacées
de paises de fora do bloco (desvio de comércio).

Para se avaliar o efeito do MERCOSUL sobre os paises-membros,
especificamente sobre seus setores principais — industria, recursos naturais e
agricultura, sera utilizado um modelo gravitacional em seu formato tradicional ao
invés de um modelo gravitacional do tipo de Brocker® (1988) ou um dos modelos de
equilibrio geral computavel. Tais modelos, embora possam resultar em uma
estimativa mais precisa, utilizam uma gama muito maior de dados, e muitos deles de
dificil acesso, aléem de serem ainda mais complicados de se estimar.

Nesse contexto, primeiramente foram adicionadas ao modelo-padrao
duas variaveis dummy: uma dummy para o MERCOSUL e outra para o setor —
industrial ou agricola. Em um primeiro momento, o modelo gravitacional seréa
utiizado de forma agregada somente com a variavel Mercosul para os anos de
1990, 1994, 1998, 2002, 2004 e 2008, estimando como a medida ‘aumento de
comércio’ dos paises-membros com o MERCOSUL evoluiu ao longo do periodo de
1990 a 2008. O ano de 1990 foi utilizado para um efeito comparativo, ja que foi um
periodo anterior a formacgéo do bloco. Quanto aos outros pontos no tempo que serao
analisados, eles correspondem a periodos interessantes, periodos em que
ocorreram mudancas e crises cambiais que afetaram acentuadamente o bloco, bem
COmMo O comercio internacional como um todo.

Os coeficientes serdo estimados utilizando-se o Método dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO)’, seguindo uma especificacéo log-linear, o que permite
interpretar os coeficientes como elasticidades. Conforme salientam Cuairan, Sanso e
Sanz (1993), embora ndo seja 6tima, a especificacdo log-linear representa uma
aproximacao satisfatoria da forma funcional 6tima.

A primeira forma do modelo a ser estimado é o que segue:

mXe=Inao + asIn¥; + a:in¥; + az¥N;: + asIn¥YN; + asinDisty;, +lne;  (2)

Em que:

® Brocker (1988) utilizou um modelo incluindo dados de oferta e demanda regionais, fluxos comerciais
internacionais e inter-regionais e distancia entre as regiées de quatro paises do Norte Europeu.

" Ver Cheng e Wall (1999).
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Xi; € o valor corrente (US$) das exportagfes do pais i ao pais j;
Yi é o valor nominal (US$) do PIB do pais i no periodo t;

Y; € o valor nominal (US$) do PIB do pais j no periodo t;

N; é a populacdo do pais i no periodo t;

N; € a populagéo do pais j no periodo t;

Dist;j € a distéancia entre os centros comerciais dos dois paises;

ejj € o termo de erro.

Na Equagéo 2, Xj é o fluxo de comércio (exportagdes) entre um dos
paises-membros do MERCOSUL e os paises dos principais blocos econbémicos
mundiais, além dos paises de referéncia. Os paises utilizados nesta pesquisa foram:
Brasil, Argentina, Paraguai, Uruguai (MERCOSUL); Canada, México, EUA (NAFTA);
Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéaria, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia,
Espanha, Estbnia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia,
Litudnia, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Pol6nia, Portugal, Reino Unido,
Republica Tcheca, Roménia, Suécia (UE); China, Japao, Coreia do Sul, Chile,
Venezuela, Colémbia, india, Arabia Saudita e Nigéria (paises de referéncia). Assim,
o MERCOSUL também estd incluso entre os principais blocos econdémicos,
podendo-se explorar o comércio intrarregional, que € o foco deste estudo.

Os dados utilizados foram coletados nas seguintes fontes: os dados de
comércio internacional (exportacdo) foram coletados na United Nations Commodity
Trade Statistics Database (UN Comtrade, 2010). Os dados de PIB e populacéo
foram coletados no The World Bank (2010). Por fim, os dados de distancia foram
obtidos no World Atlas (2010).

Em um segundo momento, foi adicionada a Equacédo 2 a variavel dummy
referente ao MERCOSUL (Equacéo 3). Isso € interessante porque seu coeficiente
demonstra o aumento no fluxo de comércio que os paises-membros, como um todo,
obtém com o comércio intrabloco, ou seja, qual foi o efeito da constituicdo do bloco

sobre seus padrbes de comércio (dadas as preferéncias comerciais).

InXjp =lmag + ayln¥, + a;n¥;; + as YN + azln¥N;. + agn Disty, + ag Merc +
In €

©)
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Posteriormente, foram adicionadas ao modelo variaveis dummies
referentes aos principais blocos econémicos (NAFTA, UE), que, complementando a
analise, demonstram o aumento do fluxo de comércio dos paises-membros do
MERCOSUL com esses blocos (Equacgao 4).

InX;; =lnag + a,In¥; +a:in¥; + a;in¥N;, + azIln¥N; + aglnDist,; +a.Merc +
azNafta + agle +In gy

(4)

Em seguida, foi adicionada uma dummy para setor, que aborda cada um
dos trés setores da economia (setor agricola, recursos naturais e manufaturados)®.
Essa variavel demonstra se as exportacfes das principais commodities se
originaram do setor agricola, de recursos naturais ou do setor industrial, o que
possibilita perceber a importancia desses setores para 0 MERCOSUL ao longo do

periodo analisado, bem como a sua evolucdo. O modelo estimado foi 0 seguinte®:

InXijegmag+ agin¥e +a:M¥e+ g ¥N + agIn ¥V + agn Distye + agMere +

azNafta + aglUe +agSet +In g

(5)

Na Equagao 5, X € o valor das exportacGes do setor k do pais i ao pais

j; todas as outras variaveis séo definidas tal como na Equacao 2. A variavel dummy
Set sera igual a 1 se o fluxo de comércio for referente ao setor abordado, e 0 se o
fluxo de comércio néo for referente a esse setor.

Em um segundo momento, foi analisado o efeito do fluxo de comércio do
MERCOSUL sobre cada pais-membro, que se deu através da inclusdo de uma
variavel dummy Pais, que aborda cada um dos quatro paises (Bra., Par., Uru. e
Arg.). Essa variavel assume o valor 1 quando as exportacdes dos paises-membros
do MERCOSUL (pais i) se destinam ao referido pais (Brasil, Argentina, Paraguai ou
Uruguai) e 0 se forem destinadas aos demais paises da amostra. A equacao
estimada é apresentada a seguir:

® Essa classificacdo de produtos mapeia os 21 grupos de produtos da NBM-SH (Norma Brasileira de
Mercadorias — Sistema Harmonizado) e os sintetiza em trés grupos escolhidos pela autora.

° Essa equacdo foi rodada trés vezes, uma vez com cada dummy — Agric (setor agricola), Natres
(setor recursos naturais) e Man (setor manufaturados), para analisar o efeito individual.
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InX,, =inag+ ain¥, + a;In Y;r+ azgin¥YN, + azIn¥N; + agin Dz_c.r;_;r +agMerc +
a;Nafta + agUe + agPals +In &;

(6)

Na Equacédo 6, Pais assume Bra., Par., Uru. e Arg., e todas as outras
varidveis sdo definidas tal qual a Equacdo 5, anterior, com exce¢do da variavel
dummy Set, que nao foi inclusa nesse momento. Novamente, esse € um caso em
que a equacdo que foi rodada quatro vezes, uma vez com cada dummy — Bra
(Brasil), Arg (Argentina), Par (Paraguai) e Uru (Uruguai), para analisar o efeito
individual.

Sabe-se que o0 modelo gravitacional pode ser estimado de varios modos,
existindo a possibilidade de se incluirem outras variaveis dummy que podem melhor
ou pior corroborar determinado objetivo. Entdo, ao se rodarem os dados, foram
necessarios ajustes quanto a corre¢des proprias de modelos econométricos, bem
como na prépria concepcao da equacao.

Destaca-se que a analise foi realizada no Software Eviews 5 e os

resultados serdo pormenorizados a seguir.



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Topicos do comércio intrarregional do MERCOSUL

Nesta secdo sdo apresentados sinteticamente alguns aspectos do
comércio intrabloco, dando a pesquisa um carater mais préatico e quantitativo.

Como visto anteriormente, a criagdo do MERCOSUL representou uma
ruptura com as tentativas integracionistas da America Latina. Seguindo os objetivos
de integracdo, liberalizacdo comercial e reorientacdo dos modelos de
desenvolvimento que contagiaram os paises da América Latina na década de 1990,
0 processo do MERCOSUL adotou a eliminacéo gradual, automatica e universal das
barreiras ao comércio dos paises-membros.

De acordo com dados do World Bank (2010), o MERCOSUL representa
um mercado de aproximadamente 244 milhdes de pessoas, em um territério de
quase 12 milhdes de quildbmetros quadrados, com um PIB somado de mais de 2
trilndes de dolares e com um volume de comércio exterior de mais de 500 bilhdes de
dolares, dotado de grande potencial de energia e matéria-prima.

No Quadro 2 sdo apresentados os indicadores econémico-sociais de 2009
dos paises que originaram o Bloco. A observacao atenta desses indicadores torna
explicaveis muitas das dificuldades atuais presenciadas no ambito do MERCOSUL
nas questbes de integracdo — as profundas desigualdades e/ou assimetrias
dificultam a unificacao.

Os contrastes sociais internos do Brasil e da Argentina, considerados
paises mais ricos, estdo contrabalancados por uma concentracdo de riquezas ao
lado de extensa quantidade de pessoas vivendo em situacdes de extrema pobreza.
Por outro lado, sabe-se da teoria econbmica que quanto mais industrializados os
paises, maiores as complementaridades. Extrapolando a analise para o Bloco, essas
complementaridades deixam muito a desejar, 0 que reverte em um atraso no

processo de integracao.



Quadro 2 - Indicadores econdmico-sociais do MERCOSUL - 2009
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ARGENTINA | BRASIL | PARAGUAI | URUGUAI

Populacéo (em milhdes de habitantes) 40,2 193,7 6,3 3,3
Area (mil km?) 2.780,4 8.547,4 406,7 176,2
Analfabetismo (em % da populacéo) 2 10 5 2
Expectativa de vida (em anos) 76 73 72 76
Acesso a dgua potavel (em % pop. urb.) 98 99 99 100
Mortalidade infantil (1000 hab.) 14,1 20,6 22,6 13,4
IDH (dados de 2010) 0,77 0,69 0,64 0,76
PIB (em US$ bilhdes) 307,1 1.594,4 14,2 31,5
PIB per capita (em US$) 7,5 8,0 2,5 9,0
Comeércio (% PIB) 30,7 18 71 39
Divida externa (% PIB) 40,1 17,9 29,5 34,5

Fonte: Associacdo Latino-Americana de Integragdo — ALADI (2010); World Bank (2010)

Com um PIB que corresponde a mais de dois tercos do PIB total do
MERCOSUL, ou seja, cerca de 80% do total em 2009, o Brasil, desde a oficializagéo
do bloco, sempre se manteve como o0 pais de maior contribuicdo dentro do
MERCOSUL. A participacdo argentina no PIB do MERCOSUL corresponde
praticamente ao restante, cerca de 16%, uma vez que o PIB do Paraguai e o do
Uruguai sdo bastante pequenos em relagdo ao PIB argentino. Em média, o Paraguai
tem correspondido a menos de 1% do PIB do MERCOSUL, e o Uruguai a algo entre
1e 2%.

Essa assimetria indica ndo apenas as diferengas economicas existentes
entre os quatro paises-membros, como mencionado anteriormente, como também
implica certo padrdo no fluxo de comércio do bloco e diferentes percepcdes e
interesses em relacdo ao mercado internacional, dificultando, de certa forma, a
coordenacdo macroecondmica entre 0os paises-membros, 0 que seria essencial para
a continuidade do processo integracionista.

A proposta do MERCOSUL trouxe uma rapida transformacao no comércio
entre os paises-membros, com forte crescimento das trocas entre eles durante a
década de 1990. Esse cenario passa a ser modificado a partir dos ultimos anos da
década de 1990, quando as crises econdmicas acirram os conflitos comerciais,
principalmente entre Brasil e Argentina, que concentram a maior parte dos fluxos
comerciais do MERCOSUL.

Segundo Veiga (2005), a intensidade dos fluxos comerciais entre 0s
paises-membros do MERCOSUL, entre 1992 e 1997, é o indicador mais pertinente
no tocante ao sucesso da iniciativa. Consequentemente, esse processo contribuiu

muito para modificar o grau de interdependéncia entre os paises-membros, ndo so
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devido ao aumento dos fluxos de comércio e investimento, mas também devido a
aspectos histéricos e a proximidade geografica.

Nesse contexto, abordando exclusivamente o caso dos paises-membros
que vivenciaram o processo de formacao do bloco (Brasil, Argentina, Paraguai e
Uruguai), demonstra-se, na Tabela 1, a evolucdo das relacbes econbmicas
intrarregionais no MERCOSUL. Foram selecionados apenas os anos de 1995, 2002
e 2008, em um ambito comparativo e também porque os trés anos abordam um
periodo de ascensdo, um periodo de crise e outro de retomada do crescimento,

respectivamente.

Tabela 1 - TransacGes comerciais intrabloco nos anos de 1995/2002/2008 (em
milhdes US$ FOB)

Pais Exportador
Pais Importador Argentina ‘ Brasil Paraguai Uruguai Total
g 1995 X 4.041,1 83,3 267,01  4.3915
< 2002 X 2.341,8 34,7 113,3 2.489,8
(@)]
< 2008 X 17.605,6 711,9 507,0  18.824,5
- 1995 5.484,1 X 410,8 700,1 6.595,0
S 2002 4.848,0 X 353,0 431,8 5.632,8
- 2008 13.258,7 X 614,4 986,6 14.859,7
© 1995 631,4 1.300,7 X 24,9 1.957,0
S 2002 344,7 558,4 X 61,7 964,8
g 2008 1.085,6 2.487,5 X 106,9 3.680,0
s 1995 662,9 811,0 34,0 X 1.507,9
> 2002 530,5 410,5 165,1 X 1.106,1
) 2008 1.762,2 1.644,1 777,4 X 4.183,7
= 1995 6.778,4 6.152,8 528,1 992,1 14.451,4
S 2002 5.723,2 3.310,7 552,8 606,8 10.193,5
2008 16.106,5 21.737,2 2103,7 1600,5 41.547,9

Fonte: Anuario Estatistico da América Latina e do Caribe (2009)

Pode-se perceber, na observacdo dos dados da Tabela 1, que os fluxos
comerciais entre Brasil e Argentina encolheram de forma acentuada até 2002,
devido a sequéncia de crises que afetaram os dois paises, inclusive com mudancas
de regime cambial no inicio de 1999, no Brasil, e em fins de 2001 na Argentina. As
exportacdes brasileiras para a Argentina tiveram uma queda de 42%, passando de

US$ 4,0 bilhdes em 1995 para 2,3 bilh6es em 2002, ao passo que as importacdes
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provindas da Argentina diminuiram cerca de 11%, passando de US$ 5,4 bilhdes
para US$ 4,8 bilhdes.

Passada a fase de ajustamento, o comércio bilateral entre Brasil e
Argentina voltou a crescer rapidamente a partir de 2003. As exportacdes brasileiras
cresceram cerca de 650% entre 2002 e 2008, enquanto as importacbes
provenientes da Argentina apresentaram uma variacdo menor, de 173%. Em 2008,
as exportacdes brasileiras alcangcaram US$ 17,3 bilhdes e as importacdes US$ 13,2
bilhbes. A taxa de crescimento das exportacbes bem superior a variacdo das
importacdes resultou num superavit comercial crescente e favoravel para o Brasil,
alcancando no ano de 2008 um patamar de US$ 4,3 bilhdes.

Em 2008, a Argentina foi o 2° principal destino das exportacdes brasileiras,
sendo responsavel por 8,5% das exportacfes totais. Em relagdo as importacdes, a
Argentina foi o 3° fornecedor, respondendo por 7,6% das compras brasileiras (MDIC,
2008).

Quanto ao comércio bilateral entre Brasil e Uruguai, este apresentou
expressivas oscilagdes ao longo dos ultimos 10 anos. As exportacdes para 0 pais
passaram por periodos de queda entre 1995 e 2002 (um declinio de cerca de 57%),
e iniciaram um processo de recuperacdo em 2004. Entre 2002 e 2008, as
exportacdes cresceram 345%, 0 que representou uma taxa anual média de 57%.

No tocante ao comércio entre Brasil e Paraguai, este apresentou
consideravel crescimento de 1995 a 2008. Em 1995 o Brasil exportava para o
Paraguai US$ 811 milhdes, em 2008 passou para mais de US$ 1,6 bilhdo. J4 o
Paraguai manteve certa estabilidade nas suas exportagbes para o Brasil. Algo
relevante € o fato de os principais destinos das exportacbes do Paraguai serem o
Uruguai e o Brasil, respectivamente, o que mostra que o Bloco € de grande
importancia para o setor externo do pais.

O fluxo de comércio entre Argentina e Paraguai seguiu 0 mesmo padrao,
embora em menor valor. Em 1995 a Argentina exportava para o Paraguai cerca de
US$ 631 milhdes, em 2008 passou para pouco mais de US$ 1 bilhdo. Ja o Paraguai
apresentou um crescimento surpreendente nas suas exportacfes para a Argentina,
cerca de 754% entre 1995 e 2008, passando de US$ 83 milhfes para pouco mais de
US$ 711 milhdes.

Quanto ao comércio bilateral entre Argentina e Uruguai, este também teve

um aumento relevante no periodo. Em 1995, a Argentina exportava para o Uruguai
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cerca de US$ 662 milhdes, ja em 2008 o volume era de aproximadamente US$ 1,8
bilhdo, um crescimento de 165%. Quanto as importacdes da Argentina advindas do
Uruguai, estas aumentaram aproximadamente 90% no periodo de analise.

Por fim, o fluxo de comércio entre Paraguai e Uruguai foi diferenciado
quanto ao padréo que se seguiu 0 comeércio entre os demais membros nos anos de
analise (1995-2002: periodo de declinio, 2002-2008: periodo de crescimento). Entre
1995 e 2002, o Paraguai aumentou em 385% suas exportacdes para o Uruguai, e as
importacdes cresceram cerca de 147%. Quanto ao periodo de 2002 a 2008, as
exportagbes paraguaias passaram de US$ 165 milhdes para US$ 777 milhdes, um
aumento de aproximadamente 371%. Ja as importacbes advindas do Uruguai
aumentaram cerca de 73%, passando de US$ 61 milhdes em 2002, para mais de
US$ 106 milhdes em 2008.

Mencionando o aspecto metodoldgico da pesquisa, os efeitos dos fluxos
comerciais do MERCOSUL sobre os paises-membros poderdo ser capturados pelo
aumento do comércio na analise com a utilizagdo do modelo gravitacional (que foi
abordado na sec¢éao anterior).

Neste ponto, € interessante citar o estudo de Sa Porto (2002),
complementado por S& Porto e Canuto (2002), que avaliou os impactos do
MERCOSUL sobre os fluxos de comércio das regifes brasileiras durante o periodo
de 1990 a 2000, concluindo que um tratado de integracdo econdémica como O
MERCOSUL afeta de maneira desigual as regides do Brasil, podendo inclusive
contribuir para a desigualdade regional.

Nesse contexto, pode-se lancar como hipotese o fato de que a
constituicdo do MERCOSUL modificou o fluxo de comércio dos paises-membros,
bem como os setores de suas economias — industria, recursos naturais e agricultura,
e que, provavelmente, isso se deu de forma desigual. Posteriormente, quando &

realizada a aplicacdo do modelo gravitacional, sao discutidas essas questoes.
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4.2 Modelo gravitacional

4.2.1 Analise;: MERCOSUL

Para melhor alcancar os objetivos propostos nesta pesquisa, foram
estimadas algumas formas alternativas para a equacao gravitacional original.
Mesmo assim, no entanto, em primeiro lugar foi estimado o modelo gravitacional
original, sem as variaveis dummy. Esta equacao foi incluida para se avaliar qual o
efeito sobre os coeficientes das varidveis renda, populacdo e distancia, caso as

varidveis dummy fossem removidas do modelo (Equacéo 1 na Tabela 2).

Tabela 2 — Estimativas para os coeficientes da equacao gravitacional para os fluxos
comerciais entre os paises-membros do MERCOSUL e seus principais
parceiros comerciais - 1994

Equacao
Var.
1 2 3 4 5 6 7
independente
v 1.14* 1.10* 1.11* 1.06* 1.10* 1.05*
" (0.16) (0.16) (0.16) (0.15) (0.16) (0.15)
v 0.95* 0.97* 1.02* 1.01* 1.02* 1.00*
! (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
N 0.07 0.10 0.10 0.14 0.10 0.14 1.12*
" 0.15)  (0.15)  (0.15)  (0.15)  (0.15)  (0.15)  (0.05)
N 0.10 0.05 0.01 0.02 0.01 0.02 0.81*
g (0.07) (0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.05)
Dist -1.80* -1.45* -1.46* -1.47* -1.46* -1.45* -1.08*
ISt
: (0.10) (0.12) (0.13) (0.13) (0.13) (0.12) (0.12)
1.30* 1.14* 1.14* 1.14* 1.11* 1.07*
Mercosul -
(0.23) (0.23) (0.24) (0.23) (0.23) (0.27)
-0.59* -0.59* -0.59* -0.57*
Nafta - - -
(0.27) (0.28) (0.27) (0.27)
U -0.23 -0.29 -0.23 -0.27
e - - -
(0.19) (0.19) (0.19) (0.19)
_ 0.56*
Agric - - - - - -

(0.14)
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-0.04
Natres - - - - - -
(0.24)
-0.59*
Man - - - - - -
(0.14)
R? 0.63 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.49

Fonte: Resultados da pesquisa

*Significativo ao nivel de 5%, teste unilateral.

Nota: X; € a variavel dependente (exportacdes). Os erros-padrdo estdo entre parénteses.
Todas as variaveis (exceto as dummy) estdo expressas em logaritmo natural. Estimativa
utilizando o Método dos Quadrados Minimos (MQO). Numero de observacdes 804.

Para analisar o papel do MERCOSUL no desenvolvimento regional de
seus paises-membros foi utilizado o modelo gravitacional em seu formato tradicional,
ao invés de um modelo do tipo de Brocker (1988), como visto anteriormente. Assim,
na Equacdo 2 (Tabelas 3 e 4) foi adicionada ao modelo a dummy para o
MERCOSUL (Merc). Posteriormente, foram adicionadas as variaveis dummy para o
NAFTA (Nafta) e para a UE (Ue), para se avaliar o efeito em conjunto (Equagéo 3
nas Tabelas 3 e 4). Apos isso, para verificar a importancia de cada setor abordado
na pesquisa, foi adicionada a dummy para o setor (Set). Nesse caso, a equacao foi
estimada 3 vezes, uma vez para cada setor (agricola, recursos naturais e
manufaturados) e os resultados estédo expostos nas Tabela 2 e 3, nas equagoes 4, 5
e 6, respectivamente.

Cabe salientar que se tentou resolver dois problemas econométricos
potenciais. O primeiro é a possibilidade de haver uma simultaneidade, j4 que a
varidvel dependente (exportacdes) € um componente de uma das variaveis
independentes (PIB). Assim sendo, de acordo com McCallum (1995), por uma
identidade contabil, havera correlacdo de uma das variaveis independentes com o
erro. Foi estimada entdo a Equacéo 2 (que inclui a dummy para o MERCOSUL) com
as variaveis logaritmo das populagdes N;: e Nj;, substituindo as variaveis dos PIBsS Yi;
e Y; (Equacéo 7).'° J4 o segundo problema é a heterocedasticidade, ou seja, 0 erro
apresenta diferentes variancias. Para a correcdo desse problema foram estimadas

novamente as sete equacdes usando erros-padrdo com heterocedasticidade

19 Assim, as variaveis intituladas populagdo s&o variaveis-instrumento das varidveis PIBs. Isto é
possivel porque renda e populacéo séo fortemente correlacionadas para o conjunto de dados desta
pesquisa. Por exemplo, a correlacdo entre Ny e Y em 2009 foi de 94%.
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consistente (heteroscedasticity-consistent standard error estimates), seguindo White
(1980).

Nas Tabelas 3 e 4 sdo apresentados os resultados para os anos de 1994
e 2009, respectivamente. Foram escolhidos esses anos em razdo de abordar um
periodo inicial e um periodo mais recente (pds-) da constituicio do MERCOSUL (os
marcos desta pesquisa). Apds essa analise comparativa, € apresentada a equacgao
com todas as variaveis utilizando os cinco pontos no tempo abordados na pesquisa
(Tabela 4).

Tabela 3 — Estimativas para os coeficientes da equacao gravitacional para os fluxos
comerciais entre os paises-membros do MERCOSUL e seus principais
parceiros comerciais - 2009

Equacéo
Var.
1 2 3 4 5 6
independente
v 1.59* 1.59* 1.60* 1.63* 1.60* 1.60*
! (0.21) (0.21) (0.21) (0.20) (0.21) (0.20)
v 0.57* 0.60* 0.70* 0.69* 0.70* 0.67*
! (0.08) (0.08) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10)
N -0.39 -0.39 -0.39 -0.39 -0.39 -0.40 1.32*
! (0.22) (0.22) (0.22) (0.21) (0.22) (0.22) (0.04)
N 0.48* 0.46* 0.34* 0.37* 0.35* 0.36* 0.88*
g (0.08) (0.07) (0.09) (0.11) (0.112) (0.112) (0.04)
Dist -1.85* -1.58* -1.57* -1.64* -1.57* -1.65* -1.36*
! (0.11) (0.13) (0.15) (0.15) (0.15)  (0.14)  (0.11)
1.05* 0.85* 0.87* 0.86* 0.82* 0.60*
Mercosul -
(0.36) (0.36) (0.35) (0.36) (0.33) (0.30)
-0.72* -0.59* -0.72* -0.51*
Nafta - - -
(0.31) (0.31) (0.31) (0.31)
U -0.40 -0.41 -0.41 -0.37
e - - -
(0.26) (0.26) (0.26) (0.26)
_ 0.84*
Agric - - - - - -
(0.15)
-0.18
Natres - - - - -
(0.29)

Man - - - - -1.07* -
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RZ

0.63

0.63

0.63

0.65

0.63

0.65

0.56

Fonte: Resultados da pesquisa
*Significativo ao nivel de 5%, teste unilateral.
Nota: X; € a variavel dependente (exportacdes). Os erros-padrdo estdo entre parénteses.
Todas as variaveis (exceto as dummy) estdo expressas em logaritmo natural. Estimativa
utilizando o Método dos Quadrados Minimos (MQO). Numero de observacdes 916.

Tabela 4 - Estimativas para os coeficientes da equacao gravitacional para os fluxos
comerciais entre os paises-membros do MERCOSUL e seus principais
parceiros comerciais para o periodo de 1994/1998/2002/2006/2009

Variavel
_ 1994 1998 2002 2006 2009
independente
v 1.05* 1.40* 2.10* 1.65* 1.62*
" (0.15) (0.15) (0.19) (0.17) (0.20)
v 1.01* 0.79* 0.97* 0.79* 0.67*
! (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.10)
N 0.15 -0.18 - 0.89* -0.33 -0.39
! (0.15) (0.16) (0.18) (0.21) (0.21)
N 0.02 0.14* 0.12 0.33* 0.37*
g (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) (0.11)
Dist - 1.46* -1.68* - 1.64* -1.72* - 1.66*
ist;
! (0.12) (0.15) (0.17) (0.13) (0.14)
1.13* 0.62* 1.18* 0.69* 0.86*
Mercosul
(0.23) (0.22) (0.34) (0.24) (0.33)
- 0.58* -0.13 -0.05 -0.11 -0.51
Nafta
(0.28) (0.23) (0.25) (0.20) (0.36)
U -0.29 -0.02 0.07 - 0.56* -0.38
e
(0.21) (0.20) (0.24) (0.19) (0.26)
_ 0.23 0.37 0.25 0.37 0.18
Agric
(0.19) (0.21) (0.21) (0.25) (0.21)
-0.19 0.03 0.28 0.41 -0.51
Natres
(0.28) (0.32) (0.32) (0.28) (0.36)
M - 0.45* - 0.74* -0.61* -0.57* - 0.99*
an
(0.19) (0.22) (0.20) (0.24) (0.21)
R? 0.65 0.66 0.66 0.69 0.66

Fonte: Resultados da pesquisa
*Significativo ao nivel de 5%, teste unilateral.
Nota: X; € a variavel dependente (exportagdes). Os erros-padrdo estdo entre parénteses.
Todas as variaveis (exceto as dummy) estdo expressas em logaritmo natural. Estimativa
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utilizando o Método dos Quadrados Minimos (MQO). Numero de observagdes: 804 para
1994, 819 para 1998, 886 para 2002, 923 para 2006 e 916 para 2009.

Primeiramente, pode-se destacar que os coeficientes para os PIBs (Y;; e
Yj), para a distancia (Distj) e para o MERCOSUL séo relativamente estaveis ao se
compararem as sete equacdes estimadas. Além disso, todos esses coeficientes sdo
significativos e tém o sinais esperados. Os intervalos de variagdo desses
coeficientes nas sete equagdes séo estreitos: Yj varia de 1.05 a 1.14, Yj; varia de
0.95 a 1.02, Dist; varia de -1.08 a -1.80 e Merc varia de 1.07 a 1.30. Os coeficientes
dos PIBs e da distancia sdo também consistentes com estimativas feitas por outros
autores, em outros estudos, como por exemplo McCallum (1995)*, que relata, em
sua pesquisa, variacdes entre 1.15 e 1.36 para Y;, 0.96 e 1.09 para Y;e -1.23 e -1.52
para Dist;.

Outro ponto interessante € que os coeficientes das variaveis populacéo,
mesmo que ndo sejam muito estaveis (N; variou entre 0.07 e 1.12 e Nj variou entre
0.01 e 0.81), s6 foram significativas na Equacédo 7 e ndo tiveram sinal esperado em
nenhum caso, principalmente no caso de Ni, em que se espera que seja negativo,
pois, com o aumento da populacdo do pais i, a tendéncia é que suas exportacdes
diminuam para atender a demanda interna.

Aborda-se agora um dos pontos principais da analise, qual seja o
coeficiente da variavel dummy do MERCOSUL. Ele teve o sinal esperado e foi
significativo em todos os casos, além de ter o valor relevante. Na Equacédo 2, esse
coeficiente foi 1.30, o que significa que os paises do MERCOSUL como um todo
comercializavam 3,64 vezes mais (e'*° = 3,64)'? entre si, do que com o restante dos
paises da amostra no ano de 1994, coeteris paribus. Assim, o0 aumento de comércio
intrarregional do MERCOSUL é calculado como 3,64.

E interessante notar que o coeficiente da variavel dummy da UE n&o foi
significativo em 1994 em todas as equagfes, 0 que indica que o comeércio dos
paises-membros do MERCOSUL com os paises da UE néo foi relevante nesse ano.
Ja o coeficiente da variavel dummy do NAFTA foi menor que um, indicando que o

-0.59 _

aumento de comércio foi de cerca de 0.55 (e~ = 0.55) em todos 0s casos. Assim,

portanto, a variavel do MERCOSUL teve o maior coeficiente entre as variaveis

1 E importante mencionar que a pesquisa desse autor também se refere a fluxo de comércio entre
paises.

'2 Retornando a férmula do modelo original, sem logaritmo (ver equacéo 1, p. 31).
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dummy de integracdo econbmica consideradas, e o aumento de comércio
intrarregional foi significativo ja no periodo de implementacdo do bloco (no ano de
1994). Quanto ao coeficiente das variaveis para os setores (agricola, recursos
naturais e manufaturados), apenas o setor agricola teve valor positivo e foi
significativo.

Os resultados para 2009 estdo na Tabela 3. Os coeficientes das variaveis
independentes desse ano aparentam ser maiores que 0os do ano de 1994. Os
coeficientes das variaveis Yi, Yj, Nj e Distj e da dummy do MERCOSUL séo
relativamente estaveis ao se compararem as sete equacdes estimadas. Além disso,
todos esses coeficientes sao significativos e tém os sinais esperados. Os intervalos
de variacdo desses coeficientes nas sete equacdes também sdo estreitos: Yj; varia
de 1.59 a 1.63, Y varia de 0.57 a 0.70, Nj; varia de 0.34 a 0.88, Dist; varia de -1.36 a
-1.85 e Merc varia de 0.60 a 1.05. Interessante € que, para esse ano, 0 coeficiente
da variavel populacdo do pais i (entre as variaveis independentes) foi significativo
apenas na Equacao 7.

Abordando agora o coeficiente da variavel dummy do MERCOSUL,
apesar de ele ter o sinal esperado e ser significativo em todos os casos, teve valores
menores que as equacdes de 1994. Este coeficiente teve o valor mais expressivo na
Equacéo 2, que foi de 1.05. Isso significa que os paises do MERCOSUL, ao serem
tomados como um todo, comercializavam 2.83 vezes mais (e>% = 2.83) entre si do
gue com o restante dos paises da amostra no ano de 2009, coeteris paribus. Assim,
0 aumento de comércio intrarregional do MERCOSUL é calculado como 2.83. Isso
confirma que o auge do comércio intrarregional do bloco foi realmente na sua fase
inicial, entre 1992 e 1998.

Os coeficientes para as variaveis dummy UE e NAFTA foram negativos, e
nao significativos no caso da UE. O coeficiente da variavel dummy do NAFTA foi
menor que um, indicando que o aumento de comércio foi de 0.60 (e°>! = 0.60) na
Equacéo 6.

Quanto aos coeficientes das variaveis dummy para os setores, 0s setores
agricola e manufaturados foram significativos, mas apenas agricultura teve valor
positivo, mostrando que os produtos desse setor ainda foram predominantes na
pauta de exportacdo dos paises do MERCOSUL para todos os paises da amostra
em 2009. O coeficiente de Agric foi de 0.84, indicando que o aumento de comércio

dos produtos desse setor foi de 2.30 (e84 = 2.30). Ja o coeficiente de Man foi de -
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1.07, o que significa que o aumento de comércio desse setor foi de 0.34 (e*% =

0.34).

No estagio seguinte da analise, foram adicionadas seis variaveis dummy
ao modelo gravitacional padrédo ao mesmo tempo: uma dummy para 0o MERCOSUL,
uma para o NAFTA, uma para a UE, uma para o setor agricola, uma para o setor de
recursos naturais, uma para o setor de manufaturados e, posteriormente, foram
adicionadas dummies para 0s paises separadamente — Brasil, Paraguai, Uruguai e
Argentina. Essas dummies para os paises representam o comércio do MERCOSUL
com seus membros, de forma individual.

Como visto anteriormente, as dummies dos principais blocos explicam o
aumento de comércio quando os paises-membros do MERCOSUL comercializam
com seus parceiros (comércio intrarregional), com os paises que integram 0 NAFTA
e, por fim, com os paises que compdem a UE. Assim, portanto, o modelo
gravitacional € utilizado aqui para analisar o comércio internacional (exportacdes)
dos paises-membros do MERCOSUL com o0s principais parceiros comerciais do
bloco, de modo que o modelo isola os efeitos de renda e distancia e captura um
“efeito Mercosul”, e, complementando, um “efeito NAFTA” e um “efeito UE” quando
variaveis dummy séo adicionadas ao modelo gravitacional original.

Recapitulando a Equacéo 5 da se¢éo 3, o modelo utilizado é definido por:

InXx;p=hag+ anky +aink¥,+ agin¥N;, + azIn¥N; + agln Disty, + agMerec +
a-Nafta + aglle + ag 56t +In &,

(6)

Em que:

Xijt € o valor em doélares americanos correntes no periodo t das
exportacdes do pais i ao pais j; Yy € o valor nominal em dolares americanos
correntes no periodo t do Produto Interno Bruto (PIB) do pais i; Yj: € o valor nominal
em dolares americanos correntes no periodo t do PIB do pais j; Nit € a populacéo do
pais i no periodo t; Nj; € a populagéo do pais j no periodo t; Dist; € a distancia entre
as capitais do pais i e do pais j; Mercosul € uma variavel dummy igual a 1 se o pais
€ membro do Mercosul e 0 se aquele pais ndo € membro; Nafta € uma variavel
dummy igual a 1 se o pais € membro do NAFTA e 0 se aquele pais ndo é membro;

UE é uma variavel dummy igual a 1 se o pais € membro da UE e 0 se aquele pais
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ndo € membro; agric € uma variavel dummy igual a 1 se a principal commodity
exportada deriva do setor agricola e 0 se ndo deriva; natres € uma variavel dummy
igual a 1 se a principal commodity exportada deriva do setor de recursos naturais e 0
se ndo deriva; man € uma variavel dummy igual a 1 se a principal commodity
exportada deriva do setor de manufaturados e 0 se n&do deriva.

Os resultados dessa equacédo gravitacional foram gerados para todos os
anos abordados no trabalho (1994, 1998, 2002, 2006 e 2009) e sédo apresentados na
Tabela 4.

Os coeficientes Yy, Y e Dist; foram significativos e tiveram o sinal
esperado para o ano de 1994. Além disso, esses coeficientes sdo consistentes com
as estimativas de outros autores, como Aitken (1973), McCallum (1995) e S& Porto
(2002), por exemplo. Pormenorizando, o aumento de 1% no PIB do pais i causa um
aumento de 1,05% nas exportacdes do pais i para o pais j. J& 0 aumento de 1% no
PIB do pais j causa um aumento de 1,01% das exportacdes do pais i para o pais j.
J& a variavel distancia teve um coeficiente de — 1,43, 0 que mostra que 0 aumento
de 1% na distancia dos paises da amostra, o comércio diminui 1,43%. Quanto ao
coeficiente de populagéo (N; e N;j), este ndo foi significativo no ano de 1994,
mostrando que o aumento populacional dos paises nao interferiu diretamente no
fluxo comercial.

O coeficiente da dummy para o0 MERCOSUL (Merc) foi significativo e seu
valor foi igual a 1.13. Neste caso, os paises-membros do MERCOSUL como um todo
comercializavam 3.07 vezes (e'**= 3.07) mais com os paises do préprio bloco
(comércio intrarregional) do que com outros paises da amostra em 1994. O
coeficiente da dummy para o NAFTA (Nafta) foi negativo e igual a - 0,58. Um
coeficiente menor que —1 resulta em um aumento de comércio menor que uma
unidade, o que quer dizer que, coeteris paribus, 0s paises-membros
comercializaram 0.56 vez (e = 0.56) com os paises do Nafta. De modo similar, o
coeficiente para a UE foi negativo e néo significativo para o ano de 1994.

Quanto aos coeficientes das dummies de setor, o efeito de gerar as trés
variaveis ao mesmo tempo € diferente das equacdes analisadas nas Tabelas 3 e 4,
em que as variaveis foram geradas uma de cada vez (equacdes 4, 5 e 6). No ano de
1994, apenas o coeficiente da variavel do setor manufaturados foi significativo, no
entanto teve valor negativo, mostrando que o aumento de comércio das commodities
desse setor foi de 0.63 (€%*°= 0.63).
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Abordando agora os resultados para o ano de 1998, os coeficientes Yij,
Yi. N;ji e Distj foram significativos e tiveram o sinal esperado. Pormenorizando, o
aumento de 1% no PIB do pais i causa um aumento de 1,40% nas exportacdes do
pais i para o pais j. JA o aumento de 1% no PIB do pais j causa um aumento de
0,79% das exportacbes do pais i para o pais j. J& a variavel distancia teve um
coeficiente de — 1,68, 0 que mostra que o0 aumento de 1% na distancia dos paises
da amostra, o comércio diminui 1,68%. O coeficiente da variavel populagéo do pais j
(N;) foi de 0,14, mostrando que um aumento de 1% da populac¢éo do pais j causa um
aumento de 0,14% nas importacdes do pais i. Quanto ao coeficiente de populacdo
N;, este ndo foi significativo no ano de 1998.

O coeficiente da dummy para o MERCOSUL (Merc) foi significativo e seu
valor foi menor que 1994, 0.62. Neste caso, os paises-membros do MERCOSUL
como um todo comercializavam 1.85 vez (e®®?= 1.85) mais com os paises do préprio
bloco (comércio intrarregional) do que com outros paises da amostra em 1998,
coeteris paribus. Os coeficientes das dummies do NAFTA (Nafta) e da UE (Ue)
foram negativos e nado significativos. Quanto aos coeficientes das variaveis dos
setores, de modo similar ao ano de 1994, apenas o coeficiente de Man foi
significativo, porém teve valor negativo, o que quer dizer que 0 aumento de comércio
das commodities desse setor foi de 0.48 (e "= 0.48).

Analisando os resultados de 2002, os coeficientes Yi, Yj;, Nii € Distj foram
significativos e tiveram o sinal esperado. Pormenorizando, o aumento de 1% no PIB
do pais i causa um aumento de 2,10% nas exportacdes do pais i para o pais j. Ja o
aumento de 1% no PIB do pais j causa um aumento de 0,97% das exportacdes do
pais i para o pais j. Ja a variavel distancia teve um coeficiente de — 1,64, o que
mostra que o aumento de 1% na distancia dos paises da amostra, 0 comeércio
diminui 1,64% neste ano. O coeficiente da variavel populacéo do pais j (N;) foi de -
0,89, mostrando que um aumento de 1% da populagéo do pais i causa a diminuicdo
de 0,89% nas suas exportacfes, valor esperado, ja que, com 0 aumento da
populacdo, o pais se volta a atender a demanda interna. Quanto ao coeficiente de
populacao j, este nao foi significativo no ano de 2002.

O coeficiente da dummy para o MERCOSUL (Merc) foi significativo e seu
valor foi maior que o dos anos anteriores, 1.18. Neste caso, 0os paises-membros do
MERCOSUL como um todo comercializavam 3.22 vezes (e'®= 3.22) mais com os

paises do proprio bloco (comércio intrarregional) do que com outros paises da
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amostra em 1998, coeteris paribus. Os coeficientes das dummies do NAFTA (Nafta)
e da UE (Ue) foram negativos e ndo significativos. Quanto aos coeficientes das
variaveis dos setores, de modo similar ao ano de 1998, apenas o coeficiente de Man
foi significativo, porém teve valor negativo (-0.61), o que quer dizer que 0 aumento
de comércio das commodities desse setor foi de 0.54 (e %= 0.54).

Abordando os resultados para o ano de 2006, os coeficientes Yi, Yj, Nj e
Dist; foram significativos e tiveram o sinal esperado. Interpretando o coeficiente Yj, 0
aumento de 1% no PIB do pais i causa um aumento de 1,65% nas exportacdes do
pais i para o pais j. JA o0 aumento de 1% no PIB do pais j causa um aumento de
0,79% das exportacbes do pais i para o pais j. A variavel distancia teve um
coeficiente de — 1,72, o que mostra que com o0 aumento de 1% na distancia dos
paises da amostra, o comércio diminui 1,68%. Ja o coeficiente da variavel populagcéo
do pais j (N;) foi de 0,33, mostrando que um aumento de 1% da populacédo do pais j
causa um aumento de 0,33% nas suas importacdes do pais i. Quanto ao coeficiente
de populacéo N, este ndo foi significativo no ano de 2006.

O coeficiente da dummy para o MERCOSUL foi significativo e seu valor
foi 0.69. Neste caso, o0s paises-membros do MERCOSUL como um todo
comercializavam 1.98 vez (€*°= 1.98) mais com os paises do préprio bloco do que
com outros paises da amostra em 2006, coeteris paribus. O coeficiente da variavel
Nafta foi negativo e ndo significativo. Ja o coeficiente da variavel Ue foi significativo
nesse ano, mas com valor negativo (-0.56), o0 que mostra que o comércio dos

paises-membros do MERCOSUL aumentou 0.57 (e°®

= 0.57) com os paises da Ue.

Quanto os coeficientes das variaveis dos setores, de modo similar aos
anos anteriores, apenas o coeficiente de Man foi significativo, mas com valor
negativo, o que quer dizer que o aumento de comércio das commodities desse setor
foi de 0.56 (€%°'= 0.56).

Analisando os resultados para 2009, os coeficientes Yi, Yj, Nji € Dist;
foram significativos e tiveram o sinal esperado. Interpretando o coeficiente Yj, 0
aumento de 1% no PIB do pais i causa um aumento de 1,62% nas exportacdes do
pais i para o pais j. JA o0 aumento de 1% no PIB do pais j causa um aumento de
0,67% das exportagcbes do pais i para o pais j. A varidvel distancia teve um
coeficiente de — 1,66, 0 que mostra que com o aumento de 1% na distancia dos
paises da amostra, o comércio diminui 1,66%. Ja o coeficiente da variavel populagéo

do pais j (N;) foi de 0,37, mostrando que um aumento de 1% da populacdo do pais j
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causa um aumento de 0,33% nas suas importacdes do pais i. Quanto ao coeficiente
de populacédo N;, este ndo foi significativo no ano de 2009.

O coeficiente de Merc foi significativo e seu valor foi 0.86. Neste caso, o0s
paises-membros do MERCOSUL como um todo comercializavam 2.34 vezes (%=
2.34) mais com os paises do proprio bloco do que com outros paises da amostra em
2009, coeteris paribus. Importante € destacar que esse resultado mostra que pode
estar ocorrendo uma retomada do crescimento do comércio intrarregional, embora
nao tao relevante quanto no periodo de transicao.

Os coeficientes das dummies do NAFTA (Nafta) e da UE (Ue) foram
negativos e nao significativos para esse ano. Quanto aos coeficientes das variaveis
dos setores, de modo similar ao ano de 2006, apenas o coeficiente de Man foi
significativo, porém teve valor negativo (-0.99), o que quer dizer que 0 aumento de
comércio das commodities desse setor foi de apenas 0.37 (e %= 0.37).

Considerando o foco da pesquisa, fazendo uma analise geral do
coeficiente da variavel dummy do MERCOSUL, ele assumiu os seguintes valores:
1,05 (e>**= 3,07) em 1994; 0,62 (e®®?*= 1,85) em 1998; 1,18 (e>*®= 1,85) em 2002;
0,69 (e%%= 1,98) em 2006; e 0,86 (€°%°= 2,34) em 2009. Assim sendo, o
MERCOSUL teve os maiores coeficientes das variaveis dummy que se referem aos
blocos econdémicos (integracdo), tendo seu &pice em 2002, que refletiu 0 aumento
do comércio entre os paises-membros do bloco.

Vale lembrar também que esse resultado mostra que, apesar das politicas
cambiais divergentes dos ditos principais parceiros comerciais do bloco, Brasil e
Argentina (devido a introducdo do cambio flutuante no Brasil em 1999 e a
manutencdo do cambio fixo na Argentina até final de 2001), houve esse relevante
aumento do comércio intrarregional. Isso indica que nem mesmo essas divergéncias
ou até nem mesmo a crise da Argentina em 2002 foram suficientes para reduzir esse
comércio. Depois, no entanto, os reflexos dessa crise puderam ser percebido nos
anos posteriores da analise.

4.2.2. Analise: paises-membros

Nesta secéo foi estimado o modelo gravitacional original, acrescido das

variaveis dummy dos principais blocos econémicos (como na Equacdo 3 nas
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Tabelas 3 e 4) e, ainda, das variaveis dummy para cada pais-membro do

MERCOSUL. Relembrando a Equacao 6, da secéo 3.1, temos:

InX,.mnag + a,In¥, + ain¥, + a;In¥YN,, + ay,In¥N, + agnDist,, + a;Merc +
az Nafta + agUe +agPals +Ine;

(6)

Em que, Pais assume Bra., Par., Uru. e Arg., e todas as outras variaveis
sdo definidas tal qual a Equacéo 5 da secao 3.1, com excecdo da variavel dummy
Set, que nao foi incluida nesse momento. Isso assim deve ser devido ao fato de o
seu efeito ser o mesmo do que o analisado nas Tabelas 3 e 4, ja que essa € uma
dummy aplicada para o comércio do bloco, como um todo. Novamente, esse € um
caso em que a equacgao que foi rodada quatro vezes para cada ano abordado, uma
vez com cada dummy — Bra (Brasil), Arg (Argentina), Par (Paraguai) e Uru (Uruguai),
para analisar o efeito individual.

O coeficiente dessa variavel Pais vai mostrar o efeito do comércio
intrarregional sobre cada pais-membro, refletindo o aumento de comércio. E
interessante salientar que, estimando o modelo com as dummies para pais e para 0s
principais blocos de integracdo, é possivel verificar o efeito conjunto dessas
variaveis, observando a importancia que teve o comércio com o bloco, bem como
com cada pais-membro, nos anos de 1994, 1998, 2002, 2006 e 2009.

Os resultados estdo sumarizados na Tabela 5. Primeiramente, observa-se
que os coeficientes para os PIBs (Yi e Yj) e para a distancia (Distj) séo
relativamente estaveis e muito semelhantes com os coeficientes obtidos na Tabela
4. Os intervalos de variacdo desses coeficientes sdo estreitos no decorrer dos anos
analisados: Y; varia de 1,09 a 2,10, Yj; varia de 0,70 a 1,05 e Dist; varia de -1,46 a -
1,69. Vale lembrar que os coeficientes dos PIBs e da distancia sdo também
consistentes com estimativas feitas por outros autores, como visto anteriormente.

Da mesma forma, os coeficientes das variaveis populacdo, mesmo que
ndo sejam muito instaveis (Ni variou entre -0,89 e 0,11 e N;j variou entre -0,01 e
0,35), quase nao foram significativas, s6 Nj foi significativa e teve o sinal esperado
em alguns anos. Pode-se observar que o coeficiente dessa variavel evoluiu no
decorrer do periodo para todos os paises-membros, o que revela que, embora
pequeno (2009), ocorreu um aumento de 0,34% das exportagBes do pais i para o
pais j, quando a populacéo do pais j aumentou em 1%.
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Tabela 5 -Estimativas para os coeficientes da equacéo gravitacional para os fluxos comerciais entre os paises-membros do
MERCOSUL e seus principais parceiros comerciais, incluindo uma dummy para Pais
Brasil Argentina Paraguai Uruguai
Var. Ind. 1994 | 1998 | 2002 [ 2006 | 2009 1994 1998 2002 2006 2009 1994 1998 2002 2006 2009 1994 1998 2002 2006 2009
Y 1.10* 1.48* 2.09* 1.70* 1.60* 1.09* 1.48* 2.09* 1.70* 1.60* 1.09* 1.47* 2.07* 1.69* 1.57* 1.09* 1.49* 2.10* 1.72* 1.60*
t (0.15) (0.15) (0.19) (0.17) (0.21) | (0.15) (0.15) (0.18) (0.17) (0.21) | (0.16) (0.16) (0.19) (0.17) (0.21) | (0.16) (0.15) (0.19) (0.17) (0.21)
v 1.02* 0.79* 0.99* 0.81* 0.70* 1.05* 0.81* 1.02* 0.83* 0.72* 1.05* 0.82* 1.03* 0.84* 0.74* 1.03* 0.80* 1.00* 0.82*  0.70*
it (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.10) | (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.10) | (0.06) (0.07) (0.08) (0.07) (0.10) | (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.10)
N 0.11 -0.25 -0.88* -0.39 -0.39 0.12 -0.26  -0.89* -0.39 -0.39 0.12 -0.25 -0.86* -0.38 -0.36 0.12 -0.26  -0.89* -0.41* -0.39
i (0.15) (0.16) (0.18) (0.21) (0.22) | (0.15) (0.16) (0.18) (0.21) (0.22) | (0.15) (0.16) (0.18) (0.21) (0.22) | (0.15) (0.16) (0.18) (0.21) (0.22)
N -0.01 0.13* 0.10 0.31* 0.34* 0.01 0.14* 0.10 0.32* 0.35* 0.01 0.14* 0.09 0.30* 0.32* -0.01 0.14* 0.10 0.32*  0.35*
it (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) (0.11) | (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) (0.11) | (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) (0.11) | (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) (0.11)
Dist. -1.47* 1.69* -1.67* -1.64* 1.59* | -1.55* -1.68* -1.72* -1.69* -1.64* | -1.46* -1.65* -1.67* -1.64* 1.58* | -1.47* 1.64* -1.63* -1.62* -1.56*
i (0.12) (0.15) (0.17) (0.13) (0.14) | (0.13) (0.16) (0.16) (0.12) (0.14) | (0.12) (0.15) (0.17) (0.13) (0.14) | (0.13) (0.16) (0.18) (0.13) (0.15)
Mercosul 0.74* 0.32 0.91* 0.63* 0.64* 1.40* 0.91* 1.56* 1.01* 1.16* 0.88* 0.49 0.89* 0.60* 0.56 1.28* 0.78* 1.08* 0.60*  0.83*
(0.23) (0.29) (0.42) (0.33) (0.35) | (0.23) (0.25) (0.36) (0.29) (0.41) | (0.25) (0.27) (0.38) (0.30) (0.40) | (0.25) (0.28) (0.34) (0.25) (0.39)
Nafta -0.58*  -0.23 -0.18 -0.26 0.72* | -0.65* -0.26 -0.24 -0.29  -0.76* | -0.64* -0.27 -0.25 -0.31 0.77* | -0.60* -0.24 -0.20 -0.28  -0.72*
(0.27) (0.23) (0.25) (0.20) (0.31) | (0.27) (0.23) (0.25) (0.19) (0.31) | (0.27) (0.23) (0.25) (0.20) (0.31) | (0.27) (0.23) (0.25) (0.20) (0.31)
Ue -0.27 -0.06 0.10 -0.55*  -0.42 -0.20 0.09 0.14 -0.51*  -0.35 -0.21 0.08 0.12 -0.57*  -041 -0.26 0.07 0.12 -0.54*  -0.40
(0.19) (0.20) (0.23) (0.18) (0.26) | (0.19) (0.20) (0.23) (0.18) (0.26) | (0.19) (0.20) (0.23) (0.18) (0.26) | (0.19) (0.20) (0.23) (0.18) (0.26)
Bra 1.46* 1.09* 0.71 0.29 0.63
(0.45)  (0.34) (0.40) (0.39) (0.80)
Arg -1.72*  -1.10* -2.06* -1.44 @ -1.64*
(041) (047) (052) (0.48) (0.57)
Par 1.17* 0.80* 1.03* 0.51 1.22*
(0.31) (0.39) (0.41) (0.41) (0.58)
Uru -0.86* -0.25 0.40 0.69 0.09
(0.43) (0.44) (0.68) (0.68) (0.66)
R’ 0.65 0.64 0.64 0.67 0.63 0.64 0.64 0.65 0.68 0.64 0.64 0.64 0.64 0.67 0.64 0.64 0.64 0.64 0.67 0.63

Fonte: Resultados da pesquisa
*Significativo ao nivel de 5%, teste unilateral.

s

Nota: X; € a variavel dependente (exportagdes). Os erros-padréo estdo entre parénteses. Todas as variaveis (exceto as dummy) estéo
expressas em logaritmo natural. Estimativa utilizando o Método dos Quadrados Minimos (MQO). Namero de observacdes: 804 para 1994, 819
para 1998, 886 para 2002, 923 para 2006 e 916 para 2009.
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Abordando agora o coeficiente da variavel Merc, ele se comportou de
modo interessante quando adicionada a variavel Pais, ja que essas duas variaveis
sdo muito relacionadas (a variavel dummy Pais faz parte da variavel Merc, que
engloba os quatro paises-membros). Neste caso, tende a ocorrer um desvio na
importancia, ou para uma variavel ou para outra (Merc x Pais). Pormenorizando, no
caso da inclusdo da variavel Bra, o coeficiente Merc foi mais expressivo em 2002,
sendo 0.91, o que indica que os paises-membros do MERCOSUL, como um todo,
comercializavam 2.46 vezes (e®%'= 2.46) mais com os paises do préprio bloco do
gue com outros paises da amostra.

Com a inclusdo da variavel Arg, de modo semelhante, o valor mais
expressivo para o coeficiente de Merc foi em 2002, de 1,56. Isso significa que, nesse
ano, os paises-membros do MERCOSUL comercializavam 4,7 vezes (e'*°= 4,7)
mais com 0s paises do proprio bloco do que com outros paises da amostra. No caso
da inclusdo da variavel Par, o valor mais expressivo de Merc foi 0,89, ocorrido
também em 2002, o que mostra que 0s paises-membros do MERCOSUL
comercializavam 2,42 vezes (e%®°= 2,42) mais com os paises do préprio bloco do
que com outros paises.

Ja com a inclusdo da variavel Uru, o coeficiente Merc teve seu valor mais
expressivo em 1994, que foi de 1,28. Isso indica que os paises-membros do
MERCOSUL comercializavam 3,56 vezes (e'?*= 3,56) mais com os paises do
proprio bloco do que com outros paises.

Esses valores sdo compativeis com os obtidos na Tabela 4, em que os
valores mais expressivos para o coeficiente da variavel Merc também foi em 1994 e
2002, respectivamente. Ap6s uma queda desse coeficiente em 2006, que pode ser
atribuida aos reflexos da crise argentina de 2002, se observa que, embora em
menor grau, esse coeficiente evoluiu entre 2006 a 2009 (com excec¢do do caso do
Paraguai).

Analisando o coeficiente da dummy Pais, obteve-se um comportamento
diferenciado, mostrando que os efeitos do comércio intrabloco se deram de forma
desigual. Pormenorizando, no caso da dummy Bras, ela teve coeficientes
significativos e expressivos em 1994 e 1998, mostrando que o comércio do
MERCOSUL com o Brasil foi muito relevante nesses anos. Os valores foram 1.46
em 1994 e 1.09 em 1998, mostrando que o comércio dos paises-membros do

MERCOSUL com o Brasil foi 4.2 vezes (e'**°= 4.2) maior do que com o restante da
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amostra em 1994, e 2.9 vezes (e*°°= 2.9) maior em 1998. J& nos anos posteriores

os coeficientes ndo foram significativos.

Considerando a dummy Arg, o coeficiente desta variavel sé néo foi
significativo em 2006, no entanto, em todos os anos obteve sinal negativo. Isso
indica que o comércio do MERCOSUL com a Argentina ndo foi muito relevante
nesses anos. O melhor indice foi em 2002, de -1.10, que mostra que os paises do
MERCOSUL comercializavam 0.33 vez (e™'°= 0.33) mais com a Argentina do que
com o restante dos paises da amostra.

Analisando a dummy Par agora, esse coeficiente foi significativo em
guase todos os anos abordados (exceto 2006), e obteve sempre sinal positivo no
periodo. Os valores mais expressivos foram justamente em 1994 e 2009 (marcos da
pesquisa), e foram de 1.17 e 1.22, respectivamente. Isso mostra que, em 1994, o

comércio dos paises-membros do MERCOSUL com o Paraguai foi 3.19 vezes (e*!'=

3.19) maior do que com o restante da amostra. E, em 2009, foi 3.35 vezes (e'?*=
3.35) maior. Esse resultado mostra que o comércio entre os paises-membros do
MERCOSUL e o Paraguai € muito relevante e que, apesar de terem existido anos de
declinio, no dltimo ano da analise ele mostrou evolucéo (2009).

Abordando o coeficiente da dummy Uru, ele sé foi significativo em 1994,
porém obteve sinal negativo, o que indica que o comércio do MERCOSUL com o
Uruguai ndo foi muito relevante nos anos analisados. Seu valor foi -0.86, o que
mostra que, em 1994, o comércio dos paises-membros do MERCOSUL com o
Uruguai foi 0.42 vez (e°%= 0.42) maior do que com o restante dos paises da
amostra.

Interessante € observar que, embora com sinal negativo, a variavel
dummy da UE obteve valor significativo em 2006 para os quatro paises, e obteve um
intervalo de variacdo muito pequeno: -0.51 a -0.57, 0 que mostra que, nesse ano, 0
MERCOSUL comercializou 0.60 vez (e>*= 0.60) mais com os paises da UE do que
com o0s paises do restante da amostra (considerando o melhor indice). E o
coeficiente de Nafta foi significativo no periodo inicial e no periodo final da anélise,
nos quatro casos, variando de -0.58 a -0.77, o que indica que o MERCOSUL

-0,51_

comercializou 0.56 vez (e7”'= 0.56) mais com os paises da UE do que com os
paises do restante da amostra em 1994 (considerando também o melhor indice).
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Como dito anteriormente, os dados de exportagbes utilizados nesta

pesquisa se referem as principais commodities'® segundo dados da United Nations

Commodity Trade. Como o objetivo da pesquisa € perceber os efeitos do comércio

intrarregional dos paises-membros do MERCOSUL, entdo se vé a relevancia de

analisar as pautas de exportacdo desses paises, para perceber sua evolugao quanto

aos trés setores abordados.

Para

isso foram utilizados os dois anos considerados marcos da

pesquisa, 1994 e 2009, pois captam um efeito inicial e um efeito p6s-MERCOSUL,

em um ambito comparativo. Os dados de 1994 sdo apresentados na Tabela 6 e 0s

dados de 2009 estdo na Tabela 7.

ta
Tabela 6 — Comércio intrarregional do MERCOSUL - principais commodities - 1994
Pais importador
Brasil Paraguai Uruguai
Combustiveis
10 | Cereais 701.377.088 |1 | Animais vivos 33.527.922 | 27 | minerais, 102.689.736
6leos minerais
15 Go_rduras e 6leos . 144.793.664 |4 Leite e Iatlcm!os; 26.950512 |39 Plasticos e suas 27 638.410
animais ou vegetais ovos de aves; obras
Combustiveis Combustiveis
€ | 27 | minerais, 593.809.152 | 27 | minerais, 83.931.616 | 41 | Peles e couros 35.384.176
b= 6leos minerais 6leos minerais
OE)’ Reatores nucleares Oleos essenciais Reatores
< | 84 : ' 194.692.576 |33 A 57.936.744 | 84 | nucleares, 40.916.936
caldeiras, e resindides .
caldeiras,
Veiculos Reatores Veiculos
87 | automoveis, 647.331.008 | 84 | nucleares, 29.028.516 | 87 | automoveis, 110.237.824
tratores caldeiras, tratores
5 Outras commodities | 1.372.810.208 Outras 267.060.146 outras 332.928.566
g commodities commodities
'é_ Argentina Paraguai Uruguai
& Plasticos e suas Fumo (tabaco) e Combustiveis
0 39 205.046.736 | 24 - 97.781.504 | 27 | minerais, 87.189.456
< obras seus sucedaneos P : .
o Oleos minerais
72 Ferro fundido, ferro 260.919.008 | 40 Borracha e suas 97.943.104 |39 Plasticos e suas 50.916.520
e aco obras obras
Reatores Reatores
Reatores nucleares, nucleares, nucleares,
= 84 caldeiras, maquinas 605.156.992 | 84 caldeiras, 133.582.896 |84 caldeiras, 57.866.616
© méaquinas méaquinas
@ Maquinas, Méquinas, Méquinas,
85 | aparelhos e 211.487.504 | 85 | aparelhos e 52.552.172 | 85 | aparelhos e 49.331.032
materiais elétricos materiais elétricos materiais elétricos
Veiculos Veiculos Veiculos
87 | automoveis, 987.878.912 | 87 | automoveis, 90.815.224 | 87 | automoveis, 140.907.072
tratores tratores tratores
Outras commodities | 1.865.158.080 Outras 580.894.828 Outras 345.590.584
commodities commodities
Argentina Brasil Uruguai
) ) Café, cha, mate e
© 3 ) ,
© 5] 20 | Vegetais, frutas, etc. 3.223.504 10 | Cereais 701.377.088 |9 especiarias 533.214

'3 Torna-se interessante e valida a andlise das principais commodities porque praticamente em todos
0s anos da pesquisa elas representaram mais que 50% das exportacdes do pais.
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Madeira, carvao Gorduras e 6leos Produtos
44 | vegetal e obras de 28.828.822 | 15 | animais ou 144.793.664 | 30 farmacéuticos 2.502.706
madeira vegetais
Combustiveis Madeira, carvéo
52 | Algodéo 10.591.823 | 27 | minerais, 593.809.152 | 44 | vegetal e obras de 1.890.014
6leos minerais madeira
. Reatores Papel e cartdo;
72 errg fundido, ferro 20.519.254 84 | nucleares, 194.692.576 | 48 | obras de pasta de 387.088
¢ caldeiras, celulose
Veiculos Veiculos
87 | automoveis, 6.469.894 87 | automdveis, 647.331.008 |52 | Algodao 3.922.224
tratores tratores
Outras commodities | 21.064.431 Outras 1.372.810.208 Outas 1.210.782
commodities commodities
Argentina Brasil Paraguai
Leite e laticinios; Produtos da
4 | ovos de aves; mel 22.888.592 |1 | Animais vivos 36.455.376 | 11 | inddstria de 4.789.046
natural moagem; malte
Papel e cartao; Carnes e Bebidas, liquidos
48 | obras de pasta de 19.410.044 |2 | miudezas, 35.590.952 | 22 | alcodlicos e 2.962.283
celulose comestiveis vinagres
= Vestuario e seus Leite e laticinios; Produtos quimicos
S | 62 | acessorios, exceto 26.484.848 |4 | ovos de aves; mel 60.873.628 |28 |. A 1.304.896
=4 de malha natural inorganicos
>
=) Maquinas, Produtos da Produtos
85 | aparelhos e 10.909.593 | 11 | indUstria de 27.887.620 | 30 f P 1.370.161
SN . armacéuticos
materiais elétricos moagem; malte
Veiculos
87 | automoveis, 166.671.488 | 10 | Cereais 111.240.568 | 41 | Peles e couros 1.220.769
tratores
- Outras Outras
Outras commodities 135.975.403 commodities 221.398.160 commodities 12.484.841
Fonte: United Nations Commaodity Trade (2010)

Tabela 7 — Comércio intrarregional do MERCOSUL - principais commodities - 2009

Pais exportador

Pais importador

Brasil Paraguai Uruguai
Bebidas, liquidos Combustiveis
10 | Cereais 891.643.524 | 22 | alcodlicos e 42.352.775 | 27 | minerais, 397.594.657
vinagres 6leos minerais
Combustiveis Combustiveis gir\?edrzgo: das
27 | minerais, 1.338.982.159 | 27 | minerais, 194.767.071 | 38 inddstrias 70.608.338
6leos minerais 6leos minerais P
© quimicas
£ Plasticos e suas Plasticos e suas Plasticos e suas
= 39 obras 608.146.366 | 39 obras 52.622.607 | 39 obras 112.024.130
2 Reatores . Reatores
< | 84 | nucleares, 482722369 | 72 | Ferre fundido. 59.705.940 | 84 | nucleares, 90.430.498
caldeiras, ¢ caldeiras,
Veiculos Reatores Veiculos
87 | automoéveis, 4.408.472.914 | 84 | nucleares, 45.086.954 | 87 | automoveis, 79.063.080
tratores caldeiras, tratores
Outras 3.643.546.471 Outras 448.192.585 Outras 856.571.014
commodities commodities commodities
Argentina Paraguai Uruguai
Combustiveis Combustiveis Combustiveis
27 | minerais, 1.332.083.987 | 27 | minerais, 194.639.402 | 27 | minerais, 258.179.603
6leos minerais 6leos minerais 6leos minerais
39 | Plasticos e suas 655.777.167 | 31 | Fertilizantes 204.789.297 | 39 | Plasticos e suas 86.201.823
obras obras
Reatores Reatores Reatores
84 | nucleares, 1.364.658.705 | 84 | nucleares, 186.851.179 | 84 | nucleares, 113.435.508
= caldeiras, caldeiras, caldeiras,
I P Maquinas, Ma&quinas,
@ Magquinas, aparelhos e aparelhos e
85 | aparelhos e 1.370.959.981 | 85 o 83.391.829 | 85 o 79.086.606
LT materiais materiais
materiais elétricos o o
elétricos elétricos
Veiculos Veiculos Veiculos
87 | automéveis, 3.552.268.753 | 87 | automoveis, 92.590.663 | 87 | automéveis, 207.408.220
tratores tratores tratores
Qutras Outras Outras
commodities 4.509.217.909 commodities 921.640.009 commodities 615.766.132
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Argentina Brasil Uruguai
Sementes e frutos Cgrnes € .
12 oleaginosos 184.423.802 | 2 mIUdEZ’aS,_ 20.593.470 | 10 | Cereais 70.641.740
comestiveis
Gorduras e 6leos Sementes e
15 | animais ou 30.965.182 | 10 | Cereais 324.151.132 | 12 | frutos 399.918.274
vegetais oleaginosos
Residuos e .
P Sementes e Gorduras e 6leos
% | 23 F’eds,per.d'c'os das 36.278.896 | 12 | frutos 98.667.173 | 15 | animais ou 17.097.887
> industrias oleaginosos vegetais
® alimentares
S Residuos e Residuos e
39 Plasticos e suas 12.196.183 | 23 Qes'per.dlmos das 18.984.394 | 23 Qes'per.dlmos das 22 561.326
obras industrias industrias
alimentares alimentares
Vestuario e seus Plasticos e suas Madeira, carvao
62 | acessorios, exceto 10.684.501 | 39 obras 38.025.286 | 44 | vegetal e obras 5.182.896
de malha de madeira
Outras 68.580.364 Outras 155.079.783 Outras 18.706.597
commodities commodities commodities
Argentina Brasil Paraguai
= Sabdes, agentes Carnes e Fumo (tabaco) e
3 34 | organicos de 16.351.923 | 2 | miudezas, 57.065.671 | 24 | seus 29.463.933
=) superficie comestiveis sucedaneos
> Plasticos e suas Leite e laficinios; Sal; enxofre;
39 30.432.594 | 4 | ovos de aves; 86.414.605 | 25 y ! 3.540.655
obras . terras e pedras
mel natural;
Papel e cartao; Produtos
48 | obras de pasta de 31.101.156 | 10 | Cereais 207.308.997 | 30 P 9.863.495
farmacéuticos
celulose
Veiculos Produtos da
87 | automobveis, 76.156.574 | 11 | indUstria de 173.089.123 | 31 | Fertilizantes 11.545.843
tratores moagem
o - o Papel e cartdo;
94 mg‘é'fc'zénlrzf’":?go 17.009.806 | 39 c'?['fgts'cos €suas | 13072739 | 48 | obras de pasta 5.471.036
9 de celulose
Outras 174.562.431 Outras 445.112.957 Outras 24.649.414
commodities commodities commodities
Fonte: United Nations Commaodity Trade (2010)

Ao observar as principais commodities exportadas pela Argentina, o setor

agricola (como definido na pesquisa) representou cerca de 32% das exportagdes,

considerando apenas o valor das principais commodities exportadas pelo pais. O

setor de recursos naturais representou cerca de 23% e o setor de manufaturados

representou 40%. E muito interessante essa relevancia dos trés setores em 1994.

Ja em 2009 esse quadro foi bastante modificado, em especial porque o

setor agricola passou a representar apenas 10% entre as exportagfes das principais

commodities. O setor de recursos naturais representou cerca de 21% e o setor de

manufaturados representou cerca de 67%, o que mostra que houve evolucdo nas

exportacdes intrarregionais no caso argentino, tendo destaque os produtos com

maior valor agregado.

Analisando agora as exportagcdes do Brasil para o bloco, conforme

apresentado na Tabela 6, reatores nucleares, caldeiras, maquinas; maquinas,

aparelhos e materiais elétricos; e veiculos automéveis, tratores responderam por

mais de 74% da pauta de exportacbes do pais para 0o MERCOSUL em 1994. J4 o




55

setor de manufaturados, como um todo, representou 94% das exportacbes das
principais commodities brasileiras nesse ano. Os outros setores (agricola, recursos
naturais) representaram exatamente 3% cada um.

Comparando esses dados com os dados de 2009, n&o ocorreram grandes
mudancas, exceto no volume exportado. Reatores nucleares, caldeiras, maquinas;
maquinas, aparelhos e materiais elétricos; e veiculos automoéveis, tratores
continuaram em destaque e responderam por cerca de 72% das exportagfes. Ja 0
setor de manufaturas representou cerca de 81%. O setor de recursos naturais passa
a ser mais relevante nesse ano, respondendo por cerca de 18% das exportacoes.
Interessante é ressaltar que o setor agricola ndo aparece entre as principais
commodities exportadas para o MERCOSUL, o que mostra a relevancia do pais em
termos de exportagdes industrializadas intrabloco.

Abordando agora o caso do Paraguai, o setor agricola representou cerca
de 36% das exportacdes das principais commodities exportadas pelo pais. O setor
de recursos naturais representou cerca de 25% e o0 setor de manufaturados
representou 38%, valores muito semelhantes aos da Argentina para esse ano.

Ja em 2009, o potencial agricola do pais ficou mais evidente. O setor
agricola representou quase 95% das principais commodities exportadas, e ainda
aproximadamente 80% das exportacdes totais do pais foram para o MERCOSUL. J&
0 setor de recursos naturais ndo apareceu entre as principais commodities. E o setor
de manufaturas representou aproximadamente 5% das exportacdes, tanto quanto
considerando as principais commaodities, como as exportacdes totais para o bloco.

Analisando as exporta¢gfes do Uruguai para o bloco, os setores agricola e
o de manufaturas dividiram o ranking das commodities mais exportadas. O setor
agricola representou pouco mais de 57% das exportacdes e o0 setor de manufaturas
representou quase 43%. Ja o setor de recursos naturais ndo esteve entre as
principais commodities exportadas para o bloco.

Em 2009, a pauta de exportagdes uruguaias para 0 MERCOSUL sofreu
modificacdes. O setor agricola passou a representar mais de 62% das exportacoes,
enquanto o setor de manufaturados passou a representar 37%. O setor de recursos
naturais apareceu na pauta nesse ano, mas representou apenas 0,5% entre as
principais commodities exportadas para o bloco. Esses dados mostram também o

potencial agricola do pais em se tratando de comércio intrarregional.



56

Cabe salientar que, enquanto Argentina e Brasil (as maiores economias
do bloco) se destacam nas exportacdes de produtos industrializados, Paraguai e
Uruguai se revelam exportadores de commodities com baixo valor agregado. Os
quatro paises, no entanto, todos eles se apresentam vulneraveis, sendo que o
Paraguai e o Uruguai se mostram ainda mais vulneraveis. Isso pode ser afirmando
tanto pelas crises de excesso de oferta internacional, quanto pela forte dependéncia
das taxas de crescimento econdémico dos paises compradores.

Torna-se relevante também abordar as exportacfes totais intrabloco, que
sao ilustradas no Grafico 1. Foram escolhidos trés dos cinco pontos no tempo
analisado na pesquisa, 1994, 2002 e 2009. Pode se observar que houve uma
relevante evolugdo no comércio intrabloco.

Mesmo sendo o membro que possui 0 menor percentual de exportacdes
intrabloco, as exportacdes brasileiras destinadas ao MERCOSUL mais que
dobraram no periodo analisado, atingindo um crescimento de 267%. Outras regifes,

contudo, ainda sdo o destino preferencial das exportacdes brasileiras, que € o caso
da China e dos Estados Unidos.
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Grafico 1 - Exportacdes dos paises-membros para o MERCOSUL, 1994/2002/2009
Fonte: Dados da United Nations Commaodity Trade (2010)

As exportagbes argentinas para a Ameérica Latina vém crescendo
significantemente nas ultimas décadas, ao ponto de que os paises do MERCOSUL,

principalmente o Brasil, terem sido os principais destinos de suas exportacdes em
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2009. A evolucéo das exportacdes da Argentina foi de cerca de 287% entre 1994 e
20009.

Cabe destacar que as evolugbes no periodo foram as seguintes: 267%
nas exportacoes brasileiras, 287% nas exportagbes argentinas, 360% nas
exportacdes paraguaias e, aproximadamente, 170% nas exportacdes do Uruguai.
Destaque deve ser dado para o Paraguai, que, embora seja a menor economia do
bloco, teve 0 maior crescimento no comércio em termos percentuais.

Observando-se o Gréfico 1, o Paraguai atingiu praticamente o mesmo
patamar das exportacdes do Uruguai. Ele teve esse relevante crescimento de suas
exportacdes destinadas ao MERCOSUL na medida em que seus destinos de
exportacdo sofriam uma grande alteragdo. Interessante € mencionar que, segundo
dados da CEPAL (2011), ao longo das décadas de 1970 e 1980, o principal destino
das exportacdes paraguaias era a UE. Depois, contudo, a partir da década de 1990,
as exportacdes para o continente europeu comecaram a cair drasticamente e
passaram a ser destinadas aos demais paises do MERCOSUL, paises que, em
2009, se tornaram os principais destinos de suas exportacdes. O aumento dessas
exportacdes foi de mais de 360% entre 1994 e 2009.

Semelhante ao Paraguai, o Uruguai também experimentou uma mudanca
notdvel no destino de suas exportacbes ao longo o periodo analisado. As
exportacdes destinadas ao MERCOSUL aumentaram de forma relevante. Assim, por
exemplo, em 1998 representavam 55,33% das exportacfes totais do pais. No
periodo de analise, o aumento nas suas exportacfes intrabloco foi de cerca de
170%. Em 2009, os paises-membros foram o0s principais destinos de suas
exportacoes.

Em suma, ao se analisarem as exportacbes por pais-membro do
MERCOSUL, pode-se verificar que a criagdo do bloco surtiu efeitos sobre a
economia de todos eles. Em muitos dos casos o padréo de exportacées segundo o
destino se alterou de maneira significativa, impactando diretamente no perfil das
suas exportacoes.

Por fim, como afirma Lampreia (1999), a integracdo entre Brasil,
Argentina, Uruguai e Paraguai avancou rapidamente nas relagbes comerciais, no
primeiro periodo do bloco. Apds essa fase, o aprofundamento ficou mais dificil. A
agenda negociada em 1995 ndo foi totalmente cumprida. Nao ha mecanismos nem

agilidade na solucédo de controvérsias. O cerne da questdo seria a organizacao de
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um sistema arbitral que fosse realmente neutro e detentor de notoriedade capaz de
solucionar entraves, evitando que os avanc¢os dependam apenas do diadlogo politico,

como se tem experimentado, sem muita eficacia.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Nota-se que, apesar de tantas alternativas e de tantos organismos criados
na intencdo de se consolidar o processo integracionista, depois de vinte anos, 0s
desafios continuam os mesmos. Ja se sabe que até mesmo 0s maiores paises
latinos precisam do peso econdémico e politico de outros paises, pois um pais em
desenvolvimento, sozinho, tem menos for¢a diante das negocia¢cdes mundiais

Isso diz respeito ao Brasil, o primeiro pais latino-americano que se
aventurou ao se lancar as negociacdes globais sem se estruturar muito bem para
isso. Esse € um de seus méritos, mas € também um grande desafio, pois os demais
paises latinos, principalmente os paises-membros do MERCOSUL, precisam
acompanha-lo. Assim como o Brasil precisa ter consciéncia de sua responsabilidade
de, como maior economia, ser a frente desse processo, 0s demais paises-membros
precisam assumir que é necessaria a consolidacao desse espaco comum.

Inferindo os dados a partir do modelo gravitacional, a pretensdo do
trabalho foi analisar os efeitos do fluxo de comércio intrarregional sobre os paises-
membros. Foi utilizado um modelo gravitacional-padrdo, um modelo que isola os
efeitos de renda e de distancia de modo a concentrar a analise nos efeitos que um
acordo de integracdo econdmica pode ter nas economias participantes e em suas
regides. Foram utilizadas equacfes gravitacionais basicas (a equacgao gravitacional-
padrdo adicionada as variaveis dummy de integracdo econémica, bem como uma
dummy para os setores da economia e uma para cada pais-membro), e os dados
foram seccionais (cross section).

Na secdo 4.2.1 foi feita a analise para o0 MERCOSUL, e os resultados
obtidos mostram que os efeitos do comércio intrabloco nas economias dos paises-
membros como um todo foram bastante significativos no periodo 1994-2009, efeitos
esses que foram muito maiores do que o de outros agrupamentos econdmicos
regionais muito relevantes para suas economias, tais como o Nafta ou a UE.

Em 1994, o coeficiente da variavel dummy do MERCOSUL foi 1.30, o0 que
significa que os paises do MERCOSUL como um todo comercializavam 3,64 vezes
mais entre si do que com o restante dos paises da amostra (Equacdo 2 da Tabela
2). O coeficiente da dummy da UE né&o foi relevante nesse ano e o coeficiente da
variavel dummy do NAFTA foi menor que um, indicando que o aumento de comércio

dos paises-membros com esse bloco foi de cerca de 0,55.
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Ja em 2009, o coeficiente da variavel dummy do MERCOSUL foi um
pouco menor, de 1.05. Isso significa que os paises do MERCOSUL como um todo
comercializavam 2,83 vezes mais entre si do que com o restante dos paises. Assim,
0 aumento de comércio intrarregional do MERCOSUL é calculado como 2,83.
Concluiu-se nessa secdo que o MERCOSUL obteve os maiores coeficientes (e os
maiores aumentos de comércio), entre todos 0s esquemas de integracdo regionais
relevantes para os paises-membros, isto é, apenas o MERCOSUL foi relevante para
0S quatro paises.

Quando considerada a analise dos setores, os coeficientes das dummies
dos setores agricola e manufaturados foram significativos, mas apenas agricultura
teve valor positivo, mostrando que os produtos desse setor ainda foram
predominantes na pauta de exportacdo dos paises do MERCOSUL para todos os
paises da amostra, tanto em 1994, quanto em 2009. Assim sendo, mesmo com todo
o amadurecimento historico dos parques industriais dos paises envolvidos nesse
processo integracionista, principalmente do Brasil e Argentina, a agricultura ainda é
um setor de vital importancia nas relacées comerciais dos paises. Vale considerar
também que, no periodo abarcado na analise, em funcéo de crises internas no caso
argentino, ou do préprio desenvolvimento acima da média da agricultura no caso
brasileiro, esses paises viveram um processo de desindustrializacdo, processo que
continua se fazendo presente no desenvolvimento de ambos, embora com outros
agravantes, como a questao cambial, por exemplo.

O secdo 4.2.2 mostra que, confirmando a hipétese levantada antes da
obtencdo dos resultados, o efeito do comércio intrarregional se deu de forma
desigual quando considerados os paises-membros de forma individual. No caso do
coeficiente da dummy do Brasil, os valores significativos e mais expressivos foram
1,46 em 1994 e 1,09 em 1998, mostrando que o comércio dos paises-membros do
MERCOSUL com o Brasil foi 4,2 vezes maior do que com o restante da amostra em
1994, e 2,9 vezes maior em 1998.

Quanto a dummy para a Argentina, o coeficiente dessa variavel sé nao foi
significativo em 2006, no entanto em todos 0s anos obteve sinal negativo. Isso indica
gue o comércio do MERCOSUL com a Argentina nao evoluiu muito nesses anos. O
melhor indice foi em 2002, de -1,10, que mostra que 0s outros paises-membros
comercializavam 0,33 vez mais com a Argentina, do que com o restante dos paises

da amostra.
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No caso do Paraguai, esse coeficiente foi significativo em quase todos os
anos abordados, com excecao de 2006, e obteve sempre sinal positivo no periodo.
O valor mais expressivo foi 1,22, justamente em 2009. Isso mostra que ,naquele
ano, o comércio dos paises-membros com o Paraguai foi 3,35 vezes maior do que
com o restante da amostra. Isso confirma o aumento da importancia do MERCOSUL
para a economia paraguaia, tanto nas importagdes quanto nas exportacées, pois em
2009 os paises do MERCOSUL foram os principais destinos das exportagcdes
paraguaias. Nesse sentido, 0 MERCOSUL tem papel fundamental na economia
paraguaia.

Ja o coeficiente da dummy do Uruguai so foi significativo em 1994, porém
obteve sinal negativo, o que indica que o comércio do MERCOSUL com o Uruguai
ndo foi muito relevante no periodo analisado. Seu valor foi -0,86 e que mostra o
aumento de comeércio entre eles foi 0,42 vez maior do que com o restante dos
paises da amostra.

Por fim, a partir das exposicdes feitas, pode-se concluir que, mesmo que
0 impacto do bloco ndo se tenha feito de maneira uniforme, a constituicdo do
MERCOSUL surtiu efeitos significativos sobre o padréo de exportacdes de todos os
seus integrantes, pois, de modo geral, todos eles experimentaram um aumento
significativo das suas exportagdes intrabloco durante o periodo analisado.

Entretanto, ainda ndo é possivel considerar que a formacao de um bloco
sub-regional seja a Unica alternativa de promocéo dos mercados envolvidos, dada a
instabilidade que os paises-membros vivenciaram principalmente durante os anos
de crise. Conforme Cardoso et al. (2009), em uma pesquisa feita para verificar o
desempenho do setor externo do MERCOSUL, isso se confirma pois os indices
obtidos para o MERCOSUL no periodo de 1995-2006 mostraram que 0s paises-
membros quase sempre apresentaram alta vulnerabilidade aos choques externos, o
gue culmina em desequilibrios internos. Compreende-se entdo que o0s paises do
MERCOSUL, entre muitas outras coisas, ainda carecem passar por uma
coordenacdo macroecondmica conjunta, coordenacdo que se faz necessaria para
evitar qgue as mudancas nas politicas econémicas e comerciais de um dos membros
causem impactos negativos no comércio intrarregional.

Alguns desdobramentos desta pesquisa sdo possiveis e seriam muito
interessantes para melhor compreensao deste esquema de integragcdo, como, por

exemplo: a inclusdo das importacdes, verificando o comércio total; outras formas do
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modelo gravitacional também sao relevantes, como o modelo de efeitos fixos (EF).
No modelo EF ha fatores especificos a cada par de comércio, tendo a equacgao
gravitacional um intercepto para cada par de comércio Estado-pais e um unico
intercepto para todos os fluxos de comeércio bilaterais. Como aqui se analisaram
quatro (4) paises com relacdo a 43 paises na amostra, entdo se obteriam 172
interceptos para os diferentes pares de comércio. Seria necessario aprofundar a
analise desses interceptos para poder avaliar, com mais detalhe, os impactos do
MERCOSUL sobre os fluxos de comércio de cada pais-membro™®.

4 Para tal, pode-se utilizar um modelo de efeitos fixos, como em Sa Porto e Canuto (2004).
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