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RESUMO

Tendo como base as matrizes insumo-produto do Brasil (2000 e 2009), é feito neste estudo
uma andlise das Indstrias do Aclcar e Alcool. Neste contexto, foram estimados o Campo de
Influéncia e os indices de ligagOes intersetoriais, os multiplicadores de producéo, os geradores
e multiplicadores de emprego e remuneracfes, a Decomposicdo Estrutural da variacdo do
emprego, analisando também as variaveis producdo, emprego e remuneracdes de ambas as
IndUstrias. Este estudo permitiu concluir que as IndUstrias do Acticar e do Alcool ndo se
enguadraram na categoria de setores-chave. Contudo, estas Industrias sdo importantes como
demandantes de insumos dos demais setores. Outro aspecto importante reside no fato de que
mesmo que os geradores de emprego das IndUstrias do Acucar e do Alcool tenham perdido
posicdes em relacdo aos demais setores, ambas conseguiram gerar empregos acima da média
da economia. Os setores que mais se relacionam com as Industrias do Actcar e do Alcool sdo
principalmente a Agricultura e Servigos (Comércio; Transporte, armazenagem € COITeio;
Intermediacdo financeira e seguros; Servicos prestados as empresas; Servigcos de manutencao

e reparo, etc.).

Palavras-chave: Matriz Insumo-Produto; Agroindustria; Actcar; Alcool; Brasil.
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Toledo (Parana — Brazil), 2015.

ABSTRACT

The present study aims at analyzing Sugar and Alcohol Industries based on Brazil Input-
Output Matrices (2000 and 2009). Taking this context into account, the indices for
intersectorial linkages and the Field of Influence, the production multipliers, the generators
and multipliers of employment and remuneration, as well as the Structural Decomposition of
employment variation were estimated also analyzing the production, employment, and
remuneration variables of both industries. This study allowed the conclusion that Sugar and
Alcohol Industries cannot be framed into the category of key-sectors. However, such
industries are important as input consumers from the other sectors. Another important aspect
is the fact that even considering that the employment generators from the Sugar and the
Alcohol Industries have recently lost positions in relation to the other sectors, both industries
were able to generate jobs above the economic average. The sectors that mostly relate to the
Sugar and the Alcohol Industries are the Agriculture and Services (Trading; Transportation,
storage and shipping; Financial intermediation and insurance; Services rendered to the

companies; Maintenance and repair, among others) mainly.

Key-words: Input-Output Matrix; Agribusiness; Sugar; Alcohol; Brazil.
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1 INTRODUCAO

Com o processo de internacionalizacdo em curso nas décadas recentes, especialmente
no final do século XX e inicio do século XXI, o mundo capitalista vem apresentando um
cenario de globalizacdo econémica em que trés processos distintos interagem: expansao
extraordinaria dos fluxos internacionais de bens, servicos e capitais; 0 acirramento da
concorréncia nos mercados internacionais; e a maior integracdo entre os sistemas econdémicos
nacionais. Isso faz com que empresas e paises busquem desenvolver a capacidade de
adaptacdo as novas necessidades de mercado (GONCALVES, 1998; GONCALVES, 2003).
Alguns aspectos como a elevacdo da populacdo mundial, a procura por tecnologias que
contribuirdo para o aumento de produtividade e reducdo dos custos, busca de autossuficiéncia
energética sustentavel, devem ser analisados para que se realizem estratégias apropriadas, na
tentativa de construcdo de um presente e futuro melhores para a humanidade.

No Brasil, especificamente na agroindlstria canavieira, que ¢ uma das principais
atividades econémicas do Pais, o cenario ndo é diferente. Entretanto, a agroindistria
canavieira foi um dos setores mais controlados pelo Estado, sendo que desde a década de
1930, por meio do Instituto do Actcar e do Alcool (criado em 1933), o governo fixava cotas
de producdo para o acucar e etanol, ditava os precos dos produtos do setor e controlava
também a exportacdo acucareira. ApoOs tanto tempo de intervencdo do governo, a
desregulamentacdo setorial iniciada em 1990 trouxe contribuicdes para o estabelecimento de
novos paradigmas para o setor, trazendo desafios e induzindo novas maneiras de gestdo e
articulacdo politica (CARVALHEIRO, 2005).

No que se refere ao crescimento da populacdo mundial, o acUcar pode contribuir no
suprimento alimentar das pessoas, uma vez que a producdo geralmente é maior que o
consumo. Ha mais de duas décadas atras, a producdo e 0 consumo ja apresentavam essa
caracteristica, ainda porque Vvarias regibes e paises consumiam pouco acgucar
(SZMRECSANY]I, 1989). Porém, o consumo mundial desse produto tem mudado. Um
exemplo é a China, que multiplicou o consumo de actcar em 28 vezes de 2008 a 2011, devido
ao crescimento demogréafico e fatores relacionados ao aumento da qualidade de vida da
populacéo (UNIAO DA INDUSTRIA DE CANA-DE-ACUCAR — UNICA, 2012).

Outro aspecto que merece destaque no segmento agucareiro é a tecnologia, que
contribui para o aumento da produtividade e reducdo dos custos de producdo. Nesse sentido,
Shikida et al. (2011) analisou as capacidades tecnoldgicas de Séo Paulo, Parana e Minas

Gerais e concluiu que, embora a agroinddstria canavieira do Brasil seja tecnicamente
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qualificada, com menores custos de producdo do mundo e com um bom potencial para
aumento da producdo, o grau de tecnologia existente dominante refere-se as capacidades
bésicas e intermediarias. As capacidades tecnoldgicas avancadas (que se referem a tecnologia
de ponta de um determinado segmento) ainda possuem espaco significativo para evoluir,
sendo que este grau de tecnologia certamente proporcionara ndo so as empresas, mas também
ao setor, vantagens competitivas no mercado global.

Meurer (2014), estudando especificamente o Centro-Oeste, trouxe consideragoes
parecidas aos resultados anteriores. O que se observou nessa regido brasileira, de fronteira
agricola, foi que grande parte das unidades produtivas também dominam as capacidades
tecnologicas basicas e intermediarias, mas ainda precisam avancar nas capacidades
tecnoldgicas avancadas.

No tocante a autossuficiéncia energética, a agroindUstria canavieira dispGe de duas
formas de producéo, o etanol e a cogeracdo de energia elétrica. Na safra 2012/2013, o etanol
produzido no Pais passou de 23 bilhdes de litros, gerando um aumento de 2,40% em relacdo a
safra anterior. Desse total produzido, estima-se que aproximadamente 90% foi direcionado ao
mercado interno. Mesmo em um panorama cuja oferta de cana foi reduzida, a produtividade
nas areas colhidas foi maior, em fungéo de condicGes climaticas favoraveis na maior parte das
lavouras. Tais numeros demonstram a importancia do etanol para a matriz energética
brasileira, que tem sido intensificada desde a introducdo do carro flex em 2003, dando a
populacdo a opcao de escolha por um combustivel alternativo a gasolina, com menor emissdo
de Gases do Efeito Estufa (GEE) (UNICA, 2014b).

Com relacdo a cogeracdo de energia elétrica, algumas vantagens merecem ser
destacadas, sendo: a) menor custo de energia (elétrica ou térmica); b) maior confiabilidade no
fornecimento de energia; ¢) melhor qualidade da energia produzida; d) evita custos de
transmissao e distribuicdo de eletricidade; e) maior eficiéncia energética; f) menor emissdo de
poluentes; e g) criacdo de novas oportunidades de trabalho e de negdcios. A energia elétrica
gerada pelas usinas de acUcar e etanol contribui nos custos das empresas, uma vez que as
usinas de cana do Brasil produzem sua propria energia, e em algumas delas o restante
produzido pode ser comercializado, gerando mais renda (ASSOCIACAO DA INDUSTRIA
DE COGERACAO DE ENERGIA — COGEN, 2014).

Deste modo, nota-se que a agroindustria canavieira no Brasil realiza a producéo de
trés produtos de importancia significativa para o Pais, sendo o agucar, o etanol e a cogeracao
de energia. Contudo, este estudo se atentara ao agucar e alcool, ja que o Brasil € um dos

maiores players desses produtos no mercado mundial.
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Observando o historico do acucar brasileiro, nota-se que este produto passou por
diversos periodos de desempenho, seja favoravel ou nédo, sendo que a instabilidade no preco
dessa commaodity representou também incertezas financeiras para os produtores de cana e para
as agroindustrias. Com efeito, os precos do aclcar sdo ditados pelo mercado mundial,
condicionados pela producdo, estoques e demandas dos paises por esta commodity. Em
momentos em que ha quebra de safra e/ou escassez de agucar em estoque e alta demanda, 0s
precos se elevam, e quando ha safras abundantes e/ou muito acucar em estoque e baixa
demanda pelo produto, os precos caem. Mesmo o Brasil sendo o maior produtor de acucar do
mundo, ndo consegue ter controle sobre os pregos (pois ¢ um “price taker”), haja vista que
esta commodity é produzida por diversos paises, sendo que alguns deles erguem barreiras
buscando impedir a importacdo e estimular a producdo propria (MORAES e SHIKIDA,
2002).

J& a producéo de alcool cresceu muito durante a fase de expansdo moderada (1975-
1979) e de expansdo acelerada (1980-1985) da agroindustria canavieira, mas que viu a
expectativa de maior crescimento retornar somente a partir da safra 2002/2003. Essa
expectativa surgiu devido a necessidade de reducdo dos GEE e com o desenvolvimento dos
carros bicombustiveis (SHIKIDA; PEROSA, 2012).

Segundo Pina (1972), é impossivel dissociar a historia do Brasil do cultivo da cana-
de-acucar e consequente aproveitamento de seus principais produtos, dos quais se destacam o
acucar e o alcool. Estudos que visaram aplicacdo setorial de seus produtos, por exemplo,
Shikida (1998) para a industria do agucar e alcool do Brasil para as décadas de 70 e 80 e de
Shikida e Alves (1997) para o Nordeste brasileiro nos anos 80 e 85, demonstraram que ambos
0s setores se enquadravam na categoria de setor-chave da economia [utilizando a hip6tese de
“relaxamento” de Guilhoto e Picerno (1995) - tais autores definem como setores-chave
aqueles que possuem demanda ou oferta de insumos acima da média nacional]. Além disso,
ambos os setores se destacaram como demandantes de insumos dos demais setores da
economia. Diante desses estudos, observa-se que as Industrias do Acticar e do Alcool
estiveram entre os principais setores da economia, se destacando também como demandantes
de outros setores. Dessa forma, surge a seguinte pergunta: como evoluiu as Industrias do
Aclcar e do Alcool em termos de producdo, emprego e remuneracdes perante a economia
brasileira, de 2000 e 2009, a partir de uma abordagem setorial?

O periodo de 2000 e 2009 foi escolhido por duas razdes principais. A primeira delas
se resume no fato de que, como dito anteriormente, houve uma expectativa de maior

crescimento a partir da safra de 2002/2003. Assim, esta pesquisa faz uma comparagédo entre
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2000 e 2009 para entender se houve mudanca importante na economia. A segunda razao foi a
de que ndo foi encontrada analise por meio da metodologia de Insumo-Produto para os anos
escolhidos. Ademais, 2009 é a Matriz Insumo-Produto mais recente construido para este fim.
Destarte, é de fundamental relevancia a andlise da Matriz Insumo-Produto das
Industrias do Acucar e do Alcool no Brasil, aliada com a Teoria da Organizacdo Industrial,
com o intuito de demonstrar para a agroindustria canavieira quais sdo os setores que afetam e
sdo afetados por essas industrias, quais sdo os setores-chave da economia brasileira, quais sdo
demandantes e ofertantes desse setor, ou seja, a interdependéncia com os demais setores da
economia, entre outros. Ademais, espera-se que a Matriz Insumo-Produto possa demonstrar a
evolucéo das Industrias do Aclcar e do Alcool na economia do Pais, podendo contribuir tanto

para estratégias empresariais, quanto para politicas publicas.
1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

Analisar a evolucdo dos setores Industrias do Acticar e do Alcool no Brasil por meio

de indicadores econdmicos da Matriz Insumo-Produto (MIP) para 2000 e 2009.

1.1.2 Objetivos especificos

e  Estimar os geradores e multiplicadores das IndUstrias do Aclcar e do Alcool no Brasil;
e Analisar os indices de ligacGes Intersetoriais e 0 conceito de Campo de Influéncia;
e Analisar os indices da Decomposicéao Estrutural da variagdo do emprego;

e Analisar as variaveis de producdo, emprego e remuneragdes da economia.
1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho é formado por cinco sec@es, cuja Figura 1 procura demonstrar de modo
sintético. A partir desta introducdo é apresentada na segunda secdo a revisdo de literatura
sobre a agroindustria canavieira, as IndUstrias do Acucar e do Alcool no Brasil e no mundo.
Na terceira secdo estd exposta a metodologia a ser utilizada na pesquisa, baseada no
instrumental Matriz Insumo-Produto. A quarta secdo discorre da andlise e discussdo dos
resultados do trabalho. Na quinta e Ultima se¢do sdo descritas as consideracfes finais desta

pesquisa.
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Figura 1 - Estrutura da pesquisa

e Apresentagdo da introdugdo ao tema, problema de

INTRODUGAO pesquisa, objetivos geral e especificos
REVISAO DE e Caracterizagdo gla agroindustria canavieira, das Industrias
LITERATURA do Acucar e do Alcool no Brasil e no mundo
N
* Procedimentos metodoldgicos necessarios para a pesquisa
J
1
¢ Analise e discussdo dos resultados obtidos pelo método
utilizado
J
N
e Sintese dos principais resultados relevantes e contribuigdo
J

Fonte: Elaborado pelo autor.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 CARACTERIZACAO DA AGROINDUSTRIA CANAVIEIRA E AS INDUSTRIAS DE
ACUCAR E DO ALCOOL

Este capitulo esta dividido em trés topicos, destacando em primeiro lugar a
agroindustria canavieira no Brasil e suas peculiaridades e, posteriormente, dois produtos
derivados dessa cultura que possui grande importancia para o Brasil e para o mundo, o agucar
e o0 alcool. Vale dizer que neste trabalho sera usado o termo “alcool” em funcéo das Matrizes
Insumo-Produto terem esta nomenclatura como padrdo. Contudo, a Agéncia Nacional do
Petréleo (ANP) trocou, a partir de 2009, esta nomenclatura nos postos de combustiveis pela
denominagdo “etanol”. Esta mudanca teve como escopo deixar o Brasil alinhado com o resto

do mundo, pois fora do Pais este combustivel € comumente chamado de etanol.

2.1.1 A agroindustria canavieira no Brasil

No Brasil, parcela do Produto Interno Bruto (PIB) é advinda do agronegdcio, no qual
representou, em 2011, cerca de 22,15%. Contudo, a representatividade do agronegdcio
brasileiro depende de vérias cadeias produtivas, tendo a cana-de-aglcar como uma das
principais. Com efeito, o0 setor canavieiro possui um PIB de US$ 48 bilhdes, com uma
estrutura produtiva de 430 unidades e 70 mil fornecedores, gerando cerca de 1,2 milhdo de
empregos diretos (CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS EM ECONOMIA APLICADA -
CEPEA, 2014a; UNICA, 2014a).

No tocante as exportacdes do setor, vale destacar que os dois principais produtos
derivados da cana, aclcar e alcool, tem a capacidade de gerar expressivas receitas para o Pais.
O Brasil exportou 25 milhdes toneladas de agucar na safra de 2013/2014, tendo como
destaque quatro estados que mais exportaram o produto, quais sejam: Sdo Paulo (66,1%),
Parana (10,2%), Minas Gerais (9,8%) e Alagoas (4,7%), que juntos representaram um
montante equivalente a 91% de todo agUcar exportado, gerando cerca US$ 9,6 bilhdes de um
total de US$ 10,5 bilhdes. Com relacdo ao etanol, o Brasil exportou 2,5 bilhGes litros na
mesma safra, sendo que o0s quatro principais estados exportadores foram: Sdo Paulo (87,2%),
Parana (5,7%), Minas Gerais (2,6%) e Goias (1,2%), exportando juntos aproximadamente
97% de todo o etanol produzido no Pais, gerando cerca de US$ 1,5 bilhdo de um total de US$
1,6 bilhdo (UNICA, 2014b).
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Entretanto, para chegar a este patamar, o cultivo da cana-de-agtcar tem passado por
muitas mudancas em diversos aspectos, sendo um deles a localiza¢do da producéo. De acordo
com dados da UNICA (2014b), na safra de 1980/1981, os oito estados que mais produziram
foram: S&@o Paulo (53,3%), Alagoas (14,3%), Pernambuco (13,9%), Parana (5,2%), Minas
Gerais (4,8%), Paraiba (2,6%), Rio de Janeiro (1,4%) e Goias (1,0%). Nessa safra, 0s oito
estados juntos produziram 96,5% de toda a cana do Brasil. Tais dados mostram que a maior
parte da producéo era advinda das regides Sudeste e Nordeste do Pais, com excecdo do Parana
e Goias. Entretanto, dados da safra de 2012/2013 (ultima safra disponivel) apontam outra
perspectiva. Nesse periodo os oito estados que mais produziram cana foram: Sdo Paulo
(56,1%), Goias (9,0%), Minas Gerais (8,8%), Parana (6,8%), Mato Grosso do Sul (6,3%),
Alagoas (4,0%), Mato Grosso (2,8%) e Pernambuco (2,3%). Juntos, esses estados
representam 96% da cana produzida no Pais. Percebe-se que o cultivo de cana-de-agucar esta
se direcionando também para o Centro-Oeste, local que era pouco explorado por essa cultura
na safra 1980/1981.

Este direcionamento pode ser explicado por alguns fatos. Segundo Shikida (2013), a
producdo de cana-de-agUcar esta se expandindo para o Centro-Oeste principalmente em razéo
da busca pela maior seguranca alimentar (referindo-se a producéo de acglcar) e energética
sustentavel (producdo de alcool), saturacdo ou decadéncia de algumas areas consideradas
produtoras tradicionais, condi¢cGes naturais e de zoneamento agroecoldgico favoraveis ao
desenvolvimento da cana e expectativas de melhorias na logistica do setor.

Outros aspectos que devem ser mencionados sdo os fatores tecnoldgicos e
inovativos, que trouxeram melhorias significativas, originando aumento de producgéo da cana-
de-acucar. Segundo Vian et al. (2007) a modernizacdo nesta atividade produtiva ficou mais
intensa a partir de 1950, por meio de um processo de mecanizagdo da agricultura como todo,
principalmente na aquisicdo de méaquinas e defensivos agricolas. J& no inicio da década de
1980, a modernizacdo foi marcada pelo uso de equipamentos de controle do processo de
producdo industrial, de softwares para controle da producdo agricola e de implementos
agricolas (como a colheitadeira, sistemas de transbordo de cana do campo para 0s caminhdes
e experiéncias com plantadeiras), que permitiram ndo s6 0 aumento da produtividade, como
também a reducdo dos custos de producdo.

Com a crise agucareira do final dos anos 1960 e a crise do petréleo de 1973 houve
uma “orquestragdo de interesses”, envolvendo 0s empresarios das usinas e destilarias, o setor
de méaquinas e equipamentos, a industria automobilistica e o Estado, que culminou com a

criagdo do Proalcool em 1973 e implementado a partir de 1975 (SHIKIDA, 2013). Tratava-se
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de uma proposta de mitigar a dependéncia do petréleo, com a finalidade de fomentar a
producdo de alcool, crescimento e desenvolvimento do parque industrial brasileiro e de novas
tecnologias, com impacto também na geracdo de empregos (ASSOCIACAO DE
PRODUTORES DE BIONERGIA DO ESTADO DO PARANA - ALCOPAR, 2014).

O desenvolvimento da tecnologia de veiculos flex-fuel, que possuem motores
flexiveis e capazes de utilizar um mix de alcool hidratado e gasolina, abriu novas
possibilidades para a expansao da producédo do alcool. A venda de autoveiculos (automoveis e
comerciais leves) flex-fuel para o mercado interno brasileiro teve inicio em 2003 com 48.178
unidades vendidas, sendo o total de vendas de autoveiculos naquele ano de 1.346.330
unidades, representado assim apenas 3,6% do total de vendas em 2003. Entretanto, com a
excelente aceitacdo dos consumidores o percentual atingiu 88,5% em 2013, com 3.169.114 de
autoveiculos flex-fuel vendidos, sendo o total de vendas naquele ano de 3.579.903
(ASSOCIAC;AO NACIONAL DOS FABRICANTES DE VEICULOS AUTOMOTORES -
ANFAVEA, 2014).

Entretanto, o avanco técnico e as inovacles organizacionais devem ser consideradas
sob dois olhares, o agricola e o industrial. Por muito tempo a produtividade dependia apenas
das areas agricolas, na qual as pesquisas eram realizadas por meio de 6rgdos estatais e por
centros privados. Atualmente, as pesquisas sdo realizadas também pela cooperacdo entre
empresas e universidades (federais e estaduais) e centros de pesquisa privados. Ja a oferta de
equipamentos € realizada por empresas privadas de capital nacional, que muitas vezes
possuem os préprios usineiros como os principais acionistas (VIAN et al., 2007).

Desta forma, percebe-se que as mudancas ocorridas na agroindUstria canavieira
geraram aumento da producao, influenciadas pela expansdo da area para o cultivo de cana e
pelas inovacdes tecnologicas. O Grafico 1 demonstra um comparativo entre a producdo e a
area plantada de cana-de-aclcar (por macrorregides e total nacional) desde a safra de
1980/1981 até 2012/2013.
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Gréfico 1 - Comparativo da producdo e area plantada de cana-de-acUcar da safra de

1980/1981 a 2012/2013
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em UNICA (2014b).

Observa-se que a Regido Centro-Sul possui uma tendéncia similar ao Pais, tanto em
area plantada quanto em producdo. Isto pode ser explicado pela expansdo de terras para a
atividade canavieira na Regido Centro-Sul (com crescimento da area plantada de 391,52% de
1980 a 2012) e a pela intensificagdo de tecnologia, principalmente com a criagdo de novas
espécies de cana que sdo mais resistentes a pragas e com melhor adaptacdo ao solo,
fertilizantes, herbicidas e inseticidas mais eficientes, melhores técnicas de irrigacdo e a
substituicdo da mao de obra humana por maquinas na colheita da cana que, por consequéncia,
elevaram a producdo desta atividade (crescimento de 538,55% da safra de 1980/1981 a
2012/2013). Quanto a Regido Norte-Nordeste se verifica um modesto crescimento em relacéo
a area plantada e a producdo (crescimento de 21,80% e 38,44%, respectivamente). Logo se
percebe que o crescimento do cultivo da cana-de-acucar brasileira é fortemente impulsionado
pela Regido Centro-Sul, onde estdo localizados os principais estados com as maiores areas e
maior producdo do Pais, com destaque para Sdo Paulo. Segundo o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) e Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos
(CGEE) (2008, p. 164), o estado de Sao Paulo possui algumas caracteristicas que favorecem o

cultivo e a comercializagao da cana-de-agUcar e seus derivados:
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[...] excelentes condicGes de solo e clima, a existéncia de uma adequada
infraestrutura de transportes, a proximidade dos mercados consumidores e uma ativa
base de desenvolvimento cientifico e tecnolégico, fundamental para o processo de
expansdo com incrementos de produtividade observado nesse setor.

Contudo, em termos de perspectivas de crescimento da produgdo canavieira,
Manzatto et al. (2009) afirmam que os principais estados detentores de areas aptas para o
cultivo de cana-de-agucar, relatado no zoneamento agroecoldgico (ZAE Cana), sdo: Goiés,
Minas Gerais e Mato Grosso do Sul (com aproximadamente 13, 11 e 11 milhdes de hectares,
respectivamente), com oportunidade de despontar ainda mais frente aos demais estados.

Todavia, mesmo com o crescimento das areas plantadas e da producdo, as usinas
processadoras de cana-de-aclcar estdo sofrendo com problemas financeiros (aumento do
endividamento) e operacionais (ociosidade industrial), além dos baixos precos observados em
safras passadas (TORQUATO; BINI, 2009). A presidente da UNICA, Elizabeth Farina,
afirmou que existe uma ociosidade na industria que pode ser melhorada para aumentar o
processamento de cana, mas este esforco, que ja vem ocorrendo, pode complicar ainda mais
as usinas no que se refere ao endividamento. Elizabeth Farina complementa que 25% do
faturamento das usinas sdo reservadas para 0 pagamento de despesas financeiras. Entretanto,
apesar das dificuldades, o setor ndo vem poupando esforcos para melhorar a oferta de cana e a
sua produtividade. As empresas continuam realizando investimentos com o intuito de ndo
deixar que a competitividade do setor seja prejudicada (UNICA, 2013a).

Outrossim, Neves e Conejero (2010) apontam sete grandes desafios para o setor
canavieiro: a) expansdo geografica horizontal — com o aumento de novas &reas aptas para o
cultivo de cana, mas com sustentabilidade ambiental; b) inovacdo — com a expansao vertical
da producdo, onde € feito um melhor aproveitamento da area plantada; c¢) irrigacdo — com o
exemplo do gotejamento que pode aumentar a producdo de acUlcar e alcool e a vida util da
plantacdo, além de reduzir custos de producédo e permitir a colheita tanto mecanizada quanto
manual; d) mecanizacdo — que elimina as queimadas, deixando de emitir GEE, proporciona
baixa perda de qualidade do solo e permite maior produtividade em comparacdo ao corte
manual; e) controle de custos na producdo — melhoria continua da gestdo dos custos da
propriedade, administracdo enxuta, investimento em novos fertilizantes, menores custos com
arrendamento, compartilhamento de ativos entre produtores, etc.; f) zoneamento ecologico-
econdmico — previsdo para 2070 em que serd possivel dobrar a producdo de cana,
principalmente com a possibilidade de expansdo da produgéo para o sul devido & diminuicdo
de geadas, exigéncias de licenciamento ambiental, exigéncia da reserva legal nas

propriedades; g) coordenacdo vertical e associativismo — trabalhando mais contratos de
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fornecimento sustentavel para os produtores, com investimento e projetos integrados,
melhorando a distribuicdo da renda na cadeia produtiva.
Na secdo seguinte, conforme ja salientado, sera caracterizada a industria acucareira

no Brasil e no mundo.

2.1.2 A industria agucareira no Brasil e no mundo

O Brasil ¢ um pais com grande representatividade no mundo quando se trata de
acucar. Sua producdo é duas vezes maior do que a producdo da Europa e mais de quatro vezes
a producdo dos Estados Unidos, sendo o maior produtor e exportador do agtcar no mundo. A
Figura 2 apresenta 0os maiores produtores de agucar, com suas respectivas participacdes em

relacdo a producdo mundial.

Figura 2 - Principais produtores mundiais de aglcar na safra 2012/2013

Estados Unidos 5% Europa 9% Ruissia 3% China 8%
8.1 Milhes de 16.6 Milhdes de 5 Milhdes 14 Milhdes
toneladas tonel adas de toneladas de toneladas

MUNDO
176 Milhdes de
toneladas
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Meésxico 4% Brasil 22% India 15% Tailindia 6% 4.3 Milhdes
74 Milhdes 38 6 Milhdes 27.2 Milhdes 10 MilhGes de

: de toneladas
de toneladas de toneladas de toneladas toneladas

Fonte: Elaborado com base em United States Department of Agriculture - USDA (2013a).


http://www.usdabrazil.org.br/
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A Figura 2 mostra que o Brasil lidera o ranking de producdo de aglcar no mundo,
seguido pela India (que produz e consome muito este produto), Europa, China, Tailandia,
Estados Unidos, México, Russia e Australia.

Atualmente, o agucar é produzido por 120 paises, nos quais 70 deles produzem a
commodity derivada da cana-de-agUcar, 40 paises derivada da beterraba e 10 paises produzem
de ambas as formas. O Grafico 2 apresenta a producdo mundial de agucar de cana e beterraba
e o seu total entre as safras de 1997/1998 e 2011/2012.

Gréfico 2 — Producdo mundial de aglcar de cana e beterraba de 1997/1998 a 2011/2012.
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Fonte: Sidzucker, 2014.

O Gréfico 2 demonstra que a producdo de aclcar de cana, nesse periodo, sempre foi
maior do que a producdo de acUcar derivado da beterraba. Ademais, observa-se que a
producédo de aclcar obteve crescimento durante essas safras por meio da producgdo do agUcar
de cana. Atualmente, a producdo mundial de agucar ¢ dividida em, aproximadamente, 80% a
partir da cana e os 20% restantes séo advindos da beterraba acgucareira (GROUPE SUCRES
ET DENREES — SUCDEN, 2014). A cana-de-actcar ¢ uma planta do género das gramineas
que exige forte luz solar e 4gua abundante para o crescimento normal, sendo cultivada em
lugares onde predomina o clima tropical (Brasil, Tailandia, Sul da india, Norte da Australia),
plantada no outono para ser colhida de oito a dez meses depois. Ja a beterraba agucareira é

cultivada em regides de clima temperado (Franca, Alemanha, Russia), plantada na primavera
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entre os meses de outubro e dezembro e colhida de julho a agosto. Ambas produzem o mesmo
tipo de acUcar, que € a sacarose. Existem varios tipos de acucar derivados da cana, sendo eles:
refinado amorfo, refinado granulado, VHP (Very High Polarization — “Polarizacdo Muito
Alta”), branco (tipo exportacdo), cristal, demerara, confeiteiro, liquido invertido, liquido
simples, mascavo e organico (NEVES; CONEJERO, 2010; FOOD AND AGRICULTURE
ORGANIZATION - FAO, 2013).

Na verdade, as substancias que tem o poder de adocante sdo classificadas em duas
grandes classes: os edulcorantes nutritivos e os edulcorantes alternativos. Nos nutritivos estdo
qualificados os agucares (lactose, maltose, glicose, sacarose, agucar invertido e frutose) e os
alcoois de acucar (sorbitol, manitol, xilitol e maltitol). Na outra classe, dos edulcorantes
alternativos, estdo classificados tagatose, ciclamato, aspartame, acessulfame potassico,
sacarina (sal sodico), sucralose e neotame. Vale destacar, que grande parte dos edulcorantes
alternativos tem o poder adogante muito maior que a sacarose, tais como: ciclamato (30
vezes), aspartame (180 vezes), acessulfame (200 vezes), sacarina (300 vezes), sucralose (600
vezes) e 0 neotame (de 7.000 a 13.000 vezes). Apesar disso, 0s edulcorantes alternativos
supracitados, em sua maioria, fornecem pouca ou nenhuma caloria ao organismo
(WARDLAW; SMITH, 2013).

Entretanto, no Brasil, o aglcar continua sendo muito utilizado ndo s6 no consumo in
natura, mas também na producdo do setor de alimentos e bebidas. Neves e Conejero (2010)
apontam que o consumo de aglUcar no mercado interno cresce principalmente por meio dos
produtos industrializados, devido a este tipo de produto estar cada vez mais acessivel a
populacdo do Pais. Como os produtos industrializados (como, por exemplo, o chocolate e o
refrigerante) ainda sdo pouco consumidos no Brasil em comparacdo com paises
desenvolvidos (Suécia e EUA, respectivamente), observa-se a chance de crescimento do
consumo de agucar por meio dos produtos industrializados.

O aculcar demonstra sua importancia para a populacdo brasileira e mundial,
principalmente no aspecto de seguranca alimentar. O consumo desse produto saiu de 143
milhGes de toneladas na safra 2005/2006 para 171 milhGes na safra 2012/2013, com projecdes
de chegada no ano 2021 de 204 milhdes de toneladas. Os maiores consumidores s&o: a india
(23 milhdes de toneladas), Unido Europeia (19 milhdes), China (15 milhdes), Brasil (13
milhdes), EUA (10 milhdes), Russia (5,8 milhdes), Indonésia (5,2 milhdes), Paquistdo (4,7
milhdes), Mexico, (4,5 milhdes) e Egito (2,9 milhdes). O aumento do consumo de agucar
pode ser explicado pelo aumento da populacdo mundial, além da melhoria na qualidade de
vida das pessoas (NOVA CANA, 2013).
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Como dito anteriormente, além de ser o maior produtor de agucar, o Brasil também é

0 maior exportador do produto. A Tabela 1 demonstra o ranking dos maiores exportadores

acucareiros no mundo.

Tabela 1 - Maiores exportadores de agtcar do mundo — em 1000 toneladas

PAISES/SAFRA 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Brasil 24.300 25.800 24.650 27.650
Tailandia 4,930 6.642 7.898 7.000
Australia 3.600 2.750 2.800 3.100
México 751 1.557 985 2.090
india 225 3.903 3.764 1.240
Guatemala 1.815 1.544 1.619 1.950
Unido Europeia 2.647 1.113 2.343 1.500
Cuba 538 577 830 750
Emirados Arabes Unidos 673 1.228 935 564
Coldmbia 870 830 876 600
Outros 8.307 8.757 9.002 10.117
Total 48.656 54,701 55.702 56.561

Fonte: USDA (2013b).

Comparando os maiores produtores com o0s exportadores mundiais percebe-se que,

com excecdo do Brasil, os paises que sdo grandes produtores ndo mantiveram a mesma

posicdo no ranking de exportacdo nas Ultimas safras. Tal fato pode ser explicado pelo alto

consumo de paises como India, do bloco europeu e China, que direcionam a sua producéo

para 0 mercado interno, e que acabam até importando de outros paises como o Brasil.

O Gréfico 3 apresenta 0s paises que mais importaram acucar nas safras de
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 e 2012/2013.

Gréfico 3 - Principais paises importadores de acucar da safra de 2009/2010 a 2012/2013
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em USDA (2013b).

2011/2012

2012/2013




28

Observa-se que os Estados Unidos, China, Unido Europeia e Indonésia foram os que
mais importaram de outros paises devido a sua producdo ndo ser suficiente para o consumo
interno. Assim, paises como o Brasil e Tailandia tém a oportunidade de elevar ainda mais seu
market share.

Os precos do acglcar no mercado interno e externo tem também a capacidade de
influenciar a quantidade exportada de agucar do Brasil, uma vez que quando o preco do
acucar no exterior esta mais alto que o preco no mercado interno nacional, 0s paises procuram
importar acucar brasileiro e, ao contrario, quando os precos do mercado interno estdo mais
altos que no exterior, as exporta¢des tendem a diminuir. O Grafico 4 compara o prego mensal
do agucar em Sédo Paulo (em sacas de 50 kg do tipo cristal) de julho de 2009 a julho de 2013,
e pela quantidade exportada pelo Brasil no mesmo periodo. Cumpre dizer que as exportacdes
de acUcar sao feitas comumente por venda antecipada, dai a tendéncia abaixo observada de

correlagéo entre 0s pregos.

Gréfico 4 — Comparacdo entre os pregos do aclcar em S&o Paulo e a quantidade exportada
pelo Brasil de julho de 2009 a julho de 2013
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em CEPEA (2014b) e UNICA (2014b).

Observa-se no Gréfico 4 que nos momentos onde 0 preco esta mais baixo a
guantidade exportada cresce, conforme observado, por exemplo, em agosto de 2010, em que 0

preco em girava em torno de R$ 40,00 a R$ 50,00 (saca de 50 kg) e as exportacdes se
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aproximavam de 3 milhdes de toneladas da commodity. Da mesma forma, em momentos onde
0 preco se eleva, a quantidade exportada tende a diminuir, conforme notado nos meses de
fevereiro a abril de 2011, em que o preco foi algo em torno de R$ 70,00, com exportacdes
inferiores a 1,5 milh&o de toneladas.

Embora seja um tradicional exportador ha séculos, o mercado do acgucar brasileiro
ganhou mais forca apdés a desregulamentacdo setorial em 1990. Foi a liberacdo das
exportacOes, a partir da safra de 1994/1995, acompanhada de um acréscimo na producéo e das
exportacdes do aglcar sem nenhuma intervencdo do governo, que estimulou a expansdo da
producdo e que colocou o Brasil no patamar que estd hoje. Com efeito, a desregulamentacédo
proporcionou resultados positivos nas exportacfes das Regides Centro-Sul (principalmente
pela competitividade desta regido) e na Regido Norte-Nordeste (que aumentou suas
exportacdes pelo fato do aumento no mercado mundial do aclcar e pela elevacdo das
importacfes dos paises que ja importavam desta regido) (COSTA; BURNQUIST, 2003;
COSTA; BURNQUIST, 2006).

Mesmo com os efeitos positivos originados pela desregulamentacéo setorial, o Brasil
deve se atentar a outro aspecto que prejudica as exportacdes de aclcar, quais sejam: questdes
relacionadas as quotas tariférias; tarifas de importacdo; e subsidios as exportacdes. Neves e
Conejero (2010) explanam que o aglcar € a commodity mais protegida do mundo, sendo que
cada governo atua de alguma forma intervindo no mercado. Nos Estados Unidos existem
cotas fixas de exportacdo de certos paises. Dessa forma, por ser um dos principais
importadores de acucar, os Estados Unidos consegue controlar os precos e até tornar viavel a
producdo do High Fructose Corn Syrups (agUcar produzido através do milho). Na Unido
Europeia, 0 preco do acucar derivado da cana se mantém alto por meio da restricdo de
importacdes e subsidios aos seus produtores.

Logo, a comercializacdo de acuUcar entre os paises acaba sendo prejudicada, pois
além de existir muitos paises produtores (derivados da cana, beterraba, milho, entre outros),
existem barreiras impostas pelos paises estrangeiros para estimular a producéo local (devido
questdes estratégicas de seguranca alimentar de cada pais), evitando a importacdo do produto
de paises como o Brasil. Burnquist e Bacchi (2002, p. 139) enfatizam que “0 protecionismo
no mercado internacional do aglcar tem sido bastante restritivo, a ponto de caracteriza-lo
como um dos mais prejudicados entre os mercados de produtos agricolas e agroindustriais”.

Porém, este cenario estd mudando. Em 2003, Brasil, Australia e Tailandia moveram
acao contra os subsidios da Unido Europeia junto a Organizacdo Mundial do Comercio

(OMC). A intenséo era de averiguar se existia 0 envolvimento de recursos advindos do
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governo para a exportagdo do acucar a pregos inferiores ao custo medio total da producéo,
pratica que formaria o que se chama de subsidios cruzados. Em 2005, a OMC adotou uma
medida favoravel ao Brasil e demais paises, fazendo com que a Unido Europeia mudasse sua
maneira de comercializar e produzir agucar, reduzindo quotas de producdo, precos de
referéncia e ndo concedendo mais subsidios cruzados ao aglUcar exportado (COSTA;
BURNQUIST, 2006; UNICA, 2014c).

A conquista obtida na OMC provocou aumento nas exportacbes do acglcar que,
consequentemente, refletiu no ambiente da agroindustria canavieira como forma de aumento
de producéo, da renda, de emprego, entre outros (SCHMIDTKE, 2007).

N&o obstante, o Brasil e os demais paises exportadores buscam a diminuicdo e até a
extincdo de barreiras impostas pelos paises importadores em relacdo ao agucar, pois a queda
das barreiras proporcionaria para esses paises mais oportunidades de negécio, possibilitando
maiores retornos financeiros. Schmidtke (2007), em seu estudo sobre a expectativa da
agroindustria canavieira paranaense diante da diminuicdo do protecionismo no comercio
internacional, concluiu que nesse estado o protecionismo limita o desempenho dos agentes
exportadores e que, no caso de queda do protecionismo, 0 aumento da area plantada, do
namero de usinas (empresas novas), do nimero de usinas exportadoras (novas unidades
produtoras) e da receita, terdo niveis desejaveis. Porém, na permanéncia da competitividade,
tera nivel ndo desejado, pelo fato do Brasil ja ser o melhor do mundo neste quesito. Isso
reforca a ideia de que o protecionismo impede a expansdo das atividades da agroindustria
canavieira.

No tocante aos precos dessa commodity, algumas consideracfes precisam ser feitas.
Primeiramente, os dois principais produtos da agroindustria canavieira, o agucar e o alcool,
possuem ligacdes entre preco e oferta. Shikida et al. (2007, p. 31), analisando as ofertas de
acucar e alcool para o Estado do Parana, afirmaram que:

[...] a quantidade ofertada de acUcar varia inversamente ao pre¢o do alcool, assim
como a quantidade ofertada de alcool varia inversamente ao preco do aglcar, mas
esse Ultimo ndo foi significativo estatisticamente. Dessa forma, a oferta de agucar
possui elasticidade-cruzada mais alta que a oferta de alcool, ou seja, a quantidade

ofertada de aclcar responde negativamente quando de uma variagdo no preco médio
do alcool.

De acordo com a anélise do Parana entende-se que a oferta de acucar € influenciada
pelo prego do alcool, mas ndo ao contrario. Porém, com mercado garantido, tanto para o
doméstico quanto para o externo, a crescente demanda mundial de agucar e a instabilidade do

mercado do alcool, torna interessante para a usina produzir agUcar. Entende-se que o
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dinamismo da agroindlstria canavieira paranaense tem sido causado, principalmente, pela
oferta do agucar, uma vez que a oferta de alcool tem sido mais residual quando comparada a
producéo dessa commodity (SHIKIDA et al., 2007; DAHMER-FELICIO, 2011).

Entretanto, segundo Marjotta-Maistro (2002), a decisdo sobre a quantidade a ser
produzida de acucar e alcool sdo tomadas com antecedéncia, sendo que 0s agentes
econémicos elaboram expectativas ligadas ao preco e as demandas de acgucar e alcool, tanto
no mercado domestico quanto no mercado exterior. O Grafico 5 apresenta as quantidades

produzidas de acucar e &lcool no Brasil.

Gréfico 5 — Producdo brasileira de agucar e alcool das safras de 1999/2000 a 2012/2013
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Fonte: UNICA (2014b).

Observa-se dois pontos interessantes no Grafico 5. O primeiro estd na safra de
2000/2001, em que houve uma quebra da producdo, tanto de aclcar quanto de alcool. O
segundo esta relacionado as safras de 2006/2007 a 2008/2009, que demonstra uma producéo
de élcool crescente no Pais.

Neste sentido, outro produto que interfere nos precos do agucar € a gasolina.
Aumentos no preco da gasolina tendem a influenciar os precos do agucar, pois 0s pregos da
gasolina em alta favorecem o aumento da demanda de alcool (por serem bens substitutos)
que, consequentemente, interferirdo nos precos do acgucar. Rodrigues (2009) analisando os

precos do agucar, do alcool combustivel e da gasolina, nos mercados varejista e atacadista,
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observou que existe uma ligacdo entre os pre¢os dos produtos supracitados. O autor notou que
0s precos do alcool combustivel tém sua variacdo balizada pelos precos da gasolina, no
varejo, e pelos precos do aclcar, no atacado, confirmando com este resultado uma faixa
dentro da qual o precgo deste produto varia.

A producdo mundial de acucar também influencia os precos dessa commodity. Em
momentos de supersafra os precos do aclcar tendem a cair, justamente pela alta oferta
apresentada naquele instante. Além disso, paises reforcam seus estoques para ter suprimento
garantido e também para evitar a importacdo de aglcar nas entressafras, cujo prego tende a se
elevar. Salienta-se que os precos do aglcar da safra seguinte, na maioria das vezes, sao
influenciados pelos estoques do produto no ano anterior (NEVES; CONEJERO, 2010).

Destarte, entende-se que existem fatores que afetam direta ou indiretamente o preco
do acucar, tornando a flutuacdo de precos algo comum neste setor. Como o preco do agucar
ndo pode ser controlado cabe as empresas formularem suas estratégias buscando o maximo de
precisdo, com intuito de encontrar um ponto onde seja maximizado o lucro diante da
producdo de acglcar e alcool. Destarte, torna-se importante analisar também o comportamento
da evolucdo do setor Industria do Aglcar no Brasil para justamente poder ter maior clareza
deste segmento produtivo.

2.1.3 A industria do &lcool no Brasil e no mundo

Embora o Brasil seja um grande produtor de alcool, o Pais se caracteriza como o
segundo maior produtor mundial, perdendo para os Estados Unidos. A Figura 3 apresenta 0s
seis principais paises produtores de alcool e o total mundial produzido no ano de 2013.
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Figura 3 — Principais produtores mundiais de alcool em 2013
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Fonte: Elaborado com base em Renewable Fuels Association — RFA (2013).

A Figura 3 demonstra que os Estados Unidos lidera o ranking de producdo mundial
com 57% do total produzido em 2013, seguido pelo Brasil (27%), Europa (6%), China (3%),
india (2%) e Canada (2%).

A producdo de alcool é obtida a partir de varias culturas. Nos Estados Unidos o
milho é a principal fonte de alcool, no Brasil tem-se a cana-de-agucar, na Europa o alcool é
produzido a partir de beterraba e trigo, na China a producéo é realizada a partir de milho e
trigo, na India deriva-se da cana-de-agticar e no Canada a producio é realizada a partir do
trigo e do milho (RFA, 2013).

No Brasil, a implementacdo do Proalcool em 1975 contribuiu fortemente para tornar
0 alcool um substituto da gasolina. Por meio de uma “orquestracdo de interesses” entre 0
Estado, empresarios da agroindlstria canavieira, setor de maquinas e equipamentos e a
industria automobilistica, o Proalcool permitiu que o Pais ndo dependesse apenas do petréleo
como combustivel automotivo, introduzindo o alcool combustivel na matriz energética
brasileira (BELIK, 1992; SHIKIDA, 1997; PAULILLO et al., 2007).

O Proélcool passou por uma fase de expansdo moderada, de 1975 a 1979, em que 0
alcool anidro foi produzido para ser usado como aditivo da gasolina. De 1980 a 1985 veio a
fase de expansdo acelerada, sendo o alcool hidratado o estimulador da producédo e venda de

veiculos movidos apenas por alcool. Apos esses periodos de crescimento, iniciou-se uma fase
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de crise e desaceleragdo de 1986 a 1995, motivado principalmente pela reducdo de
investimentos publicos, desequilibrio entre oferta e demanda, queda dos precos do petréleo e
elevacdo relativa dos precos do alcool. O Estado deixou de interferir no setor canavieiro,
ocasionando também a extingo do Instituto do Aclcar e do Alcool (IAA) em 1990. Isso fez
com que o setor canavieiro tomasse medidas para se manter no mercado, como a reducao dos
custos de producdo, a maximizagdo da exploracdo econdmica de subprodutos da cana (com
destague para a cogeracdo de energia elétrica por meio da queima do bagaco) e o
desenvolvimento de novas tecnologias (SHIKIDA; PEROSA, 2012).

De 1996 a 2000 houve mais uma fase de crescimento, mas que em seguida sofreu
com um declinio gerado principalmente pelos investimentos ao gas natural veicular (GNV)
gue permitiu que parte da populacdo adotasse esse tipo de combustivel. A partir da safra de
2002/2003 surgiu a expectativa de novo crescimento do setor canavieiro, principalmente pela
necessidade de reducdo dos GEE e pela inovadora tecnologia flex-fuel, que permitia o
abastecimento dos veiculos tanto a gasolina quanto a alcool. Além disso, houve muito
investimento estrangeiro no setor canavieiro, devido a expectativas de retomada de sucesso
deste segmento (MEURER, 2014).

Em 2003, quando foi langado o primeiro carro flex, as vendas desse tipo de veiculo
alcancaram 3,6% dos veiculos leves do Brasil. Em 2013, os veiculos flex representaram
88,5% das vendas de veiculos leves no Pais. Depois do bom desempenho dessa tecnologia em
automoveis, chegou a vez das motocicletas ganharem motores flex-fuel. Em 2009 a Honda
langou a primeira motocicleta flex do mundo, a CG Titan 150 Mix. A Yamaha também entrou
nesse mercado, fabricando a Fazer 250 Blue Flex. As motocicletas flex totalizam mais de 60%
das vendas do Pais (UNICA, 2013b; ANFAVEA, 2014).

Toda essa evolugdo historica contribuiu para que o alcool continuasse em ativa
comercializacdo como substituto (etanol hidratado) e aditivo da gasolina (etanol anidro).
Atualmente, muitos paises utilizam o alcool, sendo que a producdo pode ser realizada no
préprio pais ou importada de outras localidades. Os Estados Unidos, maior exportador do

mundo, comercializa alcool com diversos paises, conforme demonstrado no Grafico 6.
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Grafico 6 — Principais paises importadores do alcool americano em 2013
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Fonte: U.S. Energy Information Administration (2014).

Conforme o Gréfico 6, o Canada foi em 2013 o maior importador de &lcool dos
Estados Unidos, comprando quase 8 milhGes de barris de alcool. Em seguida, mas muito
distante, se destaca as Filipinas, importando cerca de 1,2 milhdo de barris de alcool. Em
terceiro lugar vem o Brasil, adquirindo 1,1 milh&o de barris dos Estados Unidos. Entretanto, o

Brasil também exporta alcool para outros paises, conforme exposto na Grafico 7.

Gréfico 7 — Principais destinos das exportacdes brasileiras de alcool em 2013
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36

Como pode ser observado no Grafico 7, o Brasil exporta alcool para diversos paises e
o principal deles é os Estados Unidos (57% do total exportado), pais este que, conforme
observado anteriormente, é destaque em producdo no mundo. A Coréia do Sul (com 12%)
ocupa a segunda posicdo dos paises que mais importam &lcool brasileiro. Em seguida,
aparecem os Paises Baixos (5%), Japdo (4%), Jamaica (4%), Nigéria (3%), Filipinas (3%),
Emirados Arabes Unidos (2%), Arabia Saudita (2%) e os demais paises, que somam 8%. O
total de exportacdes brasileiras em 2013 chegou a 2,9 bilhdes de litros de alcool.

O fato de o Brasil ser tanto exportador como importador de alcool (em casos
pontuais) pode parecer contraditorio. Porém, a falta de planejamento, a crise financeira das
usinas, oscilacdo cambial e de precos e a necessidade de honrar contratos celebrados, sdo
razdes que explicam este curioso intercambio comercial.

Além de figurar um produto de grande importancia para as exportacbes da
agroindustria canavieira no Brasil, 0 alcool proporciona muitos beneficios quando comparado
com a gasolina. O alcool € um combustivel renovavel, limpo e autossustentavel. Ademais, o
etanol brasileiro, produzido a partir de cana-de-agucar, reduz em 89% a emissdo de GEE. O
etanol produzido a partir de outras fontes também contribui para a reducdo dos GEE, mas em
menor escala como a beterraba, que reduz 46% dos GEE, e a producdo que leva os gréos
como matéria-prima, reduzindo em 31%. Porém, deve-se lembrar de que essa reducdo tem
grande contribuicdo da tecnologia que € empregada nos veiculos, ajudando a filtrar os GEE
(NOVACANA, 2014).

Sabe-se também que o petréleo, matéria-prima da gasolina, € uma substancia que nao
se renova e que um dia podera chegar ao fim caso ndo se descubra outras camadas de petrdleo
(como exemplo de descoberta de petréleo temos o pré-sal no Brasil), enquanto que o alcool é
um combustivel renovavel podendo ser produzido desde que existam terras para o cultivo da
cana, da beterraba, do milho, entre outros.

Outra vantagem é que o alcool proporciona um melhor desempenho do motor. 1sso
ocorre devido ao fato de que o alcool tem uma maior octanagem em relacdo a gasolina, o que
permite uma explosdo mais controlada do combustivel dentro do motor. Além disso, o etanol
tem uma massa maior comparada com a gasolina, permitindo que o combustivel fiqgue mais
comprimido dentro do motor, aumentando a poténcia. Assim, na média, 0s carros movidos a
alcool podem ser 2% mais potentes do que os movidos a gasolina, mas dependendo do
modelo essa poténcia pode ser nula ou chegar até 9% (NOVACANA, 2014).
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N&o obstante, mesmo com a colocagdo anterior, o rendimento em quildmetros do
alcool e da gasolina esta relacionado com o preco destes produtos. Em média, o alcool rende
70% do que a gasolina rende. Ent&o, para o alcool ser mais vantajoso ele deve ser no minimo
30% mais barato que a gasolina.

Outro beneficio da producdo de &lcool € que ele permite que seja gerado outro
produto a partir dos seus residuos (bagaco e palha) como a energia elétrica. A energia é
produzida por meio da queima da palha e do bagaco em caldeiras onde sdo produzidos
vapores que girardo uma turbina, que transformara a energia mecéanica em energia elétrica.
ApOs esse processo, as usinas utilizam a energia produzida nas suas atividades e o excedente
podera ser vendido as empresas de energia elétrica (VIAN, 2003).

A Petrobras iniciou em 2004 um estudo em que os residuos da primeira producao do
alcool poderiam produzir mais alcool, denominado de etanol de segunda geracdo ou etanol
celulésico. O etanol de segunda geragdo é produzido por meio de um processo de fermentacao
da palha e do bagaco por enzimas, que apos ser purificado, gera o combustivel. A grande
vantagem desse produto é o fato de que a agroindustria canavieira ndo precisara expandir
territorio para sua producdo, pois esse combustivel é obtido pelo que é considerado residuo do
processo de producdo de acucar e etanol de primeira geracdo. A primeira usina de etanol de
segunda geracdo no mundo foi inaugurada na Italia, e no Brasil, a primeira seria instalada
ainda em 2014 pelo grupo GranBio (utilizando a mesma tecnologia italiana) com apoio do
BNDES de R$ 600 milhdes. Futuramente todos os residuos que seriam destinados a producao
de energia poderdo ser destinados a producdo de alcool, o que podera criar um problema
(BNDES; CGEE, 2008; SOUZA, 2013).

Cabe ressaltar também fatores que prejudicam o mercado do alcool. Obviamente,
assim como o acucar, o alcool também ¢ prejudicado pelas quebras de safra. Em 2014, houve
uma seca nos meses de janeiro e fevereiro que ndo prejudicou sé a plantacdo, mas que
também prejudicou a oferta de alcool na entressafra. A entressafra geralmente é de dezembro
a marc¢o, mas pode ser antecipada para novembro devido a este tipo problema.

Um dos maiores problemas enfrentados pelo mercado de alcool nos ultimos tempos €
0 controle do Estado sobre os pregos da gasolina. Com os subsidios que o Estado fornece a
gasolina, o preco se manteve praticamente fixo nos Gltimos anos, quando comparado ao
alcool, prejudicando preco do alcool hidratado, pois quase sempre 0s pre¢os deste estdo acima
dos 70% do preco da gasolina.

[...] a falta de planejamento vem comprometendo seriamente este setor. Isto se deve
a uma agregacdo de fatores como: o fato de o ciclo de investimentos feitos pelas
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usinas e destilarias, com a retomada do etanol no mercado automotivo estimulado
pelo flex-fuel, ter perdido folego com a crise financeira internacional de 2008 (que
comprometeu a produtividade e a consequente capacidade de pagamento); diante da
malfadada politica de controle do preco da gasolina (cita-se também o fim da
Contribuicdo de Intervencdo do Dominio Econémico — CIDE, que dava
competitividade ao etanol) que procura conter a pressdo inflacionaria; o interesse
pelo pré-sal que deu novo foco aos combustiveis derivados do petréleo; e as

intempéries climaticas que assolaram recentes safras do setor (SHIKIDA, 2014).

Portanto, para que o0 setor cresca sdo necessarios esforcos para melhorar
continuamente seu processo produtivo e buscar formas de aumentar a produtividade e
aproveitamento da matéria-prima. Ainda assim, sdo necessarias medidas governamentais que
ndo prejudiquem a agroindustria canavieira, pelo contrario, medidas que contribuam para que
seja retomado o crescimento. De acordo com o governo federal, o Brasil terd que produzir
54,5 bilhGes de litros de alcool até 2022, mas se mudancas ndo forem realizadas, o esperado

podera ndo acontecer.
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3 MATERIAIS E METODOS
3.1 CARACTERISTICA DA PESQUISA

Este trabalho é caracterizado como um estudo descritivo, uma vez que abrange
aspectos gerais de um contexto social e possibilita desenvolver uma analise, com intuito de
identificar diferentes formas dos fenémenos, sua ordenacdo e classificacdo. Além disso, 0s
estudos denominados descritivos podem trazer explicacfes das relacdes de causa e efeito dos
fendmenos, ou seja, analisa o papel das varidveis que influenciam ou ocasionam o
aparecimento de fendmenos (OLIVEIRA, 2001).

Contudo, esta pesquisa possui uma abordagem qualitativa e quantitativa. A pesquisa
qualitativa pode descrever a complexidade de uma hipotese ou problema, analisa a interacao
de certas variaveis, compreende e classifica processos dindmicos experimentados por grupos
sociais, contribui no processo de mudanca, formula opinides de determinados grupos e
interpreta particularidades dos comportamentos dos individuos. J& a pesquisa quantitativa
busca quantificar opinides, dados, nas formas de coleta de informacgfes, assim como no
emprego de recursos e técnicas estatisticas desde as mais simples até as mais complexas.
(OLIVEIRA, 2001).

Ademais, este estudo utiliza as técnicas de pesquisa bibliografica e documental,
sendo que a bibliografica abarca a literatura que é tornada publica com relacdo ao tema
escolhido, sendo encontradas em livros, artigos, dissertacGes, teses, entre outros. A pesquisa
documental é usada pelo fato de serem utilizados dados secundarios, neste caso sdo as tabelas
de producédo e de usos e recursos do Brasil que serdo trabalhadas para a obtencdo dos
resultados (MARCONI; LAKATOS, 2009).

3.2 FONTE DOS DADOS

Para a realizacdo deste estudo € prevista a utilizacdo das Matrizes Insumo-Produto
(MIP) do Brasil, para o ano de 2000 e 2009, estimadas pela metodologia de Guilhoto e Sesso
Filho (2005) utilizando dados preliminares das Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE. Contudo, como serdo analisadas as Industrias do Acgucar e do
Alcool, foi realizada uma desagregacio de setores, uma vez que nas MIP de 42 setores apenas
a Induastria do Acucar estava desagregada, e nas MIP de 56 setores, apenas a Inddstria do
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Alcool. Destarte, a Industria do Acuicar foi desagregada do setor de Alimentos e bebidas nas

MIP de 56 setores, tornando a MIP com 57 setores.
3.3 ATEORIA DA ORGANIZAC}AO INDUSTRIAL

Antes de adentrar no instrumental da Matriz Insumo-Produto, cabem algumas breves
consideracBes sobre a Organizacdo Industrial. A Organizacdo Industrial (Ol) € um ramo da
microeconomia que estuda a organizacdo das firmas e do mercado e as interagcBes que
ocorrem entre eles. Inicialmente, o objeto de analise da Ol, segundo Scherer (1980, p. 2):

[...] diz respeito a como as atividades produtivas e a demanda da sociedade sdo
harmonizadas por meio de algum mecanismo organizacional como o livre mercado,
e como variacBes e imperfeicBes neste mecanismo afetam o grau de sucesso

alcancado pelos produtores em satisfazer os desejos da sociedade em termos de bens
€ Servigos.

O objetivo da Ol consiste na preocupacdo com as consequéncias do poder de
mercado e 0 que motiva isso. Ademais, descobrir quais as forcas responsaveis pela
organizacdo da indudstria, como estas forcas se alteram no tempo e 0 que se espera das
mudancas na forma de organizacao da industria também séo intentos da Ol (COASE, 1988;
FARINA et al., 1997).

A partir das consideracbes de Coase juntamente com a primeira visdo sobre Ol
(mainstream), surgiram duas linhas de pesquisa: a da Teoria da Organizacdo Industrial e a
Economia dos Custos de Transacdo (ECT). A intencdo da ECT era de explicar as diferentes
formas de organizacdo no mercado, enquanto a contribuicdo para a Ol foi de determinar as
estruturas de mercado. Além disso, existe uma diferenca importante entre a Ol e a ECT, em
que a primeira é fundamentada na hipdtese de maximizacdo de lucros, pressupondo a
racionalidade ilimitada, enquanto que a ECT tem como pressupostos a racionalidade limitada,
entendido por meio da assimetria de informacao e incerteza. Entretanto, na versao de Coase, a
assimetria e imperfeicdo da informacdo sdo levadas em consideracdo, mas a incerteza e a
racionalidade limitada ndo sdo incluidas. Contudo, enquanto a Ol busca a maximizacdo do
lucro a ECT busca a mitigagédo dos custos (FARINA et al., 1997).

Dentro da tradicional Teoria da Ol existe a analise da estrutura-conduta-desempenho
(ECD) e a teoria do preco. De acordo com Farina et al. (1997), a ECD determina os aspectos
responsaveis pela organizagédo da inddstria e como esses aspectos tem se alterado no decorrer
do tempo. O objetivo principal € a analise dos recursos escassos de acordo com o equilibrio e

maximizacdo dos lucros. O modelo ECD sugere que as condigdes de oferta e demanda do
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mercado influenciam sua estrutura. Desta forma, a empresa terd uma conduta de acordo com a
estrutura de mercado e, consequentemente, influenciara no desempenho (SEDIYAMA et al.,
2013).

Vale ressaltar que os fluxos de informacgdo ndo ocorrem apenas seguindo o sentido de
analise da estrutura de mercado, conduta adotada pela empresa e desempenho, pois ha
também um feedback que apresenta as mudancas ocorridas no mercado. Ademais, as
organizagdes podem tomar decisdes que influenciem a estrutura de mercado, como medidas
para erigir barreiras a entrada de novas empresas.

Farina et al. (1997) elaborou um modelo baseado na Teoria da Ol para analisar

fatores que influenciam as estratégias das empresas de uma cadeia produtiva e o desempenho

dos mercados agroindustriais. Este modelo esta representado na Figura 4.

Figura 4 — Fatores que influem na Estratégia das Firmas e Desempenho dos Mercados
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O primeiro quadro (Figura 4) é composto pelo ambiente organizacional, composto
pelas empresas de modo geral, que exercem alguma atividade. No segundo quadro estdo as
instituicOes, que regulam o mercado com regras, leis e mecanismos que se responsabilizam
pela eficiéncia dessas leis e regras. North (1994) faz uma comparagéo dos dois ambientes, em
que o ambiente organizacional pode ser entendido como os “jogadores” ¢ as institui¢cdes as
“regras do jogo”. O ambiente tecnoldgico esta relacionado com as tecnologias existentes no
mercado e as tendéncias de avancos tecnoldgicos. O ambiente competitivo estd vinculado a
estrutura predominante no mercado, em que cada empresa analisa esse mercado com intuito
de formular suas estratégias individuais. Ai é observado o ciclo de vida e estrutura da
industria, os padrdes de concorréncia, entre outros.

E necessario observar a estrutura do mercado, principalmente em um mercado como
o0 da agroindustria canavieira onde existem muitas barreiras como, por exemplo, barreiras a
entrada no que se refere a aquisicdo ou construgdo de uma unidade produtiva, barreiras
tarifarias e ndo-tarifarias no quesito exportacdo de produtos para outros paises.

Observando a agroindustria canavieira percebe-se que, por se tratar de um oligopdlio
concentrado, existe homogeneidade de produtos (ou baixa diferenciagéo) e elevadas barreiras
técnicas. As barreiras técnicas geram barreiras a entrada de novas empresas, concentrando o
mercado em poucos grupos. Porém, por existir homogeneidade de produtos, outros paises
podem produzir os principais produtos derivados da cana, como o agucar e o alcool, a partir
de outras fontes.

A anélise por meio da Matriz Insumo-Produto ou de relagdes intersetoriais (sistema
de contabilidade social criado por Wassily Leontief, que enfoca todas as transacdes agregadas
de bens intermediarios e bens finais de uma economia, para determinado periodo de tempo)
ndo permite verificar as relacfes ora expostas pela Ol, até porque tais approaches tém focos
distintos, contudo, podem sim ser complementares. Isto porque as empresas nao estdo
isoladas no mercado, elas interagem e desenvolvem relacdes de dependéncia entre si, de
insumos e produtos, num contexto de mercados dinamicos. Neste cenario, as caracterizagdes
da producéo setorial das Industrias do Actcar e do Alcool, foco desta pesquisa, podem captar
as relacdes de intersetorialidade e funcionalidade com os diversos setores existentes numa
economia como a do Brasil, como seus multiplicadores de producgéo, gerador e multiplicador
de emprego e remunerages, etc. Mediante uma analise de Insumo-Produto pode-se avaliar a
organizacdo industrial de um determinado segmento como retrato a posteriori das decisdes

individuais das empresas tomadas com base no ambiente competitivo e de relacdes de
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intersetorialidade, muitos dos quais sinalizadores de suas relacbes de demandantes e/ou

ofertantes de insumo e produto.

3.4 A ANALISE DE INSUMO-PRODUTO

3.4.1Precedentes Historicos

Antes de abordar a Matriz Insumo-Produto de Leontief € importante descrever um
pouco de sua histdria e origem de seu surgimento. Guilhoto (2011) elaborou um esquema em
que Sdo expostos 0s principais autores que antecederam a Teoria de Insumo-Produto,

conforme a Figura 5.

Figura 5 — Esquema da origem da teoria de Leontief
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Fonte: Guilhoto (2011, p. 3).

Primeiramente, a contribuigéo inicial para a teoria de Leontief seria a de Petty sobre
0 excedente social, em que o excedente poderia ser a renda da terra (subtraindo da produgéo
0s insumos para se produzir e a subsisténcia dos trabalhadores) e também o numero de
pessoas mantidas como trabalhadores na producdo dos bens. Petty influenciou o trabalho

realizado por Cantillon, em que traz a ideia de que a agricultura é a fonte de todo excedente,
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mas também aborda que a manufatura pode trazer excedente em forma de lucro (MILLER e
BLAIR, 2009; GUILHOTO, 2011).

Ja Francois Quesnay, por meio do Tableau Economique ou “Tabela Ziguezague”
tinha uma viséo de que somente a agricultura seria capaz de gerar excedente, enquanto que a
manufatura seria uma atividade estéril. Achille-Nicolas Isnard criticou a visao de que somente
a agricultura era geradora de excedente e adicionou a ideia de precos relativos, em que seriam
refletidos os custos de producdo dos bens e também como o excedente seria distribuido
(MILLER e BLAIR, 2009; GUILHOTO, 2011).

Nos trabalhos de Adam Smith (An Inquire into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations) e David Ricardo (On the Principles of Political Economy and Taxation) estdo
presentes os conceitos de producao e fluxo circular. Porém, é no trabalho de Robert Torrens
(Essays on the External Corn Trade) que se discutem questdes ligadas as quantidades
relativas e taxas de crescimento, e pregos relativos e taxas de lucro, demonstrando que o
excedente era a base para a explicacdo da divisdo da renda (MILLER e BLAIR, 2009;
GUILHOTO, 2011).

Karl Marx montou um esquema de reproducdo para a distribuicdo do trabalho entre
os setores da economia utilizando o Tableau Economique de Frangois Quesnay. Entretanto,
este trabalho apresentava um problema, em que os bens de producdo do departamento | e 0s
bens de consumo do departamento Il deveriam ter 0 mesmo valor, ja que um vende e outro
compra. Vladimir Dmitriev fez uma analise da teoria do valor e da distribuicdo de Ricardo em
seu trabalho Economic Essays on Value, Competition and Utility. Ladislau von Bortkiewicz
realizou o trabalho Value and Price in the Marxian System, em que se alerta o fato de que as
informacBes do enfoque classico da teoria do valor e distribui¢cdo conseguem determinar os
precos relativos e a taxa de lucro (MILLER e BLAIR, 2009; GUILHOTO, 2011).

Wassily Leontief realizou um trabalho em 1928 denominado “The Economy as a
Circular Flow”, em que foi elaborado um modelo de Insumo-Produto de dois setores para
descrever a producdo, a distribuicdo e o consumo. Existem ainda discussfes sobre se a teoria
de Leontief é passivel de comparacdo com a teoria neoclassica de Walras (MILLER e BLAIR,
2009; GUILHOTO, 2011). Entretanto, como a intensdo € apenas de tentar expor uma possivel
origem da andlise de Insumo-Produto, o trabalho ndo se aprofundara em nenhum destes

autores.

3.4.2 Matriz Insumo-Produto
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Embora se tenha as Matrizes de Insumo-Produto do Brasil prontas para o periodo de
2000 e 2009, desenvolvidas por Guilhoto e Sesso Filho (2005), que sdo disponibilizadas pelo
Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de S&o Paulo (NEREUS), cabe uma
explanacdo sobre a origem desses dados.

Primeiramente, vale destacar os trés Agregados Macroecondmicos: o produto, a
renda e a despesa. Eles formam a identidade fundamental na contabilidade nacional, que ¢é a
de que o produto é igual a renda e a despesa. O produto representa o valor total dos bens e
servicos finais que foram produzidos pela sociedade. A renda corresponde a soma das
remuneracOes recebidas pelos proprietarios dos fatores de producdo devido aos servicos
utilizados nas atividades produtivas. E a despesa que representa o total de gastos realizados
pelos agentes econdmicos para aquisicdo de bens e servicos finais (BLANCHARD, 2011).

Ap0s esta breve definicdo das trés 6ticas da Macroeconomia, cabe uma explanagéo
no tocante a matriz de producdo e de usos e recursos. A primeira matriz € a de producdo, que
é elaborada obtendo a producéo das atividades nas Contas Nacionais, em que seus valores sdo
dados a precos basicos e representam valores de producdo. Ja a matriz de usos e recursos
possui valores a precos de mercado e precisam ser estimados a precos basicos, pois os dados
referentes ao uso de bens e servicos sdo dados a preco de consumidor. Assim, é necessario
subtrair os valores referentes a importacdo, impostos e margem do comércio e transporte da
matriz a precos de mercado, formando assim uma nova matriz de uso a precos basicos.
Ambas as matrizes sdo disponibilizadas pelo IBGE (GUILHOTO, 2011).

A partir das matrizes de producéo e usos e recursos, elaboradas utilizando os dados
das Contas Nacionais, € realizada a estimacdo da Matriz Insumo-Produto. O Quadro 1
apresenta de forma esquematica um exemplo de uma tabela de Insumo-Produto para uma

economia com 2 setores.

Quadro 1 — Exemplo de uma tabela de Insumo-Produto para uma economia com 2 setores

Setor 1 = Setor 2 Consymo Governo  Investimento Exportacdes  Total
Familias

Setor 1 11 Z12 Ci G Iy E: X1
Setor 2 Zn Z2» C, G2 1> =) X2
Importacéo M M, Mc Mg Mi; M
Impostos T, T, Te Tq Ti Te T
Valor Adicionado Wi W, W
Total X1 X2 C G | E

Fonte: Guilhoto (2011, p. 15).

Em que:
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Zij € o fluxo monetario entre os setores i e j;

Ci é o consumo das familias dos produtos do setor i;

Gi é 0 gasto do governo junto ao setor i;

li ¢ demanda por bens de investimento produzidos no setor i;
Ei é o total exportado pelo setor i;

Xi é o total de producdo do setor i;

Ti € o total de impostos indiretos liquidos pagos por i;

Mi; é a importacdo realizada pelo setor i;

Wi é o valor adicionado gerado pelo setor i.

O Quadro 1 permite estabelecer a igualdade:
Xi+ X2+ C+G+I+E=X1+Xo+M+T+W 1)
Eliminando X1 e X, de ambos os lados, tem-se:
C+G+I+E=M+T+W (2
Rearranjando:

C+G+I+E-M=T+W ©)

Portanto, a tabela de Insumo-Produto preserva as identidades macroecondmicas. Isto
significa que a igualdade entre os conceitos de produto, renda e despesa sdo mantidos, pois na
Macroeconomia diz-se que o produto sempre € igual a renda e a despesa.

A partir do apresentado, e generalizando para o caso de n setores, tem-se 0 seguinte:

n
dzi+c 40+l +e =X

=t (4)
i=12,..n

Em que:

zij € a producéo do setor i que é utilizada como insumo intermediario pelo setor j;
ci € a producdo do setor i que é consumida domesticamente pelas familias;

gi é a producdo do setor i que é consumida domesticamente pelo governo;
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li € a producdo do setor i que é destinada ao investimento;
ei € a producdo do setor i que é exportada;

Xi € a producdo doméstica total do setor i.

Assumindo-se que os fluxos intermediarios por unidade do produto final sdo fixos,

pode-se derivar o sistema aberto de Leontief, ou seja’

n
a..X.+y. = X;
E 1] ) ! 1 (5)
i=12,....n
Em que:

aij € o coeficiente técnico que indica a quantidade de insumo do setor i necessaria para a
producdo de uma unidade de produto final do setor j e yi & a demanda final por produtos do

setor i, isto é, ci + gi + li + ;. Todas as outras variaveis ja foram definidas anteriormente.
A equacéo (5) pode ser escrita em forma matricial como:
AX+Yy =X (6)
Em que:

A € a matriz de coeficientes diretos de insumo de ordem (n x n);

X e y séo vetores colunas de ordem (n x 1).

Resolvendo a equacéo (6) é possivel se obter a producdo total que é necessaria para

satisfazer a demanda final, ou seja:
X=(1-A)" (7)
Em que:

(I — A)_1 € a matriz de coeficientes diretos e indiretos, ou a matriz de Leontief.

1 O sistema aberto de Leontief considera a demanda final como sendo exdgena ao sistema, enquanto que no
sistema fechado esta é considerada enddgena.
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Efetuando estas operacdes, obtém-se os modelos basicos necessarios a andlise de

Insumo-Produto, resultando no sistema de Leontief nacional da forma:

X=(1-A)"Y ®)

3.4.3 Geradores

A partir dos coeficientes técnicos e da matriz inversa de Leontief é possivel estimar,
para cada setor da economia, 0 quanto é gerado direta e indiretamente de emprego,
importacBes, impostos, salarios, valor adicionado ou outra varidvel de interesse para cada

unidade monetéaria produzida para a demanda final (Miller e Blair, 2009), ou seja:
GV, => bV, 9)
i=1

Em que:

GV, € o impacto total, direto e indireto, sobre a variavel em questao;
b; € o ij-ésimo elemento da matriz inversa de Leontief;

v, € o coeficiente direto da variavel em questéo.

O coeficiente direto é originado da divisdo dos rendimentos pela producéo total de

cada setor.

3.4.4 Multiplicadores

Segundo Miller e Blair (2009), a divisdo dos geradores pelo respectivo coeficiente
direto gera os multiplicadores, que indicam quanto é gerado, direta e indiretamente, de
emprego, importacdes, impostos, ou qualquer outra variavel para cada unidade diretamente
gerada desses itens. Por exemplo, o multiplicador de emprego indica a quantidade de
empregos criados, direta e indiretamente, para cada emprego direto criado por um
determinado setor. O multiplicador do i-ésimo setor seria dado entéo por:

MV, = —+ (10)

Em que:
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MV, representa o multiplicador da variavel em questdo e as outras variaveis sdo definidas

conforme feito anteriormente.

Por sua vez, o multiplicador de producdo que indica o quanto se produz para cada

unidade monetéaria gasta no consumo final é definido como:
MP, = ;bu (11)

Em que:

MP;, é o multiplicador de producdo do j-ésimo setor e as outras variaveis sdo definidas

segundo o0 expresso anteriormente.

Quando o efeito de multiplicacdo se restringe somente a demanda de insumos
intermediarios, estes multiplicadores sdo chamados de multiplicadores do tipo I. Porém,
quando a demanda das familias é endogenizada no sistema, levando-se em consideracdo o

efeito induzido, estes multiplicadores recebem a denominacao de multiplicadores do tipo I1.

3.4.5Indices de Ligacdes Intersetoriais de Rasmussen-Hirschman e o Campo de Influéncia

A partir do modelo bésico de Leontief e seguindo-se Rasmussen (1956) e Hirschman
(1958), consegue-se determinar quais seriam 0s setores com 0 maior poder de encadeamento
dentro da economia, ou seja, podem-se calcular tanto os indices de ligacdes para tras, que
forneceriam quanto tal setor demandaria dos outros, quanto os de ligacdes para frente, que
dariam a quantidade de produtos demandada de outros setores da economia pelo setor em
questao.

Deste modo, definindo-se b;; como sendo um elemento da matriz inversa de Leontief

B, B" como sendo a média de todos os elementos de B; e B.;, B.. como sendo respectivamente

a soma de uma coluna e de uma linha tipica de B, tem-se, entdo, que os indices seriam 0s

seguintes:

indices de ligacBes para tras (poder da dispers&o):
U=B,/n/B (12)

indices de ligacBes para frente (sensibilidade da dispersao):
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U=B./nB (13)

O conceito de setor-chave passa pela definicdo de indices de ligagdes para frente e
para tras.

e O Indice de Ligaces para Tras: indica até que ponto um setor demanda insumos da

economia em comparacdo com os outros. Valores maiores do que 1 indicam um setor
altamente dependente dos demais setores.

e O indice de Ligacbes para Frente: indica até que ponto um setor tem seus insumos

demandados pelo resto da economia. Valores maiores do que 1 indicam um setor cuja
producéo é altamente demandada pelos demais.

e Setores-Chave: sdo 0s setores que possuem maiores encadeamentos como
compradores e vendedores na economia, ou seja, aqueles com indices de ligagdo para
tras e para frente maiores do que 1.

Apds a realizacdo desta etapa em que € apresentado determinado setor e também a
sua importancia no que se refere ao impacto no sistema como um todo, surge um enfoque
denominado de Campo de Influéncia. Este enfoque permite uma visualizacdo da relacdo dos
setores mais importantes no processo produtivo, ou seja, 0s setores-chave da economia. Este
enfoque estd associado aos indices de Ligacdes Intersetoriais de Rasmussen-Hirschman,

tornando-se um complemento de analise (GUILHOTO, 2011).

3.4.6 0 Modelo GHS

O modelo GHS foi desenvolvido por Guilhoto, Sonis e Hewings (1996) a partir da
integracdo de dois métodos, o enfoque dos setores-chave com o enfoque das ligagcdes puras.
Este modelo traz um diferencial quando comparado com o indice de Rasmussen-Hirschman,
uma vez que o modelo GHS, além de identificar os setores-chave, leva em consideragdo a
demanda final, tornando mais importante o setor/regido em que tiver maior volume de
producao.

Desta forma, o0 modelo GHS permite encontrar os indices de ligacdo para frente e

para trés por meio das seguintes férmulas, respectivamente:

PFL=A,A,AY, 14)

PBL=A,AAY, (15)
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Em que:

Ar = Representa os multiplicadores internos do resto da economia, r;

Aj = Representa os multiplicadores internos do setor/regiéo, j;

Arj AjYj = Representa o impacto direto da demanda final do setor/regido j sobre o resto da
economia;

Ajr ArYr = Representa o impacto direto da demanda final do resto da economia sobre o
setor/regiéo j.

Desta forma, o PBL representa o impacto puro do valor da producéo total do setor j
sobre o resto da economia e o PFL representa o impacto puro do valor da producdo do resto
da economia sobre o setor j (GUILHOTO; SONIS; HEWINGS, 1996). Vale destacar que,
como esses indices sao dados em valores correntes, é possivel encontrar o indice puro do total

das ligacbes (PTL) da seguinte forma:

PTL = PBL + PFL (16)

Assim, a partir do modelo GHS, é possivel identificar os setores mais importantes
dentro de uma economia, que serdo aqueles que apresentarem maior interacao e também uma

significativa producao.

3.4.7 Analise de Decomposicao Estrutural

A Anaélise de Decomposicdo Estrutural (Structural Decomposition Analysis — SDA) é
usada com o intuito de estudar as mudancas observadas no nivel e mix de producdo e
emprego. Estas mudancas sdo decompostas em mudancgas tecnoldgicas, mudancas na
demanda final e mudancas na dependéncia das importacGes. Esta analise também pode ser
realizada buscando uma comparacdo temporal de precos para explicar a variacdo ocorrida ao
longo do tempo ou no espago (MILANA, 2001).

Uma caracteristica pertinente a esta analise é a capacidade de distinguir elementos
diretos e indiretos das mudangas setoriais observadas por meio da combinacdo de
procedimentos semelhantes com as técnicas de Insumo-Produto. Este método tem a

capacidade de analisar os efeitos indiretos sobre uma industria de mudancas estruturais e de
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produtividade que ocorrem em outras industrias e sdo transmitidos por estas industrias por
meio de insumos intermediarios fornecidos (MILANA, 2001).

Nesta pesquisa utilizou-se 0 modelo baseado em Haan (2001) com aplicagdo ao
mercado de trabalho. De acordo com Sesso Filho et al. (2010) todas as pesquisas que
adotaram o modelo de SDA utilizaram o modelo de Insumo-Produto de Leontief como base
para a decomposicdo, pois este traz uma aproximacdo com a realidade, uma vez que as
variagdes no emprego seguem uma funcéo linear do crescimento econémico.

Desta forma, Sesso Filho et al. (2010) explana que as mudangas no emprego (Ac) séo
entendidas como uma fungdo do crescimento econdémico relacionado ao ganho ou nao de
eficiéncia. As mudancas no emprego (em unidades monetarias de produto) sdo determinadas
por (An) e significa a eficiéncia do trabalho ou intensidade de emprego. J& as mudancas nos
coeficientes técnicos da economia, mudancas na composicdo da estrutura da demanda final e
0o aumento do volume na demanda final sdo representadas por (4S), (AY®) e (AyY),

respectivamente. Assim, a formula para calcular a decomposicdo dos fatores seria:
AC=ANn+As + Ay® + Ay" (17)

Deste modo, a decomposi¢cdo do periodo de 2000 e 2009 gera quatro expressdes
diferentes em que cada um corresponde aos fatores de mudancas estruturais na economia do
Brasil.

Na analise da decomposicéo estrutural, no tocante ao nimero de postos de trabalho,
provem da seguinte maneira: cij de C representa o total de empregos por nivel de produgéo da
atividade j. Assim, o total de empregos originado das atividades produtivas pode ser definido

como uma funcéo do produto total.
¢ = Nx (18)

Assim, os elementos ¢ do vetor C indicam os valores de empregos gerados em todas

N *1
as atividades produtivas. O vetor x indica o produto total e N =C X , em que o0s elementos

n; de N indicam os coeficientes de emprego, ou seja, a quantidade de empregos i gerada por

uma unidade monetaria do produto da atividade j. X representa a matriz diagonalizada de X.

A equacdo X = (I - A)’ly mostra o produto total como funcdo da demanda final, sendo que
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S =(1—A)" representa a matriz inversa de Leontief e A representa a matriz de coeficientes
técnicos (SESSO FILHO et al., 2010).

O vetor com o total da demanda final e é chamado também de matriz E, e contém os
elementos da demanda final: exportacao, variacdo de estoques, formacéo bruta de capital fixo,
consumo da administragéo publica e consumo das familias. O total na linha dessa matriz é o
vetor linha y¥, que é o volume da demanda final. A composicdo da demanda final, y°, € uma

matriz de coeficientes obtida pela divisdo de cada elemento da matriz E pelo vetor y":

Y =Ey (19)

Posto isto, os empregos gerados por todas as atividades produtivas podem ser

determinadas pela seguinte equacéo:
c=Nx=NSy°y" (20)

Em que, para este trabalho:

N é o vetor (1x57) de coeficientes de emprego;

S é amatriz (57x57) inversa de Leontief;

y* € a matriz (57x5) de coeficientes da demanda final; e

y¥ é o vetor (1x5) com o total da demanda final por categoria.

A decomposicdo estrutural da mudanca no uso do fator trabalho e nimero de
empregos entre os periodos de 2000 e 2009 pode ser determinada como se segue:
AC =Cppy = Cy)
Ac=NySyYu Yo = NenSenYen Yy
Ac=(AN)S ¥y Yy + NS Yo Yoy = NSy Vs Yo
Ac=(AN)S Vi Yy + Ny (AS)Ygy Vet + Ny Sy Yoo Yoy = NSy Vit Ve
Ac = (AN)S ) Yy Yy + Nsy (A8) Y5y iy + Ny Sy (AY )Yy + Ny Sy Y Yo = Ny Sy Y Ve

Ac=(AN)S Yy Yoy + Ny (AS)Yy Yy + NSy (Y)Y + Ny Sy Yoy (ay") (21)

Segundo Dietzenbacher e Los (1998), a formulacdo descrita na equacdo (21)
demonstra apenas uma situagdo dentre véarias outras possiveis. Destarte, com n fatores

poderdo ocorrer n! formas de decomposicdo estrutural que segue uma estrutura similar a
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descrita acima. Jacobsen (2000) e Hoem (2003) utilizaram em seus estudos, como resultado
de cada componente da decomposicdo, a média das duas formas polares existentes. A equacgéo

(21) é uma das formas polares. A outra é dada por:
AC = (AN )S(t—l) y(st—l) yE/’[—l) + Ny (AS)Y(SH) yzlt—l) + NSy (Ays)yzlt—l) +NpSe y(st) (Ayv) (22)

Também ¢é utilizada a sugestdo de Jacobsen (2000), e a média das duas formas

polares é dada por:

AC= % (aN)s 0 Yo Vi +(AN)S LYy y(Vt_l)) (Efeito intensidade de emprego)
+ %(N i« (AS) Yy Vi + Ny (AS) Yy y(vt_l)) (Efeito tecnologico)
+ % (N wnSe (AY* )Y + NS (Ays)y(VH)) (Efeito estrutura da demanda final)
+ % (N S Yoo (AyV )+ NoSoYo (AyV )) (Efeito volume da demanda final)

Para obter os resultados desagregados por setor basta tomar o valor de n na sua forma

diagonalizada na equagéo (20), ¢ =N x=N Sy,

3.5 APLICACOES DA MATRIZ INSUMO-PRODUTO

A Matriz Insumo-Produto permite realizar diversas anélises. O Ndcleo de Economia
Regional e Urbana da Universidade de Sdo Paulo (USP), NEREUS
(http://www.usp.br/nereus/), criado em 02/12/2002, vinculado ao Departamento de Economia
(EAE/FEA), é o centro de exceléncia nacional de estudos aplicados com Matrizes Insumo-
Produto, sendo capitaneado pelos Professores Doutores Carlos Roberto Azzoni, Joaquim José
Martins Guilhoto e Eduardo Amaral Haddad.

A analise realizada nesta dissertacdo busca investigar caracteristicas das Industrias
do Actcar e do Alcool dentro da economia brasileira em termos de produgdo, emprego e
remuneracdes, de 2000 e 2009.

O pioneiro nos trabalhos concatenando Matrizes Insumo-Produto com a
agroindustria canavieira foi o Professor Doutor Pery Francisco Assis Shikida, da
Universidade Estadual do Oeste do Parana, estimulado inicialmente pela parceria com o
Professor Doutor Joaquim José Martins Guilhoto, sendo que em 1996 publicaram
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conjuntamente o trabalho “Um panorama das industrias do agucar e do alcool em 1980: Minas
Gerais e Brasil comparados”. A partir dai os trabalhos que versaram sobre estes setores a
partir da aplicagdo da Matriz Insumo-Produto foram os seguintes: Shikida e Alves (1997) com
o trabalho denominado “Um panorama dos setores industria do agucar e alcool no Nordeste
em 1980 e 1985: estruturas comparadas”; Shikida (1998) com artigo denominado “Um
panorama dos setores industria do agucar e alcool no Brasil nas décadas de 70 e 80: estruturas
comparadas”; Welter e Shikida (2002) com trabalho intitulado “Evolugdo dos setores
indUstria do agucar e alcool no Brasil em 1975, 1980, 1985, 1992 e 1995: uma analise a partir
do instrumental insumo-produto”; e Letti et. al (2009) com obra denominada “Os setores
alcool e inddstria do agucar do Parana (1985 e 2000): uma analise insumo-produto”.

Conforme pode ser observado na literatura exposta, o foco sempre foi a agroindustria
canavieira, por meio das analises das IndUstrias do Aclcar e do Alcool. O que o presente
estudo traz de novo? Néo s6é metodologias mais atuais de aplicacdo de Insumo-Produto como,
por exemplo, aplicacdo do Modelo GHS, multiplicador de remuneragfes, decomposicdo
estrutural da variacdo do emprego, decomposicdo da geracdo de producdo, emprego e
remuneracdes das IndUstrias do Acucar e do Alcool, como o fato de se utilizar dois anos
recentes (2000 e 2009), permitindo comparacdo de periodos importantes para 0 segmento
produtivo nacional, ndo feito em nenhum outro trabalho que verse sobre isto.

Afora esta questdo especifica das Industrias do Aclcar e do Alcool, um trabalho com
caracteristicas similares a este é o de Finkler, Gongalves Junior e Stamm (2013), em que foi
analisado o setor de construcdo civil dentro da economia brasileira, de 1995 a 20009.
Entretanto, outras formas de analise podem ser realizadas.

Baiocchi e Minx (2010) utilizaram a andlise de decomposicdo estrutural em um
modelo de Insumo-Produto multirregional com intuito de entender as mudancas anuais de
emissdes de CO2 dos consumidores do Reino Unido, no periodo de 1992 a 2004. Nesse
estudo foi possivel captar a intensidade de carbono da producéo, a estrutura da producéo e do
comércio, preferéncias do consumidor, permitindo estudar como surgem as mudancas nas
emissdes do consumo final do Reino Unido dentro de um ambiente de mudanca dos padrdes
de producéo global.

Sesso Filho et al. (2011a) analisaram a interacdo entre os trés estados da Regido Sul
com o restante do Brasil e a interacdo entre eles, levando em consideracdo a geragéo de renda
e a interdependéncia regional. Neste trabalho foi possivel verificar também os principais
setores-chave dentre os estados da Regido Sul e se eles possuem setores-chave comuns, o

efeito transbordamento, entre outros.
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Outra analise foi a de Sesso Filho et al. (2011b) para os estados da Regido Sul e o
restante do Brasil em termos de geracdo de renda, emprego e impostos no agronegdcio para o
ano de 2004. Neste estudo foi possivel analisar qual estado é o mais relevante para o PIB do
agronegocio brasileiro, o quanto a Regido Sul representa para o Brasil neste macrossetor em
termos de impostos, 0 quanto o0 agronegocio gera de emprego para a Regido Sul.

Deste modo, a analise de Insumo-Produto pode proporcionar varias maneiras de
analise de uma regido com outra dentro de um estado, de um estado em relagdo ao restante do

Brasil, de um setor dentro da economia de um pais, entre outras.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Antes de dar inicio a esta secdo, cabe ressaltar algumas informac6es relevantes
acerca dos resultados. Como as MIP s&o dadas em milhdes de reais, cada R$ 1,00 apresentado
nesta pesquisa equivale a R$ 1 milhdo. Como os resultados sdo constantes de escala, para
evitar o0 manejo com numeros grandes, utilizou-se a escala de acordo com as MIP. Outra
informacao é que, embora os dados do NEREUS venham com 42 ou 56 setores para o periodo
analisado, foram utilizadas as tabelas de 56 setores, pelo fato de que existe maior
desmembramento entre os setores da Agricultura, IndUstria e Servigos. Além disso, vale
lembrar que foi adicionado o setor Industria do Acucar nas tabelas de 56 setores, retirando a
parte pertinente a Industria do Acucar do setor de Alimentos e bebidas. Porém, o setor de
Servicos domésticos, embora tenha sido calculado da mesma forma que os demais setores, foi
excluido da andlise. Isso foi feito devido este setor ndo interferir nos demais setores da
economia. Desta forma s&o considerados 56 setores no total.

Os célculos realizados nesta pesquisa demandaram que todos os dados de valores
monetarios estivessem em uma unidade padrdo para que os resultados obtidos pudessem ter
sido comparados ao longo do tempo, eliminando desvios provocados pelas mudangas
monetérias, cortes de zero e variacdo no nivel de precos. Como os dados das MIP sdo
apresentados em moeda corrente, houve a necessidade de deflacionar os dados de 2000
utilizando como ano-base 2009. O deflator utilizado foi obtido junto ao IBGE pelas tabelas
sindticas, nas Contas Nacionais, que traz a variacdo percentual anual do nivel de precos em
cada setor. Assim, elaborou-se um indice de precos para transformar todos os valores
monetarios correntes em valores constantes de 2009.

Isto posto, neste capitulo sdo apresentados a seguinte sequéncia: Campo de
Influéncia e os indices de ligagdes intersetoriais; multiplicadores de producgéo de 2000 e 2009;
gerador e multiplicador de emprego de 2000 e 2009; gerador e multiplicador de remuneracdes
de 2000 e 2009; Decomposicdo Estrutural da variacdo do emprego; decomposicdo da geracao
de producdo, emprego e remuneracdes das Industrias do Aclcar e do Alcool; e as relagdes

entre os indicadores econémicos baseados na Matriz Insumo-Produto.
4.1 CAMPO DE INFLUENCIA E INDICES DE LIGA(;@ES INTERSETORIAIS

No que se refere aos indices de Rasmussen-Hirschman (RH) para o ano 2000

(Apéndice I11), observou-se que a Industria de Acucar é um setor que tem alta demanda pelos
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demais setores, mas que ndo € muito demandado pelo restante da economia, sendo que Sseu
indice para tras foi de 1,3 e o indice para frente foi de 0,8. Isso também foi observado na
Indstria do Alcool, que obteve indices para tras e para frente de 1,1 e 0,8, respectivamente.
Os principais setores da economia, denominados de setores-chave, possuem tanto
indice para tras como para frente acima de 1. Desta forma, tanto a Industria do Ac¢ucar quanto
a do Alcool ndo possuem esse perfil. O Grafico 8 demonstra os principais setores-chave da

economia em 2000.

Grafico 8 — Setores-chave da economia brasileira em 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme exposto no Grafico 8, os setores-chave da economia em 2000 foram:
Alimentos e bebidas (6); Téxteis (9); Celulose e produtos de papel (13); Jornais, revistas,
discos (14); Refino de petréleo e cogue (15); Produtos quimicos (17); Fabricacdo de resina e
elastdmeros (18); Artigos de borracha e plastico (24); Fabricacdo de aco e derivados (27);
Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos (29); e Pecas e acessorios para
veiculos automotores (38).

Na hipotese de “relaxamento” de Guilhoto e Picerno (1995) sdo considerados
setores-chave os 10 setores que apresentaram os maiores indices para tras ou para frente, além

dos ja apresentados no RH. O Grafico 9 expe os principais setores segundo essa hipdtese.
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Gréfico 9 — Setores-chave na hipotese de “relaxamento” em 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com o Gréfico 9, os principais setores da economia foram: Comeércio (43);
Transporte, armazenagem e correio (44); Servigos prestados as empresas (50); Intermediacéo
financeira e seguros (46); Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana (41); Produtos
quimicos (17); Refino de petréleo e coque (15); Agricultura, silvicultura, exploragéo florestal
(1); Servicos de informacédo (45); e IndUstria do AgUcar (7). Vale ressaltar que além destes
setores mencionados acima, sdo considerados setores-chave os demais setores apresentados
nos indices de RH. No ano 2000 a Industria do AcgUcar se encaixou nos setores-chave da
economia apenas pela hipotese de “relaxamento”, mas a Industria do Alcool ndo possuiu tal
dinamismo.

Os indices de RH para 0 ano 2009 demonstram que a Industria do Acgucar possuiu,
assim como em 2000, maiores encadeamentos com 0s setores para tras, ou seja, a Inddstria de
Acucar é grande demandante de insumos dos demais setores da economia, obtendo indice de
1,2. Porém, o indice para frente ndo demonstrou a mesma dindmica, uma vez que seu
indicador para frente foi de 0,7. A Indlstria do Alcool também possuiu maiores
encadeamentos com o0s setores que vendem insumos para ele e menor ligagdo com os setores
compradores, demonstrando indices de ligacdo para trés de 1,1 e para frente de 0,7.

Observa-se também que em 2009 ambas as industrias ndo se encaixaram como 0S
setores-chave da economia, pois ndo possuiam os dois indices com valores acima de 1, apenas

nos de ligacdo para trds. O Gréfico 10 apresenta os principais setores da economia em 2009.
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Grafico 10 — Setores-chave da economia brasileira em 2009
2,8

2,6

44
2,4
2,2
20 15
1,8 17

RH para frente

1,6
14 27

38
1,2 29 24 6

13
1,0 9 33 18

0,8
0,9 1,0 11 1,2 13

RH para tras
Fonte: Elaborado pelo autor.

Dentre os setores demonstrados no Gréafico 10 estdo: Petroleo e gas natural (3);
Alimentos e bebidas (6); Téxteis (9); Celulose e produtos de papel (13); Refino de petrdleo e
coque (15); Produtos quimicos (17); Fabricacdo de resina e elastdmeros (18); Artigos de
borracha e pléstico (24); Fabricacdo de aco e derivados (27); Produtos de metal — exclusive
maquinas e equipamentos (29); Maquinas, aparelhos e materiais elétricos (33); Pecas e
acessorios para veiculos automotores (38); e Transporte, armazenagem e correio (44).

Mesmo na hip6tese de “relaxamento” as Industrias do Agucar e do Alcool ndo se
encaixaram como setores-chave da economia em 2009. Vale lembrar que nessa hip6tese sao
considerados os 10 setores que possuem os maiores indices de ligacdo para trds ou para frente
e também aqueles setores destacados no indice de RH. O Grafico 11 evidencia os setores-

chave nessa hipotese.
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Gréfico 11 — Setores-chave na hipotese de “relaxamento” em 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Dentre os setores com maior indice estdo: Comércio (43); Transporte, armazenagem
e correio (44); Intermediacdo financeira e seguros (46); Servicos prestados as empresas (50);
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal (1); Refino de petréleo e coque (15);
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana (41); Produtos quimicos (17); Servigos da
informagdo (45); e Fabricacdo de aco e derivados (27). Nota-se nessa hipotese que todos os
setores se destacaram principalmente pelo indice para frente, sendo que o valor do décimo
setor-chave foi 1,5, e 0 setor com maior indice para tras foi de 1,3.

Buscando ainda destacar os principais setores da economia foi utilizado o conceito
de Campo de Influéncia com o intuito de complementar a analise de RH. Nas Figuras 6 e 7
s80 expostos 0s principais encadeamentos entre 0s setores da economia, sendo que na Figura
6 sdo demonstrados o0s setores que apresentaram o0s maiores coeficientes e que foram

considerados 0s principais setores da economia em 2000.
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Figura 6 — Campo de Influéncia em 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Levando em consideracdo os 300 maiores coeficientes de Campo de Influéncia para
a economia brasileira em 2000, os principais setores da economia foram: Agricultura,
silvicultura, exploracéo florestal (1); Alimentos e bebidas (6); Industria do Ac¢ucar (7); Téxteis
(9); Artefatos de couro e calgados (11); Produtos de madeira — exclusive moveis (12);
Celulose e produtos de papel (13); Refino de petrdleo e coque (15); Produtos quimicos (17);
Fabricacdo de aco e derivados (27); Material eletronico e equipamentos de comunicacgéo (34);
Pecas e acessorios para veiculos automotores (38); Outros equipamentos de transporte (39);
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana (41); Servicos de informacdo (45); e
Intermediacdo financeira e seguros (46).

Na sequéncia sdo expostos o0s principais setores no ano de 2009 (Figura 7).
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Figura 7 — Campo de Influéncia em 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerando o ano de 2009, os principais setores da economia brasileira foram:
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal (1); Alimentos e bebidas (6); Industria do
Acucar (7); Téxteis (9); Artefatos de couro e cal¢ados (11); Produtos de madeira — exclusive
moveis (12); Celulose e produtos de papel (13); Refino de petréleo e coque (15); Produtos
quimicos (17); Material eletronico e equipamentos de comunicacdo (34); Pecas e acessorios
para veiculos automotores (38); Outros equipamentos de transporte (39); Eletricidade e gas,
agua, esgoto e limpeza urbana (41); Servicos de informacdo (45); e Intermediacdo financeira e
seguros (46).

A partir do conceito do Campo de Influéncia notou-se que a Industria do Aglcar
surgiu como um dos principais setores, o que ndo foi exposto pelos indices de RH. Entretanto,
grande parte dos setores considerados chave da economia nos indices de RH também
constaram no conceito de Campo de Influéncia, demonstrando a funcdo complementariedade
de um com o outro.

Ressalta-se que, de acordo com os indices de RH, tanto em 2000 quanto em 2009, as

Industrias do Actcar e do Alcool ndo fizeram parte dos principais setores da economia e se
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caracterizaram apenas como setores com grande demanda pelos demais setores da economia.
Isso ocorreu devido ao fato de que apesar de ambos o0s setores terem produtos que sédo
utilizados pelos consumidores intermediarios (industrias), grande parte de seus produtos
também sdo utilizados pelos consumidores finais, ou seja, tem demanda como insumos para
poucos setores e sao mais utilizados pelo consumidor final. Entretanto, vale lembrar que, pela
hipotese de “relaxamento”, a Industria do Agtcar apenas se classificou como o décimo setor-
chave da economia em 2000 porque obteve indice de 1,3 para tras, ou seja, porque a demanda
pelos produtos dos demais setores fez com que este setor fosse considerado importante, vale
frisar, nesse periodo.

Ao analisar os indices puros de ligacao para trds (PBLN), puros para frente (PFLN) e
os puros totais (PTLN) (Apéndice 1V), pode-se levar em consideracao, além de outros fatores,
0 valor da producdo dos setores e também os encadeamentos que ocorrem dentro da
economia. O Grafico 12 expBe os maiores PTLN de 2000.

Graéfico 12 — Principais setores da economia pelo indice GHS em 2000
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Fonte: Elabora pelo autor.

De acordo com o Grafico 12, os cinco principais setores da economia em 2000
foram: Alimentos e bebidas (1°); Comércio (2°); Construcdo (3°); Administracdo publica e
seguridade social (4°); e Intermediagdo financeira e seguros (5°). Nesse ano a Inddstria do

Aclcar apareceu em 41° lugar, enquanto a Industria do Alcool veio em 43° lugar.
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Ja os cinco principais setores da economia em 2009 foram: Comeércio (1°); Alimentos
e bebidas (2°); Administracdo publica e seguridade social (3°); Construcéo (4°); e Transporte,

armazenagem e correio (5°). O Gréfico 13 demonstra os cinco maiores PTLN em 20009.

Gréfico 13 - Principais setores da economia pelo indice GHS em 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Observa-se que apenas um setor mudou de 2000 para 2009, que continha o setor de
Intermediacdo financeira e seguros em 2000, e que foi trocado pelo setor de Transporte,
armazenagem e correio em 2009. Os outros quatro setores continuaram como o0s principais da
economia, porém com mudangas nas suas colocaces.

A Industria do AcuUcar apresentou indices baixos nos trés resultados para ambos 0s

anos. A Tabela 2 apresenta esses indices.

Tabela 2 - indice GHS para a Industria do Aclcar

indices 2000 Ranking 2009 Ranking
PBLN 0,56 27 0,55 28
PFLN 0,27 41 0,21 41
PTLN 0,42 41 0,38 37

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se que, tanto para 2000 quanto para 2009, a Inddstria do Acucar ndo foi

considerada um setor com grande capacidade de dinamizar a economia, uma vez que em
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nenhum de seus indices puros foram apresentados numeros acima da média. Além disso, a
melhor colocacdo deste setor foi no indice puro para trds no ano de 2000, como o 27° melhor
setor.

Assim como a Industria do Agucar, a Indistria do Alcool também n&o apresentou
indices puros que fizessem desta industria um setor de grande capacidade de dinamizar a

economia. A Tabela 3 demonstra os indices GHS para a Industria do Alcool.

Tabela 3 — indice GHS para a IndUstria do Alcool

indices 2000 Ranking 2009 Ranking
PBLN 0,25 46 0,33 39
PFLN 0,43 33 0,32 34
PTLN 0,34 43 0,32 42

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme observado na Tabela 3, as melhores colocacbes da Industria do Alcool
foram nos indices puros para frente, que atingiu 33° lugar no ano de 2000 e 34° lugar em
2009. Desta forma, considerando o valor da producdo dos setores, as Inddstrias do Aglcar e
do Alcool ndo foram consideradas como setores com grande capacidade de movimentar a
economia.

Notou-se que, nem nos Indices GHS nem nos indices de RH, as Industrias do Aclcar
e do Alcool foram consideradas como setores-chave da economia. Apenas na hipotese de
“relaxamento” a Industria do Actcar apareceu em 10° lugar em 2000. Entretanto, este setor se
destacou pelo fato de ter grandes ligagdes como comprador dos demais setores da economia
(RH), o que foi reforcado pelo conceito de Campo de Influéncia.

Frisa-se, neste aspecto, que os resultados para as Industrias do Actcar e do Alcool ja
eram esperados [vide, por exemplo, Vieira (2004)], posto a propria estrutura da economia
brasileira, comparativa e relativa aos seus setores, no qual o dominio das relacbes
intersetoriais ocorre nos casos dos seus segmentos mais dinamicos, sob o ponto de vista da

Matriz Insumo-Produto.
4.2 MULTIPLICADORES DE PRODU(;AO DE 2000 E 2009

Considerando os multiplicadores de producdo, apresentados no Apéndice Il, os
resultados mostraram que em 2000 os cinco principais setores foram: Industria do AcgUcar

(1°); Defensivos agricolas (2°); Alimentos e bebidas (3°); Automdveis, camionetas e utilitarios
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(4°); e artefatos de couro e calcados (5°). O Grafico 14 apresenta 0s cinco maiores

multiplicadores de producéo da economia em 2000.

Grafico 14 — Principais multiplicadores de producéo de 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A Industria do Acucar obteve um indice de 2,51, demonstrando que o aumento de
uma unidade monetaria na producdo deste setor implica em um aumento na producdo da
economia em 2,51 direta e indiretamente, ou seja, tanto neste setor quanto para os demais
setores. Ja a Industria do Alcool o multiplicador de producéo encontrado foi 2,02. De todos 0s
setores, a Industria do Acucar foi a 12 colocada neste multiplicador, enquanto que a IndUstria
do Alcool ficou apenas em 18° lugar.

Nos multiplicadores de producdo de 2009 os cinco principais setores foram:
Automoveis, camionetas e utilitarios (1°); Caminhdes e dnibus (2°); Alimentos e bebidas (3°);
Defensivos Agricolas (4°); e Fabricacdo de resina e elastdbmeros (5°). O Grafico 15 demonstra

0s principais setores neste tipo de multiplicador.
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Gréfico 15 - Principais multiplicadores de producdo de 2009
Automodveis, camionetas e
utilitarios
2,50
/00
1,50
Média da economia Caminhdes e 6nibus
1,00
0,50

0,00

Fabricagdo de resina e

R Alimentos e Bebidas
elastbmeros

Defensivos agricolas

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Industria do Acucar apresentou um indice de 2,17, demonstrando que para cada
unidade monetéria de producdo neste setor resultaria em um aumento na producdo da
economia em 2

,17. Para a Industria do Alcool o multiplicador de producdo foi de 2,07. Assim, a
IndUstria do Aclicar apareceu em 8° lugar e a Industria do Alcool veio em 16° no que se refere
aos setores com maiores multiplicadores de producdo de 2009.

Notou-se que, dentro do periodo de analise, a Industria do AgUcar, que era a primeira
colocada em 2000, caiu para o 8° lugar em 2009. Ja a Industria do Alcool saiu da 182 posicao
para a 162 Vale ressaltar que a média da economia se manteve praticamente a mesma, uma
vez que em 2000 a média do multiplicador de producdo era de 1,89 e em 2009 passou para
1,88. O que houve foi a queda deste multiplicador para a Industria do Aclcar de 2,51 para
2,17, e uma pequena elevacio da Inddstria do Alcool, de 2,02 para 2,07.

Contudo, o setor de Automoveis, camionetas e utilitarios (36), Alimentos e bebidas
(6) e Defensivos agricolas (20) se mantiveram entre 0s cinco principais multiplicadores de
producdo. O setor 36 ainda apresentou elevacgédo neste multiplicador (de 2,31 para 2,39), mas o

0s setores 6 e 20 tiveram uma diminui¢do (de 2,33 para 2,26, e de 2,35 para 2,26,
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respectivamente), embora essa diminui¢cdo ndo tenha provocado queda destes setores perante
a economia.

Embora se constate oscilagdes no multiplicador de producdo para as Industrias do
Accar e do Alcool, pode-se dizer que estes setores apresentaram um desempenho expressivo
(acima da média) no tocante ao quanto se produz para cada unidade monetaria gasta no

consumo final, fato este explicado tanto pelo consumo interno quanto pelas exportacdes.
4.3 GERADOR E MULTIPLICADOR DE EMPREGO DE 2000 E 2009

Analisando os geradores de emprego de 2000 (Apéndice 1), observa-se que 0s cinco
setores que mais geraram emprego foram: Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal (1°);
Pecuaria e pesca (2°); Industria do Acucar (3°); Servicos de alojamento e alimentacdo (4°); e
Industria do Alcool (5°). O Grafico 16 demonstra os principais geradores de emprego em
2000.

Graéfico 16 — Principais geradores de emprego em 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Constatou-se que, na média, a economia brasileira gerou 27,7 empregos totais. A
Industria de Agucar gerou 64,3 empregos, sendo 4,4 empregos diretamente e 59,9 empregos
indiretamente. Nota-se a grande diferenca de geracdo de empregos para 0s demais setores,
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enquanto houve pouca geracio no proprio setor. Da mesma forma, a Industria do Alcool
também gerou mais empregos para 0s demais setores do que para si propria, com 4,3
diretamente e 53,1 indiretamente, gerando um montante de 57,4 empregos para cada unidade
monetéria produzida para a demanda final.

De acordo com os geradores de emprego de 2009, os cinco principais foram:
Agricultura, silvicultura, exploracgéo florestal (1°); Pecuaria e pesca (2°); Téxteis (3°); Servicos

de manutencéo e reparagdo (4°); e Servigos de alojamento e alimentacao (5°) (Grafico 17).

Graéfico 17 - Principais geradores de emprego em 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Verificou-se que a média da geracdo de empregos em 2009 foi de 25,8. Assim, a
Industria do Acucar gerou 44,2 empregos, sendo 10,4 empregos diretamente e 33,8 empregos
indiretamente. Entretanto, este setor caiu da 32 posi¢do (2000) para a 92 colocacao (2009).

Percebeu-se que essa industria, assim como em 2000, teve a capacidade de gerar
mais empregos para os setores que estdo ligados a ela do que para si propria. Da mesma
maneira ocorreu com a Industria do Alcool, em que 4,9 empregos foram gerados diretamente,
ou seja, gerados dentro do proprio setor, e 40,1 empregos foram gerados indiretamente,
totalizando 45 empregos. Observou-se também que a Industria do Alcool caiu da 52 posicéo
para a 82 posicdo. Entretanto, ambos os setores se destacaram pelo fato de que, tanto em 2000

guanto em 2009, terem gerado mais empregos do que a média da economia.
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Além disso, segundo dados do Dieese (2012), a populacdo empregada no trabalho
aumentou 7,6 pontos percentuais no Brasil de 1999 a 2009, sendo que esse acréscimo ocorreu
principalmente pelo crescimento econdmico (conforme observado no Apéndice V, no efeito
variacdo da demanda final no total). Mesmo com queda nos geradores de emprego das
IndUstrias do Acucar e do Alcool, o crescimento econdmico foi o fator preponderante para
que estas industrias conseguissem gerar empregos acima da média da economia.

No que concerne os multiplicadores de emprego de 2000, na média, 0s
multiplicadores apontaram para um indice de 5,99. Os cinco setores que mais se destacaram
nesses multiplicadores foram: Refino do petréleo e coque (1°); Produtos do fumo (29);
Industria do Alcool (39); Petrdleo e gas natural (4°); e IndUstria do Acucar (5°) (Grafico 18).

Gréfico 18 — Principais multiplicadores de emprego de 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A Indstria do Alcool ficou a frente da Industria do Aclcar nos multiplicadores de
emprego em 2000, com indices de 18,27 e 13,06, respectivamente. Esse multiplicador indica a
guantidade de empregos criados, direta e indiretamente, para cada emprego direto criado no
setor. O setor que mais gerou empregos para a economia foi o setor de Refino de petroleo e
coque, com multiplicador de 70,74. A Industria do Alcool e a Industria do Agucar ficaram em

3° e 5° lugares, respectivamente.
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Quanto aos multiplicadores de emprego de 2009, os cinco principais setores foram:
Refino do petréleo e coque (1°); Produtos do fumo (2°); Petréleo e gas natural (3°);

Automoveis, camionetas e utilitarios (4°); e Caminhdes e 6nibus (5°) (Grafico 19).

Graéfico 19 - Principais multiplicadores de emprego de 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como a Industria do Actcar obteve indice de 4,24 e a Industria do Alcool obteve
9,15, ambos ndo ficaram tdo bem colocados em comparacdo com o ano de 2000. Porém,
como a média da economia foi de 5,19, a Indistria do Alcool conseguiu obter um razoével
multiplicador, ficando em 7° lugar, mas 0 mesmo ndo aconteceu com a Industria do Agucar,
que ficou em 20° lugar.

Com relacdo a queda de 2009 em relacdo a 2000, cumpre dizer que em 2008 houve
uma crise financeira internacional de forte repercussdo em praticamente todos os setores e
economias, mormente para 0s empregos, afetados de maneira quase imediata diante das
expectativas postas; e seus efeitos maléficos ndo foram diferentes para as Industrias do
Aclcar e do Alcool, que ja vinham sentido os efeitos da incapacidade de pagamentos das
inversoes feitas para ampliar a capacidade produtiva e politica de beneficiamento do consumo
de gasolina, com destaque para o interesse pelo pré-sal (area de reserva petrolifera encontrada

abaixo de camada de rocha salina) que deu novo foco aos combustiveis derivados do petroleo.
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Mesmo com esta queda, observou-se que a Industria do Alcool teve capacidade de
gerar maiores quantidades de emprego para a economia do que a Inddstria do Acucar [a
dindmica neste mercado, segundo Shikida (2014), foi dada pelo etanol combustivel, com
perda de importancia relativa do aglcar]. Contudo, para um setor que possui um PIB estimado
de US$ 48 bilhdes, com uma estrutura produtiva de 430 unidades e 70 mil fornecedores,
gerando cerca de 1,2 milhdo de empregos diretos (CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS
EM ECONOMIA APLICADA - CEPEA, 2014a; UNICA, 2014a), tal analise mostra sua
importancia na geracao e multiplicadores de emprego.

4.4 GERADOR E MULTIPLICADOR DE REMUNERACOES DE 2000 E 2009

No que tange os geradores de remuneracbes de 2000 (Apéndice 1), os cinco
principais setores foram: Educacdo mercantil (1°); Satde Publica (2°); Administracdo publica
e seguridade social (3°); Educagdo publica (4°); e Intermediacdo financeira e seguros (5°)
(Gréfico 20).

Gréfico 20 - Principais geradores de remuneracgdes em 2000
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Levando em consideracdo a média da economia, que foi de R$ 0,17, a Industria do
Acucar teve a capacidade de gerar aproximadamente R$ 0,18, sendo R$ 0,04 diretamente e
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R$ 0,13 indiretamente para cada R$ 1,00 produzido para a demanda final. J& a Inddstria do
Alcool gerou R$ 0,15, sendo R$ 0,05 diretamente e R$ 0,10 indiretamente, fazendo com que a
geracdo de remuneracdes ficasse abaixo da média da economia. Nota-se também que ambos
0s setores tiveram a capacidade de gerar maior parte das remuneragdes para os demais setores
da economia. Vale destacar ainda que, se referindo ao total de remuneracdes geradas, a
IndUstria do AcUlcar apareceu em 19° lugar e a Indudstria do Alcool veio em 39° lugar,
demonstrando que estes setores ndo estdo entre os principais geradores de remuneragdes da
economia.

Quanto aos geradores de remuneracdes de 2009, os cinco principais setores foram:
Educacdo puablica (1°); Saude publica (2°); Educacdo mercantil (3°); Administracdo publica e
seguridade social (4°); e Artefatos de couro e calcados (5°). Os principais setores estdo

expostos no Gréfico 21.

Graéfico 21 — Principais geradores de remuneracdes em 2009
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Observou-se que a média da economia obteve uma geracdo de R$ 0,38, como a
Industria do Acucar gerou um total de R$ 0,45, sendo R$ 0,22 diretamente e R$ 0,23
indiretamente, ela se apresentou acima da média da economia, melhorando inclusive a sua
colocacdo (9° lugar neste ano). Neste caso percebeu-se que a geragdo de remuneragdes é

guase a mesma tanto para dentro do setor quanto para o restante da economia. Ja a Industria
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do Alcool apresentou a capacidade de gerar mais remuneracdes para o restante da economia
do que para o proprio setor, com valores de R$ 0,11 diretamente e R$ 0,19 indiretamente,
produzindo R$ 0,31 no total. Isso indica que a Industria do Alcool ndo obteve geragdo de
remuneragdes acima da média da economia, fazendo com que se distanciasse mais ainda dos
principais setores, ficando em 46° lugar.

Um fato interessante é o de que, com excecdo do setor de Artefatos de couro e
calcados (5° lugar), os primeiros lugares que aparecem antes da Industria de Acucar
relacionados quanto a geracdo de remuneracOes sdo atividades vinculadas aos setores de
servigos. Notou-se também que esses setores de servigos tem a capacidade de gerar a maior
quantidade de remuneracdes para dentro do proprio setor. Para exemplificar, tem-se o setor de
Educacéo publica que gerou R$ 0,73 diretamente e apenas R$ 0,08 indiretamente para cada
R$ 1,00 produzido para a demanda final.

No que tange os multiplicadores de remunerac¢des para o ano de 2000, o Grafico 22

demonstra os principais setores.

Grafico 22 — Principais multiplicadores de remuneracGes em 2000
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Os cinco principais setores foram: Refino do petroleo e coque (1°); Industria do
Alcool (29); Industria do Acucar (3°); Alimentos e bebidas (4°); e Defensivos agricolas (5°).

Vale ressaltar que a média da economia nesse multiplicador foi de 2,26 em 2000.
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Logo, como a Industria do Alcool obteve indice de 3,93 e a Indistria do AcUcar
obteve 3,85, eles ficaram acima da meédia da economia, aparecendo até entre o0s cinco
principais. Nesse multiplicador, cada unidade monetaria das remuneragdes implica em um
aumento nas remunerac@es da economia. Tendo como exemplo o setor de Refino de petréleo
e coque, cada unidade monetaria das remuneracdes deste setor implicara em 7,98 unidades
monetarias na economia, inclusive no proprio setor.

Nos multiplicadores de remuneracfes de 2009, a média da economia caiu para 2,17.
Os principais setores, conforme o Gréfico 23, foram: Refino de petréleo e coque (1°);
Automdveis, camionetas e utilitarios (2°); Caminhdes e énibus (3°); Cimento (4°); e Produtos

quimicos (5°).

Gréfico 23 — Principais multiplicadores de remuneracdes em 2009
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Em 2009, a IndUstria do Agucar obteve 2,03 e a Industria do Alcool 2,69, fazendo
com que ambas perdessem posi¢des. Em 2000 a Industria do Aglcar era a 32 colocada e em
2009 foi para 25° lugar. A IndUstria do Alcool saiu da 22 colocacdo para a 132 colocago.
Embora tenha caido bastante, a IndUstria do Alcool ainda conseguiu ficar acima da média da
economia, mas 0 mesmo ndo ocorreu com a Indudstria do Agucar.

Com relacdo aos multiplicadores de remuneracdes, a Industria do Alcool, tanto em

2000 quanto em 2009, obteve melhores indices em comparagdo com a Industria do Acucar.
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Porém, houve uma queda consideravel de ambos os setores que teve efeito nas suas posi¢oes
dentro da economia. Este fato tem relacdo com a quebra de safra de 2000/2001 (que pode ser
observada no Grafico 1) e com a crise financeira internacional de 2008 que também acometeu
a agroindustria canavieira no Brasil. Um outro ponto a destacar diz respeito ao fato dos
geradores de remuneracdes terem melhorado nos dois setores analisados (2009 em relacéo a
2000) muito em funcdo daqueles que se mantiveram no emprego terem mais ganhos, uma

tendéncia comum nas atividades.
4.5 DECOMPOSIC,‘AO ESTRUTURAL DA VARIAC,‘AO DO EMPREGO 2000-2009

No Apéndice V apresentam-se os resultados da Decomposicdo Estrutural da variacao
do nimero de postos de trabalho das IndUstrias do Actcar e do Alcool e do restante da
economia no periodo de 2000-2009. Na Tabela 4 estdo dispostos apenas os resultados das
IndUstrias do Acucar e do Alcool. Observa-se que a variagdo da IndUstria do Acucar foi de
aproximadamente 183 mil empregos a mais em comparagdo com a Indstria do Alcool, com

240 mil e 57 mil empregos, respectivamente.

Tabela 4 — Decomposigio Estrutural das IndUstrias do Aclcar e do Alcool de 2000-2009

Efeito Efeito Efeito Efeito Variagdo
Setores Classificacdo . : : estrutura da variacéo da ¢
intensidade  tecnologia . " total
demanda final demanda final
Industria do Agucar 7 174 -16 34 48 240
Industria do Alcool 16 11 18 11 17 57

Fonte: Elaborado pelo autor.

O efeito intensidade, que esta ligado a intensidade do uso do trabalho na producéo,
ou seja, a relacdo entre emprego e producdo, foi positivo para ambos os setores. Isso indica
que ocorreram efeitos positivos na geracdo de emprego na Industria do Acucar, que teve 174
mil empregos, e na Industria do Alcool, com 11 mil empregos. Esses resultados indicam,
conforme Sesso Filho et al. (2010), que houve diminuicdo da produtividade do trabalho e
aumento da intensidade do uso do fator.

Quanto ao efeito tecnologia sobre a variagdo do emprego, ocorreu efeito negativo
para a IndUstria do Aclcar (16 mil empregos) e positivo para Indistria do Alcool (18 mil
empregos). Esses resultados apontam para um melhoramento tecnoldgico na Industria do
Acucar, fazendo com que houvesse queda do emprego, e diminuigéo tecnolégica na Industria
do Alcool, aumentando a quantidade de emprego neste setor. Tal fato é corroborado pelas

consideracOes de Shikida (1997) quando diz que é mais interessante para um empresario do
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setor ter uma usina com destilaria anexa, produzindo tanto agucar como etanol residual, do
que apenas uma destilaria autbnoma, produzindo somente etanol (se seu portfolio de
investimentos assim o permitir). Assim, os melhoramentos tecnolégicos na Industria do
Acucar poderdo gerar melhores resultados também para o etanol, mas as melhorias nas
destilarias autbnomas ndo implicam em impactos no acucar.

Na estrutura da demanda final, que analisa a mudanca de comportamento do
consumo da demanda final (seja pelo consumo das familias, exportacdes, etc.), houve
variacdo positiva em ambos os setores, com 34 mil empregos na Inddstria do Actcar e 11 mil
empregos na Industria do Alcool, indicando que a estrutura da demanda final exigiu mais
empregos nos dois setores durante o periodo de analise.

Assim como a estrutura da demanda final, a variacdo da demanda final, que esta
relacionada com o crescimento econémico, apresentou numeros positivos para os dois setores,
com 48 mil empregos para a Industria do Acucar e 17 mil empregos para a Inddstria do
Alcool. Ambos os resultados apontaram para a necessidade de que os dois setores tiveram de
aumentar o numero de trabalhadores para conseguir atender a demanda final. Observou-se
também na Tabela 4 que, com excec¢do do efeito tecnologia na Industria do Acucar, todos 0s
efeitos apresentaram resultados que indicam um aumento de trabalhadores nesses setores, o
que corrobora a analise da geracao e multiplicadores de emprego feita anteriormente.

Contudo, quanto ao efeito intensidade na economia como um todo, ressalta-se que
pouco mais de 5,2 milhGes de empregos poderiam ter sido perdidos, fruto de um reflexo
gerado principalmente pelo setor de Agricultura, silvicultura, exploragdo florestal (1) e de
Pecuaria e pesca (2), os quais tiveram grandes efeitos intensidade negativos. Logo, a
economia desempregaria devido ao melhoramento da produtividade do trabalho. Porém, a
variacao total demonstrou ao final que pouco mais de 16 milhdes de empregos foram criados
devido aos efeitos positivos em tecnologia, estrutura da demanda final e variacdo da demanda
final, ou seja, houve a diminuicdo de empregos pelo aumento da produtividade do trabalho,
mas houve uma contrapartida dos outros trés efeitos que fizeram com que houvesse maior

geracdo do que perda de emprego na economia.

4.6 DECOMPOSICAO DA GERACAO DE PRODUCAO, EMPREGO E
REMUNERACOES DAS INDUSTRIAS DO ACUCAR E DO ALCOOL

Foi demonstrado anteriormente o quanto as IndGstrias do Aclcar e do Alcool

poderiam gerar de producdo, emprego e remuneragdes para si e para o restante da economia.
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Desta forma, este topico tem o objetivo de apresentar quais sdo os setores que sdo favorecidos
por investimentos realizados nas Industrias do Actcar e do Alcool.

Assim, comegando com a producdo, a escala mostra que para cada R$ 1 milhdo
investido na producgéo destes setores o quanto seria gerado para o restante da economia. A
Tabela 5 apresenta os setores mais favorecidos pelas Industrias do Aclcar e do Alcool em
2000.

Tabela 5 — Setores favorecidos pela producao (investimento de R$ 1 milhao) nas Industrias
do Acucar e do Alcool em 2000

Inddstria do Inddstria do

Setores . Setores .
Acucar Alcool

Agricultura, silvicultura, exploracdo 467.058.31 Agricultura, silvicultura, exploracdo 439.837.36
florestal florestal
Industria do AgUlcar 1.266.586,98 Industria do Agucar 29.304,27
Refino de petréleo e coque 49.868,51 Refino de petroleo e coque 40.129,41
Inddstria do Alcool 49.682,79 Industria do Alcool 1.008.899,10
Produtos quimicos 58.112,84 Produtos quimicos 50.034,73
Defensivos agricolas 21.741,89 Defensivos agricolas 20.565,26
Aurtigos de borracha e pléstico 20.047,30 Artigos de borracha e pléstico 20.541,93
Prodqtos de metal - exclusive maquinas 32.814.43 Prpdu_tos de me?al - exclusive 21.689.73
e equipamentos maquinas e equipamentos
MaqumasNe equipamentos, inclusive 21.991,02 E_Ietr|C|dade e gas, agua, esgoto e 26.858.44
manutencg&o e reparos limpeza urbana
Eletricidade e gas, agua, esgoto ¢ 32.961,82 Comércio 47.439.42
limpeza urbana
Comércio 94.713,61 Transporte, armazenagem e correio 52.981,37
Transporte, armazenagem e correio 72.016,06 Intermediacéo financeira e seguros 44.048,39
Intermediagdo financeira e seguros 69.441,19 Servicos prestados as empresas 32.723,36
Servigos prestados as empresas 50.100,39 - -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Foram classificados os setores que tiveram valores acima de R$ 20.000,00 como o0s
principais favorecidos pelas Industrias do Aclcar e do Alcool. Percebe-se que os setores s3o
0S mesmos, mas com uma pequena diferenca, em que a Industria do AcUcar gerou recursos
também para o setor de Méaquinas e equipamentos, inclusive manutencgdo e reparos, diferente
da Industria do Alcool. Notou-se também que, exceto o proprio setor, a Agricultura foi o setor
com maior favorecimento no ano de 2000 em ambos os impactos. No caso da Industria do
Aclcar 0s outros setores também afetados com relativo destaque foram: Comeércio;
Transporte, armazenagem e correio; e Intermediacdo financeira e seguros. Para a Industria do
Alcool isto ocorreu também para: Transporte, armazenagem e correio; Produtos quimicos; e
Comeércio. Para realizar uma comparacéo entre ambos os anos de analise a Tabela 6 apresenta

0s dados para 2009.
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Tabela 6 - Setores favorecidos pela produgdo (investimento de R$ 1 milhdo) nas IndUstrias do
Acucar e do Alcool em 2009

Inddstria do Inddstria do
Setores . Setores A
AcUcar Alcool
Agricultura, silvicultura, exploracéo 371.098,03 Agricultura, silvicultura, exploracéo 511.202,99
florestal florestal
Industria do Acucar 1.231.786,63 Alimentos e bebidas 22.213,09
Refino de petroleo e coque 47.374,36 IndUstria do Agulcar 22.711,29
Produtos quimicos 45.,548,69 Refino de petréleo e coque 49.615,66
Defensivos agricolas 21.909,70 Industria do Alcool 1.004.471,89
Produtos de metal - exclusive 25.402,33 Produtos quimicos 58.695,48
maquinas e equipamentos
Eletricidade e gés, agua, esgoto e 22.876,50 Defensivos agricolas 30.101,47
limpeza urbana
Comeércio 84.397,71 Er'ggr:g'dade € gds, agua, esgoto e limpeza 5 145 15
Transporte, armazenagem e correio 56.117,33 Comeércio 51.790,54
Intermediagdo financeira e seguros 64.045,28 Transporte, armazenagem e correio 51.402,41
Servigos prestados as empresas 27.835,96 Intermediacdo financeira e seguros 44.178,00
- - Servigos prestados as empresas 26.862,57

Fonte: Elabora pelo autor.

Em 2009 houve mais mudancas entre as duas inddstrias, em que a Inddstria do
Acucar favoreceu o setor de Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos. Em
contrapartida, a Industria do Alcool favoreceu os setores de Alimentos e bebidas (setor 6) e a
propria Industria do Alcool (setor 16). Vale lembrar que foram classificados os setores com
valores acima de R$ 20.000,00.

Constatou-se que pouca mudanca aconteceu de 2000 para 2009. Na Industria do
Acucar, o setor Industria do Alcool (16), Artigos de borracha e plastico (24) e Maquinas e
equipamentos, inclusive manutencdo e reparo (30) ndo apareceram em 2009. Da mesma
forma, em 2009 os setores de Artigos de borracha e plastico (24) e de Produtos do metal —
exclusive maquinas e equipamentos (29) ndo apareceram nos principais setores ligados a
Industria do Alcool. Assim como em 2000, a Agricultura (1) se destacou como o principal
setor, desconsiderando a geragdo das Indstrias do Aglcar e do Alcool para o proprio setor.
No caso da Industria do Acucar os outros setores também afetados com relativo destaque
foram: Comércio; Intermediacdo financeira e seguros; e Transporte, armazenagem e correio.
Para a IndGstria do Alcool isto ocorreu também para: Produtos quimicos; Comércio; e
Transporte, armazenagem e correio.

Tais resultados apontam que qualquer investimento na producdo das Industrias do
Aclcar e do Alcool afeta evidentemente estes dois setores analisados e, na sequéncia, a

Agricultura de onde estes produtos sdo derivados (cultura da cana-de-agtcar). Ndo obstante,
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estes setores tém importantes ligacdes com os servigos de modo geral e, no caso do Alcool,
com a producéo quimica.

Além da producéo, ha também interesse em saber maiores detalhes sobre o emprego.
Sabe-se que ambas as industrias geram quantidades significativas de emprego, mas também é
importante saber quais sdo 0s setores que recebem esses empregos. Como os dados séo
constantes de escala, se fosse multiplicar por 100 os geradores de emprego, para cada 100
unidades monetérias para a demanda final, a Industria do AgUcar geraria 6.428,6 empregos,
sendo 559,8 empregos no prdprio setor e 5.868,8 no restante da economia. Ja a Industria do
Alcool geraria 5.735,4 empregos, gerando 443,1 no préprio setor e 5.302,3 no restante da
economia. A Tabela 7 apresenta os setores que mais receberam empregos de ambos o0s

setores.

Tabela 7 — Setores favorecidos pela geragao de emprego nas IndUstrias do Acucar e do
Alcool em 2000

Inddstria do Inddstria do

Setores . Setores A
AcUcar Alcool

Agricultura, silvicultura, exploracéo 49271 Agricultura, silvicultura, exploracéo 4640,0
florestal florestal
Pecuaria e pesca 98,6 Pecuaria e pesca 104,9
Produtos de metal - exclusive 310 Produtos de metal - exclusive 205
maquinas e equipamentos " maquinas e equipamentos ’
Inddstria do Alcool 21,3 Comeércio 158,1
Comércio 315,6 Transporte, armazenagem e correio 85,0
Transporte, armazenagem e correio 115,5 Servigos de manutencgéo e reparacdo 22,2
Servigos de informacgéo 28,4 Servigos prestados as empresas 66,9

Servicos prestados as familias e

Intermediagdo financeira e seguros 25,8 i 30,0
associativas

Servigos de manutencéo e reparacéo 28,1 - -

Servigos prestados as empresas 102,3 - -

Servicos prestados as familias e

F 33,3 - -
associativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Constata-se que a Indastria do Aglcar gerou a maioria dos seus empregos indiretos
para 0s mesmos setores que a Industria do Alcool, porém, se destacaram dois outros setores
que ndo apareceram como 0s principais na Industria do Alcool, sendo eles: Servicos da
informagdo e Intermediagdo financeira e seguros. Vale ressaltar também que a Inddstria do
Alcool aparece como um dos setores que mais receberam empregos da Industria do Acucar,
mas o contrario ndo ocorreu. Ainda neste tocante, a Agricultura seria 0 setor que mais
receberia emprego decorrente deste impacto, seguido pelo Comércio, seja para a Industria do

Acuicar como para a Industria do Alcool.
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Em 2009, a Indastria do Acucar gerou 4.421,4 empregos totais, sendo 1.283,9
empregos no proprio setor e 3.137,5 no restante da economia, enquanto a Industria do Alcool
produziu 494,2 empregos no préprio setor e 4006,5 empregos no restante da economia,
totalizando 4.500,7 empregos. A Tabela 8 demonstra os principais setores que receberam

empregos indiretamente de ambos 0s setores.

Tabela 8 — Setores favorecidos pela geragdo de emprego nas IndUstrias do Aclcar e do
Alcool em 2009

Inddstria do Inddstria do
Setores . Setores A
AcUcar Alcool
Agricultura, silvicultura, exploracéo 24718 Agricultura, silvicultura, exploracéo 34051
florestal florestal
Pecuaria e pesca 53,6 Pecuéria e pesca 82,8
Prpdu_tos de meFaI - exclusive 30,1 Industria do Agucar 23,7
maquinas e equipamentos
Comércio 272.6 Prpdqtos de megal - exclusive 226
magquinas e equipamentos
Transporte, armazenagem e correio 82,0 Comércio 167,3
Servigos prestados as empresas 63,5 Transporte, armazenagem e correio 75,2
- - Servigos prestados as empresas 61,2

Fonte: Elaborado pelo autor.

Da mesma forma que em 2000, no ano de 2009 os setores favorecidos pela geracao
de empregos das IndGstrias do Acucar e do Alcool foram praticamente 0s mesmos, porém,
menos setores foram favorecidos em 2009. Além disso, em 2000, a Industria do AgUlcar gerou
mais empregos para a Industria do Alcool, mas em 2009 isto mudou, mostrando que a
Industria do Alcool gerou maiores quantidades de empregos na Indlstria do AcUcar. Outra
observacdo importante encontra-se no fato de que ambos 0s setores geraram maiores
quantidades de empregos em 2000 do que em 2009. Além disso, em 2000 a Industria do
Aclcar gerou mais empregos do que a Indistria do Alcool, mas este panorama se inverteu em
2009. Confirma-se, com isto, o que foi constatado para os geradores de emprego na subsecao
4.3, visto que geraram mais empregos do que a média da economia (importante ndo confundir
multiplicadores com geradores).

Por ultimo, mas ndo menos importante, destacam-se 0s principais setores da
economia que recebem remuneragdes geradas indiretamente pelas Industrias do Acucar e do
Alcool. Observa-se em 2000 que a IndUstria de Agucar gerou um total aproximado de R$ 179
mil, cuja geracdo direta foi de quase R$ 56 mil e indireta foi de R$ 123 mil. Na Inddstria do
Alcool o total gerado foi de R$ 148 mil, sendo R$ 50 mil direto e R$ 98 mil indireto. A

Tabela 9 apresenta os principais setores em 2000.
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Tabela 9 - Principais setores ligados as remuneracdes indiretas das Industrias do Agucar e do
Alcool em 2000

Inddstria do Inddstria do
Setores . Setores A
AcUcar Alcool
Agricultura, silvicultura, exploracéo 53132,65 Agricultura, silvicultura, exploracéo 50035.99
florestal florestal
Comércio 11692,00 Comércio 5856,20
Transporte, armazenagem e correio 8023,20 Transporte, armazenagem e correio 5902,57
Intermediacdo financeira e seguros 10870,13 Intermediacdo financeira e seguros 6895,21
Servicos prestados as empresas 6994,05 Servicos prestados as empresas 4568,20

Fonte: Elaborado pelo autor.

Verificou-se que os setores que mais receberam remuneracfes indiretas foram os
mesmos setores em ambas as industrias. Cabe destaque para a Agricultura que recebeu a
maior parte das geragdes indiretas de remuneragdes. Em 2000, a Indudstria do Acgucar gerou
maiores remuneracdes para a economia do que a Indistria do Alcool, e isso é observado na
geracdo total, direta e indireta destes setores.

Focando agora para 2009, verifica-se que a Industria do AgUcar teve a capacidade de
gerar mais de R$ 450 mil de remuneracdes para cada R$ 1 milhdo na demanda final, cujo
valor direto foi de aproximadamente R$ 274 mil e indireto de R$ 177 mil. J& a Industria do
Alcool gerou um total de R$ 307 mil, sendo aproximadamente R$ 115 mil direto e R$ 192 mil
indiretamente. A Tabela 10 exp8e os principais setores que estdo ligados as remuneracgdes
indiretas.

Tabela 10 — Principais setores ligados as remuneracdes indiretas das Industrias do Acucar e

do Alcool em 2009
Indlstria do Inddstria do

Setores Acticar Setores Alcool

Agricultura, silvicultura, exploracéo Agricultura, silvicultura,

64345,18 x 88638,17
florestal exploracéo florestal
Produtos de metal - exclusive maquinas e 5347,66 Industria do Agtcar 5050,13
equipamentos
Comércio 27377,15 Produtos quimicos 5371,64
Transporte, armazenagem e correio 13678,57 Comeércio 16799,95
Intermediagdo financeira e seguros 15362,18 'Cr(;?rr:‘i;())orte, armazenagem e 12529,31
Servicos prestados as empresas 10015,24 Lr;;eur:ggdlagao financeira e 10596,73
- - Servigos prestados as empresas 9665,02

Fonte: Elaborado pelo autor.

Mais uma vez se verificou que, em ambas as industrias, os principais setores foram
praticamente os mesmos, com a diferenca de que a Industria do Alcool gerou consideraveis
remuneracdes na Industria do Aclcar e o contrario ndo ocorreu. Além disso, a Inddstria do

Alcool gerou remuneragdes para o setor de Produtos quimicos e a Industria do Aglcar ndo
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conseguiu gerar remuneracfes consideraveis para esse setor. Da mesma forma que a Industria
do Acucar gerou melhores remuneracfes para o setor de Produtos de metal — exclusive
maéquinas e equipamentos, e a Industria do Alcool n&o apresentou valores representativos para
esse setor. Nota-se também que, apesar da Industria do Acucar ter novamente gerado mais
remuneracdes no total do que a Indlstria do Alcool, esta Gltima conseguiu gerar maiores

remuneracOes para a economia do que a Industria do Acucar.

4.7 RELACOES ENTRE OS INDICADORES ECONOMICOS BASEADOS NA MATRIZ
INSUMO-PRODUTO

Este tdépico discorrerd algumas consideracfes sobre os indicadores econémicos
encontrados para o0s setores de analise, procurando sintetiza-los. Com o intuito de resumir os
calculos obtidos nesta pesquisa a Tabela 11 apresenta um panorama geral para as Industrias

do Accar e do Alcool.

Tabela 11 — Panorama geral dos calculos realizados nas Industrias do Actcar e do Alcool

i Inddstria do Inddstria do Industriado  Industria do
Indices Acucar - 2000  Acucar - 2009 Alcool - 2000  Alcool - 2009
RH para tras 1,3 1,2 11 1,1

RH para frente 0,8 0,7 0,8 0,7
GHS para trés 0,56 0,55 0,25 0,33
GHS para frente 0,27 0,21 0,43 0,32
GHS total 0,42 0,38 0,34 0,32
GHS total (posi¢éo) 41° 37° 43° 420
Geradores de emprego direto 4,4 10,4 4,3 4,9
Geradores de emprego indireto 59,9 33,8 53,1 40,1
Geradores de emprego total 64,3 44,2 57,4 45,0
Geradores de emprego total (posicao) 3° 9 50 8°
Geradores de remuneracdes direto 0,04 0,22 0,05 0,11
Geradores de remuneracdes indireto 0,13 0,23 0,10 0,19
Geradores de remuneracdes total 0,18 0,45 0,15 0,31
Multiplicadores de producéo 2,51 2,17 2,02 2,07
Multiplicadores de emprego 13,06 4,24 18,37 9,15
Multiplicadores de remuneragdes 3,85 2,03 3,93 2,69
Decomposicéo Estrutural Inddstria do Agicar 2000-2009  Industria do Alcool 2000-2009
Efeito intensidade 174 11

Efeito tecnologia -16 18

Efeito estrutura da demanda final 34 11

Efeito variagdo da demanda final 48 17

Variacao total 240 57

Fonte: Elaborado pelo autor.

Inicia-se relatando os resultados obtidos nos indices de ligacGes intersetoriais. As

Industrias do Acucar e do Alcool demonstraram resultados melhores em 2000 do que em
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2009, tanto nos indices de RH quanto nos indices de GHS (para frente e total). Mesmo assim,
os indices de RH mostraram que tanto a Industria do Actcar quanto a do Alcool ndo sio
consideradas setores-chave da economia. Apenas na hipétese de “relaxamento”, em 2000, a
Industria do Acgucar se mostrou entre os 10 principais setores, mas em 2009 este fato ndo se
repetiu. Porém, isto ocorreu devido a Industria do Acucar ter fortes ligacdes como
demandante dos demais setores da economia, 0 que foi evidenciado pelo conceito de Campo
de Influéncia em ambos 0s anos.

Além disso, os indices de GHS corroboraram o fato de que esses dois setores ndo sao
considerados como principais setores da economia, pois, como 0 GHS leva em consideracao o
tamanho do setor dentro da economia, ou seja, considera o valor da producdo dos setores e
também os encadeamentos que incidem, este indice mostrou a Industria do Aclcar em 41°
lugar em 2000 e em 37° em 2009. A Industria do Alcool apareceu em 43° lugar em 2000 e em
42° em 2009. Destarte, se se considerar que séo 56 setores analisados, os dois setores estéo
longe de serem os principais.

Outra relacdo que cabe destaque foi o resultado dos geradores de emprego e o
resultado da Decomposigdo Estrutural. Em 2000, a Industria do Aglcar estava em 3° lugar em
geracdo de emprego e a Indistria do Alcool ocupava o 5° lugar. Entretanto, em 2009 estes
setores cairam para 0 9° e 8° lugar, respectivamente. Isso ocorreu devido a queda de geracéo
de emprego que ambos 0s setores tiveram na economia, uma vez que a Industria do Acgucar
gerava 64,3 empregos diretos e indiretos em 2000 e obteve 44,2 em 2009, da mesma forma
que a Industria do Alcool gerava 57,4 em 2000 e passou a gerar 45,0 em 2009.

Contudo, mesmo com essa queda de geracdo de emprego, as duas industrias
permaneceram entre 0s setores que mais geraram empregos, pois ficaram entre os 10 setores
que tiveram maior gerador de emprego dentro de uma economia (que foi dividida em 56
setores). Além disso, a Decomposicao Estrutural mostrou que a economia gerou empregos no
total (como pode ser observado na linha da variacdo total da Decomposicdo Estrutural, na
Tabela 11).

Existe também uma relacdo dos geradores de emprego com o0s geradores de
remuneracOes. Trata-se de uma tendéncia que aponta que quando ha um aumento nas
remuneracdes dos trabalhadores ha também uma diminuicdo de contratacdo de trabalhadores.

Desta forma, observa-se que houve realmente uma melhora nos geradores de
remuneracdes, uma vez que Industria do Aglcar gerou em 2000 um total de R$ 0,18 para cada
R$ 1,00 produzido na demanda final, e que passou a gerar R$ 0,45 em 2009. Da mesma

forma, a Industria do Alcool demonstrou aumento nos geradores de remuneracdes que era de



86

R$ 0,15 em 2000 e passou para R$ 0,31 em 2009. Isto fortalece a ideia de que (pelo menos
nos setores analisados), quando ha um aumento nas remuneracgdes dos trabalhadores, ha uma
tendéncia de diminuicdo de novas contratagdes. Esta € uma tendéncia explicada por Keynes
(1982) nas teorias de emprego e salario, em sua Teoria Geral, onde aborda a questdo da
relacdo inversa entre salario real e nivel de emprego.

Para concluir este topico vale mencionar um fato que pode ser uma tendéncia desta
economia como um todo. Evidenciou-se que ocorreu uma queda dos multiplicadores de
producdo em grande parte dos setores ligados as inddstrias de 2000 para 2009, enquanto que
houve aumento desses multiplicadores para setores ligados a agricultura. Essa pode ser uma
tendéncia de desindustrializacdo da economia, que ocorre quando ha perda de participacdo
dos setores ligados a indastria no PIB. Bresser-Pereira e Marconi (2008) e Oreiro e Feijo
(2010) afirmam que a desindustrializagéo brasileira é resultado da “doenca holandesa” (termo
cunhado para este tipo de ocorréncia), pois, no periodo de 1992-2007, a balanca comercial das
commodities apresentou um superavit crescente, de US$ 11 bilhes para US$ 46,8 bilhdes,
enquanto que a balanca comercial dos manufaturados saiu de um superavit de US$ 4 bilhdes
para um déficit de US$ 9,8 bilhdes. No mesmo periodo ocorreu uma perda de importancia da
indUstria na economia brasileira. Tais fatos sdo indicios de que a desindustrializacdo foi
resultado da “doenga holandesa”. Entretanto, perscrutar esta analise ndo é o foco do presente
trabalho.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar a evolucdo dos setores Industrias do
Aclcar e do Alcool no Brasil por meio de indicadores econémicos do instrumental de
Insumo-Produto (MIP). Para alcancgar tal objetivo foram selecionados os seguintes objetivos
especificos: estimar os geradores e multiplicadores das IndUstrias do Agticar e do Alcool no
Brasil; analisar os indices de ligacdes intersetoriais e o conceito de Campo de Influéncia;
analisar os indices de Decomposi¢do Estrutural da variacdo do emprego; e analisar as
variaveis producdo, emprego e remuneracfes da economia.

Quanto ao problema de pesquisa, iniciou-se primeiramente com uma objetiva revisdo
de literatura sobre a importancia da cana-de-agUcar na histéria do Brasil e no mundo a partir
de dois dos seus principais produtos, o acucar e o alcool. Mais especificamente, estudos
predecessores, que concatenaram a aplicacdo da Matriz Insumo-Produto com este setor,
apresentaram as Indstrias do Acucar e do Alcool sendo setores-chave da economia apenas na
hipdtese de “relaxamento” deste conceito. Ademais, ambos os setores demonstraram grandes
encadeamentos como demandantes de insumos dos demais setores da economia. Desta forma,
com a importéncia que as Industrias do Aclcar e do Alcool tiveram para a historia brasileira e
diante também da necessidade de atualizacdo de pesquisas anteriores, também com novas
aplicaces matematicas derivadas da Matriz Insumo-Produto, a questdo norteadora desta
pesquisa foi: como evoluiram as IndUstrias do Aclcar e do Alcool em termos de producéo,
emprego e remuneracgdes perante a economia brasileira, de 2000 e 2009, a partir de uma
abordagem setorial?

Para tanto, ambas as industrias foram mensuradas para descobrir se elas faziam parte
dos setores-chave da economia (indices de RH, GHS, hipotese de “relaxamento” e Campo de
Influéncia), se houve mudangas nos multiplicadores de produgéo, emprego e remuneragdes e
nos geradores de emprego e remuneracOes (geradores e multiplicadores), se houve aumento
ou gqueda de empregos nestes setores (Decomposicdo Estrutural) e também o impacto que as
IndUstrias do Acticar e do Alcool tém nos demais setores da economia (decomposicdo dos
geradores de producéo, emprego e remuneracoes).

A partir dos calculos obtidos notou-se que as IndUstrias do Actcar e do Alcool ndo
sdo consideradas setores-chave da economia, salvo a Inddstria do Acucar em 2000 pela
hipétese de “relaxamento”. Estas duas industrias, assim como nas pesquisas de Shikida (1998)
e Shikida e Alves (1997), apresentaram maiores encadeamentos como demandantes de

insumos dos demais setores da economia, mas ndo ficou acima da média como um setor que €
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muito demandado pelos demais setores. Isso ocorreu pela caracteristica pertinente de ambas
as atividades, pois o aclcar e o alcool sdo produtos que tem muitas ligacbes com os demais
setores para serem fabricados, mas sdo demandados por poucos setores da economia para a
transformacéo de outros produtos.

Assim, embora as Industrias do Acucar e do Alcool ndo se caracterizarem como
setores-chave, as ligacOes para tras destes dois setores apontam para a importancia como
“comprador” de produtos dos setores de destaque na economia, como aqueles ligados ao
macrossetor Servigos, tais como: Comércio; Transporte, armazenagem e correio;
Intermediacdo financeira e seguros; Servigos prestados as empresas; Servicos de manutencao
e reparo; entre outros.

Vale lembrar alguns fatos que podem ter influenciado os resultados destas industrias.
Em 2008 houve uma crise financeira internacional que atingiu toda a economia, afetando
principalmente a Industria do Acucar, produto este de seguranca alimentar que viu seus
multiplicadores de producdo, emprego e remunerac@es cair de 2000 para 2009. A Industria do
Alcool apresentou sensivel aumento no multiplicador de producdo, mas viu cair os demais
multiplicadores, por qué? A resposta esta no ainda aquecido mercado de carros flex. A queda
dos outros multiplicadores relativos ao Alcool estdo na descoberta de petréleo no pré-sal em
2007, que contribuiu para que o Pais deixasse de realizar politicas voltadas para o mercado do
etanol e focasse novamente no combustivel fossil.

Entretanto, mesmo que os geradores de emprego das Indlstrias do Acgucar e do
Alcool tenham perdido posicBes em relagdo aos demais setores, ambas conseguiram gerar
empregos acima da média da economia, principalmente pelo crescimento econdmico ocorrido
de 2000 a 2009. Ademais, a Decomposicdo Estrutural aponta que o crescimento econdémico
deste periodo gerou empregos na economia, conforme observado no estudo do efeito variacdo
da demanda final no total.

Em suma, torna-se premente a importancia de estudos futuros que investiguem as
implicacdes que a crise financeira internacional teve nas IndUstrias do Acticar e do Alcool em
anos posteriores a 2009 e também se houve politicas publicas elaboradas a favor de ambas as
industrias. Além disso, cabe uma investigacdo futura sobre o efeito da desindustrializacéo
brasileira em ambos os setores. Sugere-se, também, a realizagdo de pesquisas futuras
incluindo a geragdo de energia como um terceiro produto da cana em periodos mais recentes,
podendo analisar a importancia desse produto na agroindustria canavieira e na economia.
Além disso, outras metodologias podem ser utilizadas para analisar a agroinddstria canavieira,

sendo a MIP apenas uma das diversas metodologias de analise.
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APENDICE | - GERADORES DE 2000 E 2009

1. Geradores de emprego de 2000
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N° | Setores Direto | Indireto | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploragdo florestal 105,5 13,3 118,7 1°
2 | Pecuéria e pesca 72,8 23,2 96,0 2°
3 | Petroleo e gas natural 0,6 9,1 9,7 540
4 | Minério de ferro 0,7 10,8 11,5 51°
5 | Outros da indUstria extrativa 16,0 10,4 26,4 220
6 | Alimentos e bebidas 6,1 51,2 57,3 6°
7 | Industria do AcUcar 4.4 59,9 64,3 3°
8 | Produtos do fumo 2,9 39,0 41,9 11°
9 | Téxteis 22,5 19,3 41,8 12°
10 | Artigos do vestuario e acessorios 29,6 18,1 47,7 9o
11 | Artefatos de couro e calcados 14,2 21,6 35,7 140
12 | Produtos de madeira - exclusive méveis 21,3 22,4 43,7 100
13 | Celulose e produtos de papel 6,5 16,9 23,4 25°
14 | Jornais, revistas, discos 10,1 10,8 20,9 26°
15 | Refino de petrdleo e cogque 0,0 10,5 10,6 53°
16 | Indastria do Alcool 43 53,1 57,4 50
17 | Produtos quimicos 14 11,6 13,1 450
18 | Fabricagéo de resina e elastdbmeros 1,8 10,8 12,6 48°
19 | Produtos farmacéuticos 3,4 10,8 14,2 390
20 | Defensivos agricolas 11 15,8 16,9 31°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 5,7 14,1 19,8 27°
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,9 13,2 15,1 36°
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 3,4 12,3 15,7 33°
24 | Artigos de borracha e plastico 4,0 11,0 15,0 37°
25 | Cimento 2,2 10,7 12,8 46°
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 12,8 12,5 254 24°
27 | Fabricagdo de aco e derivados 11 9,5 10,6 52°
28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos 3,8 9,4 13,2 43°
29 | Produtos de metal - exclusive maguinas e equipamentos 9,4 8,5 17,9 30°
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencdo e reparos 6,0 9,5 15,5 34°
31 | Eletrodomésticos 3,9 11,3 15,2 35°
32 | Maquinas para escritério e equipamentos de informatica 2,6 9,9 12,6 47°
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 3,6 9,8 13,4 420
34 | Material eletrdnico e equipamentos de comunicagdes 1,7 11,4 13,1 4490
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico | 7,4 6,3 13,8 41°
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 2,1 13,7 15,8 32°
37 | Caminhdes e 6nibus 2,1 12,1 14,3 38°
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 3,9 10,1 141 400
39 | Outros equipamentos de transporte 3,9 8,0 12,0 50°
40 | Moveis e produtos das industrias diversas 19,0 13,6 32,6 16°
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41 | Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 2,7 5,6 8,3 550
42 | Construgéo 21,5 10,6 32,0 170
43 | Comércio 33,3 6,2 39,5 13°
44 | Transporte, armazenagem e correio 16,0 10,0 26,1 23°
45 | Servicos de informacéo 10,0 9,7 19,6 28°
46 | Intermediacéo financeira e seguros 3,7 8,8 12,5 49°
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 31 1,2 4,3 56°
48 | Servicos de manutencdo e reparagdo 47,2 5,4 52,7 7°
49 | Servicos de alojamento e alimentacdo 35,5 245 59,9 40
50 | Servicos prestados as empresas 20,4 8,5 28,9 18°
51 | Educacdo mercantil 25,7 8,2 34,0 15°
52 | Saude mercantil 17,0 10,6 27,6 19¢
53 | Servicos prestados as familias e associativas 38,2 12,5 50,8 8°
54 | Educacdo publica 22,6 5,0 27,6 20°
55 | Saude publica 17,6 9,2 26,8 21°
56 | Administracdo publica e seguridade social 11,4 7,2 18,7 29°
Média da economia 13,4 14,3 27,7 -
Fonte: Resultado da pesquisa.
2. Geradores de emprego de 2009
N° | Setores Direto| Indireto | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploracao florestal 66,6 9,9 76,5 1°
2 | Pecuéria e pesca 50,3 18,3 68,6 2°
3 | Petroleo e gas natural 0,8 11,3 12,1 490
4 | Minério de ferro 1,2 8,1 9,3 52°
5 | Outros da indUstria extrativa 10,1 10,7 20,8 25°
6 | Alimentos e bebidas 5,7 33,8 39,5 13°
7 | Industria do AcUcar 10,4 33,8 44,2 90
8 | Produtos do fumo 1,8 38,7 40,5 120
9 | Téxteis 22,9 18,7 41,6 11°
10 | Artigos do vestuario e acessorios 46,1 18,0 64,1 3°
11 | Artefatos de couro e calgados 25,6 17,5 43,1 100
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 23,8 22,3 46,1 7°
13 | Celulose e produtos de papel 45 18,9 23,4 240
14 | Jornais, revistas, discos 10,2 9,5 19,7 27°
15| Refino de petroleo e coque 0,2 9,1 9,2 53°
16 | Indstria do Alcool 4,9 40,1 | 450 8°
17 | Produtos quimicos 15 10,6 12,1 48°
18 | Fabricac&o de resina e elastbmeros 1,2 9,9 11,1 50°
19 | Produtos farmacéuticos 3,0 10,3 13,2 4590
20 | Defensivos agricolas 1,4 14,0 15,4 35°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 4,3 15,7 20,0 26°
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 29 9,9 12,8 47°
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 55 11,2 16,6 31°
24 | Artigos de borracha e pléstico 7,0 9,5 16,5 320
25 | Cimento 15 11,9 13,3 44°
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 14,7 11,0 25,7 21°
27 | Fabricacao de aco e derivados 1,7 8,7 10,4 51°
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28 | Metalurgia de metais nao-ferrosos 3,8 10,3 14,1 43°
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 11,9 7,6 19,5 28°
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos 6,6 9,5 16,1 33°
31 | Eletrodomésticos 3,8 11,2 14,9 39°
32 | Méquinas para escritdrio e equipamentos de informatica 2,6 11,7 14,3 41°
33| Méaquinas, aparelhos e materiais elétricos 5,6 9,6 15,2 38°
34 | Material eletronico e equipamentos de comunicagoes 3,1 11,7 14,7 40°
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | 8,7 6,5 15,3 36°
36 | Automdveis, camionetas e utilitarios 1,0 14,2 15,2 37°
37| Caminhdes e 6nibus 1,1 13,1 14,2 42°
38| Pecas e acessorios para veiculos automotores 51 10,5 15,7 34°
39 | Outros equipamentos de transporte 3,4 9,6 13,1 46°
40 | Mdveis e produtos das indUstrias diversas 20,5 13,1 33,6 17°
41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 2,4 5,8 8,2 550
42 | Construgao 24,1 10,1 34,2 16°
43 | Comércio 32,3 5,9 38,1 14°
44 | Transporte, armazenagem e correio 14,6 8,9 23,5 22°
45 | Servigos de informagéo 8,8 9,9 18,7 29°
46 | Intermediacdo financeira e seguros 3,1 6,0 9,1 540
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 2,6 2,0 4.6 56°
48 | Servicos de manutencdo e reparacao 51,3 4,0 55,3 40
49| Servicos de alojamento e alimentacdo 31,6 17,5 49,1 50
50 | Servigos prestados as empresas 22,8 7,5 30,3 190
51 | Educagdo mercantil 29,8 7.8 37,6 15°
52 | Saude mercantil 18,7 10,1 28,8 20°
53 | Servigos prestados as familias e associativas 36,4 11,2 47,6 6°
54 | Educacdo publica 26,9 5,8 32,7 18°
55 | Satde publica 14,4 9,0 23,5 23°
56 | Administra¢do publica e seguridade social 12,0 6,4 18,4 30°
Média da economia 13,2 12,6 25,8 -
Fonte: Resultado da pesquisa.
3. Geradores de remuneracdes de 2000
N° | Setores Direto | Indireto | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 0,11 0,05 0,16 33°
2 | Pecuéria e pesca 0,14 0,07 0,21 120
3 | Petrdleo e gas natural 0,06 0,07 0,13 52°
4 | Minério de ferro 0,02 0,08 0,11 540
5 | Outros da indUstria extrativa 0,10 0,07 0,17 27°
6 | Alimentos e bebidas 0,05 0,13 0,18 22°
7 | Industria do AcUcar 0,04 0,13 0,18 190
8 | Produtos do fumo 0,07 0,11 0,18 21°
9 | Téxteis 0,09 0,09 0,18 18°
10 | Artigos do vestuario e acessorios 0,06 0,09 0,15 41°
11 | Artefatos de couro e calgados 0,07 0,11 0,18 16°
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 0,09 0,08 0,17 290
13 | Celulose e produtos de papel 0,12 0,10 0,22 8°
14 | Jornais, revistas, discos 0,14 0,09 0,23 7°
15 | Refino de petréleo e coque 0,00 0,08 0,09 55°
16 | Industria do Alcool 0,05 0,10 0,15 39°
17 | Produtos quimicos 0,04 0,09 0,13 51°
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18 | Fabricacdo de resina e elastdbmeros 0,07 0,09 0,16 35°
19 | Produtos farmacéuticos 0,11 0,08 0,19 140
20 | Defensivos agricolas 0,03 0,11 0,14 46°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 0,09 0,08 0,17 26°
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,05 0,10 0,15 42°
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 0,05 0,09 0,14 45°
24 | Artigos de borracha e plastico 0,06 0,09 0,15 37°
25 | Cimento 0,06 0,08 0,15 43°
26 | Outros produtos de minerais ndo-metéalicos 0,09 0,09 0,17 24°
27 | Fabricacdo de ago e derivados 0,03 0,08 0,12 53°
28 | Metalurgia de metais nao-ferrosos 0,06 0,09 0,15 4Q°
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 0,07 0,08 0,15 38°
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencdo e reparos | 0,10 0,08 0,18 15°
31 | Eletrodomeésticos 0,08 0,10 0,18 200
32 | Maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica 0,09 0,08 0,18 23°
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,07 0,09 0,16 36°
34 | Material eletronico e equipamentos de comunicac¢des 0,05 0,09 0,14 48°
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | 0,08 0,05 0,13 50°
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 0,10 0,12 0,22 9o
37 | Caminhdes e 6nibus 0,11 0,11 0,22 100
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,07 0,09 0,16 31°
39 | Outros equipamentos de transporte 0,09 0,08 0,17 30°
40 | Mdveis e produtos das indUstrias diversas 0,08 0,08 0,16 34°
41 | Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana 0,08 0,06 0,15 440
42 | Construcdo 0,06 0,07 0,13 490
43 | Comércio 0,12 0,05 0,17 43°
44 | Transporte, armazenagem e correio 0,11 0,06 0,17 25°
45 | Servicos de informacéo 0,10 0,08 0,18 17°
46 | Intermediacdo financeira e seguros 0,16 0,09 0,24 5o
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 0,01 0,01 0,02 56°
48 | Servicos de manutencao e reparacao 0,10 0,04 0,14 47°
49 | Servicos de alojamento e alimentacdo 0,08 0,08 0,16 320
50 | Servicos prestados as empresas 0,14 0,07 0,21 11°
51 | Educagdo mercantil 0,31 0,05 0,36 1°
52 | Saude mercantil 0,13 0,07 0,20 13°
53 | Servicos prestados as familias e associativas 0,16 0,07 0,23 6°
54 | Educacdo publica 0,26 0,03 0,29 40
55 | Salde publica 0,25 0,06 0,31 20
56 | Administracdo publica e seguridade social 0,24 0,06 0,30 3°
Média da economia 0,09 0,08 0,17 -
Fonte: Resultado da pesquisa.
4. Geradores de remuneracdes de 2009
N° | Setores Direto | Indireto | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 017 | 011 | 0,28 52°
2 | Pecuaria e pesca 022 | 015 |0,37 23°
3 | Petréleo e gas natural 0,15 0,19 | 0,34 40°
4 | Minério de ferro 0,09 0,15 | 0,24 54°
5 | Outros da industria extrativa 0,16 0,18 0,34 38°
6 | Alimentos e bebidas 0,12 0,24 0,36 30°
7 | Industria do Agucar 0,22 0,23 | 045 9°
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8 |Produtos do fumo 0,11 0,23 0,34 420
9 | Téxteis 0,18 0,18 0,36 280
10 | Artigos do vestudrio e acessorios 0,24 0,18 | 0,42 13°
11 | Artefatos de couro e calgados 0,28 0,22 0,50 50
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 0,22 0,19 0,41 14°
13 | Celulose e produtos de papel 0,17 0,21 | 0,37 22°
14 | Jornais, revistas, discos 0,21 0,16 0,37 240
15 | Refino de petr6leo e coque 0,03 0,19 0,22 550
16 | Industria do Alcool 0,11 0,19 | 0,31 46°
17 | Produtos quimicos 0,09 0,20 0,29 50°
18 | Fabricacéo de resina e elastomeros 0,09 0,20 | 0,29 51°
19 | Produtos farmacéuticos 0,19 0,16 0,35 340
20 | Defensivos agricolas 0,12 0,23 0,35 35°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 0,12 0,20 0,33 440
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,17 0,17 0,34 41°
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 0,16 0,19 | 0,35 37°
24 | Artigos de borracha e plastico 0,19 0,17 | 0,37 27°
25 | Cimento 0,09 0,21 0,30 480
26 | Outros produtos de minerais ndo-metéalicos 0,22 0,18 0,40 16°
27 | Fabricacdo de ago e derivados 0,12 0,18 | 0,30 49°
28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,14 0,20 | 0,34 39°
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 0,21 0,16 | 0,37 25°
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencgao e reparos 0,23 0,20 0,43 11°
31 | Eletrodomésticos 0,15 0,22 0,37 26°
32 | Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 0,11 0,21 | 0,32 45°
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,20 0,20 | 0,39 18°
34 | Material eletronico e equipamentos de comunicac¢des 0,13 0,23 | 0,35 33°
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | 0,21 0,12 0,33 43°
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 0,11 0,29 0,40 17°
37 | Caminhdes e dnibus 0,12 0,28 0,41 15°
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,21 0,23 | 0,43 10°
39 | Outros equipamentos de transporte 0,17 0,21 0,38 20°
40 | Moveis e produtos das industrias diversas 0,18 0,18 0,36 32°
41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 0,13 0,13 0,26 53°
42 | Construcao 0,22 0,16 0,38 21°
43 | Comércio 0,32 0,10 0,42 12°
44 | Transporte, armazenagem e correio 0,24 0,15 0,39 190
45 | Servicos de informagéo 0,19 0,16 0,35 36°
46 | Intermediacdo financeira e seguros 0,24 0,12 0,36 29°
47 | Servicos imobilidrios e aluguel 0,04 0,03 | 0,06 56°
48 | Servicos de manutencao e reparacao 0,23 0,08 | 0,30 47°
49 | Servicos de alojamento e alimentagdo 0,18 0,17 0,36 31°
50 | Servigos prestados as empresas 0,36 0,13 0,49 6°
51 | Educacdo mercantil 0,58 0,11 | 0,69 3°
52 | Satide mercantil 0,33 0,14 0,47 7°
53 | Servicos prestados as familias e associativas 0,32 0,15 | 0,47 8°
54 | Educacéo publica 0,73 0,08 0,80 1°
55 | Saude publica 0,58 0,13 0,71 20
56 | Administracdo publica e seguridade social 0,56 0,11 | 0,67 4°
Meédia da economia 0,21 0,17 0,38 -

Fonte: Resultado da pesquisa.




APENDICE Il - MULTIPLICADORES DE 2000 E 2009

1. Multiplicadores de producdo, emprego e remuneracdes de 2000

N° | Setores Producéo | Emprego | Remuneracfes
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 1,61 1,13 1,46
2 | Pecudria e pesca 1,78 1,32 1,53
3 | Petréleo e gas natural 1,74 18,18 2,42
4 | Minério de ferro 1,94 9,73 2,93
5 | Outros da industria extrativa 1,83 1,78 1,93
6 | Alimentos e bebidas 2,33 8,66 3,68
7 | Indastria do Aclcar 2,51 13,06 3,85
8 | Produtos do fumo 2,01 19,89 3,02
9 | Téxteis 2,00 2,01 2,21
10 | Artigos do vestuario e acessorios 1,90 1,45 2,03
11 | Artefatos de couro e calgados 2,29 2,20 2,22
12 | Produtos de madeira - exclusive méveis 1,85 1,97 1,84
13 | Celulose e produtos de papel 2,00 5,44 2,32
14 | Jornais, revistas, discos 1,85 2,29 1,75
15 | Refino de petroleo e coque 2,26 70,74 7,98
16 | Industria do Alcool 2,02 18,37 3,93
17 | Produtos quimicos 2,27 8,25 3,14
18 | Fabricacgdo de resina e elastdbmeros 2,25 12,23 3,60
19 | Produtos farmacéuticos 1,79 4,75 1,81
20 | Defensivos agricolas 2,35 12,75 3,63
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 1,95 4,79 2,42
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 2,22 5,49 2,17
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 2,11 3,45 2,23
24 | Artigos de borracha e plastico 2,17 2,82 2,03
25 | Cimento 1,90 8,69 3,00
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 1,98 1,80 1,79
27 | Fabricacdo de aco e derivados 2,06 6,29 2,54
28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos 2,02 3,54 2,46
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 2,00 1,70 1,85
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos 2,02 2,58 1,84
31 | Eletrodomésticos 2,13 3,90 2,27
32 | Mé&quinas para escritorio e equipamentos de informatica 1,98 8,99 2,78
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,07 3,02 1,96
34 | Material eletrbnico e equipamentos de comunicagfes 2,11 7,47 3,05
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico 1,60 1,83 1,66
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 2,31 11,80 2,93
37 | Caminhdes e dnibus 2,19 9,95 2,57
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 2,09 2,98 1,96
39 | Outros equipamentos de transporte 1,86 4,02 2,22
40 | Mdveis e produtos das indistrias diversas 1,94 1,74 2,07
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41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1,68 3,26 1,80
42 | Construgao 1,81 1,50 2,11
43 | Comércio 1,43 1,16 1,31
44 | Transporte, armazenagem e correio 1,72 1,59 1,54
45 | Servicos de informacéo 1,68 2,07 1,79
46 | Intermediag8o financeira e seguros 1,69 3,32 1,53
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 1,08 1,59 1,73
48 | Servigos de manutenc¢do e reparacao 1,50 1,15 1,60
49 | Servicos de alojamento e alimentacao 1,95 1,70 2,06
50 | Servigos prestados as empresas 1,61 1,41 1,46
51 | Educagdo mercantil 1,52 1,39 1,21
52 | Salde mercantil 1,66 1,64 1,52
53 | Servigos prestados as familias e associativas 1,73 1,39 1,52
54 | Educagdo publica 1,30 1,16 1,08
55 | Saude publica 1,56 1,52 1,22
56 | Administracdo publica e seguridade social 1,54 1,57 1,22
Média da economia 1,89 5,99 2,26
Fonte: Resultado da pesquisa.
2. Multiplicadores de producéo, emprego e remuneracgdes de 2009
N° | Setores Producédo | Emprego | Remuneracfes
1 | Agricultura, silvicultura, exploragéo florestal 1,65 1,15 1,62
2 | Pecuéria e pesca 1,86 1,36 1,69
3 | Petrdleo e gas natural 1,91 15,43 2,25
4 | Minério de ferro 1,78 7,58 2,70
5 | Outros da industria extrativa 1,96 2,07 2,13
6 | Alimentos e bebidas 2,26 6,92 3,11
7 | Indistria do Aclcar 2,17 4,24 2,03
8 | Produtos do fumo 2,19 22,01 3,05
9 | Téxteis 1,94 1,82 1,99
10 | Artigos do vestuario e acessorios 1,87 1,39 1,76
11 | Artefatos de couro e calgados 2,04 1,68 1,80
12 | Produtos de madeira - exclusive moéveis 1,95 1,94 1,86
13 | Celulose e produtos de papel 2,10 5,15 2,24
14 | Jornais, revistas, discos 1,75 1,94 1,74
15 | Refino de petroleo e coque 2,19 57,20 7,52
16 | Industria do Alcool 2,07 9,15 2,69
17 | Produtos quimicos 2,16 8,01 3,18
18 | Fabricac8o de resina e elastbmeros 2,20 9,05 3,15
19 | Produtos farmacéuticos 1,76 4,45 1,87
20 | Defensivos agricolas 2,26 10,86 2,94
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 2,04 4,70 2,61
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,96 4,41 1,98
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 2,05 3,04 2,22
24 | Artigos de borracha e plastico 2,01 2,35 1,90
25 | Cimento 2,07 9,04 3,22
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 1,93 1,75 1,80
27 | Fabricacdo de aco e derivados 1,99 6,00 2,50
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28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos 2,14 3,70 2,46
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 1,88 1,64 1,75
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos 2,05 2,43 1,86
31 | Eletrodomésticos 2,13 3,96 2,48
32 | Méaquinas para escritorio e equipamentos de informatica 2,01 5,48 2,83
33 | Méaquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,04 2,73 1,98
34 | Material eletr6nico e equipamentos de comunicagoes 2,10 4,80 2,76
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico 1,62 1,75 1,59
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 2,39 15,06 3,71
37 | Caminhdes e dnibus 2,35 13,14 3,29
38 | Pecas e acessOrios para veiculos automotores 2,14 3,05 2,09
39 | Outros equipamentos de transporte 2,10 3,83 2,25
40 | Mdveis e produtos das industrias diversas 1,90 1,64 1,99
41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1,70 3,40 2,03
42 | Construgao 1,77 1,42 1,72
43 | Comércio 1,43 1,18 1,29
44 | Transporte, armazenagem e correio 1,79 1,61 1,60
45 | Servigos de informacgéo 1,73 2,12 1,87
46 | Intermediacdo financeira e seguros 1,49 2,94 1,49
47 | Servigos imobilidrios e aluguel 1,12 1,75 1,75
48 | Servigos de manutenc¢do e reparacao 1,38 1,08 1,34
49 | Servigos de alojamento e alimentagao 1,90 1,56 1,93
50 | Servicos prestados as empresas 1,58 1,33 1,35
51 | Educagdo mercantil 1,50 1,26 1,19
52 | Satde mercantil 1,65 1,54 1,44
53 | Servicos prestados as familias e associativas 1,71 1,31 1,47
54 | Educacdo publica 1,36 1,22 1,11
55 | Saude publica 1,56 1,63 1,23
56 | Administracdo publica e seguridade social 1,50 1,54 1,20
Média da economia 1,88 5,19 2,17

Fonte: Resultado da pesquisa.
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APENDICE Il - INDICES DE RASMUSSEN-HIRSCHMAN

1. Indices de Rasmussen-Hirschman de 2000

N° | Setores Tras Frente
1 | Agricultura, silvicultura, exploracao florestal 0,9 1,8
2 | Pecuéria e pesca 0,9 0,8
3 | Petrdleo e gés natural 0,9 1,3
4 | Minério de ferro 1,0 0,7
5 | Outros da industria extrativa 1,0 0,9
6 | Alimentos e bebidas 1,2 1,2
7 | Industria do Acucar 1,3 0,8
8 | Produtos do fumo 1,1 0,5
9 | Téxteis 1,1 1,1
10 | Artigos do vestuario e acessorios 1,0 0,6
11 | Artefatos de couro e calgados 1,2 0,7
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 1,0 0,8
13 | Celulose e produtos de papel 1,1 1,2
14 | Jornais, revistas, discos 1,0 1,0
15 | Refino de petroleo e coque 1,2 1,9
16 | Industria do Alcool 1,1 0,8
17 | Produtos quimicos 1,2 2,0
18 | Fabricacéo de resina e elastdmeros 1,2 1,1
19 | Produtos farmacéuticos 0,9 0,7
20 | Defensivos agricolas 1,2 0,7
21 |Perfumaria, higiene e limpeza 1,0 0,7
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,2 0,7
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 1,1 0,9
24 | Artigos de borracha e plastico 1,1 1,2
25 | Cimento 1,0 0,6
26 | Outros produtos de minerais ndo-metéalicos 1,0 0,8
27 |Fabricacdo de ago e derivados 1,1 1,3
28 | Metalurgia de metais nao-ferrosos 1,1 0,9
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 1,1 1,1
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencdo e reparos 1,1 0,9
31 | Eletrodomésticos 1,1 0,6
32 | Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 1,0 0,6
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,1 0,9
34 | Material eletrénico e equipamentos de comunicacgdes 1,1 0,9
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico 0,8 0,6
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 1,2 0,6
37 | Caminhdes e 6nibus 1,2 0,6
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 1,1 1,0
39 | Outros equipamentos de transporte 1,0 0,6
40 | Mdveis e produtos das industrias diversas 1,0 0,7
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41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 0,9 2,0
42 | Construcéo 1,0 0,8
43 | Comeércio 0,8 2,6
44 | Transporte, armazenagem e correio 0,9 2,3
45 | Servigos de informagao 0,9 1,8
46 | Intermediag&o financeira e seguros 0,9 2,2
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 0,6 0,9
48 | Servicos de manutencgéo e reparacao 0,8 0,8
49 | Servicos de alojamento e alimentacdo 1,0 0,7
50 | Servigos prestados as empresas 0,9 2,3
51 | Educacdo mercantil 0,8 0,6
52 | Saude mercantil 0,9 0,6
53 | Servicgos prestados as familias e associativas 0,9 0,8
54 | Educacéo publica 0,7 0,5
55 | Saude publica 0,8 0,5
56 | Administracdo publica e seguridade social 0,8 0,7
Fonte: Resultado da pesquisa.
2. Indices de Rasmussen-Hirschman de 2009
N° | Setores Tras Frente
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 0,9 2,0
2 | Pecuéria e pesca 1,0 0,8
3 | Petrdleo e gas natural 1,0 1,3
4 | Minério de ferro 0,9 0,7
5 | Outros da industria extrativa 1,0 0,9
6 | Alimentos e bebidas 1,2 1,2
7 | Industria do AcUcar 1,2 0,7
8 | Produtos do fumo 1,2 0,5
9 | Téxteis 1,0 1,0
10 | Artigos do vestuario e acessorios 1,0 0,6
11 | Artefatos de couro e cal¢ados 1,1 0,6
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 1,0 0,8
13 | Celulose e produtos de papel 1,1 1,0
14 | Jornais, revistas, discos 0,9 0,8
15 | Refino de petréleo e coque 1,2 2,0
16 | Industria do Alcool 1,1 0,7
17 | Produtos quimicos 1,2 1,8
18 | Fabricacdo de resina e elastdbmeros 1,2 1,0
19 | Produtos farmacéuticos 0,9 0,6
20 | Defensivos agricolas 1,2 0,8
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 1,1 0,6
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 1,0 0,6
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 1,1 0,8
24 | Artigos de borracha e pléstico 1,1 1,2
25 | Cimento 1,1 0,6
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 1,0 0,8
27 | Fabricacdo de ago e derivados 1,1 15
28 | Metalurgia de metais nao-ferrosos 1,1 0,9
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 1,0 1,2
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30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos 1,1 0,9
31 | Eletrodomésticos 1,1 0,5
32 | Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 1,1 0,6
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,1 1,0
34 | Material eletronico e equipamentos de comunicacoes 1,1 0,8
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico 0,9 0,6
36 | Automdveis, camionetas e utilitarios 1,3 0,6
37 | Caminhdes e 6nibus 1,3 0,6
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 1,1 1,3
39 | Outros equipamentos de transporte 1,1 0,7
40 | Mdveis e produtos das indUstrias diversas 1,0 0,6
41 | Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 0,9 2,0
42 | Construgao 0,9 0,7
43 | Comércio 0,8 2,9
44 | Transporte, armazenagem e correio 1,0 2,5
45 | Servicos de informacéo 0,9 1,7
46 | Intermediagdo financeira e seguros 0,8 2,4
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 0,6 0,9
48 | Servigos de manutencdo e reparagdo 0,7 0,7
49 | Servicos de alojamento e alimentacdo 1,0 0,7
50 | Servigos prestados as empresas 0,8 2,2
51 | Educacdo mercantil 0,8 0,6
52 | Saude mercantil 0,9 0,6
53 | Servigos prestados as familias e associativas 0,9 0,7
54 | Educacdo publica 0,7 0,5
55 | Salde publica 0,8 0,5
56 | Administra¢do publica e seguridade social 0,8 0,7

Fonte: Resultado da pesquisa.
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APENDICE IV - INDICES GHS

1. Indices GHS de 2000
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N° | Setores Trés | Frente | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 0,89| 2,70 | 1,79 100
2 |Pecuaria e pesca 066| 1,71 | 1,18 15°
3 | Petroleo e géas natural 0,06 151 | 0,78 23°
4 | Minério de ferro 0,32| 0,15 | 0,23 490
5 | Outros da indUstria extrativa 0,04 | 0,47 | 0,26 47°
6 | Alimentos e bebidas 6,25| 1,76 | 4,01 1°
7 | Industria do Acgucar 0,56 | 0,27 | 0,42 41°
8 | Produtos do fumo 0,32 | 0,00 | 0,16 550
9 | Téxteis 0,37| 1,04 | 0,70 25°
10 | Artigos do vestuario e acessorios 1,25( 0,15 | 0,70 27°
11 | Artefatos de couro e calgados 0,82 | 0,02 | 0,42 40°
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 0,13| 0,49 | 0,31 44°
13 | Celulose e produtos de papel 0,41| 0,98 | 0,69 28°
14 | Jornais, revistas, discos 0,31 1,16 | 0,73 24°
15 | Refino de petréleo e coque 132 2,38 | 1,85 Qo
16 | Inddstria do Alcool 0,25 0,43 | 0,34 43°
17 | Produtos quimicos 0,26 | 1,71 | 0,99 17°
18 | Fabricagdo de resina e elastdbmeros 0,15| 0,72 | 0,43 38°
19 | Produtos farmacéuticos 0,61 0,40 | 0,51 36°
20 | Defensivos agricolas 0,05| 0,36 | 0,20 52°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 059| 023 | 041 420
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,08| 0,32 | 0,20 53°
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 0,11 | 0,44 | 0,27 450
24 | Artigos de borracha e plastico 0,32 155 | 0,93 19°
25 | Cimento 0,02| 0,32 | 0,17 540
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,13 | 0,96 | 0,55 35°
27 | Fabricac&o de ago e derivados 045| 1,22 | 0,83 21°
28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,29 | 0,57 | 0,43 39°
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 0,47 | 1,14 | 0,80 22°
30 | M&quinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos 1,30 0,58 | 0,94 18¢
31 | Eletrodomeésticos 0,39| 0,04 | 0,21 51°
32 | Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica 0,43| 0,07 | 0,25 48°
33 | Méaquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,38 | 0,73 | 0,56 33°
34 | Material eletronico e equipamentos de comunicacdes 1,01| 0,39 | 0,70 26°
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | 0,19 | 0,09 | 0,14 56°
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 2,32 | 0,06 | 1,19 140
37 | Caminhoes e 6nibus 0,50 0,04 | 0,27 46°
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,36 091 | 0,63 300
39 | Outros equipamentos de transporte 0,38 0,05 | 0,21 50°
40 | MOveis e produtos das industrias diversas 1,05 0,34 | 0,69 29°
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41 | Eletricidade e géas, agua, esgoto e limpeza urbana 0,67 2,83 | 1,75 11°
42 | Construgéo 561| 0,99 | 3,30 3°
43 | Comércio 2,69 | 4,77 | 3,73 20
44 | Transporte, armazenagem e correio 199 | 3,50 | 2,75 7°
45 | Servicos de informacéo 0,75| 3,63 | 2,18 8°
46 | Intermediacéo financeira e seguros 1,82 3,97 | 2,89 50
47 | Servigos imobiliarios e aluguel 0,62| 1,14 | 0,88 20°
48 | Servicos de manutencdo e reparagdo 0,44 | 0,68 | 0,56 32°
49 | Servigos de alojamento e alimentagéo 257 | 058 | 1,57 13°
50 | Servigos prestados as empresas 0,49 | 5,08 | 2,78 6°
51 | Educagéo mercantil 0,88 | 0,13 | 0,50 37°
52 | Salde mercantil 19| 0,09 | 1,03 16°
53 | Servigos prestados as familias e associativas 2411 0,79 | 1,60 120
54 | Educacdo publica 1,08 | 0,01 | 0,55 34°
55 | Salde publica 1,25| 0,00 | 0,63 31°
56 | Administracdo publica e seguridade social 597 | 0,37 | 3,18 40
Fonte: Resultado da pesquisa.
2. Indices GHS de 2009

N° | Setores Trés | Frente | Total | Ranking
1 | Agricultura, silvicultura, exploracédo florestal 1,16 | 2,75 | 1,95 100
2 | Pecuéria e pesca 083 | 154 | 1,18 15°
3 | Petrdleo e gas natural 0,47 | 1,69 | 1,08 17°
4 | Minério de ferro 0,42 | 0,18 | 0,30 450
5 | Outros da indUstria extrativa 0,07 | 0,46 | 0,27 47°
6 | Alimentos e bebidas 6,07 | 1,75 | 3,92 20
7| Industria do Aclcar 055| 0,21 | 0,38 37°
8 | Produtos do fumo 0,36 | 0,00 | 0,18 53°
9 | Téxteis 0,27 | 0,68 | 0,48 33°
10 | Artigos do vestuario e acessorios 0,93 | 0,08 | 0,51 31°
11 | Artefatos de couro e calgados 0,48 | 0,01 | 0,25 48°
12 | Produtos de madeira - exclusive méveis 0,06 | 0,43 | 0,25 49°
13 | Celulose e produtos de papel 0,43 | 0,71 | 0,57 28°
14 | Jornais, revistas, discos 0,22 | 0,76 | 0,49 320
15 | Refino de petroleo e coque 1,15 | 2,78 | 1,97 9o
16 | Industria do Alcool 0,33| 0,32 | 0,32 420
17 | Produtos quimicos 0,22 155 | 0,88 21°
18 | Fabricacéo de resina e elastbmeros 0,11| 0,50 | 0,31 440
19 | Produtos farmacéuticos 0,62 | 0,25 | 0,44 35°
20 | Defensivos agricolas 0,05| 0,42 | 0,23 50°
21 | Perfumaria, higiene e limpeza 0,63 | 0,11 | 0,37 39°
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,05| 0,29 | 0,17 540
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 0,06 | 0,35 | 0,20 520
24 | Artigos de borracha e plastico 0,20 | 1,46 | 0,83 24°




110

25 | Cimento 0,02| 0,31 | 0,17 55°
26 | Outros produtos de minerais ndo-metélicos 0,07 | 1,05 | 0,56 29°
27 | Fabricacdo de aco e derivados 0,29 | 1,58 | 0,94 190
28 | Metalurgia de metais n&o-ferrosos 0,31 | 0,57 | 0,44 340
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 045 1,26 | 0,85 23°
30 | Maquinas e equipamentos, inclusive manutencdo e reparos | 1,78 | 0,53 | 1,16 16°
31 | Eletrodomésticos 044 | 0,02 | 0,23 51°
32 | Méquinas para escritério e equipamentos de informatica 0,51| 0,04 | 0,28 46°
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,41 | 0,78 | 0,60 27°
34 | Material eletrdnico e equipamentos de comunicag¢fes 0,49 | 0,24 | 0,37 4Q°
35 | Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | 0,20 | 0,06 | 0,13 56°
36 | Automoveis, camionetas e utilitarios 3,25 | 0,02 | 1,64 120
37 | Caminhoes e 6nibus 0,74 | 0,04 | 0,39 36°
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,18 | 1,58 | 0,88 22°
39 | Outros equipamentos de transporte 0,55| 0,08 | 0,32 43°
40 | Mdveis e produtos das indUstrias diversas 0,85 | 0,26 | 0,56 30°
41 | Eletricidade e gas, dgua, esgoto e limpeza urbana 0,71 | 2,75 | 1,73 11°
42 | Construcéo 507 | 1,04 | 3,06 40
43 | Comércio 3,15 | 525 | 4,19 1°
44 | Transporte, armazenagem e correio 2,14 | 3,90 | 3,02 5o
45 | Servicos de informacgéo 0,87 | 3,67 | 2,27 8°
46 | Intermediacdo financeira e seguros 1,27 | 4,30 | 2,79 7°
47 | Servicos imobiliérios e aluguel 0,67 | 1,23 | 0,95 18°
48 | Servicos de manutencg&o e reparagdo 0,23 | 0,48 | 0,36 41°
49 | Servicos de alojamento e alimentagéo 255| 054 | 1,55 13°
50 | Servicgos prestados as empresas 0,61| 509 | 2,84 6°
51 | Educacdo mercantil 0,66 | 0,09 | 0,38 38°
52 | Satde mercantil 1,741 0,09 | 0,92 20°
53 | Servigos prestados as familias e associativas 200 | 057 | 1,29 140
54 | Educacéo publica 1,48 | 0,01 | 0,75 26°
55 | Salde publica 1,52 | 0,00 | 0,76 25°
56 | Administracéo publica e seguridade social 6,00 | 0,28 | 3,15 3°

Fonte: Resultado da pesquisa.



APENDICE V - DECOMPOSICAO ESTRUTURAL
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Efeito Efeito
Efeito Efeito | estrutura da variagdo da | Variacdo
N° | Setores intensidade | tecnologia | demanda final | demanda final total
1 | Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal -5665 883 1704 2646 -432
2 | Pecuéria e pesca -1972 183 223 1165 -402
3 | Petroleo e gés natural 10 33 -12 9 40
4 | Minério de ferro 15 -2 -2 6 18
5 | Outros da industria extrativa -94 43 11 43 2
6 | Alimentos e bebidas 69 23 35 389 517
7 | Inddstria do Acucar 174 -16 34 48 240
8 | Produtos do fumo -9 0 8 4 3
9 | Téxteis 13 28 -138 192 96
10 | Artigos do vestuério e acessorios 776 -127 -669 379 360
11 | Artefatos de couro e calgcados 353 -48 -340 126 92
12 | Produtos de madeira - exclusive moveis 51 -27 -124 101 2
13 | Celulose e produtos de papel -68 28 43 40 43
14 | Jornais, revistas, discos 4 -67 31 81 49
15 | Refino de petréleo e coque 39 -21 -14 4 8
16 | Industria do Alcool 11 18 11 17 57

17 | Produtos quimicos 6 -19 1 21

18 | Fabricagio de resina e elastdmeros -10 7 1 5
19 | Produtos farmacéuticos -16 -12 23 24 18
20 | Defensivos agricolas 5 -2 1 4 9
21 | Perfumaria, higiene e limpeza -32 -6 39 23 23
22 | Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 15 -17 -2 7 4
23 | Produtos e preparados quimicos diversos 39 -40 -10 17 6
24 | Artigos de borracha e plastico 211 -172 -5 80 113
25 | Cimento -6 8 -1 3 5
26 | Outros produtos de minerais ndo-metalicos 74 -28 -51 117 113
27 | Fabricagio de aco e derivados 48 -26 -12 23 32
28 | Metalurgia de metais ndo-ferrosos -1 1 4 24 28
29 | Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 156 -90 -11 150 205

Maquinas e equipamentos, inclusive manutengao e
30 | reparos 48 -21 89 98 214
31 | Eletrodomésticos -2 -3 6 11 12
32 | Maquinas para escritério e equipamentos de informatica 0 0 27 8 34
33 | Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 90 -39 -7 44 88
34 | Material eletrdnico e equipamentos de comunicagdes 53 -26 -45 19 1
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e

35 | dptico 18 -9 1 25 36
36 | Automdveis, camionetas e utilitarios -67 -2 68 18 17
37 | Caminhdes e 6nibus -16 0 16 5 5
38 | Pecas e acessorios para veiculos automotores 72 -22 26 58 134
39 | Outros equipamentos de transporte -12 11 44 18 61
40 | Mdveis e produtos das industrias diversas 62 -53 -67 186 127
41 | Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana -35 11 12 83 70
42 | Construcédo 711 -89 -398 1332 1555
43 | Comércio -447 -153 999 3093 3492
44 | Transporte, armazenagem e correio -334 218 61 786 731
45 | Servigos de informacéo -193 185 241 334 566
46 | Intermediacéo financeira e seguros -166 24 65 198 120
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47 | Servigos imobiliérios e aluguel -103 44 41 132 114
48 | Servicos de manutencdo e reparagdo 149 -109 -77 400 363
49 | Servicos de alojamento e alimentagéo -409 -34 399 760 716
50 | Servigos prestados as empresas 469 66 453 932 1920
51 | Educagdo mercantil 180 -7 41 270 483
52 | Satde mercantil 152 2 -14 350 489
53 | Servicos prestados as familias e associativas -200 -105 294 886 876
54 | Educacéo publica 611 -4 -453 763 917
55 | Sadde publica -253 0 306 271 323
56 | Administracio publica e seguridade social 207 -52 236 997 1388
Resultado total -5221 368 3140 17827 16114




