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A INSERCAO DA INDUSTRIA BRASILEIRA NO MERCADO INTERNACIONAL:
DUTCH DISEASE, POLITICAS INDUSTRIAIS E A CADEIA GLOBAL DE VALOR

RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar os fatores que afetaram a insercéo da industria brasileira no
mercado internacional, mais especificamente o cambio, politicas industriais e a situacdo do
Brasil perante a cadeia global de valor, com aplicacdo do indice de Vantagem Comparativa
Revelada (IVCR) para as exportacOes da industria brasileira em relagdo a mundial, a partir dos
anos 2000. Pode-se constatar que ocorre no Brasil uma desindustrializacdo como perda de
participacdo do setor industrial no PIB brasileiro. A liberalizagdo comercial e financeira abrupta
nos anos 90, combinado a uma politica cambial sobrevalorizada nos anos 2000, em decorréncia
do fendmeno Dutch disease no Brasil, podem estar afetando negativamente o setor industrial.
Mesmo que os governos Lula e Dilma, tenham criado politicas industriais para fomentar o setor
e mesmo que tenha sido vélida, contudo ndo foi suficiente, diante de um ambiente
macroecondmico desfavoravel, principalmente em funcdo do cdmbio apreciado e de juros altos
gue inibem os investimentos necessarios para o crescimento da industria. Em funcdo disso, o
pais passou a direcionar sua producdo e exportacfes em recursos naturais e a participar na
cadeia global de valor como um dos principais paises no fornecimento de matérias primas. Em
decorréncia disso, a industria brasileira perdeu participacdo nas exportacdes brasileiras e o setor
industrial apresentou baixo dinamismo tanto externo quanto interno, uma vez que houve uma

crescente importacdo de produtos industriais.

Palavras-chaves: desindustrializagdo; dutch disease; taxa de cadmbio; cadeia global de valor;

comeércio internacional.
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THE INSERTION OF BRAZILIAN INDUSTRY IN INTERNATIONAL MARKETS:
DUTCH DISEASE, INDUSTRIAL POLICY AND THE GLOBAL VALUE CHAIN

ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the factors that affected the status of Brazilian
industry in the international market, specifically the exchange, industrial policies and the
situation of Brazil at the global value chain, with application of Revealed Comparative
Advantage Index (IVCR) to exports of Brazilian industry in the world, from the 2000s can be
seen that occurs in Brazil de-industrialization as loss of participation of the industrial sector in
the Brazilian GDP. The rapid trade and financial liberalization in the 90s, combined there is an
overvalued exchange rate policy in the 2000s, as a result of Dutch disease phenomenon in
Brazil, may be adversely affecting the industry. Even if Lula and Dilma governments have
established industrial policies to promote the sector and even if it was valid, but it was not
enough in the face of an unfavorable macroeconomic environment, mainly due to the
appreciated exchange rate and high interest rates that inhibit the necessary investments to the
growth of industry. As a result, the country now focus its production and exports in natural
resources and to participate in the global value chain as one of the leading countries in providing
raw materials. As a result, the Brazilian industry lost share in Brazilian exports and the
industrial sector showed low dynamism both external and internal, since there was a growing

import of industrial products.

Keywords: de-industrialization; dutch disease; exchange rate; global value chain; international

trade.
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1 INTRODUCAO

A indUstria é o setor que possui elevado potencial para alavancar o desenvolvimento
econémico e social de uma nacdo, especialmente, de paises em estagio intermediarios de
desenvolvimento como o Brasil. Atualmente o Brasil possui uma base de producédo industrial
diversificada, compreendendo 27 atividades industriais, desde a indUstria de minério, de
petroleo, quimica e alimenticia, como também produtos intensivos em tecnologia, tais como a
industria aeronautica, elétrica, automobilistica e farmacéutica (IBGE, 2011).

De acordo com dados da Pesquisa Industrial Anual do IBGE — Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica em 2011, o valor adicionado da industria brasileira foi de R$ 679,3
bilhdes e as atividades com maior participagdo no total da industria foram: fabricacdo de
produtos alimenticios (12,6%); extracao de minerais metalicos (9,9%); fabricacéo de coque, de
produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis (9,8%); fabricacdo de veiculos
automotores, reboques e carrocerias (9,5%); fabricacdo de produtos quimicos (6,7%);
fabricacdo de maquinas e equipamentos (5,3%); metalurgia (4,9%); fabricacdo de produtos de
metal, exceto maquinas e equipamentos (4,4%); fabricacdo de produtos de minerais néao
metalicos (3,9%); e fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico (3,6%). Juntos,
esses setores concentraram aproximadamente 70,6% do total da industria nacional.

Entretanto, com relacdo a produtividade, a industria do Brasil ndo manteve
crescimento nos ultimos 40 anos. Depois de crescer 9% por ano na década de 1970, a inddstria
perdeu seu impulso, e a taxa média entre 1980 e 2010 caiu para 1,3% ao ano (FONSECA,
2012). Além disso, para Bonelli e Pinheiro (2012) numa perspectiva de longo prazo, fica claro
que no Brasil a industria vem reduzindo sua participacdo no PIB — Produto Interno Bruto, ap6s
atingir um pico de participacéo de 23% do PIB no periodo entre 1974 1976, a indUstria chegou
ao triénio 2009-2011 respondendo por apenas 16% do PIB.

E importante destacar que, de acordo com dados do Banco Mundial em 2011, o Brasil
¢ 0 pais que menos importou no mundo, como proporc¢do do seu PIB, reflexo de uma politica
de protec¢éo a industria doméstica. Segundo o economista Edmar Bacha (2012), a atual politica
do governo é altamente protecionista. Por um lado, esse fechamento nos priva de produtos
importados que agregariam produtividade & economia; por outro, cria situacdes internas de
monopolios e oligopodlios que ndo sdo propicias ao crescimento da produtividade, porque sem

competicdo ndo ha inovacgédo e por fim prejudica outros setores da economia via retaliagcoes
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comerciais autorizadas dentro do contexto da Organiza¢do Mundial do Comércio - OMC, por
exemplo.

A resisténcia politica a esse aumento de participacdo das importacdes vem sendo
exacerbada pela perda de competitividade da industria de transformacdo que, s6 muito
recentemente, deixou de ser associado exclusivamente ao cambio (WERNECK, 2013). No
periodo de 2006 a 2008, o IBGE (2010) realizou uma Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica e de
um total de 100,5 mil industrias apenas 38,1% foram inovadoras, percentual inferior ao
observado nos setores selecionados de servicos, cuja taxa foi de 46,2%.

A escola suica de negécios IMD (2013), apresenta uma analise com 60 economias
sobre competitividade e eficiéncia das empresas. O Ranking World Competitiveness Center
(WCC) em 2009 apresentou o Brasil em 40° lugar e em 2010 houve uma pequena melhora para
38°, contudo desde entdo o Brasil vem apresentando perda de posicdo no ranking 44°, 46° e 51°
para os anos 2011, 2012 e 2013, respectivamente.

Diante deste cenario, a CNI - Confederacdo Nacional da Inddstria apresentou em 2013
0 Mapa Estratégico da Industria 2013-2022, os caminhos para uma inddstria competitiva com
sustentabilidade por meio do aumento da inovacao e produtividade, justamente com o objetivo
de conter a perda de participacdo da industria no PIB brasileiro. As metas do Mapa Estratégico
compreendem melhorias em educacdo, estabilidade do ambiente macroeconémico, eficiéncia
do Estado, seguranca juridica e burocracia, desenvolvimento de mercados, relagdes de trabalho,
financiamento, infraestrutura, tributacdo, inovacéo e produtividade.

Para a industria brasileira se tornar competitiva, deve-se atentar aos desafios de
produzir com maior escala, com tecnologia mais moderna, mais especializada e muito mais
integrada ao comércio internacional e nesse contexto para o pais integrar, precisa a0 mesmo
tempo abrir também para as importacdes que a inddstria necessita para se modernizar e inovar
(BACHA, 2012).

1.1 JUSTIFICATIVA

De acordo com os pesquisadores Fonseca (2012), Bonelli e Pinheiro (2012), Bacha
(2012), Bresser-Pereira (2013), Werneck (2013) a industria brasileira apresenta
desindustrializacdo, em consequéncia da perda de participacdo da industria no PIB brasileiro,
baixa produtividade da industria, a concentracdo nas exportacdes de commodities e 0

investimento estrangeiro que implicam problemas na balanga de capital. O pais € protecionista
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com relacdo a industria e assim inibe a competitividade, ou seja, fatores que representam
impactos no crescimento econdmico do mesmo.

Estudar os impactos da Dutch disease, se justifica em dar importancia ao cambio sobre
a capacidade de insercdo do setor industrial. Na medida em que o pais se especializa na
producéo e exportacdo de commodities vem direcionando os investimentos para este setor e por
sua vez, exportados atraem divisas que apreciam a moeda nacional e em funcéo disso dificultam
as exportacdes das industrias, que precisam de uma taxa de cambio mais competitiva para se
inserirem no comércio internacional.

Como o sistema apresenta falha de mercado, se faz necessario que o Estado intervenha
através da politica industrial, com objetivo de criar medidas que fortalecam o setor industrial.
Tais medidas foram os caminhos necessarios para que paises desenvolvidos alcancassem seu
grau de desenvolvimento econdmico. Estudar a politica industrial no Brasil se justifica como
alternativa para que o pais estimule a industria e a inovagdo e consequentemente ganhos de
produtividade.

Por altimo, as transformacdes ocorridas nos ultimos anos tém impactado diretamente
nas industrias, antes atuavam apenas nos mercados domeésticos e agora tornaram-se cada vez
mais internacionalizadas. As empresas e paises passaram a se especializar ndo na fabricacao de
um bem, mas nas etapas do processo produtivo. E preciso entender a situagio da industria
brasileira na cadeia global de valor, com o propésito para que as empresas consigam se inserir
cada vez mais no comércio internacional e procurar tirar proveito das etapas de maior valor

agregado e intensidade tecnoldgica.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Discutir os fatores que afetam a insercdo da inddstria brasileira no mercado

internacional.

1.2.2 Objetivos especificos

e Analisar o impacto do cambio sobre a industria brasileira;

e Discutir a Politica Industrial como instrumento para o crescimento econémico;



Verificar a participacao da inddstria brasileira na cadeia global de valor;

Analisar a vantagem competitiva da industria brasileira no contexto internacional.

17
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2 O CAMBIO COMO FERRAMENTA DE POLITICA ECONOMICA E OS EFEITOS
SOBRE A INDUSTRIA BRASILEIRA

Com objetivo de se fazer uma analise da politica cambial aplicada no Brasil, em
primeiro lugar é preciso apresentar os conceitos de cdmbio e seus reflexos para a economia.
Como as transagdes internacionais séo realizadas em moeda de referéncia internacional, se faz
necessario um mecanismo pelo qual a moeda domestica e a estrangeira sejam trocadas entre si,
chamado de taxa de cambio.

Para Trevisan (2004) a taxa de cambio pode ser definida como a medida de converséo
da moeda de um pais por moeda de outro, € um dos pre¢os fundamentais da economia, uma vez
gue permite avaliar 0s precos, expressos em moeda nacional, dos bens e servicos produzidos
no exterior, afetando o setor externo, a inflacdo, o crescimento da producéo e outras variaveis
economicamente relevantes.

As taxas de cambio tém papel central no comércio internacional porque elas nos
permitem comparar 0s precos dos bens e servigos produzidos em paises diferentes. Assim 0s
individuos e empresas utilizam as taxas de cambio para traduzir os precos estrangeiros em
termos da moeda doméstica (KRUGMAN e OBSTFELD, 2001).

Dessa forma, existem dois tipos de taxas de cdmbio conforme Carneiro (2013), a taxa
nominal e a taxa real. A taxa de cdmbio nominal representa o preco de uma moeda em termos
de outra, isto é, quantas unidades de uma determinada moeda em troca de uma unidade da outra,
a taxa seré definida como o nimero de unidades de moeda doméstica necessarias para adquirir
uma unidade da estrangeira, de modo que um aumento na taxa significa uma depreciacdo
cambial nominal doméstica, e sua reducdo significa uma apreciacao.

Por sua vez, a taxa de cdmbio real, é a medida entre o ajuste da taxa de cAmbio nominal,
incluindo as taxas de inflacdo interna e externa. A forma mais usual de obter essa medida é
ajustar a taxa de cAmbio nominal para levar em conta os niveis de preco nacional e estrangeiro
ou comparar 0s niveis de preco nacional e estrangeiro, expressos em uma mesma moeda com
auxilio da taxa nominal. (CARNEIRO, 2013)

A taxa de cambio real pode ser explicada pela seguinte formula:

e =EP */P

Onde,

E = taxa de cambio real
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e = taxa de cambio nominal
P* = indice de precos do pais estrangeiro;

P = indice de precos no mercado nacional.

Onde e e E sdo as taxas de cambio real e nominal, e P e P denotam os niveis de pre¢os
domeésticos e estrangeiro, respectivamente. Nesta definicdo, um aumento de e significa uma
depreciacao real, que pode ser causada, ceteris paribus, tanto por uma depreciacdo nominal (um
aumento de E) quanto por um aumento no nivel de precgos externo P* ou uma reducéo do nivel
de pregos interno P (CARNEIRO, 2013).

Afirmam Baumann, Canuto e Gongalvez (2004) que a evolucdo nominal da taxa de
cambio e de precos locais e externos afeta a competividade-preco de modo setorialmente
desigual se ocorrer, no periodo, divergéncia entre 0s movimentos de precos relativos no pais e
no exterior

Assim, alteracdes na taxa de cambio podem gerar efeito nos pregos, uma vez que
influem as decisGes de oferta e demanda na economia, e consequentemente as importacoes e
exportacGes. Neste sentido, uma depreciagdo cambial, significa uma reducdo dos precos dos
bens nacionais em compara¢do com 0s estrangeiros e com isso a industria domeéstica passa a
gerar competitividade frente aos concorrentes internacionais. Por outro lado, uma apreciacao
da taxa de cambio representa produtos nacionais mais caros que 0s dos concorrentes externos,
ocasionando perda de competitividade da indUstria nacional, que por sua vez, impulsiona as
importacdes (BAUMANN et. al. 2004).

O Estado pode utilizar a politica cambial como mecanismo para fomentar o comércio
do pais com outros paises. A importancia de tal instrumento é determinada pelo grau de abertura
da economia do pais ao exterior, bem como pela sua importancia no tocante ao crescimento e a
estabilizacdo das atividades econdmicas internas deste pais (TREVISAN, 2004).

A globalizacdo da producdo possibilitou aos paises uma intensa movimentacéo de
capitais estrangeiros em busca de maiores rentabilidades e importantes fontes para o
crescimento da economia brasileira. Contudo, a fuga de capitais origina a diminuicdo das
reservas cambiais pressionando as taxas de cambio e a economia interna (CAPACLE
CORREA; LIMA, 2006). Dessa forma, através da politica cambial, o Estado atua no sentido de
regular o funcionamento da economia no que se refere a estabilidade das taxas de cambio e ao

equilibrio no balanco de pagamentos (BACEN, 2014).



20

2.1 A CRISE DO SETOR EXPORTADOR E A POLITICA DE SUBSTITUICAO DAS
IMPORTACOES (PSI)

Desde de 1930, com a crise do setor exportador, a politica cambial por meio da
substituicdo das importacGes se destacou como uma das principais ferramentas de incentivo a
industrializagdo. Estudiosos da Comissdo Econdmica para América Latina e Caribe - CEPAL,
Celso Furtado e Raul Prebisch, foram os responsaveis pela teoria dos choques adversos e
explicam esse momento. Segundo 0s autores, as crises vivenciadas pelo setor exportador deram
condigdes para que a economia se voltasse para 0 mercado interno, com isso o setor industrial
obteve impulso no pais (FONSECA, 2009).

De acordo com Baer (1988), a crise dos anos 30 teve efeito negativo sobre as
exportacOes brasileiras, estas cairam de USD 445,9 milhGes, em 1929, para USD 180,6 milhdes
em 1932. Com a reducdo das exportacdes, associada a queda do preco do café, houve um
declinio da capacidade importar, com reflexos negativos sobre o fluxo de capitais e a taxa de
cambio para a economia, no inicio dos anos 1930.

Assim, a crise sucedeu reflexos diretos sobre o mercado cambial e os fluxos externos,
e diante disso, 0s anos seguintes testemunharam a passagem de um modelo de desenvolvimento
“para fora” para um modelo de desenvolvimento “para dentro”, sob o qual a dindmica
econOmica brasileira passa a ser industrializante. (LAAN; CUNHA; FONSECA,; 2012)

O governo de Getulio Vargas optou por defender a manutencdo da renda do setor
agroexportador, seja por meio do financiamento de estoques com empréstimos externos ou com
expansao de crédito, como mecanismo de assegurar emprego e renda ao setor com
representatividade na economia e assim conter os efeitos da crise. De acordo com Furtado
(2003) a combinacdo do encarecimento brusco das importacGes (consequéncia da depreciacdo
cambial), com a existéncia de capacidade ociosa em algumas das indUstrias que trabalhavam
para 0 mercado interno e ao fato de que ja existia no pais um pequeno nucleo de indUstrias de
bens de capital, explica a rapida ascensdo da producdo industrial, que passa a ser o fator
dindmico principal no processo de cria¢do da renda.

Dessa forma, o governo passou a defender a politica de substituicdo de importagdes,
com o0 objetivo de importar maquinas e equipamentos necessarios para 0 processo de
industrializacdo brasileira, caracterizada pela manipulacdo da taxa de cambio e o controle
seletivo das importagoes.

Como reflexos da politica de substituicdo de importacdes, conforme a Tabela 1, se

pode notar os efeitos a partir de 1931, com uma queda nas importacbes de 40%, quando
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comparado com relagéo ao ano anterior. Em conformidade com isso, a produgéo industrial com
excecdo dos anos da crise, logo em 1933, ganha impulso diante do crescimento de 61% ao longo

do periodo analisado.

Tabela 1 - Producdo industrial e comércio exterior (1929-39) em US$ bilhdes

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Prod. Industrial 65 63 64 61 67 70 83 82 89 100 105

Importagéo (US$ 378 226 117 92,8 148 185 197 196 279 247 261
milhdes)

Exportagéo (US$ 407 319 244 179 217 293 270 321 347 294 218
milhdes)

Fonte: Baer (1988)

Em 1932 as importacOes se retrairam ainda mais, 48% quando comparado com 1931,
reflexo de medidas para equilibrar o balango do pagamento e proteger 0 mercado doméstico
freando as importac@es. Ao longo do periodo € possivel constatar que as exportacdes cairam
46%, em funcdo da crise e também da politica do governo em fomentar o desenvolvimento
“para dentro”.

Sendo assim, é possivel apontar que a expansao industrial se deu em fungdo do
crescimento inicial do setor agroexportador, pois com as divisas foi possivel importar as
maquinas e equipamentos necessarios a industrializacdo brasileira. Além disso, com a crise do
setor agroexportador, como pode ser visto, 0 Brasil passou a incentivar a producdo nacional
com a politica de substituicdo das importacdes, permitindo que a economia se tornasse

competitiva.

2.2 INFLUENCIA DA CEPAL E O MILAGRE ECONOMICO

Em 1948, com a criacdo da Comissdo Econémica para America Latina (CEPAL),
pesquisadores realizaram estudos com objetivo de entender os entraves para 0 crescimento
econbmico dos paises da América Latina. Identificaram que para superar o
subdesenvolvimento, o Estado deveria incentivar a industrializacdo e em decorréncia dessa

escola, as décadas de 50 e 60 foram influenciadas por esse pensamento.
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Diante disso, o governo Juscelino Kubitschek (1956-1961) implantou um programa de
investimentos jamais visto no pais, conhecido como Plano de Metas. Foram investimentos
importantes em infraestrutura e paralelo a isso, criaram condicdes para que a inddstria brasileira
se fortalecesse.

Ao final dos anos 60, conhecido como milagre econdémico brasileiro (1968-1973),
possibilitou a industria se consolidar muito em fungdo de uma politica cambial que favorecia
as importacOes de equipamentos e matérias-primas, pela tarifa aduaneira protecionista, pelos
favores cambiais e financeiros ao capital estrangeiro e pela presenca do Estado como
empresario para os setores de infraestrutura e de linhas de financiamento via Banco Nacional
do Desenvolvimento Econémico (BNDE) (SUZIGAN, 1978).

Neste periodo é possivel observar, conforme o Quadro 1, a evolucdo do crescimento
experimentado pelo Brasil, antes e durante o milagre econdmico. A taxa média de crescimento
do PIB, foi de 11,1% no periodo 1968-1973, frente a 4,2% no periodo anterior ao milagre 1964-
1967.

Quadro 1 - Brasil: Comparacéo de Indicadores Macroeconémicos: 1964-1967 e 1968-
1973

_ ) Média Média
Indicadores selecionados 1964-1967 1968-1973

Taxa de crescimento do PIB (%) 4,2 11,1
Inflacdo (IGP, %) 45,5 19,1
Taxa de crescimento das exportacdes em US$ (% a.a.) 4,1 24,6
Taxa de crescimento das importacfes em US$ (% a.a.) 2,7 27,5
Saldo da Balanca Comercial (em US$ milhdes) 412 0
Divida Externa Liquida/Exportacdo de Bens em % 2,0 1,8
Saldo do Balango de Pagamentos (em US$ milhdes) -13,8 1.102,8

Fonte: Veloso, Villela e Giambiagi (2008, p.225)

As exportacgdes saltaram uma taxa média de crescimento ao ano de 4,1% entre 1964-
1967 para 24,6% no periodo 1968-1973, paralelo a isso, as importacdes também cresceram,
passando de 2,7% para uma taxa média de 27,5% ao ano 1968-1973. Apesar de apresentar
queda no saldo da balanga comercial no milagre econdmico, se pode-se observar um
crescimento do saldo do balango de pagamentos que passou a ser positivo no periodo 1968-
1973.
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Paralelo a isso, o crescimento experimentado no milagre econémico brasileiro, foi
acompanhado de um forte endividamento externo, ou seja, se deu baseado com poupanca
externa. Assim, a fragilidade do pais tornou-se evidente em 1982, apds a moratdria mexicana.
A partir dai, o Brasil deixou de ser receptor e tornou-se emissor de capitais, ou seja, 0s credores
passaram a exigir o pagamento dos empréstimos concedidos no periodo anterior. Intensificou-
se a desvalorizacdo da moeda e 0 pais passou a apresentar taxas cada vez mais elevadas de
inflacdo e baixas taxas de crescimento (BAHRY e PORCILE, 2004).

Além disso, em 1973 ocorreu 0 primeiro choque do petréleo, um aumento expressivo
do preco do barril, que por sua vez, elevou o preco dos insumos energéticos e de matérias-
primas 0 que provocou aumento dos custos industriais, ocasionando uma ressegdo
internacional. Segundo Kodja (2009) em represalia ao apoio norte-americano a Guerra do Yom
Kipur, a OAPEC (Organization of Arab Petroleum Exporting Countries) “determinou” 0
embargo a distribuicdo de petrdleo, entre 1970 e 1974 e o preco do petréleo aumentou de US$
1,8 para US$ 10 por barril, um aumento de 455%.

Em resposta a crise do petréleo, o governo brasileiro lanca em 1975 o Il Plano
Nacional de Desenvolvimento (PND), com objetivo de investir e incentivar alternativas de
energias renovaveis, entre outras a¢oes, inclusive foi nesse momento que foi criado o Programa
Nacional do Alcool (Proélcool), como alternativa para substituicio de combustiveis derivados
de petrdleo por alcool.

Porém, para por em préatica o 1l PND, foi necessario que o Brasil captasse recursos
financeiros externos, aumentou a oferta de moeda e por sua vez, pressionou o cambio alto e
como consequéncia, isso fez com que aumentasse a divida do pais, conforme o Gréfico 1. O
endividamento brasileiro saltou de US$ 2,4 bilh6es em 1972 para US$ 8,6 bilhGes em 1979.
Com o segundo choque do petroleo, veio a recessdo internacional e com isso a captacéo de
recursos externos caiu para US$ 4,8 bilhdes em 1980.

Vale ressaltar que diante das medidas adotadas no 1l PND e a necessidade de por em
préatica as acOes do plano, é possivel observar que hd uma mudancga na composicao do capital
tomador, passando a necessidade do setor publico demandar mais recursos externos em
comparagdo com o setor privado, com objetivo de fomentar a economia brasileira.

Em 1972 o setor privado era responsavel por 75,1% do capital tomador de empréstimo,
enquanto gue o setor publico correspondia por 24,9%. Contudo, justamente a partir de 1975, ha
uma mudanca de panorama e o setor publico passa a ser o principal responsavel pelo

endividamento brasileiro. Conforme Bresser-Pereira (2012) o crescimento com poupanca
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externa, implica em médio prazo, aumento da fragilidade financeira do pais e, em seguida, crise

de balanco de pagamentos que em medida aprecia o cambio.

Gréfico 1 - Estrutura de empréstimo em bilhGes US$, por capital tomador para o periodo
1972-1980
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Fonte: Dados compilados de DAVIDOFF CRUZ (1982, p.73)

Campos (1999) relata que com a retirada do setor privado da capitacdo por recursos
externos e consequentemente com a queda dos investimentos diante da recessao internacional,
ocasionada pelo choque do petréleo, além das necessidades de recursos para o Il PND, o
governo brasileiro também se viu obrigado a aumentar a participacdo no endividamento em
funcdo dos desequilibrios na conta de mercadorias e servicos produtivos, bem como do

pagamento de juros e servigos que exigiam a entrada macica de divisas.

2.3 A CRISE DA DIVIDA EXTERNA “DECADA PERDIDA”

Em agosto de 1982, o México declara moratdria e apos as eleicdes de novembro, o
Brasil passa a fazer parte do grupo de devedores problematicos, recorrendo ao FMI. O aumento
das taxas de juros internacionais e, consequentemente, o crescimento repentino do 6nus da
divida sdo as causas mais imediatas da deficiéncia de divisas externas no caso brasileiro
(BAHRY e PORCILE, 2004).
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E possivel observar nesse periodo, que ha um crescente endividamento capitaneado
pelo setor publico, obtidos junto ao sistema financeiro internacional e que enquanto as
economias desenvolvidas estavam em recessdo, 0 governo brasileiro optou por estimular o
crescimento através do endividamento externo, contudo, ndo esperava que o segundo choque
do petréleo e a crise dos juros desencadeados no México, pudessem por fim as medidas que
foram adotadas no Il PND.

A década de 80 ficou conhecida como “A Década Perdida”, o pais passou por uma
recessdo, no sentido de conter a crise da divida externa e 0 aumento da inflacdo. Além disso,
conforme Campos (2004), houve uma reducdo da arrecadacdo tributaria e estatizacéo da divida
externa, que limitou os aportes fiscais para cobrir as dificuldades financeiras das estatais e
ampliou-se a interferéncia federal na gestdo das empresas, utilizando-se precos e tarifas
publicas irreais em politicas macroecondmicas de combate a inflacao.

Conforme a Tabela 2, a década de 70 em funcdo do milagre econdmico, possibilitou
ao pais crescer em ritmo acelerado, com uma taxa média de 8,63%. Contudo, no decorrer da
década de 80, o pais estagnou e o Produto Interno Bruto (P1B) cresceu apenas 1,57%, devido a
crise da divida externa e a crise que sucedeu com o fim do modelo de desenvolvimento

capitaneado pelo Estado.

Tabela 2 - Crescimento do PIB brasileiro em trés décadas em %

Periodo PIB PIB por habitante
1971 — 1980 ‘ 8,63% 5,72%
1981 — 1990 ‘ 1,57% -0,37%

1991 — 2000 ‘ 2,65% 1,11%

Fonte: Ipeadata

Além disso, conforme Campos (1997, p. 109) “a inflagdo no pais atingiu niveis
altissimos, ao final do ano de 1989, a inflagdo foi de 1.782,89% (IGP-DI/FGV), e ao primeiro
trimestre do ano de 1990 corresponderam, respectivamente, as seguintes taxas inflacionarias:
56,11% (janeiro), 72,78% (fevereiro) e 84,32% (margo).”

2.4 PLANO REAL E A REESTRUTURACAO DA INDUSTRIA BRASILEIRA
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Diante da crise mundial na década de 80, marcada por baixo crescimento com elevadas
taxas de inflagdo, em 1989 ocorre o Consenso de Washington, liderado por instituigcdes
financeiras internacionais como o Fundo Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial e o
Departamento do Tesouro dos Estados Unidos. Segundo Bresser-Pereira (1990) o Consenso de
Washington formou-se a partir da crise do consenso keynesiano e da correspondente crise da
teoria do desenvolvimento econémico.

Ainda segundo o autor, 0 consenso define as causas da crise latino-americana como
sendo: a) 0 excessivo crescimento do Estado, traduzido em protecionismo, excesso de regulagédo
e empresas estatais ineficientes e um nimero excessivo; e b) o populismo econémico, definido
pela incapacidade de controlar o déficit publico e de manter sob controle as demandas salariais
tanto do setor privado quando do setor publico.

Conforme Batista (1994) as principais diretrizes de politica econdmica que emergiram
com o consenso foram: 1) disciplina fiscal; 2) priorizacdo dos gastos publicos; 3) reforma
tributéria; 4) liberalizacdo financeira; 5) regime cambial; 6) liberalizacdo comercial; 7)
investimento direto estrangeiro; 8) privatizacdo; 9) desregulacdo; 10) direito de propriedade
intelectual.

Em resumo, o consenso de Washington ficou marcado por uma linha ideol6gica
chamada de neoliberalismo e esta pressupunha que para as economias latino-americanas
retornassem ao desenvolvimento, seria necessario uma reducdo do Estado, através de um ajuste
fiscal e adocdo de politicas econémicas em que o mercado desempenhe o papel fundamental,
liberalizando a economia e permitindo privatizacdes.

Diante disso, ja no inicio da década de 90, o governo Collor passou a adotar as medidas
fundamentadas no consenso de Washington. Observa-se uma ruptura sobre o modo de conduzir
a economia brasileira, que passa a predominar o desenvolvimento sobre a perspectiva do
pensamento neoliberal, pondo um fim a politica de protecdo a industria local (substituicdo das
importac6es), imposta desde a década de 30.

Desse modo, conforme Kupfer (1998) acontece no Brasil no decorrer da década de 90,
uma reestruturacdo da inddstria brasileira, impulsionada pelo processo de liberalizacdo da
economia apoiado no tripé comercial, desregulamentacdo da economia, desestatizacdo e a
estabilizacdo monetaria a partir de 1994.

Com relacdo as privatizacOes, iniciaram-se no governo Collor, através do Programa
Nacional de Desestatizacdo (PND) em 1990, mas com o impeachment de Collor em 1992,
diante das dendncias de corrupgdo, assume Itamar Franco (1992-1994) como presidente

interino, tendo como Ministro da Fazenda Fernando Henrique Cardoso (FHC), que
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posteriormente viria a ser presidente (1995-2002) e foi no governo FHC que se pode visualizar
com mais evidéncia as privatizagdes em diversos setores da economia, inclusive com ampliagéo
do Programa Nacional de Desestatizacdo, conforme a Lei n°® 9.491, de 9 de setembro de 1997,

que passou a ter os seguintes objetivos:

Art. 1° O Programa Nacional de Desestatizacdo — PND tem como objetivos
fundamentais:
| - reordenar a posicéo estratégica do Estado na economia, transferindo a iniciativa
privada atividades indevidamente exploradas pelo setor publico;
Il - contribuir para a reestruturacdo econdmica do setor publico, especialmente
através da melhoria do perfil e da reducédo da divida publica liquida;
111 - permitir a retomada de investimentos nas empresas e atividades que vierem a
ser transferidas a iniciativa privada;
IV - contribuir para a reestruturacdo econdmica do setor privado, especialmente para
a modernizacdo da infra-estrutura e do parque industrial do Pais, ampliando sua
competitividade e reforcando a capacidade empresarial nos diversos setores da
economia, inclusive através da concesséo de créedito;
V - permitir que a Administragdo Publica concentre seus esfor¢os nas atividades em
que a presenca do Estado seja fundamental para a consecu¢do das prioridades
nacionais;
VI - contribuir para o fortalecimento do mercado de capitais, através do acréscimo
da oferta de valores mobiliarios e da democratizacéo da propriedade do capital das
empresas que integrarem o Programa.

Segundo Almeida (2010) a principal inovacdo da Lei 9.491 foi a introducdo da
possibilidade de utilizac&o pelos trabalhadores dos recursos depositados na conta do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo para aquisicdo de valores mobiliarios no ambito do Plano
Nacional de Desestatizacao, através da aplicacdo em quotas de Fundos Mutuos de Privatizacdo
(art. 18).

Um dos principais objetivos tem sido o de proporcionar uma melhoria na qualidade
dos servigos prestados a sociedade brasileira, através de aumento de investimentos a serem
realizados pelos novos controladores. (SOARES, 2008)

Ao todo, conforme dados do Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social
(BNDES), é possivel verificar no Gréafico 2, a dimenséo da privatizacdo no Brasil ao longo do
periodo (1991-2002). A privatizacdo alcancou no periodo um total de US$ 105,3 bilhdes,
somente o governo FHC, foi responsavel por 88,8% das privatizagdes.

De acordo com dados do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES), os principais setores direcionados com as vendas das privatizagfes ao longo do
periodo, foram: energia elétrica (31%), telecomunicagdes (31), mineracdo (8%), siderdrgica
(8%), petrdleo e gas (7%), juntos representam 85% dos investimentos, um total de US$ 80,7

bilhodes.
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Grafico 2 - Privatizagdo no Brasil em US$ bilhGes no periodo 1991-2002
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Fonte: BNDES

Segundo Pinheiro (1999) com as grandes vendas de 1997-1998, o Brasil foi capaz de
atrair elevados montantes de investimento direto estrangeiro, que ajudaram a financiar os altos
déficits em conta corrente, e de evitar a explosdo da divida publica, a despeito dos crescentes
déficits publicos registrados desde 1995. Contudo, de acordo com Gennari (2001) € relevante
levar em conta que apesar da expressividade do montante dos investimentos diretos estrangeiros
no Brasil, principalmente nos anos 1997 e 1998, ndo surtiram grande alteracdo na taxa de
investimento no pais, que passou de 15,2% em 1991, para apenas 17,2% em 1999.

Ainda no governo Itamar Franco, sob responsabilidade de Fernando Henrique Cardoso
como Ministro da Fazenda, é lancado o Plano Real, com objetivo de estabilizar a economia
brasileira que vinha sofrendo com altos indices de inflacdo. De acordo com Pinheiro, Giambiagi
e Gostkorzewicz (1999) por causa do impacto da taxa de cambio sobrevalorizado no Plano
Real, o plano de estabilizacdo econdmica baseou-se, principalmente, na sucessao de etapas que
precederam a sua implementacdo: a adocdo de medidas destinadas a buscar o equilibrio das
contas publicas; o estabelecimento de uma unidade de conta (URV) para alinhar os precos
relativos da economia; e a conversdo dessa unidade de valor na nova moeda estavel da
economia, o real.

As politicas adotadas do Plano Real, somadas a continuidade da abertura do pais aos
capitais estrangeiros e a manutengdo de um diferencial elevado de taxas de juros permitiram
que a moeda nacional ganhasse valor frente ao dolar. A principio, o governo brasileiro adotou
uma paridade maxima entre o real e o d6lar, como equivalente a R$1 = US$1. O limite inferior

nédo foi num primeiro momento oficialmente fixado. Entre julho e setembro de 1994 néo houve
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qualquer intervencdo no mercado de cambio que sofreu, de fato, uma apreciagéo, caindo para
algo em torno de R$0.85/US$1. Tendo em vista que as consequéncias da apreciacdo da moeda
afetaram a balanca de transac6es correntes, em setembro o Banco Central realizou sua primeira
intervencao no mercado de cAmbio e anunciou, em outubro, informalmente, que estaria disposto
a comprar dolares a uma taxa minima de R$0.82/US$1, e vender a uma taxa maxima de
R$0.86/USS$1. Estava assim caracterizado um sistema ‘informal’ de bandas cambias tendo
apenas um limite superior oficialmente determinado, mas um limite inferior implicitamente
assumido, haja vista o comportamento da autoridade monetaria (SOARES; PINTO, 2008).

Desta forma, ficou estabelecido o regime da taxa de cdmbio por meio de bandas
cambiais, que caracterizou o controle da taxa com limites superiores e inferiores, podendo a
taxa de cambio flutuar dentro desse limite. Conforme Soares (2006) as medidas surtiram efeito,
a taxa de cambio foi mantida ndo sé dentro da banda estabelecida, mas também dentro do
esquema de prefixacdo cambial informalmente definido pelo Banco Central, dessa forma, foi
estabelecido um regime de desvalorizacdo da taxa de cambio, porém sem a assuncdo de
compromissos pelos atores monetarios.

Contudo, as crises que se sucederam a partir de 1995, como as crises do México, a
crise da Asia em 1997 e da RUssia em 1998, criaram um clima de incertezas no mercado
financeiro internacional sobre as economias emergentes. Mesmo que o governo brasileiro tenha
aumentado a taxa de juros e utilizado da venda de reservas internacionais para conter a crise
houve fuga de capital estrangeiro. Além disso, problemas internos, tais como a falta de
comprometimento por parte do governo com o equilibrio fiscal, a supervalorizacdo cambial e a
eleicdo presidencial de outubro de 1998, desestabilizaram ainda mais a economia brasileira
(SOARES, 2006).

Em dezembro de 1998, o Fundo Monetario Internacional (FMI) e paises
industrializados anunciaram um pacote de ajuda ao Brasil de US$ 41,5 bilhdes. A partir disso,
0 governo brasileiro, em janeiro de 1999, modificou sua politica cambial para um regime de
cambio flutuante, premido a isso pelos ataques especulativos que, nos Gltimos meses, reduziram
suas reservas cambiais de US$ 75 bilhdes, em abril de 1998, para cerca de US$ US$ 30 bilhdes,
quando ocorreu a liberagdo do cdmbio de 15 de janeiro de 1999 (SILVA, 2002).

Dessa forma, com a implantacao do regime de cambio flutuante no Brasil, a economia
logrou ajustes substanciais no balanco de pagamentos e ao mesmo tempo foi capaz, através de
uma politica monetaria guiada por metas inflacionarias, de manter a inflacdo em niveis

aceitaveis.
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Vale ressaltar que além da manipulacéo da taxa de cambio, que foi desvalorizada entre
0 periodo de 1992-1998, também houve uma reforma comercial no sentido da eliminagdo dos
controles quantitativos e administrativos sobre as importacdes somado a proposta de reducao
tarifaria. A tarifa nominal média de importacao, que era 40% em 1990, foi reduzida e atingiu
com 13% seu nivel mais baixo em 1995 (GENNARI, 2001).

Ao final da década de 90, a liberalizacdo comercial possibilitou ao pais um salto na
importacdo de produtos mais baratos e com qualidade aos similares produzidos no pais. Por
outro lado, impds a industria local obter ganhos de eficiéncia produtiva de forma a responder
rapidamente a pressdo da concorréncia internacional. Entretanto, a defasagem de capacitacdo
herdada dos anos de estagnacao (anos 80), implicou em enorme pressao pela modernizacao dos
procedimentos produtivos, sob o risco da propria sobrevivéncia para as empresas (KUPFER,
1998).

O crescimento do comércio entre 1990-2014, passou de US$ 52,1 bilhGes em 1990,
para US$ 454 bilhGes em 2014, um crescimento expressivo de 771% no periodo. Contudo, a
manipulacdo da taxa de cdmbio combinado com uma queda nas tarifas de importaces, torna-
se evidente o crescimento das importacdes na década de 90. Conforme Pinheiro, Giambiagi e
Gostkorzewicz (1999) a queda do valor das exportagdes no periodo 1995-1999 foi decorrente
das crises financeiras internacionais, da queda das cotagfes das principais commodities no

mercado internacional e do desaquecimento da economia mundial.

2.5 SOBREVALORIZACAO CAMBIAL E A DESINDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA

A partir dos anos 2000, conforme o Grafico 3, nota-se um boom das exportacdes
brasileiras, tendo em vista uma crescente participacdo dos produtos primarios. Em
contrapartida, houve uma crescente importacdo de produtos industriais, decorrente de uma
politica cambial pautada na apreciacdo cambial a partir entre 2003-2008. Segundo Bresser-
Pereira (2015) o governo Lula (2003-2010) recebeu do governo anterior uma taxa de cambio
altamente depreciada, mas foi deixou que ela se apreciasse nos oito anos desse governo. Em
seu governo houve um breve periodo de bom crescimento empurrado pelo aumento do preco
das commodities, mas assim que os importadores de manufaturados se organizaram para
importar, (0 que demora em média trés anos), as empresas industriais, que haviam deixado de
exportar no comego do governo, mas ainda conservavam o mercado interno, o perderam para

0s importados.
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Gréfico 3 - Evolucéo das exportacdes e das importacfes em (US$ bilhdes) e da taxa de cAmbio
real* no Brasil — 1990-2014
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Fonte: Ipeadata

Nota: * Taxa de cdmbio real referente aos meses de janeiro entre 1990-2014. Calculada pelo
expurgo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) e dos indices de Precos por
Atacado (IPAs) dos 16 mais importantes parceiros comerciais do Brasil da série nominal de
taxa de cdmbio (R$ / US$), ponderada pela participacéo de cada parceiro na pauta do total das
exportacOes brasileiras em 2001.

Chama atencdo a pujanca das exportacdes brasileiras a partir de 2003, conhecido como
0 boom das exportacdes de commodities, impulsionando pelo crescimento do consumo mundial,
acelerado pela demanda do mercado chinés. Paralelo a isso, 0 efeito do aumento dos precos das
commodities, contribuiu para que o saldo da balanga comercial apresentasse saldo da balanca
comercial ao longo do periodo.

Reflexo de uma politica cambial no governo Lula, pautado na apreciacdo cambial com
objetivo de assegurar a inflacdo, afetou de forma desproporcional a industria brasileira e
estimulou as importac¢des de produtos industriais, como se pode ver no Grafico 4. Em 2003, o
saldo da balanga comercial de produtos industriais, encontrava-se positivo em US$ 10,4
bilhGes, crescimento que foi acompanhado até 2006 quando atingiu o montante de US$ 20,3
bilhdes. Contudo, entre 2003-2014 as importacGes cresceram 358%, enquanto que as
exportagdes apenas 115,9%, como resultado, a partir de 2007, a balanga comercial de produtos
industriais vem apresentando crescente déficit comercial e ao final do periodo fechou ao saldo

negativo de um montante de US$ 109 bilhGes em 2014,
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Grafico 4 - Balanga comercial brasileira de produtos industriais em bilhdes US$
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Fonte: MIDIC

Em consequéncia disso, conforme o Grafico 5, a participacdo da industrial geral e a
participacdo da inddstria de transformacdo em relacdo ao Produto Interno Bruto — PIB
brasileiro, tem perdido forca a partir dos anos 2000. A queda na variagdo € mais visivel para a
indUstria de transformacao, que em 2000 representava 14,92%, alcancou 15,59% em 2004, mas
logo em seguida perdeu forca e vem apresentando uma queda acentuada e em 2012 chegou ao
patamar mais baixo do periodo, com uma participacao de apenas 10,99%, houve uma pequena

reacdo em 2013, mas ao longo do periodo a queda foi 25%.

Graéfico 5 - Participacdo da IndUstria geral e da indUstria de transformacéo no PIB brasileiro
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Diante deste cenario da perda de participacdo da industria no PIB brasileiro, é possivel
concluir que o pais esté se desindustrializando, por sua vez, pode impactar profundamente no
crescimento e desenvolvimento da economia do pais, através da queda na geracao do emprego
e renda. De acordo com dados da FIESP (2015), em 2014, foi a primeira vez desde 2002 que
as demissdes da industria de transformacdo superaram as admissdes no Brasil, no acumulado
do ano. Isso provocou a primeira reducédo liquida de emprego formal do setor nos Gltimos 13
anos, que representa uma perda liquida de cerca de 164 mil empregos formais na indistria em
2014,

Gréfico 6 - Geracdo liquida de emprego da industria de transformacéo entre 2002 e 2014
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Fonte: FIESP (2015)

Rowthorn e Ramaswany (1999) explicam que a perda de participacdo do emprego
industrial no emprego total de um pais, pode ser considerada como uma consequéncia da
desindustrializacdo. Mais tarde, Tragenna (2009) de forma mais ampla apresenta o conceito de
desindustrializacdo, como sendo uma ocorréncia em que tanto o emprego industrial, quanto o
valor adicionado da inddstria se reduzem como propor¢do do emprego total e do PIB,
respectivamente. Desta forma, diante dos dados acima, pode-se verificar uma
desindustrializacdo brasileira ocorrida nos dltimos anos, em que a industria de transformacao
reduziu sua participagdo tanto na participacdo do emprego quanto em propor¢do do PIB
brasileiro.

Neste sentido, os pesquisadores Carvalho e Silva (2005), Palma (2005; 2014), Rajan e
Subramanian (2009), Bresser-Pereira (2012; 2015), Bacha (2012), Marconi e Rocha (2012),
Bonelli, Pessoa e Matos (2013), Lazzarini, Jank e Inoue (2013), Werneck (2013) e Oreiro e

Marconi (2014) passaram a estudar a desindustrializac&o ocorrida no Brasil, com o objetivo de
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desvendar as possiveis causas, como também sugerir medidas para neutralizar os efeitos
negativos desse fendmeno, que podem prejudicar o crescimento da economia brasileira.

Conforme Palma (2005) ocorre no Brasil uma desindustrializa¢ao “prematura”, em
consequéncia de uma profunda mudanca da politica de substituicdo de importagdes em funcédo
do Consenso de Washington, que a partir da década de 1990, culminou numa liberalizaco
comercial e financeira, sem que o pais alcancasse um determinado nivel de renda per capita,
como processo normal de seu desenvolvimento.

Dessa forma, a desindustrializacdo quando em transicéo natural, pode ser positiva para
economia, 0 que ndo ocorreu no caso do Brasil, sendo ela resultado de uma realocacdo de
trabalho desde a fabricagdo até servicos, através da terceirizacdo de atividades como limpeza,
seguranca, restauracdo e processamento de dados; resultado de uma reducéo da elasticidade-
renda para os fabricantes; consequéncia de um maior crescimento da produtividade da industria;
resultado de uma nova divisédo internacional do trabalho, o que reduz o nivel de emprego nos
paises industrializados, especialmente para os que ndo possuem mao de obra qualificada
(PALMA, 2014).

Marconi e Rocha (2012) explicam essa transi¢do, ao analisar a renda per capita e a
participacdo da manufatura no valor adicionado para paises selecionados, conforme dados da
Figura 1. Dessa forma, € possivel verificar que a desindustrializagdo brasileira ocorre em um
estagio de desenvolvimento bem menor do que aquele alcancado pelos paises desenvolvidos

selecionados.

Figura 1 - Renda per capita e participacdo da manufatura no valor adicionado (1950-
2005; exceto ex-Alemanha Ocidental, de 1950 a 1991)
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Mesmo quando comparado com paises emergentes (Argentina, México, Coréia,
Malasia e Tailandia), a transicdo para a economia brasileira apresentou o nivel de renda per
capita mais baixo entre os paises analisados. E possivel que a sobreapreciacao da taxa de cambio
real explique uma parte dessa dindmica nos paises emergentes ocorrida de forma precoce, em
virtude do impacto negativo sobre a demanda agregada, producdo e, consequentemente, sobre
a estrutura produtiva da economia. (MARCONI e ROCHA, 2012).

Além disso, os autores Carvalho e Kupfer (2007) também atribuem a
desindustrializacdo ocorrida nos ultimos anos, a uma transicdo da industria brasileira passando
de uma industria com estrutura diversificada, para uma estrutura de especializacdo produtiva,
porém a fase de diversificacdo da estrutura inddstria brasileira terminou mais cedo em termos
de seu processo de desenvolvimento do que ocorreu em outros paises (Australia, Canada, EUA,
Taiwan e Coréia), como resultado a industria passou a especializar em favor de setores com
menor conteldo tecnolégico, como o de commaodities.

Outro aspecto a destacar é o fenémeno Dutch Disease, defendido por Bresser-Pereira,
ex-ministro da fazenda, como principal causa da desindustrializacao brasileira. Para o autor, a
Dutch Disease, ¢ uma falha de mercado, em decorréncia da existéncia abundante de recursos
naturais levando o pais a se especializar na producdo e exportacdo destes bens ou servicos.
Estes, quando exportados, atraem divisas externas, que por sua vez, apreciam a moeda nacional
e isso prejudica as exportaces das industrias, que ndo contam com vantagens de custos em
relacdo aos concorrentes internacionais, como a producdo de commodities do pais, e assim
necessitariam de uma taxa de cdmbio mais competitiva para garantir uma rentabilidade no
comércio internacional (BRESSER-PEREIRA, 2012).

Diante disso, Bresser-Pereira (2015), sugere como medidas para neutralizar a Dutch
Disease, o mecanismo de “equilibrio industrial”, pelo qual o governo pode estabelecer um
imposto sobre as exportacdes de commodities, que deve ser igual a gravidade da Dutch Disease,
contudo, apesar de ser necessaria, é politicamente inviavel, devido aos possiveis conflitos com
0s grupos de interesse. Neste sentido, como uma alternativa second best, o autor sugere, aplicar
tarifa de importacdo composta por duas partes: uma “tarifa-cambio” destinada a neutralizar a
Dutch Disease e uma “tarifa-escalonamento” para dar conta da politica universalmente adotada
de se estabelecerem tarifas mais altas para os bens com maior valor adicionado per capita, trata-
se de uma solucdo inferior a do imposto, porque so neutraliza a Dutch Disease para efeito de
mercado interno.

Oreiro e Marconi (2014) compartilham o0 mesmo pensamento sobre a

desindustrializacdo brasileira, atrelando-a a sobrevalorizacdo da taxa de cambio ocorrida nos
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ultimos anos, embora o crescimento dos salérios reais a frente da produtividade do trabalho
p6s-2008 tenha contribuido para acelerar esse processo. Segundo 0s autores, a baixa
produtividade do trabalho na industria de transformacéo é resultado de baixos investimentos
feitos na ampliacdo e modernizacdo da capacidade produtiva, o primeiro devido a combinacéo
do cambio sobrevalorizado o segundo diante do juro real alto.

Bacha (2013) explica que o Brasil presenciou entre o periodo de 2005 a 2011 um
processo de crescimento, consequéncia da bonanca externa (entrada de capitais estrangeiros e
um aumento dos precos de suas exportacfes de commodities) e em funcao disso a industria de
transformacéo perdeu participacdo no PIB. Ou seja, a indUstria brasileira teria sido sim afetada
pela chamada Dutch Disease, reiterando mais uma vez o conceito de uma valorizagéo da taxa
de cambio real provocada pela melhoria das relacdes de troca de commodities e 0 aumento da
transferéncia de recursos financeiros do exterior.

Carvalho e Silva (2005) chamam aten¢do para a vulnerabilidade do comércio dos
produtos primarios em comparagdo com os produtos industrializados. Para os pesquisadores o
setor de produtos primarios indica um declinio no comércio mundial, pois a taxa de crescimento
das importacGes agricolas mundiais € bem menor que a dos demais produtos. Ainda afirmam
que as exportacOes brasileiras mais crescem para 0s mercados dos paises em desenvolvimento,
gue nem sempre tém capacidade sustentada de pagamentos.

Rajan e Subramanian (2009) analisam os efeitos sobre as taxas de crescimento da
industria com relacdo ao que parecem fluir em grande parte através das taxas de cambio reais.
Os pesquisadores utilizam a hip6tese de que o apoio aos influxos pode reduzir a competitividade
dos setores industriais comercializaveis. Eles concluem que paises com taxas de cAmbio mais
apreciado, tem afetado negativamente, as exportacdes de setores industriais comercializaveis.

Bonelli, Pessoa e Matos (2013) atribuem ao fenébmeno desindustrializacdo no Brasil
ha trés dimensdes inter-relacionadas: a primeira, de carater ciclico, tem a ver com o fraco
desempenho da industria em nivel global; a segunda, atribui importancia a integracdo da China,
da India e de outros paises orientais de renda baixa & economia mundial, integracio essa que
mudou o0 quadro das vantagens comparativas globais com implicagdes ndo triviais para o
desempenho da indlstria em varios paises pela concorréncia das importacfes; uma terceira,
estrutural como a anterior, é a tendéncia secular de perda de peso da industria no mundo que
resulta da mudanca nos padrdes de consumo que acompanha o processo de crescimento
econdmico, em que as atividades do setor de servi¢os ganham peso em relagdo as industriais.

Neste sentido, pode-se observar no Gréafico 7, o grau de industrializacdo médio por

grupo de paises medido pela participagdo da industria no P1B a pregos correntes de 1970 a 2010.
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Com excecdo da Asia, impulsionado pelo vigor chinés, os demais grupos de paises
apresentaram uma perda de participacdo da inddstria no PIB ou, na melhor das hipéteses,
mantiveram a participacao, podendo constatar que a desindustrializacao ocorrida no Brasil ndo
é fendmeno estritamente nacional, mas esta diretamente relacionada a desindustrializacdo que

esta ocorrendo no mundo, em fung&o do crescimento das economias dos paises.

Graéfico 7 - Grau de industrializacdo medio por grupos de paises, 1970-2010 em %
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Por outro lado, Lazzarini, Jank e Inoue (2013), salientam que o problema da industria
brasileira estaria relacionado ao baixo crescimento da produtividade em comparacdo com o
resto do mundo. Para os pesquisadores, muitos seguimentos industriais simplesmente nao
conseguiram suportar a pressdo competitiva das economias emergentes do sudeste da Asia,
mais produtivas e eficientes.

E importante destacar, de acordo com dados do Banco Mundial em 2011, que o Brasil
foi o pais que menos importou no mundo, como proporcao do seu PIB, reflexo de uma politica
de protec¢éo a industria doméstica. Segundo o economista Edmar Bacha (2012), a atual politica
do governo é altamente protecionista. Por um lado, esse fechamento nos priva de produtos
importados que agregariam produtividade & economia; por outro, cria situac@es internas de
monopolios e oligopdlios que ndo sdo propicias ao crescimento da produtividade, porque sem
competicdo ndo ha inovacdo. A resisténcia politica a esse aumento de participacdo das

importacbes vem sendo exacerbada pela perda de competitividade da industria de
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transformac&o que, s6 muito recentemente, deixou de ser associado exclusivamente ao cAmbio
(WERNECK, 2013).

Neste contexto, para que a industria brasileira volte a crescer € importante haver
investimentos em pesquisa e inovacdo, com objetivo de obter ganhos de produtividade, pois
por essa Via, € possivel que as empresas consigam obter economias de escala, ou seja, méxima
utilizacdo dos fatores produtivos envolvidos, com ganhos de eficiéncia na producéo e, além
disso, que possam estimular a criacao e desenvolvimento de novos produtos. Contudo, o que se
observa € que esse perfil inovador ndo é presente na maioria das industrias do pais, conforme a
Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica realizada pelo IBGE (2010) no periodo de 2006 a 2008, que
obteve como amostra um total de 100,5 mil indUstrias, apresentou que apenas 38,1% foram
inovadoras, percentual inferior ao observado nos setor de servicos, cuja taxa foi de 46,2%.

E importante ressaltar que a globalizacio tem pressionado cada vez mais as empresas
por constantes transformacdes na busca de novos métodos e novas formas de transacionar suas
mercadorias, incessantemente pela busca de reduzir os seus custos e gerar competitividade
frente ao mercado cada vez mais globalizado e acirrado. As constantes transformacfes como a
abertura comercial e financeira, a difusdo da informacao, a terceirizacdo das atividades, a cadeia
de fornecimento, internacionalizagdo das empresas e mais recentemente a cadeia global de
valor, sdo algumas das mudangas que impactaram profundamente as empresas e,
consequentemente, 0s paises que precisam entender esse contexto e inserir-se, como alternativa
para o crescimento econdmico.

Neste sentido, o papel do setor privado em busca pela produtividade, deve ser
acompanhado por um ambiente macroecondmico, propiciado pelo Estado, que estimule os
investimentos necessarios para que a inddstria possa crescer. Observa-se que o inicio da
industrializacdo brasileira foi acompanhado por uma forte politica de substituicdo das
importacdes, com a globalizacdo forcando os paises a praticarem politicas liberais, forcou as
empresas a inserir-se num ambiente cada vez mais competitivo.

Contudo, a transicéo pela qual a industria brasileira passou a partir da década de 90,
pode ser considerada de forma predatoria, uma vez que, ao abrir a economia, as inddstrias nao
estavam preparadas para tamanha abertura, mesmo que o governo Collor tivesse criado uma
politica industrial com a finalidade de amenizar os efeitos da abertura, entretanto, os objetivos
se perderam diante das reformas vivenciadas no periodo. Em contraponto a isso, uma politica
cambial sobrevalorizada a partir de 2003, com o governo Lula, impactaram diretamente a
indUstria, uma vez que, estimulou as importacGes de produtos industriais. Mesmo que a 0

governo Dilma, tenha praticado deprecia¢do do cAmbio, contudo, ainda n&o surtiu efeito e ao
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final de 2014, a balanga comercial apresentou déficit apos 13 anos de balanca positiva, sendo
0s produtos industriais responsaveis por 79% das importac6es, pode ser que a medio ou longo
prazo a depreciacdo da moeda para frear as importacdes possa surtir efeitos e diante deste

cenario estimule a industria local as exportagdes.

3 UMA DISCUSSAO SOBRE A POLITICA INDUSTRIAL

O economista e politico alemdo George Friedrich List (1789-1846), em sua obra
principal, “O Sistema Nacional de Economia Politica” com primeira versdo publicada em 1841,
foi o primeiro pensador a tratar de politica industrial, defendendo o papel do Estado no
estabelecimento de medidas para o fortalecimento do setor, em especial com medidas
protecionistas. O Sistema Nacional de Economia Politica, ao longo do século XIX, foi uma
resposta ao sistema britanico de livre comercio idealizado pela teoria classica de Adam Smith
e David Ricardo.

List (1989) percebeu que a livre concorréncia entre duas nacoes altamente civilizadas
sO pode ser mutuamente benéfica, no caso de ambas estarem em um grau de desenvolvimento
industrial mais ou menos igual, em contrario, qualquer nacdo que estiver atrasada em relacao a
outra, do ponto de vista industrial e comercial, dificilmente conseguiria competir.

Neste sentido, Krugman (1989), Chang (1994), Possas et. al (2001), Kupfer (2003) e
Suzigan e Furtado (2006) analisam a politica industrial pelo modelo setorial, argumentam que
a concorréncia € essencial para a dindmica do sistema capitalista, contudo, o sistema apresenta
desequilibrios e falhas de coordenacdo, e em funcdo disso ha necessidade de intervencdo por
parte do Estado como regulador.

Schumpeter (1934) por sua vez, pressupde que os desequilibrios intrinsecos a
economia capitalista ocorrem em funcédo da busca pelo lucro, neste contexto, a inovacao possuli
papel importante, pois desencadeia efeitos dinamicos de desajuste e de expansdo. Assim,
empresas que buscam inovacdes, em novos produtos, métodos de producdo e novos mercados,
podem criar vantagens competitivas.

Para Krugman (1997) os padrdes de vida nacionais séo determinados por fatores
internos e com isso, manter o crescimento da produtividade e o progresso tecnoldgico é
importantissimo, uma vez que, impulsiona o comércio com base na vantagem comparativa.
Além disso, Krugman (1993) argumenta que a politica industrial deve se restringir a identificar
setores industriais localizados geograficamente e apoiar suas vantagens competitivas, de modo

a criar externalidades positivas para o conjunto da economia.
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Neste enfoque, a Politica Industrial é ativa e abrangente, direcionada a setores ou
atividades industriais indutoras de mudancga tecnoldgica e também ao ambiente econdémico e
institucional, que condiciona a evolucdo das estruturas de empresas e industrias e da
organizacdo institucional, inclusive a formacdo de um sistema nacional de inovacéo.
(SUZIGAN, FURTADO, 2006)

Dessa forma, o Estado pode utilizar a politica industrial como um plano estratégico
com objetivo de desenvolver a¢bes que fomentem o desenvolvimento de setores e que possam
estimular o crescimento econémico do pais.

Por outro lado, os pesquisadores Ferreira e Hamdan (2003), Canédo-Pinheiro et al.
(2007), Schymura e Canédo-Pinheiro (2013) defendem que a construcao da politica industrial
deve ser horizontal, de forma a desenvolver acdes para o desempenho da economia em sua
totalidade, sem sinalizar setores especificos.

De acordo com Ferreira e Hamdan (2003) politicas de cunho horizontal, compreendem
acOes sobre a estrutura tributaria e da legislacdo trabalhista, o funcionamento do mercado de
crédito, o sistema educacional e de saude, o financiamento do setor de infraestrutura e a
definicdo de um marco regulatorio, entre outros, sdo fatores determinantes para o crescimento
de longo prazo.

Como justificativa os pesquisadores utilizam do argumento que a protecédo de setores
selecionados inibe a competi¢cdo, por sua vez, cria um ambiente de “acomodacao” e em funcao
disso, empresas deixam de fazer investimentos fundamentais para o crescimento, como por
exemplo, em inovacdo, que € um dos principais motores para a competicao.

Schymura e Canédo-Pinheiro (2013) chamam atencdo para o custo que a politica
industrial exerce para a sociedade, segundo os autores, com relacdo ao Brasil, desde a década
de 1960, enormes volumes de subsidios publicos foram aportados e boa parte da energia
gerencial do governo foi canalizada (as vezes em detrimento de outras areas importantes) para
industrializar o Pais numa extensdo e profundidade superiores as da maioria dos paises em
desenvolvimento.

Contudo para Ferraz (2009) as questdes relacionadas a politica industrial costumam
exaltar debates acalorados entre os estudiosos do assunto, muitas vezes 0s comentarios
enveredam por caminhos muito mais ideoldgicos do que pautados por lisura e imparcialidade

na analise dos meritos, ou ndo, de tal politica.

3.1 POLITICA INDUSTRIAL E O PAPEL DE ORGANIZACOES INTERNACIONAIS
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H& uma discusséo sobre a validade ou ndo da utilizagdo das Politicas Industriais como
mecanismo de Estado para com o crescimento da economia. Paises desenvolvidos, com
capacidade produtiva industrial de alto nivel, defendem o livre comércio, e a utilizacdo de
praticas de liberalizacdo do comércio com os paises em desenvolvimento, que caminham no
sentido de se industrializar e obter ganhos de produtividade comparéveis aos paises
desenvolvidos (CHANG, 2004).

Organizac0es internacionais defendem o livre comércio, como o Organizagdo Mundial
do Comércio — OMC e o Banco Mundial. A OMC (2014) ¢ o principal forum de discusséo,
negociagdo e regulacdo multilateral do comércio internacional e seu papel é a redugdo das
barreiras comerciais como uma forma mais evidente de incentivo ao comércio, essas barreiras
incluem os direitos aduaneiros (ou tarifas) e medidas como a proibicao ou cotas que restringem
seletivamente quantidades de importacdo. A OMC considera que a abertura é um beneficio para
0s paises menos desenvolvidos e através disso, cria-se tempo para que 0s paises se adaptem a
economia de mercado, com maior flexibilidade e privilégios especiais.

Na Rodada de Doha ocorreram negocia¢fes no ambito da OMC com representantes
dos paises membros, com o objetivo de ampliar o acesso aos mercados e reduzir o apoio
doméstico e subsidios as exportacdes. As negociacbes da OMC indicam que politicas
industriais as quais predominem medidas consideradas como horizontais, de acesso irrestrito e
ndo seletivo, seriam mais adequadas por serem menos distorcidas em termos de alocacdo de
recursos (PABIS, 2009).

Contudo, de acordo com os autores Mazzuchetti, Rodrigues € Ramos (2014) com
relacdo as estratégias, bem como as negociacdes no ambito da Rodada Doha da OMC, nédo
lograram éxito, em funcdo da crise de 2008, que provocou uma queda de 13,7% no comércio
mundial e esse ambiente fez com que ocorresse uma retracdo da atividade produtiva com
aumento do desemprego, de modo que o cenario foi propicio as acbes protecionistas.

As exportacdes agricolas foram uma das discussdes na Rodada Doha, e sabendo que
paises desenvolvidos possuem condicdes de subsidiar sua producéo, alem de fazer uso de outras
formas de protecionismo, também o fizeram. De acordo com Ferreira e Gimenes (2009) o
agronegocio é o setor em que 0s paises em desenvolvimento dispbem de maior vantagem
competitiva. Porém, observa-se que esse € justamente o mais protegido nos Estados Unidos, na
Europa e no Japdo. Como exemplo pode-se citar a lei Farm Bill dos Estados Unidos, aprovada
no congresso americano em 2008, com gastos na agricultura de US$ 30,7 bilhGes, até 2012.

Além disso, segundo Mazzuchetti, Rodrigues e Ramos (2014) a capacidade participativa

e de obter éxito no sistema de negociagcbes da OMC n&o é evidente para 0s paises em
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desenvolvimento, considerando os custos da participacdo, que envolve razoavel mobilizacéo de
recursos humanos especializados e, em geral, contratacdo de auxilio externo a administracdo
governamental como forma de complementar e refinar a analise factual, econémica e juridica.

Vale ressaltar que o protecionismo é presente, apenas mudou de configuracéo, antes,
0s paises desenvolvidos aplicavam medidas tariférias, e hoje, o que se observa é o niumero
crescente de medidas ndo tariférias, que mascaram o comercio entre os paises.

O Banco Mundial, fundado em 1945 nos Estados Unidos, atualmente possui 188 paises
membros ou acionistas, € uma fonte vital de assisténcia financeira e técnica aos paises em
desenvolvimento ao redor do mundo, com objetivos de reduzir a pobreza e apoiar o
desenvolvimento em conformidade com o pensamento de livre mercado.

Pereira (2014) relata que no contexto histérico do Banco Mundial, a década de 90 foi
marcada por uma disputa entre a ortodoxia neoliberal comandada pelos EUA, e a proposta de
desenvolvimento capitalista, orientado pelo Estado, encabe¢ado pelo Japdo, na época a maior
economia industrial do mundo e o segundo maior acionista do Banco Mundial.

O aparelhamento do poder das economias desenvolvidas em torno das hipdteses
neoliberais, impedem uma andlise mais sucinta sobre os resultados desse pensamento
econdmico, que tanto as organizagdes internacionais defendem. Em funcdo disso, a carteira de
empréstimos do Banco Mundial funcionou como instrumento para fazer circular, internalizar e
institucionalizar o produto principal: ideias econdmicas e prescri¢des politicas sobre o que
fazer, como fazer, quem deve fazer e para quem em matéria de desenvolvimento capitalista, nas

suas mais variadas dimensfes (PEREIRA, 2014).

3.2 POLITICA INDUSTRIAL E A ATUACAO DE PAISES SELECIONADOS

O fato é que varios paises desenvolvidos utilizaram o poder do Estado para fomentar
a industria, conhecida como industria nascente. De acordo com o economista sul-coreano Ha-
Joon Chang (2004) em sua obra “Chutando a escada: a estratégia do desenvolvimento em
perspectiva histérica” faz uma analogia que os paises desenvolvidos, estdo impedindo que os
paises em desenvolvimento, adotem politicas e as instituicdes que eles préprios usaram no
passado.
Chang (2004) relata que a Gré-Bretanha, foi o primeiro pais a adotar medidas
protecionistas, por meio da politica de substituicdo de importa¢Ges aos tecidos, em especial 0s
de 13, como estratégia de fomento para indudstria nascente no século XVI. Essa prote¢éo levou

a representar pelo menos a metade da renda da exportacdo no seculo XVIII, somente apos as
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Guerras Napolednicas em 1815, os manufatureiros da Gra-Bretanha, cada vez mais preparados,
passaram a intensificar a pressao pelo livre comércio.

Com relagdo aos Estados Unidos, a protecdo a industria nascente passou a vigorar no
pais com o argumento de Alexandre Hamilton, Secretario do Tesouro dos Estados Unidos
(1789-1795) defendia tarifas de importagdo e até a proibicdo da importagcdo, uma vez que, a
concorréncia estrangeira impediria que as novas industrias de se desenvolverem nos Estados
Unidos, a menos que a ajuda governamental compensasse 0s prejuizos iniciais. (CHANG,
2004)

Somente depois da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos, com sua
incontestavel supremacia industrial, finalmente liberaram o comércio e passaram a pregar o
livre-comércio, contudo, nunca tiveram um regime de tarifa zero como ocorreu com a Gra-
Bretanha. (CHANG, 2004)

A Alemanha ¢é conhecida como o berco da protecdo a industria nascente, em aspectos
tanto intelectuais quanto politicos, CHANG (2004) inclusive chama aten¢do para o papel do
pioneiro alemdo em mineracdo e metalurgia, Graf Von Reden, entre o século XVIII e comego
do XIX, pois ele conseguiu introduzir tecnologias avancadas dos paises mais desenvolvidos,
especialmente da Gra-Bretanha (onde obteve a tecnologia da siderurgia, o forno a coque e 0
motor a vapor), mediante uma combinagdo de espionagem industrial patrocinada pelo Estado
com a cooptacdo de operarios especializados. A partir de 1840, com o crescimento do setor
privado, diminuiu a interferéncia do Estado aleméo no desenvolvimento industrial. Mas isso
ndo significou um recuo, e sim a transicdo de um papel diretivo para um mais orientador
(CHANG, 2004).

Dessa forma, é possivel observar que nos paises desenvolvidos, o Estado como
protagonista, atuou no processo de industrializacdo e adotou diversas medidas para o
fortalecimento do setor industrial, por meio da protecdo as industrias, espionagem industrial,
importacdo de médo de obra especializada, investimento em infraestrutura, fornecimento de
crédito, a criagdo de instituigdes de ensino e pesquisa, subvengdes as exportacdes, entre outras.

Atualmente os paises desenvolvidos com um aparato industrial moderno e avangado,
em termos de produtividade, querem camuflar a historia pela qual percorreram para a
industrializagdo e pregam a liberalizacdo do comércio mundial a custos dos paises em
desenvolvimento, com dificil capacidade de competir internacionalmente, quando comparado
com economias industriais. Além disso, paises desenvolvidos utilizam dos mecanismos
necessarios para coibir politicas industriais dos paises em desenvolvimento, quando por meio

organismos internacionais implicam em condicdes para abertura comercial (CHANG, 2004).
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Como exemplo, recentemente a Unido Europeia — UE acionou a OMC contra 0s
incentivos industriais no Brasil. De acordo com dados da UE, as medidas fiscais brasileiras
conferem uma vantagem injusta aos produtores nacionais e sao contrarias as regras da OMC. O
Brasil faz incidir uma elevada tributacao interna em varios setores, como o setor de automaveis,
0 das tecnologias da informacdo e o das maquinas utilizadas pela industria e pelos profissionais.
Como exemplo, o imposto sobre os veiculos de automoveis importados pode ser superior ao
que incide sobre os automdveis produzidos no Brasil em até 30% do valor de um automavel
(UE, 2014).

Em resposta, o Brasil rejeitou o painel solicitado pela UE sobre medidas fiscais. Para
0 governo brasileiro, as medidas adotadas eram coerentes com suas obrigagdes multilaterais. Os
programas foram destinados a promover uma mudanca de paradigma na produtividade e
desempenho tecnoldgico, bem como a inovacdo e a forca de trabalho de capacidade. As
empresas se beneficiaram diretamente, de forma ndo discriminatéria, com investimento
nacional e estrangeiro, também ndo foram discriminados com base na origem nem eram
subordinados a utilizacdo de insumos nacionais ou produtos acabados que beneficiam dos
programas (WTO, 2014).

Historicamente, o Brasil passou a implantar a politica de substituicdo de importacdes
a partir de 1930, com o governo Vargas, de modo a incentivar a indUstria nascente a se
desenvolver.Passados 50 anos de politicas industrial, com o fim do milagre econémico e uma
abertura da economia brasileira com 0 novo modelo neoliberalismo vivenciado na década de
90 com o governo Collor, colocou um fim o modelo de politica industrial até o ano 2000.

Em 2003, com o governo Lula, através da Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comércio Exterior — PITCE, novamente a politica industrial entrou em vigor, fortalecendo o
setor industrial com diversas medidas de incentivo a inovagdo, novas tecnologias e
investimentos em infraestrutura, mesmo mudando de nome Politica de Desenvolvimento
Produtivo — PDP, Plano Brasil Maior - PBM, a esséncia da PITCE perdura até os dias atuais.

A China, por exemplo, com a participacdo na Organizacdo Mundial do Comércio —
OMC em 2001, possibilitou ao pais promover 0 comércio exterior e incentivar setores de maior
produtividade, permitindo a exploragdo de vantagens comparativas. Contudo, o crescimento da
China nos ultimos anos somente foi possivel devido a atuagdo do Estado em politicas voltadas
para a protecdo da industria nacional. Destaque para o amplo esfor¢o do Estado chinés em
promover o desenvolvimento industrial, com protecdo ao mercado interno, a oferta de

financiamento o estimulo ao desenvolvimento tecnoldgico e diversas iniciativas visando
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aproximar as empresas das universidades e das instituicdes de pesquisa, auxiliam as empresas
chinesas de enfrentar a competicao estrangeira (GUIMARAES, 2012).

A india também incentivou a indistria local através de uma estratégia de
desenvolvimento com base em planos quinquenais, na prioridade a industrializacdo pesada com
forte protecdo da atividade empresarial, promoveu a preservacdo da pequena producgéo
artesanal, a pequena participagdo do capital estrangeiro e a propriedade ou controle estatal dos
setores estratégicos (PRATES; CINTRA, 2009). Contudo, na década de 1980 a economia
indiana passou a exibir problemas crescentes em seu balanco de pagamentos, fortalecendo a
alternativa de abertura do mercado interno e desregulamentacgéo de diversos mercados, com 0
proposito de acentuar a presenca do pais no mercado mundial (ABDI, 2011).

Assim como ocorreu no Brasil na década de 90, com a liberalizacdo da economia
indiana, o setor industrial também passou por dificuldades diante de uma perda do peso do setor
industrial na economia. Atualmente, para reverter essa situacdo, cabe ao Departamento de
Politica Industrial e Promocéo — DPIP, do governo, o papel de regulacdo e administracdo do
setor industrial, como um facilitador de tecnologias e incentivos nos fluxos de investimento.

Pode-se concluir que os paises acima estudados, historicamente, incentivaram o inicio
da industrializacdo com protecdo ao setor industrial. Passados 200 anos em busca da
industrializacdo e com medidas protecionistas (com inicio em 1817), paises como Inglaterra e
0s Estados Unidos e com um parque industrial avangado, langaram o desejo por uma
liberalizacdo dos mercados, com objetivo de obter maior alcance para seus produtos.

Foi somente a partir do século XIX, que os paises em desenvolvidos embarcaram pela
corrida para a industrializagdo, diante de uma pressdo das economias desenvolvidas pela
liberalizagdo. Neste contexto, paises em desenvolvimento adotaram medidas neocléssicas as
custas de perda de competividade internacional, muitas industrias fecharam e ocorreram perda
de empregos. Atualmente, para reverter este cenario, os paises em desenvolvimento passaram
a criar politica industrial como mecanismo para promover o crescimento da produtividade por

meio de inovacéo, sendo esta, uma forma de criar condi¢des para competicéo internacional.

3.3 POLITICA DE INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA

3.3.1 Politicas industriais do governo Getulio Vargas

O processo de industrializacdo brasileira, inicia-se a partir dos anos 1930, com o

governo Getulio Vargas (1930-1945) que fomentava a politica de substituicdo de importacdes,
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via transferéncia de recursos do excedente das exportacGes de café para o setor industrial
nascente, por meio de investimento em infraestrutura e protecdo as industrias que se
consolidavam no Brasil.

Para lanni (1971), Lessa (1985), Fonseca (2010) e Bastos (2011) o governo Vargas
adotou uma politica nacional-desenvolvimentista, cujo perspectiva de longo prazo detinha
como objetivos principais a industrializacdo acelerada e a modernizagao do setor primério. De
acordo com Bastos (2011) o programa de governo era claro, propiciar um ambiente favoravel
para os investimentos em direcdo a producdo industrial, com o objetivo de superar os pontos de
estrangulamentos da economia brasileira.

Em funcdo disso, o governo Vargas criou varios 6rgaos, legislacdes e medidas para
fomentar o crescimento do setor industrial, tais como a criagdo do Ministério do Trabalho,
IndUstria e Comércio, Instituto do Actcar e do Alcool, Codigo de Minas, Cédigo de Aguas,
IBGE, Comissdao de Defesa da Economia Nacional, Consolidacdo das Leis Trabalhistas,
expansao do crédito, criagdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil e
da Superintendéncia da Moeda e do Crédito (CORONEL, AZEVEDO, CAMPQS, 2014).

“Neste periodo, 0 setor principal da industria era o de bens de consumo ndo duravel
seguido em menor proporcao pelo de bens intermediarios e pelo de bens de consumo duravel e
de capital, de reduzida expressao” (CANO, 1998, p. 73). Em defesa do Processo de Substitui¢dao
de Importagoes (PSI), com objetivo de acelerar a industrializagéo brasileira, o governo Vargas
entendia que os bens de capital, como insumos basicos ao setor industrial e & modernizacao
agricola deveriam ser importados. Enquanto que, impunham barreiras as importacdes de bens
de consumo ja produzidos internamente ou cuja oferta doméstica se pretendia estimular, bem
como os bens considerados supérfluos.

Vargas destacava a necessidade de crescimento acelerado, decorrente tanto de
investimentos privados por meio da modernizacao do setor primario e ao aprofundamento da
industrializacdo, quanto de investimentos publicos em infraestrutura (FONSECA, 2010).

Contudo, hd uma discusséo sobre a intencionalidade do governo Vargas para com o
setor industrial, pois conforme afirma Furtado (1977) o crescimento do setor industrial na
década de 30, deveu-se como fruto da politica de defesa do café, que teria sido implementada

pelo governo, pelas seguintes razdes:

a) seja devido as exigéncias pragmaticas impostas pela crise, por sua repercussao
no balanco de pagamentos e na arrecadacao de impostos;
b) seja por razdes de ordem politica, frente & importancia do setor cafeicultor e pela
prépria composicdo do governo, chamando atengdo a Seus cOmpPromissos
conservadores, “oligarquicos” e “agraristas”; ou (C) seja, ainda, devido a um terceiro
fator, assinalado em uma passagem, na qual se menciona ndo propriamente a politica
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governamental, mas a decisdo individual dos capitais privados, em busca de
diversificagdo dos investimentos, ja que nas atividades voltadas ao mercado interno
havia maior perspectiva de lucro, frente a crise das atividades de exportacéo (Furtado,
1977, p.198).

Sendo assim, para Furtado (1977) a industrializagdo seria um subproduto da politica
de defesa dos interesses do café, politica esta, em funcdo da crise do café em 1929,
contextualizada por uma superproducdo de café em momento de crise mundial, desencadeada
com a quebra da Bolsa de Valores de Nova York nos Estados Unidos, periodo conhecido como
“A Grande Depressao”.

Diante disso, houve uma reestruturagdo da economia brasileira passando de
agroexportadora, para uma economia em constante processo de industrializacdo, uma vez que
os cafeicultores passaram a investir no setor industrial, alavancando a inddstria brasileira, como
um mecanismo para evitar o aprofundamento da crise nas finangas governamentais.

Contrério a abordagem por Furtado (1977), que a industrializagdo era um subproduto
da politica de defesa e interesses do café, Fonseca (2003) argumenta que existiam varias
evidéncias empiricas da consciéncia por parte do governo Vargas para com a industrializacédo

brasileira, cita-se abaixo algumas delas:

a) Criacdo das instituicbes na década de 1930 pelo governo;
b) Implantacdo de tratado de comércio em 1935 com os Estados Unidos, este
concedeu vantagens a alguns produtos de exportacdo brasileiros (café, borracha e
cacau) em troca da reducdo de 20% a 60% na importagdo de certos artigos norte-
americanos, como maquinas, equipamentos, aparelhos e acos, essenciais a industria
brasileira;
¢) Mudanca na pauta de importacbes, em coeréncia com o modelo substitutivo, ou
seja, mudando-a qualitativamente através da perda da posicao relativa dos bens de
consumo frente a elevagdo dos bens de capital, intermediarios e insumos industriais;
d) Politica protecionista adotada com a reforma tributaria de 1934;
e) Politica crediticia voltada diretamente a industria;

O importante € que a partir do Governo Vargas, a industria brasileira passou a obter
saltos significativos e cresceu, entre 1933 e 1939 a taxa média de 11,2% (VILLELA,
SUZIGAN, 1973).

Enfim, pode-se considerar um importante papel do Governo Vargas para o inicio de
industrializacéo brasileira, pois comegou a caminhar no sentido de crescer e se desenvolver, e
que deram continuidade com mais énfase no governo de Juscelino Kubitschek, por meio de

uma politica mais planejada e organizada.

3.3.2 Politica industrial do governo Juscelino Kubitschek
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Em 1948 ¢ criada a Comissdo Econémica para a América Latina (CEPAL), com o
objetivo de compreender o desenvolvimento econdémico dos paises latino-americanos,
realizando anélises sobre as especificidades destes paises, com destaque para as contribuicdes
do economista Raul Prebisch, tendo iniciado o pensamento estruturalista do desenvolvimento
econdmico.

De acordo com Colistete (2006), em fung¢do da publicacdo do “Manifesto” da
industrializacdo na Ameérica Latina de Raul Prebisch, de setembro de 1949 na Revista Brasileira
de Economia, inaugurou-se uma nova fase das ideias favoraveis a industrializacdo acelerada no
Brasil. Traduzido por Celso Furtado e editado cerca de 4 meses ap0s ter sido divulgado no
ambito da CEPAL, o trabalho de Prebisch recebeu uma répida e ampla acolhida nos meios
técnicos e empresariais tanto na capital federal como em Séo Paulo, tornando-se logo o centro
de um intenso debate entre as principais correntes econémicas da época no Brasil.

Claramente a perspectiva que estava por tras das pesquisas realizadas no ambito da
CEPAL, era a da teoria do subdesenvolvimento e a analise dos entraves que eram colocados ao
desenvolvimento dos paises periféricos. Dentre esses entraves, os problemas da dimensao dos
mercados e da necessidade de transposicao dos limites criados a producdo de bens de capital
aparecem em destaque como elementos que limitavam a continuacdo do processo de
industrializag&o por substituicdo de importacdes (AMADO; MOLLO, 2013).

O pensamento cepalino propunha que o Estado deveria apoiar a industrializacdo como
forma bésica de superacdo do subdesenvolvimento dos paises da América Latina. No Brasil,
esse pensamento influenciou com mais intensidade durante as décadas de 50 e 60,
caracterizando um momento importante para economia brasileira, que oportuniza ensinamentos
até os dias atuais.

A influéncia da CEPAL no Brasil, tem sido reconhecida como a mais significativa
entre os paises da América Latina, embora essa influéncia ocorreu tanto entre intelectuais e
policy-makers, como entre o empresariado industrial, e se desenvolveu sobretudo mediante a
analise de agregados macroecondémicos, em uma abordagem muito proxima a dos modelos de
crescimento keynesianos e neoclassicos que proliferaram a partir dos anos 40 (COLISTETE,
2001).

Com os estudos realizados pela CEPAL, pode-se diagnosticar quais eram o0s principais
aspectos que diferenciavam os paises ricos dos pobres. Pode-se concluir que as diferengas eram
frutos das relagBes comerciais entre 0s paises e 0s mercados internos poucos desenvolvidos.

A CEPAL, foi durante os anos 1950 até os anos 1970 uma Escola do Pensamento,

responsavel por uma interpretacdo do desenvolvimento econémico da Ameérica Latina que
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confrontava aspectos fundamentais do desenvolvimento e recuperagdo das economias no
imediato pds-guerra (ALMEIDA FIHO; CORREA, 2012).

Sendo assim, através do pensamento cepalino de desenvolvimento alicercado pela
atuacdo do Estado em promover a industria brasileira, o governo Juscelino Kubitschek (1956-
1961) com a criacdo do Grupo Misto CEPAL/BNDE, implantou o Plano de Metas, também
conhecido como “50 em 5”, ou seja, fazer o Brasil crescer 50 anos em 5. O Plano era ousado e
estava ligado aos setores com mais entraves para o crescimento do pais. Segundo lanni (1971)
as primeiras agdes governamentais foram no sentido de conter os pontos de estrangulamentos
da economia, por meio de investimentos infraestruturais por parte do Estado.

Além disso, uma expansao do setor industrial no sentido de difundir a produgdo de
bens de consumo duravel e de capital, em grande parte por investimentos externos. lanni (1971)
afirma que o objetivo era atrair o interesse de empresarios estrangeiros, com seu capital e sua
tecnologia. O Plano de Metas foi 0 mais completo e coerente conjunto de investimento até entdo
estabelecidos no Brasil.

Caputo e Melo (2009) consideram a Instrucdo 113 da Superintendéncia da Moeda e do
Crédito (SUMOC) um importante instrumento para a industrializacdo nacional, pois permitiu
para o Brasil importar maquinas e equipamentos sem cobertura cambial para o pais, na forma
de investimento direto, e com isso, ampliou o papel do capital estrangeiro na economia
industrial brasileira, nos anos de 1955 a 1963. A instrucdo 113 da SUMOC, foi criada no
governo Café Filho, mas foi ampliada no governo JK, acompanhado de outras formas de
incentivo ao capital estrangeiro, a favor de seu Plano de Metas.

Com a Instrucdo 113 da SUMOC, o governo tinha como objetivo modernizar a
indUstria nacional, por meio de maquinas e equipamentos necessarios ao sistema produtivo,
sem comprometer o balango de pagamentos. ‘“Provavelmente, a instru¢do favoreceu a
construcdo do tripé da economia brasileira, no qual o capital produtivo estatal e o privado
estrangeiro e nacional se associaram no processo de industrializagao nacional” (CAPUTO;
MELO, 2009, p.518)

A expansdo da politica industrial desenvolvimentista de JK, propiciou o clima
favoravel para a chegada de investimentos estrangeiros, caracterizada pelo sistema cambial que
favorecia as importacOes de equipamentos e matérias-primas, pela tarifa aduaneira
protecionista, pelos favores cambiais e financeiros ao capital estrangeiro e pela presenca do
Estado como empresario para os setores de infraestrutura e de linhas de financiamento via
BNDE (SUZIGAN, 1986).
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Diferente da politica nacional-desenvolvimentista adotada por Vargas, no governo
Juscelino Kubitschek, a politica era de tipo internacionalista-desenvolvimentista,
caracterizando a diferenca entre os dois governos, sendo que o segundo se remeteu com mais
énfase na conducdo da politica econdmica externa. Lessa (1985) afirma que de fato, o carater
desenvolvimentista presente no governo de Vargas, permaneceu no governo de Juscelino
Kubitschek e esteve enraizado na politica industrial na década de 50.

O carater internacionalista ficou evidente, pois caracterizou o periodo em que o pais
aderiu a entrada de capital externo, em grande parte dos Estados Unidos, através da Comisséo
Mista Brasil-Estados Unidos (CMBEU) para fomentar os gargalos definidos no Plano de Metas,
como pode ser observado na Tabela 3.

Assim, através da instrucdo 113 e do decreto 42.820 no periodo de 1955 a 1963, o
Brasil recebeu investimento significativos, foram um total de 497,7 milhdes de dolares no
periodo. Vale lembrar que com a recuperacao da Europa ap6s a Segunda Guerra Mundial, houve
uma competicdo entre as industrias europeias e norte-americanas, e em funcdo disso contribuiu

para a expansdo do capital estrangeiro.

Tabela 3 - Investimentos diretos estrangeiros por pais de origem através da instru¢do 113 e do
decreto 42.820 no periodo de 1955 a 1963 (em milhdes de US$)

Pais de Origem IDE (%)
EUA 216,5 43,5
Alemanha 93,0 18,7
Suica 36,2 7,3
Inglaterra 24,0 4,8
Japéao 16,2 3,3
Outros 111,80 22,46
Total 497,7 100,0

Fonte: Dados (BACEN). Elaboragéo propria.

Os EUA se destacaram como principal investidor, com um total de
US$ 216 milhdes o que representou no periodo de 1955 a 1963 o montante de 43,5 % dos

investimentos totais. Seguem a Alemanha com US$ 95 milhdes, a Inglaterra US$ 36,2 milhdes
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e 0 Japdo US$ 16,2 milhdes, somados 0s cinco principais paises, representaram 77,54% do total
no periodo.

Grande parte dos investimentos diretos estrangeiros sem cobertura cambial que
entraram no pais entre 1955 e 1963 foi para o setor de inddstria de transformacéo, este setor
recebeu 97,69% do total dos investimentos, seguido pela inddstria extrativa, com 1,87%. Os
demais setores: atividades imobiliarias, aluguéis e servicos prestados as empresas, transportes,
armazenagem, comunicacdes, agricultura, silvicultura e exportacao florestal ficaram cada um
abaixo de 0,2% da participacdo total (CAPUTO; MELO, 2009).

Contudo, o crescimento brasileiro na década de 50 veio posteriormente acompanhado
de uma amarga recessao por conta da inflacdo e da divida pablica vivenciada nas décadas de
60 e 70. Embora o Plano de Metas tenha apresentado resultados positivos, o plano também
gerou varios pontos negativos, tais como uma inflagdo média anual de 25%, no periodo de 1956
a 1961, aumento da divida externa e das desigualdades sociais (CORONEL, AZEVEDO,
CAMPQOS, 2014). Os governos seguintes a JK, de Janio Quadros e Jodo Goulart, além de uma
base politica em crise, encontraram problemas com uma alta inflacdo, déficit da balanca
comercial e crescimento da divida externa.

Em 1964 ocorre o golpe de Estado e o governo Jodo Goulart é derrubado, assume o0
Marechal Humberto de Alencar Castelo Branco, que lancou o Plano de A¢do Econémica do
Governo (PAEG), o qual visava combater a inflagdo e fazer reformas no setor monetario e
financeiro. Ao final do governo Castelo branco, a inflacdo ja estava controlada, as contas,
equilibradas e o pais ja tinha condi¢des de crescer, contudo ndo se pode afirmar que o governo

teve uma politica industrial, o que sé viria acontecer no governo Geisel (CORONEL, 2010).

3.3.4 Politica industrial governo Geisel

Em 1974 assume o governo Ernesto Geisel, em meio a crise internacional em
decorréncia do choque do petrdleo, que por sua vez, ocasionou reflexos diretos no Brasil, com
o fim do “milagre econdmico”. O rapido crescimento durante o “milagre econdmico” (1968-
1973), periodo no qual a taxa média de crescimento do produto interno bruto foi de 11,2% ao
ano, intensificou o desequilibrio entre a capacidade produtiva de bens de consumo e de bens
intermediarios, o que foi agravado pela quadruplicacio dos precos do petrdleo (GOUVEA;
LIMA, 2013).
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A conjuntura econdmica encontrava-se desfavoravel para o crescimento, contudo, o
governo Geisel langou o 11 PND (Plano Nacional de Desenvolvimento), em resposta ao choque
do petrdleo e da crise internacional.

De acordo com Brum (1999) as principais metas do governo Geisel foram as seguintes:

a) Manter a performance do “milagre”, embora com taxa de crescimento econdmico
um pouco menores (entre 8% e 10%), adotando uma politica de crescimento acelerado
da economia e abandonou a hip6tese de um programa de ajuste econémico transitorio,
de caréter recessivo;

b) Implantar um novo padrdo de industrializacdo, baseado na expansdo da industria
de bens de producdo ou industria basica, compreendendo a producdo de bens de
capital (méquinas, ferramentas, equipamentos, aparelhos), a eletrnica pesada e a
producdo de insumos ou matérias primas basicas (ago, aluminio, papel e celulose,
petroquimica, fertilizantes, etc.);

c) E a expansdo do setor energético, compreendendo a construgdo de grandes
hidrelétricas (Itaipu, Sobradinho, Tucurui), o aumento da producdo nacional de
petréleo, a criacdo de fontes energéticas alternativas, como o Programa Nacional do
Alcool (Proalcool).

Além disso, houve um avanco também no processo de industrializacdo brasileira, por
meio de um programa de substituicdo de importagdes no setor energético, como industrias de
tecnologia naval, equipamento ferroviario, aeronautica, petroquimica e farmacéutica. Neste
sentido, o papel das empresas estatais seria fundamental, pois seriam o0s agentes
impulsionadores do capital nacional e da industria de bens de capital (FONSECA; MOREIRA,
2012)

Como se pode observar, a politica de expansdo da industria de bens de producéo, da
continuidade ao processo de substituicdo das importacGes, ou seja, contém o objetivo de formar
uma base industrial para os demais setores produtivos.

Vale ressaltar que no governo Geisel, houve uma discussdo sobre a concentragdo
industrial no Sul do Brasil, mais precisamente no Estado de Sdo Paulo, que representava 58%
da producdo em 1970. Em funcéo disso, com o objetivo de conter os desequilibrios econémicos
regionais, o Il PND continha a estratégia nacional e politica de populagdo que, entre outras
medidas, pensou na colonizagdo do Centro-Oeste e da Amazonia, para dar vazao ocupacional
para grande parte do excedente populacional, principalmente do Nordeste (CANO, 1998).

Contudo, devido a conjuntura internacional desfavoravel, oriunda das crises do
petréleo e do fim do padrdo ouro, o Il PND ndo obteve os resultados esperados, apesar do
crescimento do PIB no periodo ser de 6,8% ao ano, o do setor industrial, de 6,5% ao ano, entre
1968-1973. (CORONEL, 2010). Ademais, na medida que o processo de substituicdo das
importagdes se desenvolvia, problemas e contradicdes comecavam a aflorar, tais como

exemplo, os avangos em tecnologias sofisticadas, poupadoras de méo de obra, com isso 0
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emprego ndo crescia a indices capazes de garantir um mercado de massas, ou seja, um mercado
consumidor capaz de absorver a producao domestica (FONSECA, 2003).

De acordo com Santos e Colistete (2009) mesmo o Il PND tendo alcangcado
consideravel éxito em diversificar a estrutura industrial, ndo foi interessante utilizar como
estratégia de crescimento acelerado a custas de endividamento externo em meio a crise
internacional. J& o economista Delfim Neto é mais duro ao afirmar que quem levou o pais a
faléncia foi o governo Geisel. Segundo Delfim, em proposta conjunta com o Anténio Dias Leite
(ex-ministro de energia), o Brasil deveria abrir a exploracdo de petréleo para iniciativa privada.
A ideia era fazer contrato de exploracdo de petréleo com empresas privadas, para acelerar o
processo, fato este que Geisel se op6s (FRAGA, 2014).

3.3.5 Politica industrial governo Collor

Diante da década perdida com planos econémicos insuficientes, ocorreu uma perda de
confianca pela sociedade no Estado como principal fonte de desenvolvimento. Diante disso, 0
governo Fernando Collor de Mello (1990-1992) adotou um novo modelo de desenvolvimento
de acordo com o pensamento neoliberal defendido a partir do Consenso de Washington em
1989.

O governo Collor se op6s as medidas adotadas nas décadas anteriores e defendidas
pelo modelo cepalino de desenvolvimento, inclusive segundo Castelan (2011) no governo
Collor, houve o afastamento de pessoas ligadas as tradi¢es cepalinas, o Brasil realizou uma
reforma politica comercial sem precedentes, que levou a eliminacéo de uma grande quantidade
de barreiras a importacdo, que visavam economizar divisas a0 mesmo tempo em que
incentivavam a implantacdo de industrias no pais.

Ainda argumenta, segundo o autor, que foram eliminados os impedimentos politicos a
realizacdo de reformas econdmicas por meio de uma ampla reforma administrativa, que
centralizou o processo decisorio em politica comercial sobre os auspicios do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento; de uma renovacdo profunda da equipe econémica; e do
insulamento burocréatico das instancias de decisdo de setores governamentais que poderiam
obstruir a liberalizagdo. (CASTELAN, 2011)

Assim a década de 90, ficou marcada por uma mudanca no processo de desenvolvimento
econémico brasileiro no sentido de uma maior abertura comercial, e com isso o fim do processo
de substituicdo das importacGes, expondo as empresas instaladas no pais a concorréncia

internacional e forgando a sua modernizacgao para competir frente aos novos concorrentes.



54

Em funcdo disso, o governo Collor criou a Politica Industrial, Tecnolégica e de
Comércio Exterior (PICE), que foram medidas adotadas a aumentar a competicdo a que estavam
expostos 0s empresarios brasileiros, através da abertura as importacdes e investimento
estrangeiro, mudancas na legislacdo de controle de mercado e de protecéo ao consumidor, fim
dos controles de precos, e, de outro lado, medidas de apoio ao desenvolvimento tecnoldgico,
notadamente as melhorias de qualidade e produtividade, através de créditos, incentivos fiscais
e acOes de coordenacdo (ERBER; CASSIOLATO, 1997).

O governo Collor, acreditava num desenvolvimento econémico com pouca participacao
do Estado, a fim de reforcar o papel do setor privado na economia brasileira, baseada na
eficiéncia e competitividade.

Contudo o PICE fracassou e a Unica medida que foi levando a adiante, foi a liberalizacao
do comércio exterior, combinada com maior abertura ao investimento direto estrangeiro e com
a saida de cena do Estado como agente do desenvolvimento industrial, foi abandonado o sistema
de fomento a industria e iniciado um amplo processo de privatiza¢cdes de industrias e de
infraestrutura (SUZIGAN; FURTADO, 2006).

Conforme os autores Erber e Cassiolato (1997), Guerra (1997), Suzigan e Furtado
(2006) e Coronel (2010) a liberalizacdo do comércio mudou radicalmente o ambiente
econdmico, submetendo a industria, enfraquecida por muitos anos de estagnacdo, a
concorréncia em desvantagem, pois a economia ndo estava preparada para mudancas de
tamanha intensidade como ocorreu.

A industria se ajustou, as empresas enxugaram suas estruturas operacionais e buscaram
melhorar a qualidade de seus produtos, aumentado a produtividade e voltando-se para a
exportacdo; e as estruturas das indudstrias encolheram com a desarticulacdo de cadeias
produtivas, sobretudo em eletrbnica, bens de capital e quimico-farmacéutica, e com a
desativacéo de segmentos de alta tecnologia (PAULA, et al. 2008).

Uma nova estrutura de poder emergiu: Estado regulador, capital estrangeiro dominante
em algumas industrias estratégicas do ponto de vista do desenvolvimento tecnologico, e grupos
privados nacionais reestruturados, mas com limitada capacidade financeira e fraca sinergia
produtiva, sobretudo em novas tecnologias (SUZIGAN; FURTADO, 2006).

Com o fim do governo Collor através do impeachment em 1992, em funcdo de
dendncias de corrupgéo, Collor renuncia ao cargo e assume 0 entdo vice presidente, Itamar
Franco (1992-1994) e a postura de estabilizar a economia brasileira, langcou o Plano Real, com

objetivo principal de controlar a hiperinflacdo que inibia o crescimento a do pais, plano com
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contribuicbes de varios economias e reunidos pelo Ministro da Fazenda, Fernando Henrique
Cardoso, que posteriormente viria a ser seu sucessor a presidéncia.

De acordo com Guerra (1997) o PICE introduzido pelo governo Collor permanece,
praticamente sem alteracdo, no periodo Itamar Franco e poucos avangos houveram no governo
Fernando Henrique Cardoso.

O governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), resultou de uma politica
macroeconomia que promovesse a estabilidade, marcado por reformas, abertura e privatizacoes,
pois acreditavam que era a melhor forma de fomentar o setor industrial. Com evidéncia para as
privatizacGes com alteracdo na constituicao para abrir espago para o capital privado em setores
estratégicos, tais como: telecomunicacdes, petroleo, energia, elétrica, transportes e gas.

O capital privado fluiu em setores importantes, possibilitando um crescimento em areas
até entdo poucos exploradas pelo Estado que se via refém de por controle de uma estabilidade
econdmica sem precedentes de altas taxa de inflacdo. Assim, com relagdo a politica industrial
somente retomou a discussao a partir do Governo Lula, com a Politica Industrial, Tecnolégica
e de Comércio Exterior (PITCE) formulada em 2003 e lancada em 2004.

De acordo com Teixeira, Saloméo e Teixeira (2010) explicam que um bom numero de
empresas apresentaram crescimento apds as privatizages, como exemplo a Vale do Rio Doce,
bem sucedida sob controle estatal, teve ainda melhor desempenho, e a Embraer que tinha sérios
problemas comerciais e financeiros enquanto estatal, e de forma surpreendente, teve tambem

um grande sucesso apés a privatizacao.

3.3.6 Politica industrial governo Lula

O primeiro governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2006), conhecido como
governo Lula, ficou caracterizado pela énfase aos programas sociais de natureza distributiva,
com orientacéo clara de qualificar a sociedade e fortalecer o mercado interno. Salienta Oliveira
e Ferrera de Lima (2012) que historicamente o Brasil traz em si a marca das diversidades
regionais, formadas pelas diferentes condi¢des geogréficas, econémicas, sociais e culturais que
propiciaram uma heterogeneidade no desenvolvimento econémico dessas regides brasileiras,
constatando-se, ao longo do tempo, que se fazem necessarias intervengdes estatais no sentido
de se atingir maior equilibrio entre as mesmas.

Conforme argumenta Werneck (2014) a adocdo de politicas distributivas mais ousadas
sempre foi ponto central do governo Lula, defendendo a implementacdo imediata de um

programa de erradicacdo da pobreza extrema, sob o rétulo de Fome Zero. O governo elegeu
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como um dos objetivos estratégicos, a reducdo das desigualdades sociais e regionais do pais
(OLIVEIRA, FERRERA DE LIMA, 2012).

Assim, diante da perda de dindmica da industria, o governo Lula também ficou
marcado pela retomada da visdo nacional-desenvolvimentista, onde caberia ao Estado o papel
de conduzir o processo de crescimento econdmico. Neste sentido, a politica industrial foi uma
das vias de atuacdo do governo brasileiro, pois 0s principais pontos para 0 crescimento
econdmico, estavam diretamente relacionados a inddstria, tais como: 0 crescimento das
exportacGes, aumento da eficiéncia da estrutura produtiva e a capacidade de inovacao.

Com a Politica industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE) em 2004, sob
implantacdo da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) e o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI), o governo tragou o rumo para uma politica
industrial que atendia os principais pontos de estrangulamento para o crescimento do setor.

De acordo com a ABDI (2014), a PITCE atuou em trés eixos: linhas de acdo
horizontais (inovacdo e desenvolvimento tecnoldgico, insercdo externa/exportacées,
modernizacdo industrial, ambiente institucional), setores estratégicos (software,
semicondutores, bens de capital, farmacos e medicamentos) e em atividade portadores de futuro
(biotecnologia, nanotecnologia e energias renovaveis).

Para Kupfer (2013) o principal problema para a PITCE foi enfrentar a vulnerabilidade
externa, porém a rapida e intensa melhora dos termos de troca do comércio exterior brasileiro
fez o servico ja em 2004, propiciando desde entdo saldos comerciais exuberantes a partir dos
préprios produtos basicos e ndo dos produtos de maior contetddo tecnoldgico projetados pela
PITCE.

Segundo Ferraz (2009) em termos substantivos, os resultados da PITCE séo de dificil
mensuracdo dada a exiguidade de estudos e levantamentos que propiciem tal analise. Com
relacdo aos aspectos gerais, segundo o autor, houve um aumento de 35,2% nos desembolsos do
BNDES nos primeiros oito meses de 2007, com destaque para o setor de infraestrutura; e bons
resultados na balanca comercial brasileira com destaque para as exportacdes recordes de bens
manufaturados, basicos e semimanufaturados, os quais cresceram, em setembro de 2007,
22,2%, 26,8% e 8,9%, respectivamente. Contudo, de certa maneira, em que pesem os resultados
acima, existem poucos elementos disponiveis que permitam uma avaliagcdo mais ampla dos
resultados do PITCE.

Kupfer (2003), Suzigan e Furtado (2006) e Coronel (2014) argumentam que por falta
de objetivos bem definidos e o quadro macroeconémico desfavoravel, marcado por forte

restricdo externa, carga tributaria, juros e a infraestrutura deficitaria dificultaram o
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desenvolvimento da PITCE. Ademais, diante dos desafios enfrentados pela PITCE, merece
destaque o importante avanco que possibilitou a criagdo de um ambiente institucional voltado
para inovacdo nas industrias, através da criacdo do CNDI, ABDI, Lei da Inovacéo, etc. De
acordo com Toni (2007), a PITCE se destaca como uma politica industrial que fomentou a base
de comercio exterior e inovagao, alicercados no aparato institucional.

No segundo governo Lula (2007-2010) com o reconhecimento dessa transformacao
radical no modus operandi da economia brasileira levou a formulacdo da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) sob uma nova racionalidade (KUPFER, 2013).

A PDP foi elaborada sob a coordenagdo do Ministério da Industria e Comércio Exterior
— MIDIC, em parceria com os ministérios da Fazenda e da Ciéncia e Tecnologia, além de
instituicbes como o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), assim
a PDP apresentou quatro macrometas que visavam acelerar o investimento fixo, estimular a
inovacdo, ampliar a insercédo internacional do Brasil e aumentar o nimero de micro e pequenas

empresa exportadoras (MIDIC, 2014), conforme Quadro 2.

Quadro 2 - Diretrizes da Politica de Desenvolvimento Produtivo

Objetivo Dar sustentabilidade do atual ciclo de expansao
Ampliar capacidade de Preservar robustez Elevar
Desafios P ofeprta do Balanco de capacidade de  Fortalecer MPES
Pagamentos inovacdo
Macrometas 2010
A”?p."a‘?%o da Elevagdo do —
participacdo das et Ampliagdo do
Aumento da Taxa de ~ dispéndio .
Metas . . exportagoes ndmero de MPEs
investimento o provado em
Brasileiras no exportadoras
_ ] P&D
comércio mundial
Metas por programas especificos
Ac0es Sistémicas: focadas em fatores geradores de externalidades positivas para o
conjunto da estrutura produtiva
Destaques Estratégicos: temas de politica publica escolhidos deliberadamente em
razéo de sua importancia para o desenvolvimento produtivo do Pais no Longo prazo
Politicas em
3 niveis Integragéo Producio
Regionalizacdo  MPEs Exportagdes com América ¢
Sustentavel

Latina e Africa

Programas Estruturantes para sistemas produtivos: orientados por objetivos
estratégicos tendo por referéncia a diversidade da estrutura produtiva doméstica

Fonte: MIDIC (2014)
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Segundo Guerreiro (2012) o foco repete aquele da PITCE de aumentar a
competitividade sisttmica da industria brasileira com incentivos as atividades de pesquisa e
inovacéo tecnoldgica; e os instrumentos institucionais e legais estabelecidos no periodo anterior
foram mantidos e ampliados.

Assim, de acordo com dados do MIDIC (2014), foram criadas quatro macrometas
estabelecidas nas diretrizes da PDP, delineadas abaixo:

a) A primeira macrometa de investimento reflete o objetivo de expansdo do
investimento acima do PIB. Em 2007, o investimento totalizou R$ 450 bilhGes ou 17,6% do
Produto Interno Bruto. A meta da Politica é elevar a participagdo do Investimento fixo no PIB
para 21% em 2010, o que exigird um crescimento médio anual de 11,3% da FBCF (Formacéo
Bruta de Capital Fixo) no periodo, frente a um crescimento projetado do PIB de 5% ao ano.
Nessa projecao, o valor do investimento atingird R$ 620 bilhdes em 2010.

b) Participacdo nas exportacbes mundiais: a ampliagdo e a diversificacdo das
exportacOes brasileiras sdo decisivas para preservar a robustez do balanco de pagamentos
brasileira, especialmente em um contexto de crescimento acelerado das importacdes, passando
de uma posicdo em 2007 de 1,18% ou US$ 160,6 bilhGes com meta para 2010 de 1,25% ou
US$ 208,8 bilhdes;

C) A terceira macrometa possui como objetivo estimular a inovacéo, foi estabelecida
uma meta para o dispéndio privado em pesquisa e desenvolvimento (P&D). O objetivo é captar
o0s investimentos das empresas em atividades sistematicas, destinadas a ampliar o estoque de
conhecimentos e seu uso em novas aplicacdes. Além de produzir conhecimento novo, 0s
investimentos em P&D das empresas aumentam sua capacidade de assimilar e explorar
conhecimentos desenvolvidos externamente e empreender esfor¢os inovativos. Em 2006, o
setor privado realizou gastos de R$ 11,9 bilhdes em P&D, ou 0,51% do PIB. A meta da PDP é
elevar este percentual para 0,65%, ou R$ 18,2 bilhdes, em 2010, o que requererd um
crescimento médio anual de 9,8% nos gastos privados em P&D da indUstria brasileira.

b) Fortalecimento das micro e pequenas empresas: foi desenhado um programa para a
regulamentacédo da Lei Geral das MPEs, o fortalecimento de atividades coletivas e o fomento
de atividades invocativas, 0 objetivo € aumento o nimero de MPEs no contexto exportador
passando de 11.792 empresas em 2006, com uma meta de 10% de aumento, equivalente a
12.971 empresas;

Além das macrometas acima estabelecidas, a PDP também selecionou acGes
sistémicas para o conjunto do desenvolvimento produtivo: um olhar para a regionaliza¢do, com

importancia atribuida a acdes que beneficiem as regifes menos desenvolvidas do Pais; uma
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crescente interagdo produtiva com a América Latina, com objetivo de aumentar a articulagéo
das cadeias produtivas e elevar o comércio com essa regido; a promogao do continente africano,
pois indicam oportunidades de integracdo de cadeias produtivas; e, por ultimo, a producédo
sustentavel como um pilar para o desenvolvimento econdmico.

Para Ferraz (2009) sob perspectiva desenvolvimentista, a politica industrial do
Governo Lula foi positiva, no sentido de compreender uma atuacgdo estatal ativa, com vistas a
promocdo do desenvolvimento, particularmente no que se refere a promocéo do investimento.
Contudo, poucos meses apos o lancamento da PDP, em setembro de 2008 ocorre a faléncia do
banco de investimentos Lehman Brothers nos Estados Unidos, sucedida por uma profunda crise
econdmica e financeira que afetou a economia mundial. Com isso, a economia mundial passou
por uma recessao e com a economia brasileira nao foi diferente, dificultou os investimentos téo
esperados pela PDP. Kupfer (2013) argumenta que a PDP acabou exercendo mais um papel
anticiclico, sem davida crucial para saida j& em 2010, e menos a esperada funcédo
transformadora do padrdo de investimento da economia.

Diante dos desafios, logo o governo federal passou a atuar de forma a atenuar os efeitos
na crise, reduzindo o esforco fiscal, oferecendo créditos imobiliarios a setores de baixa renda
com o programa Minha Casa Minha Vida e fomentando o investimento por meio do Programa
de Sustentacdo do Investimento, ambos lancados no inicio de 2009, de maior interesse para a
politica industrial, pois consiste em reducdo do custo de financiamento ao investimento,
especialmente em aquisicdo de bens de capital (GUERREIRO, 2012).

Em relacdo aos resultados da PDP, pode-se observar que ndo foram atingidos, em
funcdo da crise que afetou o mercado internacional, uma vez que, para que ocorra investimento,
se faz necessario um ambiente que seja favoravel para a criacdo de demanda futura, o que ndo

ocorreu no mundo para o setor industrial.

3.3.7 Politica industrial governo Dilma

Em 2011, assume a presidéncia, Dilma Yana Rousseff, diga-se de passagem, momento
importante para democracia brasileira como a primeira mulher a assumir a presidéncia do pais.

Apos a crise financeira internacional desencadeada nos Estados Unidos, o Brasil
passou por um momento de reestruturacdo da economia, com uma queda dos investimentos e
uma politica de produc¢éo voltada para o mercado interno.

Em relacéo as exportagdes, em funcdo do boom das exporta¢des das commodities, a

partir de 2004, a balanca comercial brasileira conseguiu manter-se superavitaria e assegurou o
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balango de pagamentos. De acordo com Ferreira et al (2012, p. 32) “a China desponta como o
principal consumidor de commodities brasileiras e tem sido um mercado fundamental para o
desempenho positivo da balanca comercial brasileira pds-crise de 2008.”

Salienta Kupfer (2011) como resultado da crise internacional, os EUA enfrentardo uma
longa recessdo, cuja saida podera ser muito custosa em termos de aprofundamento dos atuais
desequilibrios da economia mundial, com efeito diretamente de enfraquecer a maquina de
crescimento chinesa, tornando o Brasil muito mais dependente de seu dinamismo endogeno do
que tem sido a norma nos ultimos anos.

Neste contexto, com objetivo de conter os efeitos da crise internacional que assolaram
a economia mundial a partir de 2008, o governo Dilma langou o Plano Brasil Maior - PBM,
uma politica industrial, tecnolédgica e de comércio exterior, para o periodo 2011-2014, dando
continuidade as diretrizes apresentadas nos itens anteriores da PITCE e da PDP do governo
Lula.

O PBM reconhece o papel do Estado como indutor, orientador, regulador e fomentador
do processo de desenvolvimento e tem por objetivo aproveitar as oportunidades para viabilizar
uma mudanc¢a na posicdo relativa do pais na economia mundial. (GUERREIRO, 2012) De
acordo com dados do MIDIC (2014) o desafio do PBM é: sustentar o crescimento econdmico
inclusivo num contexto econdémico adverso; sair da crise internacional em melhor posi¢édo do
que entrou, o que resultaria numa mudanca estrutural da insercéo do pais na economia mundial.
Desta forma, o Plano possui como foco a inovacdo e o adensamento produtivo do parque
industrial brasileiro, objetivando ganhos sustentados da produtividade do trabalho.

Pode-se observar que o PBM é ousado de acordo com os objetivos propostos, uma vez
que, ampliar as exportagdes e incentivar o investimento em um contexto internacional adverso,
consiste nos principais desafios estratégicos enfrentados pelo plano. A envergadura proposta
no plano, levou ao estabelecimento das seguintes metas, como pode-se observar a Tabela 4 na

seguinte pagina
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Tabela 4 - Metas do Plano Brasil Maior (2010-2014)

METAS
Posicdo Base Meta (2014)

1. Ampliar o investimento fixo em % do PIB 18,4% (2010) 22,4%
2. Elevar dispéndio empresarial em P&D em % do PIB (meta
compartilhada com Estratégia Nacional de Ciéncia e | 0,59% (2010) 0,90%
Tecnologia e Inovacdo — ENCTI)
3. Aurr_lentar a qualificagéo'de RI—]: % dos trabalhadores da 53,7% (2010) 65.0%
industria com pelo menos nivel medio
4. Ampliar valor agregado nacional: aumentar Valor da
Transformacgéo Industrial/\VValor Bruto da Produgéo | 44,3% (2009) 45,3%
(VTI/VBP)
5. Elevar % da indUstria intensiva em conhecimento: VVT1 da
industria de alta e média-alta tecnologia/\VTI total da| 30,1% (2009) 31,5%
indUstria

6. Fortalecer as MPMESs: aumentar em 50% o nimero de
MPMEs inovadoras

7. Produzir de forma mais limpa: diminuir o consumo de
energia por unidade de PIB industrial (consumo de energia |  150,7 tep/R$ 137,0 tep/R$

37,1 mil (2008) 58,0 mil

em tonelada equivalente de petréleo —tep por unidade de PIB | milh&o (2010) milhao
industrial)

8. D_|\{ersn:|car as ,exportagoles _brgsnelras_, ampliando a 1,36% (2010) 1.60%
participagdo do pais no comércio internacional

9. Elevar participacdo nacional nos mercados de tecnologias,

bens e servicos para energias: aumentar Valor da 64,0% (2009) 66,0%

Transformacdo Industrial/\VValor Bruto da Producéo
(VTI/VBP) dos setores ligados a energia
10. Ampliar acesso a bens e servicos para qualidade de vida:
ampliar o nimero de domicilios urbanos com acesso a banda
larga (meta PNBL)

Fonte: MIDIC (2014)

13,8 milhdes de | 40,0 milhGes
domicilios (2010) | de domicilios

Como diretrizes foram estabelecidas: fortalecimento das cadeias produtivas por meio
do processo de substituicdo das importacbes em setores intensamente atingidos pela
concorréncia das importacdes; ampliacdo e criacdo de novas competéncias tecnologicas;
desenvolvimento das cadeias de suprimento em energias; diversificacdo das exportacfes e
internacionalizacdo corporativa; promogdo de produtos manufaturados de tecnologias
intermediérias com consolidagdo de competéncias na economia do conhecimento natural.
(ABDI, 2014)

Além dos desafios, vale ressaltar as oportunidades tais como: mercado interno grande
e dindmico, com capacidade de sustentar o crescimento; condi¢des do mercado de commaodities,

que possibilitam a manutencdo do superdvit da balanga comercial; acimulo de competéncias
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cientificas com potencial para o desenvolvimento de produtos e servigos com alto contetdo
tecnoldgico; abundéncia de recursos naturais; utilizacdo das compras publicas e dos grandes
eventos esportivos para alavancar novos negocios e tecnologias. (MIDIC, 2014)

Em relacdo aos caminhos percorridos pelo plano, em agosto de 2014, o MIDIC langou
o relatorio de acompanhamento das medidas sistémicas do Plano Brasil Maior. Observa-se, que
em geral sdo medidas que ainda estdo em implementacdo, tais como: medidas de reducéo dos
custos de trabalho e capital; medidas de promocao e defesa comercial, medidas de apoio a
inovacdo e defesa do mercado interno; acbes estruturantes de apoio a competitividade da
indUstria. Como destaque, cita-se algumas dessas medidas de acordo com dados do MIDIC
(2014):

A desoneracao da folha de pagamento com eliminacdo da contribuicdo patronal do
Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS e compensacao parcial de nova aliquota sobre
faturamento bruto, excluida receita bruta de exportacdes, estimasse uma desoneracdo de R$
21.607 bilhGes em 2014, com previsdo de R$ 31.7 bilhdes em 2017;

Reducdo de Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 sobre bens de capital,
materiais de construcdo, caminhdes e veiculos comerciais leves;

Extensdo e ampliacdo do programa BNDES de Sustentacdo do Investimento — PSI,
com financiamento a comercializagdo local e exportacdo de maquinas e equipamentos nacionais
e apoio a inovacao, como exemplo, a resolugdo CMN 4.300, de 30/12/13, amplia o limite de
financiamento subvencionado pela Unido em R$ 50 bilhdes, estendendo o prazo de
financiamento até 31/12/2014;

Reducdo temporéaria do Imposto de Importacdo para bens de capital, de informatica e
de telecomunicagdes, com incentivo ao investimento e & inovacdo por meio da redugdo seletiva
e temporaria de imposto de importacédo para 2%;

Criacdo da Agéncia Brasileira Gestora de Fundos — ABGF, como missdo de contribuir
para 0 dinamismo das exportacGes brasileiras, para o financiamento de projetos de
infraestrutura, para a oferta de garantias e para a gestdo dos fundos garantidores oficiais no
Brasil, com recursos para Financiamento de Infraestrutura — FGIE de até R$ 11 bilhdes, e o
Fundo para Comércio Exterior — FGCE, com capital de até 14 bilhdes.

Ampliacdo dos recursos para o Programa de Financiamento a Exportagdo — PROEX,
de R$ 1.24 bilhdo para R$ 3.1 bilhdes;

Plano de Apoio a Inovacdo Empresarial (Inova Empresa), como modelo de fomento a

inovacdo, no aumento da eficiéncia, focando em areas e tecnologias criticas para a
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produtividade e a competitividade da industria brasileira. No total, o Inova Empresa envolve a
contratacdo de R$ 32.0 bilhdes para apoio a inovacgao no setor privado;

Com relacgdo as acOes estruturantes de apoio a competitividade da industria brasileira,
o0 Plano Brasil Maior articula-se com outras iniciativas correlatas, como exemplo, 0 Programa
de Aceleracdo do Crescimento — PAC que consolida-se por meio de obras de infraestrutura
social, urbana, logistica e energética.

Contudo, de acordo com dados do Instituto de Estudos para o Desenvolvimento
Industrial — IEDI (2014), a politica industrial brasileira ndo vem obtendo éxito no longo periodo
em que foi reintroduzida no pais, desde 2004. Com relagdo a baixa capacidade inovadora e 0
retrocesso da produtividade, o estudo do IEDI mostrou que a produtividade do trabalho na
industria, que crescera 3,2% ao ano entre 1995/2002, registrou variacdo média negativa de 1,7%
no periodo 2003/2009. Nesse segundo periodo, economias como a da China e dos EUA
acusaram evolucdo de 4,5% ao ano e 3,8% respectivamente.

De acordo com dados do estudo “Plano Brasil Maior: resultados e obstaculos a Politica
Industrial brasileira” elaborado pelo Departamento de Competitividade e Tecnologia —
DECOMTEC (2014) da Federacao das Industrias do Estado de Séo Paulo — FIESP, a politica
industrial brasileira foi insuficiente para garantir o bom desempenho do setor diante dos
entraves estruturais existentes no pais. De acordo com os resultados do estudo, o chamado
“Custo Brasil” e a sobrevalorizagdo do real oneraram o custo de produ¢do da industria de
transformacéo brasileira em 34,2% na média entre 2008 e 2012, quando comparada a dos paises
fornecedores.

Almeida (2013) chama atencdo para os problemas desencadeados apos as politicas
industriais adotadas desde 2003, em fungdo de ndo promover a diversificacdo produtiva e
concentrar a concessao de crédito subsidiado para empresas “tradicionais” nos quais o Brasil ja
possui vantagens comparativas, como também, a maneira como esses subsidios sdo
disponibilizados via BNDES, por sua vez, onera o Tesouro Nacional.

No final de 2007, os empréstimos do Tesouro Nacional ao BNDES eram de menos de
R$ 10 bilhdes, o que representava menos de 9% do passivo total do banco. No final do primeiro
trimestre de 2012, essa divida havia crescido para R$ 320,5 bilhGes, ou 50,1% do passivo total
do banco. (ALMEIDA, 2013)

De acordo com Canédo-Pinheiro (2011) a politica industrial no Brasil deixa claro que
foram incluidos diversos setores tradicionais, nos quais o Brasil ja revelou vantagem
comparativa, nesse caso, a escolha seria mais resultado da pressédo de grupos de interesse do

que escolha racional de politica econdmica.



64

Soares, Coronel e Marion Filho (2013) relatam que a economia brasileira remete-se a
necessidade de medidas mais profundas como reformas estruturais, com reforma tributéria e
fiscal, reforma trabalhista e previdenciaria, além de investimentos em infraestrutura e logistica
sdo essenciais para o sucesso de qualquer medida publica em prol da dinamizacdo dos setores
produtivos e aumento do nivel de emprego e renda no Brasil.

O contexto internacional herdado da grande crise de 2008 agravou o quadro interno,
pois as economias de base industrial passaram a disputar muito mais acirradamente os poucos
mercados dindmicos ainda existentes, o que determinou uma grande pressdo competitiva ao
produto brasileira, seja em mercado externo e, crescentemente, também no mercado nacional.
(ROCCA; SANTOS JR, 2012)

Fernandes (2014) argumenta que o fator determinante do insucesso das Politicas
Industriais recentes (ndo houve elevacdo da participacdo da industria de transformacéo no PIB),
ndo foram seus proprios instrumentos, mas o ambiente competitivo como um todo, contudo,
vale frisar que o desempenho recente da industria seria ainda pior caso ndo existissem as
politicas industriais.

O Plano Brasil Maior, justifica-se pelo fato de considerar importantes avan¢os como
politica estratégica de longo prazo, a¢des ndo somente para indUstria, mas também para os
demais setores da economia, COMO Servicos e a agropecuaria. Aos anos que sucederam a crise
internacional, o governo federal adotou medidas importantes para o fortalecimento do mercado
interno, impulsionado pelos incentivos ao consumo, com reducdo do IPI para automdveis e
produtos da linha branca, como também, pela reducdo dos custos impostos trabalhistas que
possibilitou ao pais, seguramente, amenizar os efeitos da crise.

Além disso, vale ressaltar a continuidade das politicas com avangos no fomento a
inovacdo com o Plano Inova Empresa, com linhas de crédito do BNDES direcionadas para essa
finalidade, possibilitard as empresas 0s mecanismos para a criacdo e o desenvolvimento de
inovacoes tecnoldgicas.

Como fechamento desse capitulo, pode-se concluir que os problemas da industria estéo
efetivamente ligados a falta de competitividade brasileira, como préprio termo esta ligado as
varias questdes que inibem o crescimento da economia e consequentemente da inddstria, tais
como: falta de inovacgéo nas empresas, elevada carga tributaria, infraestrutura debilitada, baixo
indice de educacéo, dentre outros.

Como mecanismo de fortalecer o crescimento da economia, as politicas industriais
adotadas, PITCE, PDP e o atual PBM, mesmo que a passos curtos, diante da crise internacional,

possibilitaram ao pais assegurar setores importantes para o desenvolvimento do pais, medidas
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como desoneracédo da folha de pagamentos e reducdo do IPI, assegurou as empresas 0 coNsumo
interno e com isso postos de trabalhos ndo foram sacrificados.

4 COMERCIO, AS CADEIAS GLOBAIS DE VALOR E O INDICE DE VANTAGEM
COMPARATIVA DA INDUSTRIA NACIONAL

4.1 UMA APROXIMAGCAO HISTORICA DA IMPORTANCIA DO COMERCIO PARA
UMA NACAO E A QUESTAO DA INDUSTRIA

A partir do século XVIII, as teorias classicas do comércio internacional estudaram a
necessidade dos paises de efetuarem trocas. Antes disso, 0 comércio internacional era estudado
pela escola mercantilista, que defendia o comercio internacional como uma oportunidade de se
alcancar superavit comercial, objetivando a acumulacdo de metais preciosos como fonte de
riqueza nacional. O Estado atuava promovendo as exportacdes, enquanto que impunha barreiras
as aquisicdes dos produtos estrangeiros.

David Hume foi um dos primeiros a manifestar-se contrario & visdo mercantilista por
meio do seu Political Discurses em 1752, questionou o argumento basico da acumulacéo de
riquezas por metais preciosos sem afetar a competitividade. Seu argumento era o de que a
acumulacdo de ouro via superavits comerciais acabaria por afetar a oferta interna de moeda e,
assim, elevar o nivel de precos e salarios internos. Esse aumento, por sua vez, comprometeria
a competitividade das exportacdes do pais superavitario, reduzindo a sua possibilidade de
continuar gerando excedente comercial (BAUMANN, 2004).

Smith (1976) também em oposi¢do a ideia da escola mercantilista, afirma que a riqueza ndo consiste
em dinheiro, ou ouro e prata, mas naquilo que o dinheiro pode comprar. A ldgica basica da visdo
classica, iniciada por Adam Smith, é que a diferenca da razdo mercantilista, para duas economias
manterem espontaneamente vinculos comerciais entre si, é preciso ambas terem ganhos com essas
transagOes (BAUMANN, 2004).

Em funcdo disso Smith desenvolveu a teoria das vantagens absolutas como base para
0 comercio internacional, defendia que as trocas internacionais poderiam trazer beneficios para
0 pais, resultado de adquirir um bem com menor custo do que se fosse fabricado internamente.
Se um pais estrangeiro estiver em condigdes de fornecer uma mercadoria a pre¢co mais baixo
do que o da mercadoria fabricada nacionalmente, é melhor compra-la com uma parcela da
producéo de nossa propria atividade, empregada de forma a auferir alguma vantagem (SMITH,

1983).
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Dessa forma, para Smith, cada pais deve se especializar na producdo de bens que Ihe
oferecem vantagem absoluta. O excedente do consumo interno do bem produzido no pais
deveria ser exportado, como forma de gerar receita para ser utilizada para importar os produtos
produzidos em outros paises.

David Ricardo avanca na ideia de liberalizagdo do comércio e formulou a teoria das
vantagens comparativas propondo que podem existir ganhos de comércio mesmo para 0s paises
gue ndo possuem vantagens absolutas. Utilizou como modelo o caso de dois paises, dois
produtos, o trabalho como fator de producéo, e a relacdo entre os precos dos produtos como

sendo a quantidade de fator empregada na producéo de cada item, conforme a Tabela 5.

Tabela 5 - Custo de producdo no modelo de Ricardo

Paises Vinho Tecido Relacdo de precos (vinho/tecidos)
Portugal 80 90 80/90 = 0,89
Inglaterra 120 100 120/100=1,2

Fonte: Baumann (2004, p. 14)

Nesse exemplo apresentado por Baumann (2004) de acordo com o0 modelo de Ricardo,
Portugal possui vantagem absoluta na producéo de vinho e de tecido, em funcdo de usar menos
unidades de trabalho na fabricacdo de ambos os produtos do que a Inglaterra. Assim de acordo
com Adam Smith ndo haveria necessidade de comércio entre os dois paises uma vez que
Portugal possui vantagens absolutas.

Entretanto, é possivel haver comércio, segundo Ricardo, se considerarmos a nocéo de

eficiéncia relativa na producédo de cada item.

O ndmero relativo de unidades de trabalho requeridas para produzir uma
unidade de vinho (80 em Portugal, 120 na Inglaterra, ou 80/120=2/3=0,67) é
inferior ao namero relativo de unidades de trabalho requeridas para produzir
uma unidade de tecidos (90 em Portugal, 100 na Inglaterra, ou
90/100=90/10=0,9). Essa diferenca faz com que ambos o0s paises tenham um
incentivo para comercializar. (BAUMANN, 2004, p.14)

Diante dessa perspectiva, a vantagem comparativa reflete o custo de oportunidade
relativa, isto €, a relacdo entre as quantidades de um determinado bem que dois paises precisam
deixar de produzir para focar sua produgdo em outro bem. Assim, as vantagens comparativas
sdo oriundas das diferencas de produtividade do fator trabalho para distintos bens. Pode ser
vantajoso para um pais especializar-se na producéo de bens que sdo produzidos com menor
esforco em outro lugar (COUTINHO et al. 2006).
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O teorema de Heckscher-Ohlin foi elaborado no inicio do seculo XX, é reconhecido
como a mais importante e influente explicacdo para o comércio internacional elaborada depois
da teoria das vantagens comparativas de Ricardo.

A vantagem absoluta e a comparativa enfatizam o fator mao de obra como custo de
producdo, enquanto que o teorema Heckscher-Ohlin atribui mais fatores que podem influenciar
nos custos de producao de um determinado produto, tais como: matéria-prima, transporte, mdo
de obra e capital de investimento. Assim, a conclusdo do modelo Heckscher-Ohlin é que paises
se especializardo na producdo dos bens que utilizam fatores de producdo com abundancia
relativa, exportando bens e importando outros cujos fatores produtivos intensivos sejam

relativamente escassos em seu territorio (COUTINHO et al. 2006).

4.1.1. Vantagem competitiva

Instigado pela pergunta por que alguns grupos sociais, instituicbes econdmicas e
nacdes progridem e prosperam e outras fracassam na competicdo internacional, Porter (1989)
em seu livro “A vantagem competitiva das nacdes” apresenta este novo termo que desde entdo
vem sendo estudado por governos e empresas do mundo todo.

Diante de varia¢des na situacdo econdmica de diversos paises e suas empresas apos a
Segunda Guerra Mundial, governos e empresas tém se preocupado sobre o que fazer. Porter
dedica-se em explorar a natureza da competicdo nas indudstrias e os principios de estratégia
competitiva.

Em contraposicdo as vantagens comparativas por Ricardo, posteriormente estudada
por Heckscher e Ohlin, onde baseia-se em dotagdes de fatores como mao de obra, recursos
naturais e capital financeiro como fonte de riqueza, Porter (1989) argumenta que os fatores de
producdo pela escola classica para a industria, tornaram-se cada vez menos valiosos, em
decorréncia de uma mudanca na competicdo mundial que pés em evidencia os fatores mudanca
tecnoldgica, dotacdo de fatores comparaveis, a globalizacéo e o capital.

A mudanga tecnologica, possibilitou as empresas a compensar os fatores escassos,
como, por exemplo, o conteddo de trabalho nos produtos em muitas industrias, por meio de
novos produtos e novos processos. Com a dotacdo de fatores comparaveis, cada vez mais 0
comércio mundial ocorre entre na¢6es adiantadas, com dotacédo de fatores semelhantes, portanto
os fatores de produgdo tornaram-se cada vez menos valiosos, pois grande parte do comércio

mundial ocorre entre nagdes industriais avangadas com a dotacdo de fatores semelhantes.
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Por meio da globalizagdo as nacbes abriram a economia e isso possibilitou a
internacionalizacdo das industrias. As empresas competem com estratégias globais, envolvendo
vendas mundiais, buscando componentes e materiais por todo o mundo e localizando suas
atividades em muitas nacdes, para aproveitar fatores de baixo custo. Diante disso, a
globalizagdo das industrias liberta a empresa dos recursos de fatores de uma unica nagéo.

Com o investimento estrangeiro diante da internacionalizagdo das industrias, o capital
passou a fluir para as nacGes, que ndo mais ficam limitadas aos fundos existentes locais.

Por isso essas mudancas na competicdo global possibilitou a industria atuar
reduzindo as diferenca nas dotacdes de fatores, gerando dessa forma vantagem competitiva.
Mesmo quando vantagens especificas de fatores sdo de dificil acesso via mercados, as empresas
multinacionais podem localizar ali as suas subsidiarias (PORTER, 1989).

Além disso, considerar que as vantagens sobre os fatores de custos tais como, mao de
obra e recursos naturais, sdo passageiros, até mesmo quando paises ou governos estao dispostos
a subsidia-los. De acordo com Porter (1989) o pais de baixo custo de trabalho hoje é
rapidamente deslocado pelo pais de amanha. A fonte de menor custo pode mudar da noite para
o dia, quando uma nova tecnologia permita a sua exploracdo em lugares até entdo considerados
impossiveis ou ndo econdmicos. Segundo o autor, a falha nas maiorias das teorias que estudam
0 comércio é que analisam apenas o custo, tratando da qualidade e os produtos em segundo
plano. Vale ressaltar, que em economias baseadas em baixos salérios, podem influenciar na
producdo perdendo produtividade e qualidade dos seus produtos, em funcdo de poucos
incentivos na producéo.

H& uma crescente discussao que o processo de globalizacdo e internacionalizacéo das
empresas pode mascarar a importancia da nagdo para o sucesso internacional de suas empresas.
Entretanto, para Porter a vantagem competitiva pode ser criada e mantida através de um
processo altamente localizado. Diferencas nas estruturas econdmicas, valores, culturas,
instituicdes e historias nacionais contribuem profundamente para o0 sucesso competitivo
(PORTER, 1989).

Haguenauer (2012) associa a competitividade como desempenho (ex-post) e como
eficiéncia (ex-ante). Com relacdo ao fator desempenho relaciona-se aos seus efeitos sobre o
comeércio externo, neste sentido, serdo competitivas as industriais que ampliam sua participacdo
na oferta internacional de determinados produtos. Sobre o conceito de eficiéncia, a autora
enfatiza a competitividade como uma caracteristica estrutural, como a capacidade um pais de
produzir determinados bens igualando ou superando os niveis de eficiéncia observaveis em

outras economias.



69

Para Porter (1989) a riqueza € governada pela produtividade ou pelo valor criado pelo
dia de trabalho, pelo dolar ou pelo capital investido, e a unidade fisica da nacdo empregados. A
produtividade é o determinante principal, a longo prazo, do padréo de vida de um pais, pois é a
causa fundamental da renda nacional per capita. E por meio do crescimento da produtividade
que possibilitard uma economia de modo eficiente, assim as empresas devem criar um ambiente
que melhore a qualidade do produto, acrescentando inovagdes ou intensificando a eficiéncia da

producéo.
4.1.2 Natureza da estratégia competitiva em inddstrias

De acordo com Porter, a natureza da estratégia materializa-se em cinco forgas
competitivas que compreendem o conhecimento detalhado da estrutura da inddstria, conforme

a Figura 2.

Figura 2 - As cinco forcas competitivas que determinam a competicdo na industria
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Fonte: Porter (1989, p. 45)

Analisar a estrutura de acordo com as cinco forgas, possibilita um panorama do
ambiente em que a industria esta inserida, determinando a sua lucratividade a longo prazo. “As
cinco forgas competitivas determinam a lucratividade da industria porque fixam os pregos que
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as empresas podem cobrar, os custos que tém de suportar e o investimento necessario para
competir” (PORTER, 1989, p. 46).

A ameaca de novas empresas pde em risco o potencial de lucro, pois essas novas
empresas trazem nova capacidade e buscam uma parcela do mercado. Por meio dessas novas
empresas pode ocorrer a ameaga de novos produtos ou servi¢os que possibilitam o poder de
barganha dos fornecedores e compradores e arrancam para si 0s lucros. A intensa rivalidade
impde a industria maiores investimentos em publicidade, promocédo de vendas ou pesquisa e
desenvolvimento ou a transferéncia de lucros para os consumidores, na forma de menores
precos (PORTER, 1989).

Por sua vez, a rivalidade muitas vezes ocorre em funcgdo de industrias que se destacam
ndo pelo menor preco, mas sim porque possuem um departamento de planejamento e
desenvolvimento que investe em novos processos, produtos diferenciados e de qualidade
superior aos dos concorrentes. Porter (1989) apresenta dois tipos béasicos de vantagem
competitiva: menor custo e diferenciacdo. A vantagem no menor custo esta relacionado a
capacidade da empresa de projetar, produzir e comercializar um produto comparavel com mais
eficiéncia do que seus competidores. Enquanto que a vantagem atraves da diferenciacéo, é a
capacidade da empresa proporcionar ao comprador um valor adicional e superior, em termos
de qualidade do produto, caracteristicas especiais ou servicos de assisténcia.

Possas (1999) apresenta a vantagem competitiva através da busca de dois tipos de
estratégias, inclusive, semelhantes com as estratégias apresentadas por Porter (1989). Séo as
vantagens em custos e diferenciacdo de produtos. Para a autora, em decorréncia da dificuldade
de conseguir ganhos em todas as areas, a empresa deve se estabelecer diante destas duas
estratégias.

Além disso, de acordo com Possas (1999) as vantagens competitivas sejam em custo
ou de diferenciacdo, ainda assim hd muitas situacdes que garantem custos mais baixos e,
especialmente, a diferenciacdo pode se dar em aspectos muito diversos. Desta forma, Possas
(1999) apresenta exemplos para ambas estratégias:

Vantagem em custo: sdo economias de escala e de escopo, capacidade de
financiamento da firma, patentes e licenciamento de tecnologia que permitem
as condic¢des de producéo (incluindo os custos) das firmas que as detém sejam
Unicas, relacdes com os fornecedores procurando garantir a disponibilidade de
componentes e insumos de qualidade e baixos custos, relagbes com a méo de
obra pois sdo os colaboradores peca fundamental na produgdo dos produtos,
0s métodos de organizacao da producdo inclui o chamado PCP (planejamento
e controle da producdo) e sistemas de qualidade, a eficiéncia administrativa e
uma frequente capacitacdo para operar com custos baixos pois ndo basta
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seguir as melhores técnicas produtivas administrativas e organizacionais é
preciso ter competéncia para utiliza-las; Vantagem em diferenciacdo de
produtos: diferentes especificacbes dos produtos que definem o escopo dos
fins a que eles podem servir, desempenho ou confiabilidade dos produtos,
durabilidade, ergonomia e design, estética, linhas de produto, custo de
utilizacdo do produto, imagem e marca, formas de comercializacdo, a
assisténcia técnica e suporte ao usudrio, financiamento aos usuarios e a
relacbes com usuarios.

(POSSAS, 1999, p. 70)

A vantagem competitiva, seja pelo menor custo ou pela diferenciacdo, relaciona-se
com produtividade superior a dos concorrentes. Com menor custo a empresa produz mais com
menos recursos do que os competidores. Com a vantagem na diferenciacdo, alcancara
rendimentos superiores funcdo de novos produtos.

E a inovacdo € o recurso que as industrias podem desenvolver como meios para
melhorarias no processo de producdo, em novas tecnologias e processos, possibilitando o
surgimento de novos produtos e identificando novos grupos de clientes. Schumpeter (1988)
argumenta que a inovacgéo representa o papel central na questdo do desenvolvimento econdmico
de um pais, por meio de combinacdo mais eficiente dos fatores de producéo, ou pela pratica de
alguma invencao ou inovacao tecnologica.

“A evolugdo da incorporacdo de inovacgdes nas organizacdes, dentro do modelo
capitalista de geracao de riqueza, passa pela absorcdo de novas tecnologias, novos conceitos,
novos processos, novo modelo de gestdo, novas pessoas e suas novas ideias” (SANTOS;
FAZION; MEROE; 2011, p. 6). Portanto, a natureza da competicéo estd em constante mudanca,

em busca de melhorias no &mbito organizacional com o objetivo de auferir lucros.

4.1.3 Vantagem competitiva nacional

Para que a industria consiga desenvolver e implantar uma estratégia especifica, o
contexto nacional em que estd inserida deve ser considerado. O ambiente possibilitard a
indUstria, as capacidades para a prosperidade, ou seja, promover a criagdo da vantagem
competitiva.

De acordo com Kupfer (1992) a compreensdo de competitividade deve ir além do
produto ou da firma que o produz, mas sim na percep¢do como um fenémeno no ambito da
industria, no conjunto de firmas que se constitui, e no mercado, este Gltimo ndo como parcela
de demanda a ser conquistada ou mantida pela firma, mas como o verdadeiro espaco de

concorréncia intercapitalista.
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Chudnovsky e Porta (1990) apresentam a competitividade como niveis
microecondmicos e macroecondmicos do conceito. O nivel microeconémico esta relacionado
a competitividade da firma, enquanto para o nivel macroeconémico os autores enfocam a
competitividade como a capacidade das economias nacionais de apresentarem resultados
econdmicos.

No nivel micro, por meio do sujeito empresario, fixam as estratégias sobre producéo e
comercializacdo dos produtos ou servicos. Como resultados, serdo refletidos nas vendas
realizadas e, portanto, a participacdo no mercado.

De acordo com os autores, tratar de competitividade no &mbito macro pode apresentar
uma série de dificuldades por ser mais complexo. O nivel macro, compreende ao papel do
governo, que através de politica macroeconémica, pode desempenhar um papel fundamental
no fortalecimento ou enfraquecimento da competitividade nacional.

Neste contexto, Chudnovsky e Porta (1990) chamam a atencdo para a analise estrutural
de producdo e o contexto social em que as industrias estdo inseridas. Para os autores, a
competitividade internacional da economia nacional é construida sobre a competitividade das
empresas e depende da vontade de competir e do dinamismo das empresas, sua capacidade de
investir e inovar, tanto pelo processo de planejamento e desenvolvimento (P&D), como a
apropriacdo de sucesso de tecnologias estrangeiras. Como caracteristicas estruturais de uma
economia que afetam a competitividade das empresas que operam, pode-se destacar o tamanho
do mercado, os diferentes setores produtivos, o nivel de concentracdo em diferentes
industriais, infraestrutura, campo cientifico e tecnoldgico, a taxa de poupanca e investimento,
0 sistema de subsidios e transferéncia de renda, o sistema de financiamento, etc.
(CHUDNOVSKY; PORTA, 1990)

Desta forma, a analise sobre competitividade ndo pode se prender apenas em
fundamentos sobre a firma, mas também deve ser considerado como objetivo de analise o
ambiente macroecondmico em que a industria esta inserida.

Diante disso, Porter apresenta como um “diamante”, as raizes da produtividade que
estéo presentes no ambiente nacional e regional da competicdo, que compreendem quatro faces

principais, como pode ser observado na Figura 3



Figura 3 - Determinantes da vantagem nacional, o sistema completo
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De acordo com Porter (1989) os paises tém mais probabilidade de obter éxito em

industriais ou segmentos de industriais onde o “diamante” (determinantes do sistema) do pais,

€ mais favoraveis. Assim, o “diamante” possibilitara a industria o ambiente dindmico que

influenciara na competitividade das empresas, contudo, somente as eficientes sobreviverdo

neste ambiente competitivo.

As condicdes de fatores, tambem conhecido como fatores de producéo, séo 0s insumos

necessarios para competir em qualquer industria, como trabalho, terra cultivavel, recursos

naturais, capital e infraestrutura, conforme foi observado na teoria classica do comércio

internacional.

As condi¢Ges mais importantes para o fortalecimento da competitividade de uma

industria muitas vezes sdo criadas dentro do pais e geralmente diferem entre indUstrias e paises.

Vale ressaltar, que as condigdes de fatores acima citadas em abundéncia, podem enfraquecer,

em lugar de fortalecer, a vantagem competitiva. As desvantagens seletivas em fatores,
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influenciando a estratégia e a inovagdo, contribuem muitas vezes para um éxito competitivo
continuado (PORTER, 1989).

De uma maneira ampla, Porter (1989) apresenta as categorias dos fatores de producéo,
como descritos na Tabela 6. A vantagem competitiva estard presente nas industrias caso 0s
fatores descritos abaixo estejam disponiveis a custos baixos e qualidade superior em relacéo
aos paises concorrentes. Além disso, deve ser considerado, a maneira pela qual os fatores sdo

empregados e distribuidos.

Tabela 6 - Categorias dos fatores de producéo

Categorias Descricao

A quantidade, capacidade e custos do pessoal
Recursos humanos (inclusive de direc&o) levando-se em conta as horas

normais de trabalho e ética do trabalho.

A abundéncia, qualidade, acessibilidade e custo da
Recursos fisicas terra, &gua, minérios ou madeiras, fontes de energia
elétrica, pesqueiros e outras caracteristicas fisicas do

pais.

O estoque que o pais tem de conhecimentos
Recursos de conhecimento | qiantificos. técnicos e de mercado, relativos a bens e

Servigos.

Recursos de capital O estoque total e o custo do capital disponivel para o

financiamento da indUstria.

O tipo, qualidade e valor de uso da infraestrutura
disponivel afeta a competicdo, inclusive o sistema de
Infraestrutura transportes, o sistema de comunicages, 0s correios e
a entrega de encomendas postais, pagamentos ou
transferenciais de fundos, assisténcia médica e assim

por diante.

Fonte: Porter (1989)

Algumas condicdes de fatores sdo herdadas pelo pais, como 0s recursos naturais e a
localizagéo, ou ainda podem ser criadas. Os fatores mais importantes para obter vantagem

competitiva, sdo criados. Diante disso, o Estado e o setor privado devem constantemente
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investir em mecanismos de criacdo dos fatores, tais como méo de obra especializada,
infraestrutura moderna e institutos de pesquisa, entre outros. O constante reinvestimento na
criacdo de fatores possibilitara ao pais e a industria, aperfeicoar sua qualidade na producao de
bens ou servicos e possiveis beneficios a sociedade ou a economia do pais.

Na competicéo real, porém, a abundéancia ou o baixo custo de um fator pode levar a
sua utilizacdo insuficiente. Em contraste, as desvantagens em fatores basicos, como escassez
de méo de obra, falta interna de matérias primas ou um clima adverso, criam pressdes em favor
da inovacédo (PORTER, 1989).

O segundo determinante que s@o as condigdes de demanda, estdo presentes na
vantagem competitiva das inddstrias e apresentam o rumo e o carater de melhoria em inovagéo
pelas empresas do pais. Segundo Porter (1989) trés atributos gerais da demanda séo
significativos: composicdo da demanda interna, o tamanho da demanda e padrdes de
crescimento e a internacionalizacdo da demanda interna.

A composigédo da demanda interna constitui as necessidades do comprador. O mercado
interno possui impacto sobre a capacidade da empresa em identificar e interpretar as reais
necessidades do comprador.

“As empresas de um pais provavelmente terdo vantagem competitiva em segmentos
globais que representam uma parcela grande ou muito visivel da demanda interna, mas uma
parcela menos significativas em outros paises” (PORTER, 1989, p.104). A segmentacdo da
demanda acontece como resultado da divisdo do mercado de acordo com as necessidades de
determinados compradores, com produtos diferenciados ou néo.

A questdo central para a segmentacdo da demanda, é que a indUstria pode incentivar a
vantagem competitiva de forma a produzir para compradores especificos, que representam
importancia significativa na demanda local. Para que a segmentacéo ocorra de forma efetiva e
fundamentada na competitividade, a demanda por compradores que forem exigentes e
sofisticados forgaram a industria a identificar as tendéncias para atendé-los com altos niveis em
termos de qualidade.

O tamanho da demanda do mercado interno pode influenciar a competitividade na
indUstria, por meio de producdo com economias de escala ou por investimentos intensivos em
grandes instalacdes, desenvolvimento da tecnologia e melhoramentos produtivos para atender
esse mercado. Entretanto, um mercado interno grande também pode gerar uma desvantagem
para a competitividade da industria, uma vez que, as empresas ndo veem necessidade de buscar

vendas internacionais, enfraguecendo o dinamismo. Outros determinantes, notadamente a
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intensidade da rivalidade interna, sdo decisivos, quer o mercado interno constitua um ponto
forte ou um ponto fraco (PORTER, 1989).

E importante destacar a taxa de crescimento da demanda interna como alavancagem
para a competitividade, pois um mercado que apresente taxa da demanda crescente possibilitara
a industria expandir seus horizontes como objetivo de crescer como participagdo do mercado
interno.

Internacionalizar a demanda interna é um desafio que se apresenta para a industria, ou
seja, impulsionar os produtos e servi¢os dessa empresa para o exterior. Porter (1989) explica
que a demanda interna avancada e sofisticada sdo fundamentais para o estimulo inicial e
constante para o investimento e a inovagdo, bem como para a competi¢do, com o tempo, em
segmentos cada vez mais especializados. O pais com uma base de compradores sofisticados e
exigentes faz com que a empresa estimule a inovacgdo e com isso novos produtos podem surgir
e também atender os compradores estrangeiros.

O terceiro determinante se refere as industrias correlatas e de apoio. “As primeiras se
referem as fornecedoras de insumos ou equipamentos industriais, as segundas, a situacdes em
gue as empresas em competicdo podem partilhar ou coordenar atividades na cadeia de valor,
ou aquelas que envolvem produtos complementares” (MONTEGOMERY; PORTER, 1998, p.
156). A vantagem competitiva de algumas industrias fornecedoras conferem vantagens
potenciais as empresas do pais em muitas outras industrias, porque produzem insumos
amplamente usados e importantes para a inovacao e a internacionalizacdo. (PORTER, 1989, p.
119).

Porter (1989) apresenta os efeitos diretos sobre a vantagem competitiva em funcéo da
existéncia de industrias correlatas e de apoio no pais. O primeiro efeito é o acesso rapido e
eficiente e por vezes, preferencial a maioria dos insumos economicamente rentaveis a empresas
que atuam na regiéo.

A vantagem interna dos fornecedores proporciona uma coordenacdo ou parceria
constante no processo de inovacao e aperfeicoamento. A importancia dos fornecedores para o
processo produtivo nas industrias é primordial, pois ajuda as empresas a aprimorarem novos
métodos como também oportuniza aplicar novas tecnologias. Todas essas vantagens sao
fortalecidas se os fornecedores estiverem localizados proximo das empresas, encurtando as
linhas de comunicacdo (POTER, 1989).

Contudo, para que as industrias correlatas e de apoio de fato acontecam, devem

possibilitar acesso aos fatores de producéo, criar condi¢Ges de demanda interna que sinalizam
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as direcOes adequadas para mudanga no produto ou ativam rivalidade, oportunizando a
vantagem competitiva.

O quarto determinante esta relacionado a estratégia, estrutura e rivalidade de empresas.
A analise deste determinante de acordo com Porter (1989) é estudar como as firmas séo criadas,
organizadas e dirigidas, bem como a natureza da rivalidade como instrumentos para a inovagao
e competividade.

O planejamento estratégico deve estar adequado as fontes da vantagem competitiva da
industria. Aquela que consegue adequar praticas administrativas de modo a fortalecer a
eficiéncia, pode gerar vantagem competitiva frente aos concorrentes.

DiscussOes sobre a rivalidade interna rodeiam as economias, alguns pesquisadores a
consideram como um desperdicio porque leva duplicacéo de esforgos e impede que as empresas
apresentem economias de escala. Contudo, de acordo com Porter (1989, p.137) “a rivalidade
interna cria pressoes sobre as empresas para que melhorem e inovarem”.

A rivalidade consiste em dois impulsos significativos para com a competitividade,
primeiro em funcéo de reduzir custos, melhorar a qualidade e servicos e criar novos produtos e
processos. Segundo, pela necessidade de adiantar-se frente aos desafios do mercado e obter
ganhos de competitividade. Porter (1989) afirma que em seus estudos que apresentaram pouca
rivalidade interna, sem rivais, eram internacionalmente competitivas. Em lugar disso, a maioria
era ndo competitiva, embora muitas vezes altamente subsidiada e protegida.

A rivalidade interna estimula o pessoal a ser sensivel a competitividade e a participar
para buscar a inovacdo e melhorias no processo. A competicdo local estimula também a busca
por novos mercados, na busca de eficiéncia e mais alta lucratividade para crescer.

O fortalecimento pela rivalidade interna possibilita @ empresa o amadurecimento e
mais preparo para competir no mercado externo. Em primeiro lugar, a empresa deve fazer o
dever de casa, para depois se aventurar no mercado externo.

A rivalidade interna estimula também a ir além da estratégia com foco nos custos de
fatores, como baixos custos de mao de obra ou pela abundancia de recursos naturais. A
rivalidade interna pressiona as inddstrias a serem competitivas. Porter (1989) chama isto de
fontes em que devem ser encontradas tecnologias das quais sdo proprietarias, colhidas
economias de escala, criadas redes internacionais proprias para comercializacdo ou exploradas
vantagens nacionais mais eficientes do que o competidor ao lado.

A medida que a rivalidade interna acontece, o estoque de conhecimento e capacidade
industrial nacional ocorre em fungéo da busca pela inovagdo nas empresas. Esse estoque de

conhecimento, por sua vez, se dissemina mais rapidamente no pais de origem, forcando as
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demais empresas nacionais a se adaptarem, fato que dificilmente ocorre entre nagdes, pois as
empresas de outros paises tem mais restricbes em ter acesso para explorar tal processo. Até
essas novas tecnologias de espalhar pelo mercado global, as empresas fundadoras ja obtiveram
0s maiores lucros sucedida pela inovacao.

N&o se pode estudar a competitividade sem considerar o papel do acaso. O acaso
acontece em funcdo do fato deste pouco estar relacionado as circunstancias de um pais e
também a uma industria, em grande parte. Alguns exemplos particularmente importantes de
influéncias sdo expostos por Porter (1989) sobre a vantagem competitiva: atos de pura
invencdo; Importantes descontinuidades tecnoldgicas (por exemplo, biotecnologia,
microeletrénica); descontinuidades nos custos de insumos (como os choques de petroleo);
modificagdes significativas nos mercados financeiros mundiais ou taxas de cambio, surtos de
demanda mundial ou regional; decisdes politicas de governos estrangeiros; guerras

O papel do acaso é importante, pois pode neutralizar as vantagens de competidores ja
estabelecidos e criar o potencial para que as empresa novas do pais possam suplanta-las e atingir
a vantagem competitiva em consequéncia de novas e diferentes condi¢cdes (PORTER, 1989).

“O papel real do governo na vantagem competitiva nacional esta em influenciar 0s
quatro determinantes” (PORTER, 1989, p. 146). O governo pode influenciar e ser influenciado
por cada um dos determinantes da vantagem nacional, ou seja por politicas de mercados de
capital, de educacdo ou outras.

Contudo, a influéncia do Governo pode ser tanto positiva quanto negativa para a
competitividade. Desta forma, o Governo deve fazer uma analise de como atuar no processo de
criacdo de vantagem competitiva para o pais.

Para Porter (1989) a vantagem competitiva falhard se continuar sendo a Unica
vantagem competitiva nacional. As politicas bem sucedidas se apresentam onde o0s
determinantes da vantagem nacional estdo presentes e 0 governo os reforca.

Dessa forma, o papel do governo consiste em aumentar a competitividade da economia
brasileira, todavia a sua participacdo deve ser como mediador através de uma politica industrial
consistente que estimulem inovagao e competitividade.

Por ultimo, com este modelo Porter (1989) procurou explicar os determinantes da
vantagem nacional numa inddstria, como também a influéncia do acaso e do governo sobre
eles. Além disso, foram apresentadas neste capitulos as forcas que levam as empresas a criarem
e manterem vantagem competitiva. Analisar esses determinantes torna-se importante para que
a economia brasileira se fortaleca, enraizada num ambiente competitivo, altamente produtivo e

eficiente.
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4.2 CADEIA GLOBAL DE VALOR E A PARTICIPACAO BRASILEIRA

A globalizacdo dos negocios é responsavel pelas mudancas ocorridas no modo de
produzir bens e servicos nas Ultimas décadas, a producdo em massa e organizagao horizontal
das atividades de Ford no século XVIIII, passou por uma reestruturacdo e o que se observa
atualmente sdo empresas movidas pela producdo enxuta, com uma tendéncia cada vez mais
crescente do processo de terceirizacdo das atividades, composta por uma integracdo
internacional. Isso fez com que coincidisse com a necessidade das corporacfes transnacionais
ampliarem seus mercados e sua producgdo, de modo a operar com as maiores escalas e 0s
menores custos possiveis (DUPAS, 2005).

Antes, as atividades de producdo eram concentradas em um determinado pais e ou uma
empresa, contudo, hoje observa-se com o advento da internacionalizacdo da producéo, a
presenca das multinacionais e a crescente pressédo de economias em busca da industrializagio
contribui para alterar esse cenario.

Atualmente, encontra-se uma producdo dispersa geograficamente e fragmentada em
diversas etapas, conhecida como “cadeias globais de valor” — CGV, que transformou o mundo,
revolucionou as opg¢des de desenvolvimento que enfrentam os paises pobres. Agora eles podem
juntar-se as cadeias de fornecimento, em vez de ter que investir décadas na construcao de seu
préprio pais. (BALDWIN, 2013)

De acordo com Prochnik (2010) as CGV nascem da crescente realocacao de atividades
produtivas pela firma lider, que procura reter as competéncias chave e repassar as demais para
outras firmas, subsidiarias suas ou ndo, frequentemente situadas no exterior. As empresas
inseridas nesse contexto desenvolvem atividades de fornecimento de insumos, producéo,
marketing, logistica e distribuicdo com objetivo de atender o consumidor final, sob a concepc¢éo
de uma crescente fragmentacdo destas atividades em decorréncia de uma dispersao geografica
das mesmas. Essas atividades podem ser realizadas por uma mesma empresa ou fragmentadas
entre varias empresas por meio de terceirizac¢do das atividades

As empresas passam por uma necessidade de criar parcerias com paises na produgéo
de produtos, com o objetivo de reduzir os custos e aumentar o alcance de mercados e com isso
gerar externalidades para os atores envolvidos no processo. Essa configuracao altera a funcao
de vender produtos, para produzir produtos e com isso possibilitar ganhos.

Desta forma, as empresas tém procurado mudar o seu foco organizacional, na busca

de economias externas por meio da terceirizagdo ao inves de optarem pela integracéo vertical
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das atividades. No mundo globalizado, as terceiriza¢cbes ganham forca, com novas divisées
mundiais de trabalho, com base na ideia de que cada empresa deve dedicar-se as suas
competéncias centrais.

Com isso, a terceirizacdo das atividades evolve empresas cada vez mais especializadas
em uma das partes do negdcio que coletivamente formam a CGV. E os avangos tecnoldgicos é
0 responsavel por essa dispersdo geografica, impulsionado pelos custos comerciais que
diminuiram, em decorréncia de uma maior liberalizacdo das economias.

Na Figura 4, é possivel observar como sdo divididas as atividades na cadeia global de
valor para produgdo de um determinado produto, num primeiro momento ¢ extraida a matéria
prima do pais A, que por sua vez pode ser exportado para o pais B que realiza o processamento,
depois exportado novamente para o pais C responsavel pela fabricacdo, que por Gltimo pode

ser exportado para o pais D como consumidor final.

Figura 4 - Como funciona a cadeia de valor

Valor agregado domesticamente
nas exportacoes
Cadeia de valor
| 1 | Valor agregado estrangeiro
incorporado
Paises Extracao de E Demanda
participantes |matéria-prima /| Processamento abricacao final Exportacoes . ado  Duplicidade
_— brutas dom te  de contagem
Pais A 2
\ : 2 2 0
Pais B 2 3 24=26
\ 2 26 24 2
Pais C 2+ 2A446=72
\ ) 72 46 26
Pais D
> 100 72 28

Fonte: UNCTAD (2013)

Dessa forma, a cadeia global de valor compreende varias etapas da producéo, desde

atividades de extracdo com o setor primario até a fabricacdo acrescentando valor ao longo da
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cadeia. O caso do iphone é um exemplo famoso de um produto oriundo da cadeia global de
valor, como se pode observar na Tabela 7, em analise da balanca comercial dos EUA em
iphones. Grosso modo, os EUA importaram da China o equivalente a US$ 1,901.2 bilhGes em
iphones, contudo, quando se observa a fragmentacdo das atividades para producdo desse
produto, conclui que a China corresponde a 3,87% da producédo dos iphones importados pelos
EUA. O Japdo é o pais com mais representatividade, correspondendo a 36,02% da producao.

Tabela 7 - Balanca comercial dos EUA em iphones (US$ milhdes)

China | Japdo | Coré¢ia | Alemanha | Resto do | Mundo

Mundo
Medida tradicional -1,901.2 0 0 0 0 -1,901.2
Medida em valor -73.5 -684.8 | -259.4 -340.7 -542.8 | -1,901.2

adicionado

Fonte: Miroudot (2011) apud OCDE/OMC (2013).

Vale ressaltar que a participacao de cada pais varia de acordo com seu grau de abertura
ao comércio e ao investimento estrangeiro, suas dotacdes de recursos naturais, humanos e
tecnoldgicos e suas relagcdes geopoliticas com os paises mais poderosos do mundo e seus
vizinhos mais préximos (STURGEON et al. 2013).

De acordo com a OCDE (2013) a fragmentacdo da producdo em todos os paises ndo é
um fendmeno novo. O que é novo é a sua escala crescente e escopo. As empresas hoje podem
dispersar a producdo em todo o mundo, porque 0s custos comerciais diminuiram
significativamente, principalmente devido aos avancos tecnologicos. Além disso, o transporte
em contéineres, padronizacdo, automacdo e maior intermodalidade do transporte de
mercadorias tém facilitado a circulagcdo de mercadorias nas CGV, embora a distancia ainda é
importante.

A liberalizacdo do comércio resultou em queda das barreiras comerciais, em especial
para as tarifas, e reduziu ainda mais os custos. A liberalizagdo do investimento permitiu as
empresas a dispersar as suas atividades, e liberalizacado das economias emergentes tem ajudado
aalargar CGV além dos paises industrializados. Reformas regulatorias nos setores de transporte
e infraestrutura chave, como o transporte aéreo, também baixaram os custos. (OCDE, 2013)

Outra motivagdo importante conforme a OCDE (2013) € que 0 acesso a novos mercados
estrangeiros, mudangas demograficas e um crescimento rapido em varias economias significa

uma oportunidade para as empresas que estao se internacionalizando. Entretanto, para alcancar
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esses novos mercados, € preciso que as empresas estejam presentes, através de instalacfes de
distribuicédo e producdo, com presenga local que permita compreender e explorar mercados no
exterior.

Neste sentido, é importante analisar as atividades que comp&em a cadeia global de valor
e as etapas que mais possuem agregacéo de valor, conforme a Figura 5. Atividades relacionadas
a P&D e de servigos sdo as que mais geram valor adicionado, a atividade de producdo do

produto é a que menos gera valor adicionado, conforme a curva sorriso.

Figura 5 - Curva sorriso, atividades da cadeia de valor

Valor

Adicionado

Atividades da

= ' ; cadeia de valor
Pré-producao Produgao Pos-producao

Intangivel Tangiveis Intangiveis

Fonte: OCDE/ OMC (2013)

Além disso, é possivel observar que as atividades de logistica, marketing e servicos
aprofundaram-se com mais intensidade a partir dos anos 70. E preciso notar, ademais, que estes
estagios da cadeia constituem-se primordialmente em servicos, e ndo bens, o que demonstra
que a especializacdo de uma economia nos estagios industriais de manufatura pode néo ter o
mesmo significado positivo para seu desenvolvimento que representava décadas atras
(OLIVEIRA, 2014).

Baldwin (2013) explica que a etapa de producdo do produto adiciona menos valor,
porgue esta diretamente relacionada com a contabilidade de custos das atividades. Quando um
custo de um estagio e reduzido em terceirizacdo, sua participagdo no valor adicionado apresenta

guedas, ja que o valor de uma etapa adicional é baseado nos custos.
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De acordo com estimativas da UNTCD (2013) a nivel global, dos US$ 19 trilhdes
exportados em 2010 de bens e servicos, o valor médio agregado por paises estrangeiros nas
exportacGes mundiais foram aproximadamente 28%, cerca de US$ 5 trilhdes. O restante, US$

14 trilhdes € o valor real adicionado como contribuicdo do comércio para a economia mundial.

Figura 6 - Valor adicionado ao comércio em 2010

USS$ Trilhoes Estimativas

~19 ~5

28%

Exportacdo mundial Valor estrangeiro O valor adicionado
adicionado nas ao comércio
exportacdes

Fonte: UNCTAD (2013)

O valor adicionado das exportacdes estrangeiras indicam que parte das exportacdes
brutas do pais, consistem em insumos que tenham sido produzidos por outros paises, ou a
medida em que as exportacdes de um pais dependem de contetido importado.

Com objetivo de compreender o grau de insercdo de paises nas CGVs, a OCDE e a
OMC a partir de 2013, passaram a mensurar a participacdo de paises na CGVs. O primeiro
indicador mede a parcela de insumos estrangeiros contidos nas exportagdes que um pais faz
parte do CGV, chamado para trés da cadeia produtiva. O segundo indicador mede a parcela de
insumos produzidos em um pais contidos nas exportacdes de outros paises, chamados para
frente. O resultado dos dois apresenta um indice do que seria a participagao do pais nas CGVs.

De acordo com relatério da OCDE (2013) sobre o Brasil, conforme a Figura 7, a

participacdo do pais esta relacionada principalmente por ligacbes com outros paises que
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utilizam insumos brasileiros em suas exportacfes. A participacdo para frente esta ligado,

sobretudo, as grandes exporta¢des brasileiras de recursos naturais.

Figura 7 - Cadeia global de valor e participacdo de paises selecionados em 2009
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Fonte: OCDE/OMC (2013).

Dessa forma, somando o indice, o Brasil participa na CGV com 33%. De acordo com
Reis e Almeida (2014) economias menores como Luxemburgo, Republica Eslovaquia, Bélgica,
Singapura entre outras, possuem maiores indices para trés, afinal dispdem de menos condicdes
de diversificar a producdo internamente a ponto de depender pouco de importagbes. Em
contrapartida, grandes exportacdes de produtos minerais, como Australia e Brasil, tendem a ter
menos conteldo estrangeiro nas suas exportacoes.

O indice revela a existéncia de centros de producdo europeus, asiaticos e norte-
americanos e também a dependéncia significativa que muitos paises tém sobre as importacdes
para gerar exportacdes. México, com seus maquiladores, e China, com seus processadores e
montadores, cerca de um terco do total das exportacGes refletem conteldo estrangeiro
(AHMAD, 2013). Neste sentido € importante analisar os produtos que compdem a CGVs no
qual o Brasil esta inserido. As exportacdes mais presentes sdo para frente, composto pela
mineragdo, agricultura, quimicos e minerais e metais basicos, conforme a Figura 8 na préxima

pagina.



Figura 8 - Participacdo das exportacoes brasileiras nas CGVs em 2000
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Fonte: OCDE/OMC (2013).

Dessa forma pode-se concluir que o Brasil é presente na cadeia global de valor, como
fornecedor de matéria prima, uma vez que 0 pais possui maior representatividade na CGV no
indice para frente, ou seja, uma presenca maior na parcela de insumos produzidos no Brasil

contidos nas exportacGes de outros paises.
Ainda que a insercdo nas cadeias globais de paises em desenvolvimento, como o
Brasil, contribua para o crescimento econémico, ndo tem sido adequado no sentido de
desenvolver as atividades que geram maior valor adicionado, com fortes impactos no progresso
tecnoldgico e possibilitando a superacdo da dualidade estrutural em termos de salérios e

produtividade (REIS e CARDOSO, 2014).
O Brasil vem se esforcando no sentido de obter ganhos de insercdo no comércio
mundial e possui como desafios melhorar sua pauta de exportagcdo em quantidade e qualidade.
Atualmente o pais possui uma economia sélida e diversificada, destaca-se como um pais com

participacdo importante nas exportagdes, principalmente de commodities minerais, agricolas e

de manufaturados.
ocupa o 7° lugar no ranking das maiores economias do mundo, atras dos Estados Unidos, China,

Como pais em desenvolvimento, de acordo com o relatério do Banco Mundial, o Brasil
Japdo, Alemanha, Franca e Reino Unido. Contudo, a economia brasileira desacelerou
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significativamente ao longo de 2011 e 2012, o crescimento do PIB de 7,5, desacelerou para
2,7% em 2011 e chegou a 0,9 em 2012. A producdo industrial e a demanda de investimento
foram afetadas de forma desproporcional. (WORLD BANK, 2014)

4.2.1 Indice de vantagem comparativa para indGstria brasileira

Para avaliar a insercdo da inddstria brasileira no comércio mundial a partir dos anos
2000, utilizou-se o Indice de Vantagens Comparativas Reveladas (IVCR), proposto por Balassa
em 1965, com base na lei das Vantagens Comparativas de Ricardo, em 1817.

De acordo com Balassa (1965) o IVCR calcula a participagéo das exporta¢fes de um
dado produto de uma economia em relacdo as exportacdes de uma zona de referéncia desse
mesmo produto, e compara esse quociente com a participacdo das exportacfes totais dessa
economia em relacdo as exportacdes totais da zona de referéncia. Para o presente trabalho, as
exportacdes da industria brasileira foram utilizadas como zona de referéncia.

O IVCR ndo leva em consideracdo a presenca de distorcdes na economia, como as
restricGes tarifarias e ndo tarifarias, subsidios, acordos comerciais e desalinhamentos de
cambio, que podem afetar os resultados dos indices. Entretanto, ele serve para descrever o
padrdo de comeércio de uma determinada economia (SILVIA; MONTALVAN, 2008).

Considera-se que o indice de vantagem comparativa revelada para uma regido, ou pais,

em um setor industrial ou grupo de industriais i, pode ser definido conforme o Quadro 3.

Quadro 3 — Férmula do Indice de Vantagem Comparativa

IVCR j = (X ij /X i) / (X wj/Xw)

Em que:

X ij= Valor das exportacGes brasileiras da industria;

X'i =Valor total das exportac6es brasileiras;

X wj= Valor total das exportagdes mundiais da industria;
X w = Valor total das exportacdes mundiais;

i= Exportag0es brasileiras;

w= ExportacGes mundiais;

j= Industria.

Fonte: Balassa (1965)
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Se 0 IVCR é maior do que um, 0 pais possui vantagem comparativa revelada para as
exportacdes da industria; e se o indice IVCR é menor do que um, pais possui desvantagem
comparativa revelada para as exportacGes da industria. Observa-se a utilizacdo do indice de
vantagem comparativa, em trabalhos recentes, para as exportacdes de setores e de produtos
selecionados. Entretanto, para as exportacfes da industria brasileira, poucos trabalhos
apresentaram como analise a utilizacdo do IVCR nos Ultimos anos, destacando a importancia
deste trabalho como investigacao a partir dos 2000.

Horta e Souza (2000) avaliaram a evolucédo das exportacfes brasileiras entre 1980 e
1996 para produtos industrializados com objetivo de identificar e caracterizar a capacidade de
insercdo dos produtos brasileiros nos mais importantes mercados mundiais. Diante disso, 0s
autores utilizaram o IVCR como analise comparativa desse conjunto de estimativas (por
periodos, setores e mercados) que permitiram identificar os fluxos de comércio que em
determinados momentos apresentaram maior ou menor dinamismo. Como resultados, o texto
procura demonstrar que existe uma reduzida capacidade de orientacdo das exportacdes do Brasil
aos nichos de produtos e mercados mais aquecidos do comércio mundial, bem como que os
maiores ganhos de mercado observados concentram-se em setores efetivamente de baixo
dinamismo, nos quais o pais tradicionalmente detém IVCR.

Pais, Gomes e Coronel (2012) utilizaram o IVCR para analisar as exportacdes de
minério de ferro, no periodo de 2000 a 2008. Como resultados, uma evolucdo decrescente do
indice de vantagem comparativa revelada, confirma a queda da participacdo do minério de
brasileiro no mercado internacional. No entanto, seu maior valor que a unidade ao longo de
todo o periodo indica que o Brasil ainda possui vantagens comparativas para 0 produto
analisado. Para os autores, para competir num mercado cada vez mais globalizado, as empresas
brasileiras devem investir em estratégias efetivas, a fim de conquistar mercados mais dinamicos
e aumentar o comeércio com 0s parceiros atuais, elevando, assim, sua participa¢do no comércio
internacional de minério de ferro.

Foi observado também, o uso do IVCR como abordagem em pesquisas em outros
paises, Utkulu e Seymen (2004) analisaram a competitividade e o padrdo de fluxos comerciais
da Tarquia em relacdo a Unido Europeia em niveis setoriais. Bhattacharyya (2011) avaliou a
competitividade do setor da horticultura da India utilizando o IVCR como modelo, contra seus
principais rivais na Asia, Mercados Norte-americanos, da Unido Europeia para o ano de 2009.

Dessa forma, com objetivo de levantar a medida de inserc¢do da inddstria brasileira no

contexto internacional, foi calculado o indice de Vantagens Comparativas Reveladas, uma vez
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que permite identificar a importancia de determinado produto na pauta de exportagcdes em
relacdo & mundial.

De acordo com a Tabela 8, os valores encontrados para o Indice de Vantagens
Comparativas Reveladas (IVCR), apresentam em meédia, valores decrescentes ao longo do

periodo analisado. O melhor resultado do IVCR foi apenas no ano 2000.

Tabela 8 - Indice de Vantagens Comparativas Reveladas (IVCR) da industria brasileira,
de 2000-2013

Anos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

IVCR | 1.00 [ 094 | 092 | 093 | 093 095 |095 |092 |089 (081 |081L |0.74 |0.79 |0.79

Fonte: Organizacdo propria a partir de dados da SECEX e WTO.

De 2000 a 2013, o IVCR apresentou valores indicando que a industria brasileira vem
perdendo vantagem comparativa ou competitividade nas exportagdes do setor. Verifica-se ainda
que os indices, além de serem inferiores a unidade, foram decrescentes, com exce¢do de 2003
a 2006, em que houve um pequeno aumento dos indices.

Segundo Cunha, Lélise e Fligenspan (2013) o desempenho do comércio exterior da
indGstria manufatureira deve partir de duas constatacbes: (i) a economia brasileira
experimentou, entre 2004 e 2008, o ciclo mais longo de expanséo desde os anos 1970, com
destague para 0 comportamento dos investimentos; e (ii) a economia mundial esta atravessando
transformacdes estruturais derivadas da ascensao das economias emergentes.

Ao tratar do Investimento Direto Estrangeiro (IDE), ja que para este tipo de entrada de
recursos externos no pais observe-se que depois de sofrer percalgos no inicio do Governo Lula,
especialmente em 2003, o IDE manteve uma trajetéria firme de crescimento desde 2005,
naturalmente interrompida com a crise de 2008/2009, chegando a 2010 a seu ponto de maximo
com um volume expressivo de US$ 48,5 bilhdes (CUNHA; LELIS; FLIGENSPAN, 2013).

Assim, de acordo com os resultados no Grafico 8, pode-se analisar que nos anos 2003-
2004 o IVCR se manteve em 0,93 e em 2005-2006 houve um crescimento do indice para 0,95,
crescimento este que pode estar relacionado ao aumento do Investimento Direto Estrangeiro

vivenciado no periodo.
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Gréfico 8 - Evolugio do indice de Vantagens Comparativas Reveladas (IVCR) da indUstria
brasileira, de 2000-2013.
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Fonte: Dados da pesquisa

Contudo, a partir de 2007, o IVCR apresentou queda diante da crise financeira
internacional, passando de 0,95 para o indice de apenas 0,74 em 2011, com pequena elevacdo
para 0,79 para 2012 e 2013. Desta forma, de acordo com o modelo proposto, a industria
brasileira vem perdendo vantagem comparativa no periodo de 2000 a 2013, destacando o
indicio de desindustrializacdo que pode estar relacionado principalmente porque a industria €
um setor estagnado em decorréncia de fatores criticos relacionados ao “Custo Brasil”, baixo
investimentos em inovacdo, ma gestdo dos recursos publicos, burocracia, infraestrutura
insuficiente para escoar a producéo, elevada carga tributaria e baixa qualidade do ensino que
influencia diretamente na qualidade da méo de obra do trabalhador.

De acordo com a Tabela 9 na préxima pagina, as exportacfes brasileiras cresceram
308,4%, passando de US$ 55 bilhdes em 2000, para US$ 225 bilhdées em 2014. Por sua vez, as
importacOes também aumentaram, de US$ 55 bilhdes para 229 bilhdes, crescimento de 316 %
no periodo, sendo superior as exportagdes. A partir de 2008, diante da crise financeira
internacional desencadeada nos Estados Unidos, o consumo mundial se retraiu e com isso as

exportacOes brasileiras vém oscilando, como se pode observar.
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Tabela 9 - Balanga comercial brasileira em US$ bilhdes

Ano Exportagéo Importacao Saldo
2000 55.118 55.839 -721

2001 58.288 55.572 2.716
2002 60.440 47.240 13.200
2003 73.202 48.291 24.911
2004 96.677 62.835 33.842
2005 118.527 73.606 44,921
2006 137.807 91.351 46.456
2007 160.649 120.621 40.028
2008 197.942 172.984 24.957
2009 152.994 127.647 25.347
2010 201.915 181.768 20.146
2011 256.039 226.243 29.796
2012 242.578 223.183 19.394
2013 242.178 239.620 2.557
2014 225.101 229.031 -3.930

Fonte: MIDIC (2014)

Neste sentido, em 2008 as exportacdes foram US$ 197 bilhdes, porém em 2009 no
auge da crise as exportagdes cairam para US$ 152 bilhdes, uma queda de 22,71%, enquanto
gue neste mesmo periodo as importacGes retrairam 26,21%. Diante deste cenario, em 2014 o
comércio exterior brasileiro registrou um déficit da balanca comercial em US$ 3,3 bilhdes, o
primeiro desde 2000. As importacGes registraram US$ 229 bilhdes, queda de 4,42%, ao passo
que as exportacdes encolheram 7% em relacdo ao ano anterior.

Para o governo brasileiro, diante do pronunciamento da presidenta Dilma, a crise que
sucedeu a partir de 2008, perdura-se até os dias de hoje e o caminho é buscar uma maior
diversidade da producdo local, sob pena de ficarmos presos ao circulo vicioso da mera
exportacdo de matérias primas, o cendrio atual de queda nos precos das commaodities exige essa
mudanc¢a (FOREQUE, 2014).

Além disso, de acordo com o secretario de Comércio Exterior, Daniel Godinho, trés
fatores contribuiram para o déficit em 2014: queda no preco das commodities maior que a
esperada, principalmente do minério de ferro; o cenario internacional desfavoravel - com
destaque para a recessdo econdémica da Argentina - e ao déficit na conta petroleo (MIDIC,
2015).

Analisando a exportacéo brasileira por fator agregado (basicos, semimanufaturados,
manufaturados), no periodo de 2000 a 2014, conforme a Tabela 10, ha uma mudanga na
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composi¢do da pauta de exportagdo nesse periodo, passando a exportagdo de produtos basicos

a superar a exportacdo de produtos semimanufaturados e manufaturados.

Tabela 10 - Exportacdo brasileira por fator agregado US$ bilhdes

Ano Basicos %  Semimanuf. %  Manuf. %  Indlstria % Total
Part. (A) Part. (B) Part. (A+B) Part.

2000 12564 22,79 8.499 1542 32558 59,07 41.027 74,44 55.117

2001 15.349 26,33 8.243 14,14 32957 56,54 41.145 70,59 58.288
2002 16.959 28,06 8.965 14,83 33.068 54,71 41965 69,43 60.440
2003 21.186 28,94 10.944 1495 39.763 54,32 50597 69,12 73.201

2004 28.528 29,51 13.432 13,89 53.137 54,96 66.379 68,66 96.675
2005 34.723 29,30 15.962 13,47 65.360 55,14 81105 68,43 118.527
2006 40.280 29,23 19.522 1417 75.022 54,44 94541 68,60 137.807
2007 51595 32,12 21.799 1357 83942 52,25 105.743 65,82 160.649
2008 73.027 36,89 27.073 13,68 92.682 46,82 119.755 60,51 197.942
2009 61.957 40,50 20.499 13,40 67.349 44,02 87.848 57,42 152.994
2010 90.004 44,58 28.207 13,97 79.562 39,40 107.770 53,37 201.915
2011 122.456 47,83 36.026 14,07 92.290 36,05 128.955 50,37 256.039
2012 113.454 46,77 33.042 13,62 90.707 37,39 123.749 51,01 242.578
2013 113.023 46,67 30.525 12,60 93.090 38,44 123.615 51,04 242.178
2014 109.557 48,67 29.066 1291 80.211 35,63 109.277 4855 225.101

Fonte: MIDIC (2014)

As exportacdes de produtos basicos saltaram de US$ 12 bilhdes em 2000, para US$

109 bilhdes em 2014, crescimento expressivo de 771%. Por outro lado, as de produtos

semimanufaturados cresceram 241% nesse periodo. Ja os produtos manufaturados, de maior

valor agregado, saltaram de 32 bilhdes em 2000 para US$ 80 bilhGes em 2014, um crescimento
de 146%.
A participacdo dos produtos basicos na pauta de exportagdo brasileira em 2000,

representou 22,8%, enquanto que os produtos industrializados (a soma dos semimanufaturados
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e manufaturados) representavam juntos 74,5% da exportacdo. Contudo, em 2014 a exportagdo
de produtos bésicos passou a representar 48,7%, enquanto que a exportacdo de produtos
industrializados sofreu uma reducdo significativa de 26%, registrando uma participacéo de
apenas 48,5%, devendo-se a isso a diminuicdo da participacdo relativa tanto de
semimanufaturados 2,5% quanto de manufaturados 23°% na composicdo total de bens
industriais, ao longo do periodo analisado.

De acordo com a Tabela 11, os vinte produtos principais da pauta de exportacfes em
2014, representam 60% do total exportado. Destes, 71% sdo de produtos basicos (minério de
ferro, soja triturada, 6leo bruto de petroleo, farelo de soja, carne de frango, café em gréo, carne

de bovino, milho em gréos e fumo em folhas).

Tabela 11 - Os vinte principais produtos da pauta de exportacao brasileira em 2014

Produtos bésicos % Part.
Minérios de ferro e seus concentrados 11,47
Soja mesmo triturada 10,34
Oleos brutos de petréleo 7,18
Farelo e residuos da extracdo de 6leo de soja 3,06
Carne de frango congelada, fresca ou refrig. incl. mitdos 3,05
Café cru em grao 2,68
Carne de bovino congelada, fresca ou refrigerada 2,57
Milho em graos 1,72
Fumo em folhas e desperdicios 1,07
Produtos semimanufaturados

Acucar de cana em bruto 3,31
Celulose 2,35
Produtos semimanufaturados de ferro ou acos 1,42
Couros e peles, depilados, exceto em bruto 1,30
Ferro-ligas 1,22
Produtos Manufaturados

Avides 1,52
Oleos combustiveis (6leo diesel, “fuel-oil", etc.) 1,52
Automaveis de passageiros 1,42
Partes e pecas para veiculos automaveis e tratores 1,15
Oxidos e hidroxidos de aluminio 1,07
Motores para veiculos automoveis e suas partes 0,97

Fonte: MIDIC/SECEX

Os produtos semimanufaturados (acucar de cana, celulose, ferro ou acos, couros e
peles, ferro e ligas) representam 9,6%, enquanto que os produtos manufaturados (6leos diesel

de combustivel, automoveis de passageiros, avides, partes e pecas de veiculos automdveis e
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tratores, Oxidos e hidroxidos de aluminio, motores para veiculos automdveis e suas partes)
participaram com apenas 7%. Somados, 0os produtos industriais representam 17,25%, dos vinte
principais produtos exportados.

Pode-se concluir que diante da analise da composicao da pauta da exportacéo brasileira
em termos de valor, entre 2000 e 2014, evidenciou-se um aumento expressivo da participagdo
relativa de produtos basicos em relagdo aos industrializados, contudo, esse aumento expressivo
foi acompanhado da crescente diversificacdo dentro da composi¢édo dos produtos basicos. Vale
ressaltar, por mais que a pauta de exportacdo de produtos primarios seja diversificada, contudo
0 pais ainda precisa caminhar no sentido de agregar valor aos seus produtos primarios e o
caminho € a industrializag&o.

A Tabela 12 destaca os dez principais paises de destino das exportacdes brasileiras,
uma comparacao entre o ano 2000 e 2014 em valores e participac6es. Neste sentido, é possivel
observar que a China foi o pais com mais crescimento nas exportacdes brasileiras ao longo do
periodo, seguido pela india, Venezuela, Paises Baixos (Holanda), entre outros.

Tabela 12 — Os dez principais mercados de destino das exportacdes brasileira em US$ milhdes
2000-2014

QIR eltes 2000 9% Part. 2014  %Part. %Var
2000 2014
12 1 China 1.085 1,97 40.616 18,04  3.643
1 2 Estados Unidos 13.180 23,93 27.027 12,01 105
2 3 Argentina 6.232 11,31 14.281 6,34 129
3 4 Paises Baixos 2.796 5,08 13.035 5,79 366
5 5 Japéo 2.472 4,49 6.718 2,98 171
4 6 Alemanha 2.525 4,59 6.632 2,95 162
11 7 Chile 1.246 2,26 4.984 2,21 300
40 8 india 217 0,39 4.788 2,13 2.106
15 9 Venezuela 751 1,36 4.632 2,06 516
6 10 Italia 2.145 3,90 4.020 1,79 87
Total Geral 55.085 100,00 225.100 100,00

Fonte: MIDIC/SECEX

Em 2000, a China ocupava a 122 colocacdo com US$ 1.085 bilhdo e saltou para a 12
colocagdo em 2014, com um montante de US$ 40,6 bilh6es importados do Brasil. De acordo
com dados do MIDIC (2014), ao longo da série histdrica, foi em 2009 que a China (US$ 20,1
bilhdes) desbancou os Estados Unidos (US$ 15,6 bilhdes) como principal mercado de destino

das exportacdes brasileiras.
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Além do crescimento expressivo vivenciado pelas exportacGes brasileiras para o
mercado chinés, também chama atencdo a sua composi¢do de principais produtos, uma vez que,
somente os trés principais produtos exportados sao commodities: soja mesmo triturada (US$
16,38 bilhdes), minerio de ferro (US$ 12,3 bilhdes) e 6leos brutos de petrdleo (US$ 3,4 bilhdes),
juntos representam 80% das exportacGes para os chineses.

Sendo assim, para que o Brasil consiga crescer com qualidade é preciso exportar com
valor agregado, em produtos manufaturados. No entanto, o que se observa € uma crescente
exportacdo de commodities, como foi possivel detectar no caso da China, principal parceiro
comercial do Brasil.

Com relacdo as importacdes no periodo analisado (2000-2014), conforme a Tabela 13,
as importac6es de produtos manufaturados, sdo as que mais tiveram crescimento em termos de
valores, ao longo do periodo, em 2000 foram importados um total de US$ 48,5 bilhdes e em

2014 saltou para US$ 192 bilhGes, crescimento expressivo de 295% no periodo analisado.

Tabela 13 - Importacéo brasileira por fator agregado US$ FOB milhdes

Ano Basicos % Semimanuf. % Manuf. % IndUstria % Total
Part. (A) Part. (B) Part. (A+B) Part.

2000 7.290 13,06 2.100 3,76  46.444 83,18 48544 86,94 55839
2001 6.793 12,22 1.896 341 46.891 84,38 48.787 87,78 55.572
2002 6.834 14,47 1.683 3,56 38.722 8197  40.406 85,53 47.240
2003 8.130 16,85 1.926 3,99 38202 79,16 40.128 83,15 48.291
2004 11.690 18,62 2.818 449 48272 76,89 51.090 81,38 62.835
2005 12813 17,42 3.165 430 57573 78,28 60.738 82,58 73.606
2006 17.163. 18,79 4.305 4,71 69.882 76,50 74.187 81,21 91.351
2007 21.773 18,05 5.659 469 93.184 77,26 98.843 81,95 120.621
2008 31.830 18,38 8.888 5,13 132477 76,49 141.365 81,62 172.984
2009 18.729 14,67 5.100 4,00 103.817 81,33 108.917 8533 127.647
2010 23.891 13,14 7.103 3,91 150.773 8295 157.877 86,86 181.768
2011 32.082 14,18 9.380 4,15 184.782 81,67 194163 85,82 226.243

2012 29.281 13,12 9.023 4,04 184.843 82,83 193.867 86,88 223.183
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2013 30.565 13,80 7.528 3,40 183.358 82,80 190.886 86,20 239.620

2014 36.797 16,07 9.735 4,25 182339 79,61 192.074 83,86 229.031
Fonte: MIDIC (2014)

As importacgdes de produtos semimanufaturados merecem atencéo, por serem produtos
que ainda estdo em fase de producéo, podem gerar ganhos para o pais que importa por meio da
etapa de producdo para transformacdo em produto manufaturado. Em 2000, as importa¢oes
foram de US$ 2,1 bilhdes e obtiveram um pequeno crescimento para US$ 9,735 bilhdes em
2014. A questdo é que a participacdo nas importacdes totais praticamente se manteve estavel,
uma vez que, em 2000 representava 3,76% e em 2014 passou a representar 4,25% das
importacOes totais, crescimento na taxa de apenas 13% ao longo do periodo.

Somados, os produtos semimanufaturados e manufaturados que representam oS
produtos industriais, foram responsaveis por 83,86% das importacGes totais em 2014, uma
pequena queda de 2,71% em relacdo ao ano anterior, mas ao longo do periodo o crescimento
foi de 295%. Sobre as importacdes de produtos basicos, sairam de US$ 7,29 bilhGes em 2000
para US$ 36,797 bilhdes em 2014, um crescimento de 404% em valores, mas com pequena
participacdo nas importacdes totais, com apenas 16,07% em 2014.

Dessa forma, é possivel observar que além de o pais ser um exportador de produtos
basicos, também se destaca como um importante mercado consumidor, uma vez que, 0S
produtos industriais sdo 0s que mais se sobressaem na pauta de importacao brasileira. Além
disso, dentro do grupo de produtos industriais, os produtos manufaturados sdo os que mais
possuem representatividade, demonstrando dessa forma que o Brasil estd deixando de produzir
produtos ou a0 menos de participar de alguma etapa da producéo de produtos, uma vez que, 0s
semimanufaturados foram 0s que menos cresceram e com pouca participacdo na pauta de
importagdo brasileira.

De acordo com a Tabela 14, é possivel observar os vinte principais produtos que
compdem a pauta de importacdo brasileira em 2014, divididos por fator agregado, juntos
representam 41,7% das importacOes totais. Destes, 8,45% sd@o de produtos basicos, 1,26% de

produtos semimanufaturados e 32% de produtos manufaturados.
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Tabela 14 - Os vinte principais produtos da pauta de importacgdo brasileira em 2014

Produtos basicos % Part.
Oleos brutos de petréleo 6,78
Gas natural 1,67
Produtos semimanufaturados

Cloreto de potassio 1,26
Produtos manufaturados

Oleos combustiveis (6leo diesel, “fuel-o0il", etc.) 3,94
Automoveis de passageiros 3,35
Partes e pecas para veiculos automaoveis e tratores 3,12
Medicamentos para medicina humana e veterinaria 2,95
Naftas 2,18
Circuitos integrados e micro conjuntos eletronicos 1,98
Inseticidas, formicidas, herbicidas e prods. semelhantes 1,51
Circuitos impressos e outs. partes p/ apars.de telefonia 1,50
Partes de aparelhos transmissores ou receptores 1,45
Gas natural liquefeito 1,37
Compostos heterociclicos, seus sais e sulfonamidas 1,35
Veiculos de carga 1,32
Instrumentos e aparelhos de medida, de verificacao, etc. 1,32
Motores, geradores e transformadores eletr. e suas partes 1,28
Adubos ou fertiliz. Cont. Nitrogénio, fosforo e potassio 1,20
Polimeros de etileno, propileno e estireno 1,10
Rolamentos e engrenagens, suas partes e pecas 1,07

Fonte: MIDIC/SECEX

Conforme a Tabela 14 é possivel observar os dez principais paises fornecedores do
Brasil, uma comparacéo entre o ano 2000 e 2014 em valores e participacdes. Em 2014, a China
(US$ 37.34) se destacou como principal mercado de origem das importagdes do Brasil, seguido
pelos Estados Unidos (US$ 34,999), Argentina (US$ 14,14) e Alemanha (US$ 13.83), entre

outros.

Tabela 15 — Os dez principais fornecedores do Brasil entre 2000-2014 em US$ milhGes

Ordem Paises 2000 % Part. 2014 % Part. %Var
2000 2014
11 1 China 1.221 2,19 37.340 16,30  2.958
1 2 Estados Unidos 12.864 23,06 34.999 15,28 172
2 3 Argentina 6.843 12,27 14.143 6,17 106
3 4 Alemanha 4.420 7,93 13.837 6,04 213
20 5 Nigéria 737 1,32 9.495 4,15 1.188
8 6 Coreiado Sul 1.429 2,56 8.526 3,72 496
33 7 India 271 0,49 6.635 2,90 2.348
5 8 ltalia 2.170 3,89 6.309 2,75 190
4 9 Japdo 2.959 531 5.902 2,58 99
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6 10 Franga 1.886 3,38 5.698 2,49 202
Total Geral 55.783 100,00  229.060 100,00
Fonte: MIDIC/SECEX

Dentre os dez paises selecionados, os que mais alcangaram crescimento ao longo do
periodo analisado foram a China que saltou da 112 colocacdo em 2000 e passou a ocupar a 12
colocacdo em 2014, um salto de 2.958% das importagdes em valores, seguida pela india que
saiu da 33% colocagdo em 2000 e passando a ocupar a 72 posicdo em 2014, outro pais que
também merece destaque é a Nigéria, passou da 202 posicdo para a 5% posicdao em 2014, um
aumento do comércio de 1.188% e com participacdo em 2014 de 1,32%. Juntos os dez paises

selecionados representam 62% do total importado pelo Brasil em 2014.
5 CONCLUSOES

A reestruturacdo da economia brasileira a partir dos anos 90, principalmente diante da
liberalizacdo comercial e financeira, impactou diretamente nas industrias nacionais que nao
estavam preparadas para tamanha abertura econdmica. Combinado com politica cambial
sobrevalorizada a partir dos anos 2000, afetaram de forma desproporcional o desempenho da
industria brasileira, como consequéncia da especializacdo na vantagem comparativa do pais
para producdo e exportacdo de commodities, causando o fenémeno Dutch disease no Brasil.

Com o cambio apreciado, a industria passou a direcionar sua producéo para o mercado
doméstico, mas ao longo do periodo se pode verificar que as industrias também tem perdido
espaco no mercado interno, uma vez que as importacdes de produtos industriais cresceram
significativamente, colocando em risco o desempenho do setor industrial.

Diante do ambiente macroeconémico desfavoravel, a industria ndo obteve crescimento
de produtividade em decorréncia dos baixos investimentos feitos na ampliacdo e modernizagéo
da capacidade produtiva. Como resultado, pode-se constatar que a industria brasileira esta se
desindustrializando, como perda de participagdo no PIB brasileiro. Além disso, é evidente uma
queda da induastria de transformacdo na geracdo de emprego e renda, impondo profundas
limitages para o crescimento econdmico do pais.

Neste contexto, o primeiro governo Lula ficou marcado pela retomada da visdo
nacional-desenvolvimentista destacando o Estado como principal ator na conducdo para o
crescimento econémico. Além das importantes a¢fes nos programas sociais de natureza
distributiva, o governo federal também criou a Politica industrial, Tecnoldgica e de Comércio
Exterior (PITCE) destacando os principais pontos de estrangulamentos do setor industrial.
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Contudo, o ambiente macroeconémico desfavoravel, pois enfim os principais objetivos da
politica industrial mas deu o pontapé inicial para a criagdo de um ambiente institucional voltado
para a inovacao nas industrias.

No segundo governo Lula, levou a criagdo da Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP) com objetivo de estimular o investimento fixo, a inovacdo e ampliar a insercéo
internacional do Brasil. Contudo, ao final de 2008 ocorreu a crise financeira internacional
desencadeada os Estados Unidos que afetou a economia mundial, colocando em risco 0s
investimentos esperados pela PDP. Diante deste cenario, o governo federal passou a atenuar 0s
efeitos da crise estimulando o mercado interno, reduzindo o esforco fiscal, o fornecimento de
crédito imobiliarios setores de baixa renda e no financiamento ao investimento para aquisicao
de bens de capital.

Ainda nos efeitos da crise internacional desde 2008 que assolaram a economia mundial
por anos, em 2011 o governo Dilma langou o Plano Brasil Maior (PBM) que obteve como
medidas a desoneracdo da folha de pagamento, reducdo de impostos sobre produtos
industrializados, ampliacdo da linha de financiamento do BNDES para comercializacéo local e
exportacdo de maquinas e equipamentos nacionais e apoio a inovacgdo. A politica industrial do
governo Dilma é um plano estratégico de longo prazo, de dificil mensuracéo de resultados no
curto prazo, contudo é importante ressaltar que apés a crise acirrou a competicdo nos mercados
internacionais e as medidas adotadas pelo governo federal deram condi¢Ges para que as
industriais locais competissem.

Este trabalho procurou estudar a situacédo do Brasil na chamada cadeia global de valor,
como requisito para insercdo internacional. Além disso, foi aplicado o indice de Vantagem
Comparativa (IVCR) com o objetivo de analisar a insercdo da indUstria brasileira no comércio
mundial a partir dos anos 2000. Pode-se concluir que o Brasil participa na cadeia global de
valor por ligagdes com outros paises que utilizam insumos brasileiros em suas exportacdes.
Analisando os produtos que compdem a participacdo do Brasil na cadeia global de valor, é
possivel notar que sdo mais presentes para o fornecimento de recursos naturais, como a
mineragdo, agricultura, metais béasicos entre outros. Vale ressaltar que para o Brasil tirar
proveito da cadeia global de valor, é preciso que o pais participe das etapas de producdo com
maior valor agregado, que estimule investimentos e participacdo nas etapas de criacdo, de
planejamento e desenvolvimento de novos produtos.

Sobre o IVCR, pode-se constatar que a industria brasileira vem perdendo vantagem
comparativa nas exportacdes do setor, com uma queda mais acentuada a partir de 2008 apo6s a

crise financeira internacional. A dificuldade em criar um ambiente que estimule os
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investimentos importantes para o crescimento da industria, combinado ao elevado custo de
produzir e uma infraestrutura insuficiente no Brasil, podem estar inflamando ainda mais o
desempenho do setor industrial.

Ao final de 2014, foi possivel observar que as exportacfes brasileiras de produtos
basicos acompanhadas por uma diversificacdo da pauta, desbancaram as exportacdes de
produtos industriais. Contudo, o pais precisa incentivar os setores com maior valor agregado
da economia, uma vez que, aléem de perder participacao nas exportacdes de produtos industriais,
também houve um crescimento significativo nas importagdes do mesmo, destacando o Brasil
como um importante mercado consumidor, mas que precisa incentivar a producgéo industrial
com objetivo de atender essa demanda interna por produtos industriais e valer-se dos ganhos

do comércio.
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