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STOFFEL, Jaime Antonio. A viabilidade da agricultura familiar: formas de organizacdo
produtiva no Oeste do Parana. 2004. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Regional e
Agronegocio) — Universidade Estadual do Oeste do Parana/Campus de Toledo.

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar comparativamente o desempenho sécio-econdémico
alcancado por diferentes formas de organizacdo produtiva da pequena producdo agricola
familiar na Regido Oeste do Parand, a fim de determinar quais as formas que apresentam
maior ou menor viabilidade para o desenvolvimento da agricultura familiar na Regido. Com o
desenvolvimento do capitalismo no campo houve na Regido uma crescente transformacéo e
uma consequente diversificacdo nas formas de organizacao produtiva com implicacGes sobre
a viabilidade e o desempenho sdcio-econdémico desta categoria de pequenos produtores.
Assim, pelo menos quatro formas de organizacdo produtiva da pequena producdo agricola
familiar surgiram e se desenvolveram a partir das décadas de 1970 e 1980 na Regido e
predominam até hoje: a) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéo
integrada; b) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da diversificacdo
agropecudria; ¢) Forma de Organizacdo Produtiva com producdo exclusivamente agricola; e
d) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéo agricola. Nesse sentido, em
termos de hipotese de trabalho verifica-se que a viabilidade socio-econdmica da pequena
producdo agricola familiar estd relacionada as suas formas de organizagdo produtiva.
Constata-se, atraves de uma analise feita com a utilizacdo de dados primarios e secundarios,
que esta relacdo existe, mas ndo de forma simples. Ou seja, 0 estudo aponta que cada uma das
diferentes formas de organizacdo produtiva analisadas, apresentam potencialidades e
obstaculos diferenciados a sua viabilidade. Isto se explica pelas diferentes combinacfes de
atividades desenvolvidas na pequena producdo agricola familiar na Regido, que determinam
maior ou menor desempenho socio-econdmico. Dessa forma, ndo se pode sugerir um Gnico
destino para a pequena producdo agricola familiar na Regido. Mesmo porque este destino
depende dos proprios fatores de producdo internos, disponiveis nas pequenas propriedades,
principalmente méo-de-obra e recursos naturais, bem como dos fatores externos que a coagem
em seu comportamento.

Palavras—chave: formas de organizacdo produtiva; pequena producdo agricola familiar;
desempenho socio-econdmico; Oeste do Parana.



STOFFEL, Jaime Antonio. The viability of family agriculture: kinds of productive
organizations in the west of Parand. 2004. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento
Regional e Agronegocio) — Universidade Estadual do Oeste do Parana/Campus de Toledo.

ABSTRACT

The objective of this study is to comparatively analyse the socio-economic performance
reached by different kinds of productive organizations of the small family agricultural
production in the west of Parana in order to determine which kinds present bigger or shorter
viability to the development of the family agriculture in that region. With the development of
capitalism in the country there was a growing transformation in that region and a
consequently diversity of the kinds of productive organizations with implications for the
viability and the socio-economic performance of those kinds of small producers. So, at least
four kinds of productive organizations of the small family agricultural production appeared
and developed in the decades of 1970 and 1980 in that region and are still predominant: a)
Productive organization with prevailing integrated production; b) Productive organization
with prevailing farming diversification; c) Productive organization with production
exclusively agricultural; and d) Productive organization with prevailing agricultural
production. This way, in terms of work hypothesis we found out the socio-economic viability
of the small family agricultural production is related to its kind of productive organization.
By studying primary and secondary data it could be concluded that the relationship exists but
not in simple kind. This study points out that each different kind of productive organization
presents different potentialities and obstacles to its viability, which is justified by the different
combinations of activities performed in the small family production in that region determining
bigger or shorter socio-economic performance. This way, we can’t suggest a single destiny to
the small family production in that region, since its destiny depends on its own inside
production factors available in the small properties, especially labor and natural resources and
also, outside factors which coerce into its behaviour.

Key-words: kinds of productive organization; small agricultural family production; socio-
economic performance; west of Parana.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo analisar comparativamente o desempenho
socio-econémico alcancado por diferentes formas de organizacdo produtiva da pequena
producdo agricola familiar no Oeste do Parang, tomando como base o ano agricola de 2003, a
fim de determinar quais as formas que apresentam maior ou menor viabilidadeE| para o
desenvolvimento desta agricultura na Regido.

N&o ha consenso na literatura brasileira sobre o conceito de agricultura
familiar. Este é bastante controverso, comportando diferentes denominacGes, defini¢bes e
indicadores priorizados no mesmo. Neste sentido, denominagbes como agricultura
camponesa, agricultura familiar, pequena producédo agricola e pequena propriedade agricola
familiar, aparecem ora como sinénimos, ora com sentidos e énfases variadas. Pelas politicas
oficiais, esta diversidade também é constante. Assim, por exemplo, segundo o Banco Central
do Brasil (1995), o Sistema Nacional de Crédito Rural classifica os produtores rurais de
acordo com a renda bruta anual alcancada. Por outro lado, o Censo Agropecuario, classifica
0s produtores rurais de acordo com a area da propriedade.

Nesta pesquisa utiliza-se a combinacao dos seguintes fatores para a definigédo
daquilo que se entende por pequena producéo agricola familiar: a) o tamanho da propriedade

agricola, até o maximo de 24 hectares, por ser este 0 tamanho das areas comercializadas para

as familias no periodo da colonizacdo; b) utilizagdo predominantemente de méao-de-obra

1 O termo viabilidade, para esta pesquisa, ndo é enfocado somente a partir dos resultados econémicos
imediatos, mas, sobretudo, com a possibilidade de ocupagdo de méo-de-obra, de geracdo de bens de
consumo e de capital e da permanéncia e recriacao das relaces familiares de produg¢do no campo.
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familiar, conforme definido por Chayanov (1981); e c) a propriedade familiar dos meios de
producdo, conforme aponta Wanderley (1996) e FAO (1994).

O debate sobre os rumos da pequena producdo agricola familiar sob o
capitalismo foi amplamente desenvolvido no século XIX por autores classicos como Lénin,
Kaustky e Chayanov principalmente. No Brasil, este debate inicia a partir da modernizacéo
agricola no campo, nas décadas de 1950 a 1970. Isto significa que a discussao sobre 0s rumos
da pequena producéo agricola familiar sob o capitalismo coincide com o proprio processo de
expansdo do capitalismo no campo.

As diferentes formas de desenvolvimento da agricultura no Brasil levam a
formacgdo de distintas formas de pequena producdo agricola familiar nos mais diversos
segmentos produtivos agricolas e regides do Pais. Esta diversidade abrange desde a pequena
producdo agricola familiar descapitalizada e subordinada as grandes propriedades no
Nordeste, até a pequena producdo agricola familiar de propriedade prépria e relativamente
autdénoma da grande propriedade no Sul do Brasil. Ambas tém desdobramentos significativos
nos ultimos anos. No Sul do Brasil, ocorre uma consideravel integracdo vertical com as
agroindustrias e o desenvolvimento de uma pequena producdo agricola familiar altamente
tecnificada e mercantil.

Com a modernizagédo na agricultura, a relativa homogeneidade social entre a
pequena producdo agricola familiar entra em crise. O aumento da demanda por produtos
agricolas e 0s novos papéis da agricultura no mercado e nas politicas governamentais, levam a
uma diversificacdo das suas formas de organizacéo produtiva. E preciso ampliar e intensificar
as superficies cultivadas, e para isso ha necessidade de modificar as técnicas de producéo,
baseadas em culturas tradicionais voltadas para a subsisténcia e na rotacdo de culturas. Tudo

isso afeta a pequena producdo agricola familiar.
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A aparente solucdo veio pelo pacote tecnologico para a modernizagao
agricola que inclui o acesso a compra de insumos quimicos e aos meios mecanicos de
producdo, permitindo uma transformagdo importante na base técnica das unidades de
producdo familiar. Inicia-se a intensificacdo da Assisténcia Técnica, via Sistema de Extensao
Rural Publica, implantacdo de crédito e introducdo dos insumos modernos na agricultura
(“Revolucdo Verde”). Os produtos que antes eram cultivados com técnicas tradicionais e
artesanais passam, assim, a serem produzidos com tecnologia moderna, com implicacao sobre
as formas de organizacdo produtiva da pequena producdo agricola familiar, notadamente no
Sul do Brasil.

Neste contexto, desenvolve-se a cultura da soja e do trigo, formando a base
para 0s complexos agroindustriais para a industrializacdo de grdos e carnes brancas e na
producdo de 6leo. Ao lado do crédito rural, da assisténcia técnica, das pesquisas e do
cooperativismo, a pequena producdo agricola familiar sofreu um grande processo de
diferenciacdo. A grande maioria destes produtores ficou a margem deste processo porque ndo
reuniam as condi¢Ges minimas exigidas para seu ingresso no sistema de crédito rural.

Deve-se considerar, portanto, que, a exemplo de outras regides do Sul do
Pais, o Oeste paranaense também sofreu mudancas estruturais na producdo agricola com a
introducdo de novas técnicas de producdo e modificacOes intensas nas relagdes de producéo, o
que acarreta uma fragmentacdo e uma rearticulacdo da pequena produgéo agricola familiar na
Regido. Ocorre, dessa forma, uma sensivel complexificagdo nas formas de organizacéo
produtiva destas pequenas propriedades agricolas familiares, gerando uma diversificacdo e
diferenciacdo interna nestas pequenas propriedades no Oeste do Parana.

Como resultado destes desdobramentos, conforma-se uma profunda
diferenciacdo interna a pequena producdo agricola familiar. Novas formas de organizagdo

produtiva se desenvolvem. As pequenas propriedades que inicialmente concentravam-se no
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desenvolvimento de uma agricultura e de uma agropecudria diversificadas, passam a
desenvolver novas formas de organizacao produtiva, no intuito de se adaptar as modificacGes
que vém ocorrendo com a entrada do capitalismo no campo, para se manter na propriedade.

Pelo menos quatro formas de organizacdo produtiva da pequena producéo
agricola familiar surgem e se desenvolvem a partir das décadas de 1970 e 1980 na Regido e
predominam até hoje. Uma das formas consiste na especializacdo da producdo agricola,
especialmente para a producdo de soja, trigo e milho, destinados ao mercado. Outra forma
consiste na integracdo produtiva com empresas agroindustriais para a producao intensiva de
aves e suinos. Além disso, ha propriedades onde predominam a producéo agricola de soja,
trigo e milho, acompanhadas por produtos complementares (peixe e leite, principalmente). E,
finalmente, a forma de producédo diversificada, onde ndo existe predominio de um Uunico
produto (policultura).

Isto mostra que as alternativas de organizacdo produtiva da pequena
producdo agricola familiar sdo bastante diversificadas no Oeste do Parand na atualidade.
Consequientemente, a sua rentabilidade e viabilidade sdcio-econdmica também tende a ser
variavel em funcdo destas diferentes formas de organizacdo produtiva. Por isso, a pequena
producdo agricola familiar ndo pode ser tomada como um todo homogéneo, uma vez que a
sua viabilidade socio-econémica pode estar relacionada com as formas de sua organizacao
produtiva. Determinar a rentabilidade e o desempenho sdcio-econdmico destas diferentes
formas de organizacdo produtiva da pequena producéo agricola familiar é fundamental para o
entendimento das condic6es sob as quais ela é mais viavel ou ndo no Oeste do Parana.

Neste sentido, em termos de hipbtese de trabalho busca-se verificar se a
viabilidade sdcio-econdmica da pequena producdo agricola familiar esta relacionada as suas
formas de organizacdo produtiva. Esta relacdo € analisada através de dados primarios

coletados junto as pequenas propriedades rurais, bem como a utilizacdo de dados secundarios,
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originarios do Departamento de Economia Rural da Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento — DERAL/SEAB e da Empresa de Assisténcia Técnica e Rural —
EMATER/PR, Nucleo Municipal de Toledo.

Assim sendo, para a analise desta relacéo, o trabalho esta organizado em sete
capitulos que estruturam o desenvolvimento desta pesquisa, comecando pela introducdo. Em
seguida no segundo capitulo, apresenta-se a problematica da pequena producdo sob o
desenvolvimento do capitalismo no campo, através do debate classico e o debate no Brasil.
No terceiro, faz-se uma abordagem historica sobre a pequena producéo agricola familiar no
Oeste do Parana. No quarto capitulo, tém-se a construcdo do procedimento metodologico que
nortea 0s rumos desta pesquisa. No quinto capitulo, destaca-se o desempenho socio-
econémico de diferentes formas de organizacdo produtiva da pequena producdo agricola
familiar no Oeste do Parana. No sexto capitulo faz-se a andlise das formas de organizacéo
produtiva: suas potencialidades e obstaculos. Enfim, na conclusdo, faz-se a leitura dos dados
obtidos, relacionando-os com o referencial tedrico e aponta-se para alguns caminhos e

sugestoes.
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2 A PROBLEMATICA DA PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA FAMILIAR

A questdo de saber o que acontecerd com a pequena produgdo agricola
familiar no capitalismo preocupa ha mais de um século os pesquisadores, sem que ainda se
vislumbre o fim do debate. Mesmo porque, enquanto o debate se desenvolve, a agricultura
continua sua trajetéria de mudancas. Dessa forma, a problematica tratada nesta pesquisa se
insere na tematica dos rumos da pequena producédo agricola familiar no capitalismo. Trata-se
de perguntar se, e sob que condi¢fes esta pequena producdo agricola familiar mantém a sua
viabilidade em contextos especificos no ambiente capitalista em que esta inserida.

Algumas das principais caracteristicas que definem a pequena producdo

agricola familiar sdo, segundo Graziano da Silva (1978, p. 3):

a) utilizacdo do trabalho familiar, onde se configura como unidade de
producdo; b) a posse dos instrumentos de trabalho ou parte deles; c)
existéncia de fatores excedentes (terra, forca de trabalho, meios de trabalho)
gue permitam uma producdo de excedentes, destinados ao mercado; e d)
ndo é fundamental a propriedade, mas sim a posse da terra, que mediatiza a
producdo, como mercadoria. Dessa forma, ndo s6 o proprietario, mas
também o parceiro, o arrendatério e o posseiro, podem se configurar como
pequena producdo agricola familiar.

A preocupacdo em saber se esta pequena producdo agricola familiar tem ou
ndo futuro na agricultura, sob o capitalismo, leva a buscar explicacbes sobre as
transformac0es experimentadas pela mesma no decurso do regime de producéo capitalista. Ou
seja, & necessario pesquisar se e como o capital se apodera da agricultura, revolucionando-a,
modificando as antigas formas de producéo e de propriedade, criando a necessidade de novas

formas (SILVA E STOLKE, 1981).
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Tradicionalmente, esta questdo recebeu uma abordagem classica através de
autores como Lénin, Chayanov e Kautsky, mas o debate ndo perdeu sua atualidade, apesar de
decorrido mais de um século do seu inicio. Assim, por exemplo, no Brasil, principalmente nas
décadas de 1970 e 1980, dois importantes temas, como a questdo do destino dos pequenos
produtores familiares e a questdo ecologica que envolve a pratica da agricultura moderna, se
desenvolvem numa sequiéncia das divergéncias fundamentais ja presentes no debate classico.

Por isso, na seqiiéncia, se apresenta uma breve retrospectiva do
desenvolvimento deste debate sobre os rumos da pequena producéo agricola familiar sob o
capitalismo, desde os classicos até suas implicacdes para a analise do caso brasileiro. Isto
como forma de evidenciar como este debate se desenvolveu, a fim de dar conta de uma
heterogeneidade de situacdes e contextos nos quais a pequena producdo agricola familiar esta

presente sob o capitalismo.

2.1 O Debate Classico

A discussdo sobre os rumos da pequena producdo agricola familiar sob o
capitalismo, apresenta trés posi¢cdes principais no debate classico (Lénin, Chayanov e
Kautsky), desenvolvidas desde o século XIX. Estas trés perspectivas analiticas se referem a
mesma problematica e buscam responder a questdo de como se comporta ou 0 que acontece
com a pequena producao agricola familiar sob o capitalismo.

A partir da perspectiva desenvolvida por Lénin, o camponés é definido pela
tragédia de seu destino social. Para ele, este sera fatalmente extinto pela propria dindmica

capitalista de diferenciacdo entre os produtores. Assim, 0 campesinato (principalmente o
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campesinato médio) se distingue pelo menor desenvolvimento da producdo mercantil e, sob o
impacto do desenvolvimento capitalista, deve-se dissolver em trabalho assalariado ou ser
transformado em exploracdo capitalista.

Lénin, (1977, p. 177), afirma que:

o velho campesinato ndo estd apenas se ‘diferenciando’; ele estd sendo
totalmente dissolvido, estd deixando de existir, deslocado por tipos de
populacdo rural totalmente novos, por tipos que constituem a base da
sociedade na qual dominam a economia mercantil e a producéo capitalista.
Estes tipos sdo a burguesia rural (pequena burguesia, principalmente) e o
proletariado rural, a classe dos produtores de mercadorias na agricultura e a
classe dos trabalhadores agricolas assalariados.

Lénin entende que a “economia natural”, ao se abrir para a producao
mercantil, tende a se dissolver nas fileiras do proletariado rural, restando uma pequena fracao
para a transformacdo em produtores capitalistas. O camponés sera fatalmente extinto pela
prépria dindmica da diferenciacdo entre os produtores. Para ele, o processo de expansdo do
capitalismo era, concomitantemente, o de criacdo do mercado para a producao capitalista e
um processo de destruicdo de estruturas socio-econémicas velhas e a criacdo de novas. Dessa
forma, segundo Lénin (1977, p.16): “a transformacdo do pequeno produtor familiar em
operario assalariado pressupde a perda dos seus meios de producdo, ou seja, pressupde seu
‘empobrecimento’, a sua ruina”.

Em sintese, Lénin estava principalmente interessado em mostrar que o
desenvolvimento capitalista na Russia estava se dando de tal forma que se tornaria
irreversivel, tanto no campo da industria como no campo da agricultura. Na agricultura
especificamente, tentou mostrar que a comuna estava dando lugar a uma continua
diferenciacdo do campesinato que tendia a concentrar a propriedade da terra e da producéo
nas maos de uma burguesia rural oposta a uma classe de assalariados rurais, mesmo que esta

ultima ainda possuisse uma pequena parcela de terra (VELHO, 1979).
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No ambito tedrico marxista, portanto, ndo so6 Lénin, mas também Kautsky,
consideravam as leis do capitalismo como tendéncias gerais validas para todos os setores
produtivos, inclusive a agricultura. Assim, ndo haveria razdo para supor que a forma de
producdo camponesa ficasse livre e inatingivel e/ou apresentasse qualidades ou atributos
econdmicos e sociais superiores no processo de expansdo do capital.

Para Kautsky, porém, a superioridade técnica da grande exploracdo era
evidente, dado o maior potencial da sua divisao interna de trabalho e, portanto, dos ganhos de
sua especializacdo produtiva. Para ele, no capitalismo, a forma de producdo camponesa
aparece sempre como subordinada. Essa subordinacdo se da principalmente ao nivel de

fornecimento de forca de trabalho. Ou seja, de acordo com Kaustky (1968, p. 178-179):

Expropriando os camponeses, a grande empresa amplia seu dominio, mas
reduz o numero de homens que o cultivam. Disso ja resulta que, apesar de sua
superioridade técnica, ela jamais consegue reinar com exclusividade numa
determinada regido. A grande propriedade, por mais que repila todos o0s
camponeses livres, sempre terda uma parte deles a sua ilharga, uma parte que
ressuscita como pequenos arrendatarios. Assim, mesmo onde prepondere a
grande exploragdo ndo consegue um império incontrastavel.

E Kautsky continua:

onde a pequena empresa perde muito terreno, a grande comeca a dar
rendimentos cada vez menores e recua (...). Mas do mesmo modo que a
eliminagdo da pequena pela grande propriedade, o fendmeno inverso tem
também seus limites. A medida que aumenta o numero dos pequenos
agricultores, colocados ao lado dos grandes, multiplica-se o nimero de
bracos postos a disposicdo destes ultimos. Aumentam, entdo, por
conseqliéncia, a vitalidade da grande empresa e sua superioridade em
relacdo a pequena.

Isto significa que para ele, o campesinato ndo desaparecerd, principalmente
porque a sua existéncia é funcional para o desenvolvimento capitalista no campo, pela reserva

de méo-de-obra que representa. Assim 0 camponés persiste, mas sempre subordinado a
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empresa capitalista. Na atualidade, a empresa capitalista, por exceléncia, pode ser
representada pela agroinddstria.

O sistema de producéo capitalista, geralmente desenvolve-se primeiramente
nas cidades, mais especificamente na industria. A agricultura, comumente, neste primeiro
momento, foge da sua influéncia mais direta. Mas, aos poucos a evolucdo da inddstria
consegue modificar o cardter da producdo rural. Ainda na ldade Media, a familia do
camponés, além de produzir seus proprios alimentos para sua subsisténcia, construia a sua
casa, seus moveis e utensilios domésticos. Fabricava, também, grande parte das ferramentas
utilizadas no processo de producéo.

Nas palavras de Kautsky (1968, p. 27):

sO a indUstria capitalista se reveste de tdo grande superioridade, de molde a
eliminar rapidamente a indUstria doméstica do camponés que produz para o
seu proprio uso (...) quanto mais tal processo avanca e mais se desagrega a
industria doméstica a que se dedicava primitivamente 0 camponés, tanto
mais aumenta a sua necessidade de dinheiro, ndo apenas para a compra de
coisas dispensaveis e mesmo supérfluas, mas também para a compra de
coisas necessérias. Ele ndo pode mais lavrar a sua terra, ndo pode mais
prover a sua manutengdo sem dinheiro.

A forma mais facil para ganhar este dinheiro, de acordo com o autor, era
transformar seus produtos em mercadorias para serem comercializadas no mercado,
principalmente aqueles produtos que as industrias ndo fabricavam. Assim, 0 camponés
tornou-se o que hoje se entende por agricultor, coisa que absolutamente nao foi no inicio: um
agricultor puro, com sua base produtiva voltada para a agroindustria, produzindo a matéria-
prima necessaria demandada por ela.

Mas quanto mais o lavrador caia sob a dependéncia do mercado, quanto mais
tinha necessidade de dinheiro, maior teria que ser o excesso de géneros que devia colher e
vender e, por conseguinte, requeria uma quantidade maior de terra, proporcional a sua familia,

pois ndo podia modificar a sua vontade o modo de producéo ja estabelecido.
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Nesse sentido, o autor defende que, no caso de familia muito numerosa,
surgia a necessidade da sua diminuicdo, ou seja, afastar do dominio paterno o excedente de
trabalhadores, para aloca-los ao servico de “estranhos”, ou mesmo manda-los para a America
a fim de constituirem novo lar. Com isso a familia camponesa ficava bastante reduzida.

A agricultura ndo é uma atividade que exige sempre do homem 0 mesmo
gasto de trabalho. As sazonalidades decorrentes do processo de producdo, faz com que em
alguns momentos se utilize maior quantidade de méo-de-obra em detrimento de outros. Urge,
portanto, o engajamento de bracos auxiliares, de operarios assalariados, que s6 sdo ocupados
durante o tempo do servigo mais duro e que podem ser dispensados logo em seguida.

Comumente, afirma Kautsky (1968, p. 30-31):

a mesma evolugdo que, de um lado, suscitou a procura de operarios
assalariados, criou de outro esses operarios. Ela proletariza muitos
camponeses, reduz a familia de outros e atira a0 mercado de trabalho o
excedente de seus filhos e filhas. Enfim, cria entre os pequenos lavradores a
necessidade de ganhos acessorios, obtidos fora de sua propria exploragdo. A
terra deles é muito limitada para fornecer o excedente sobre as necessidades
de sua propria casa. Eles ndo tem produtos agricolas que possam levar ao
mercado. A Unica mercadoria que podem vender é a sua forca de trabalho,
que s6 temporariamente é reclamada em globo pela sua prépria exploragao.
Um dos meios de aproveita-la reside no trabalho assalariado, efetuado nas
empresas maiores.

Percebe-se, portanto, de acordo com as idéias do autor, que o capitalismo ao
penetrar no campo provoca a concentracdo da riqueza, a exemplo da indudstria. As grandes
propriedades absorvem as pequenas propriedades camponesas e ocorre a proletarizacdo das
camadas mais pobres do campesinato. Assim, num dos extremos, a tendéncia Idgica € a
proletarizacdo do campesinato, enquanto que no outro, ocorre uma oscilacdo constante entre
0s progressos da pequena e da grande exploracdo. A agricultura — camponesa ou capitalista —
sempre tem menor importancia na sociedade. A industria subjuga a agricultura e fica evidente

a industrializacdo da agricultura.
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Portanto, para Kautsky, a concorréncia capitalista impunha que a pequena
producdo camponesa ndo poderia existir isoladamente e que ndo haveria espago para 0S
proletarios permanecerem no meio rural, devendo empregar-se nas industrias. Ele defendia
que a pequena producdo agricola familiar pode subsistir, mas subordinada a industria,
atualmente, no caso, a agroindudstria. Esta ¢ uma realidade predominante no Sul do Brasil
hoje.

Partindo de um ponto de vista oposto, Chayanov, defendia que o
campesinato ndo é simplesmente uma forma ocasional e transitoria. Trata-se de um sistema
econbmico, em cuja existéncia € possivel encontrar as leis da reproducdo e do
desenvolvimento. Diferentemente do trabalhador assalariado, o camponés é um “(...) sujeito
criando sua propria existéncia” (CHAYANOV, apud ABRAMOVAY, 1992, p. 118).

Dessa maneira, contrariamente a uma empresa capitalista, num
estabelecimento camponés o critério de maximizagdo da utilidade ndo é a obtencdo da maior
lucratividade possivel em determinadas condi¢des. O uso do trabalho camponés € limitado
pelo objetivo fundamental de satisfazer as necessidades familiares. E estas ndo se confundem
forgosamente com as necessidades de uma empresa. O trabalho serd tanto mais valorizado
quanto mais distante se estiver deste objetivo.

Dessa forma, Chayanov, apud Abramovay (1992, p. 60-61) afirma que:

0 Unico critério econébmico da unidade de producdo camponesa consiste na
correlagdo entre o grau de satisfacdo das necessidades da familia e a
penosidade do trabalho efetuado. O volume da atividade familiar depende
inteiramente do nimero de consumidores e de maneira alguma do nimero
de trabalhadores.

Esta afirmacéo é encarada como pré-condicao para a l6gica ndo-capitalista da

exploracdo familiar, defendida por Chayanov (1976, p.,44 e 47), o qual afirma que:
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nossa tarefa é a de analisar a organizacdo da atividade econdmica da familia
camponesa, uma familia que ndo contrata mao-de-obra fora, possui seus
préprios meios de producao e, ocasionalmente, é obrigada a empregar parte
de sua forca de trabalho em atividades ndo-agricolas.

E novamente:

...de fato, é acima de tudo a composicdo da familia que define os limites
maximo e minimo do volume de suas atividades. A forga de trabalho das
unidades de economia doméstica estd completamente determinada pela
disponibilidade dos que, na familia, estejam aptos para trabalhar.

Nesse sentido, de acordo com o autor, € pelo fato das unidades camponesas
serem, quase que exclusivamente, exploradas na base do trabalho familiar, sem
assalariamento, que elas devem ser vistas como um conjunto indissociavel em seu
comportamento econdémico, da unidade econOmica baseada no trabalho assalariado
(exploragdo capitalista), tanto em termos de seus céalculos, quanto na motivacdo para o
trabalho. A economia camponesa segue uma logica propria, que nao € a logica capitalista.

Assim, desde que a unidade produtiva familiar ndo contratasse trabalho
assalariado, ela poderia permanecer a parte e “em equilibrio” nos intersticios das relacdes
produtivas capitalistas. As leis gerais de acumulacdo do capital e da dissolucdo/transformacao
de sistemas produtivos ndo tipicamente capitalistas, ndo seriam validas para a economia
familiar e camponesa. A exclusdo do trabalho assalariado €, portanto, a precondicdo mais
importante para caracterizar a dindmica ndo-capitalista da producdo camponesa na teoria
Chayanoviana.

Pelo exposto das diferentes posicdes defendidas pelos trés autores classicos
aqui analisados, sobre a questdo dos rumos da pequena producdo camponesa sob o0
capitalismo, pode-se perceber que embora o foco da discussdo seja 0 mesmo, as idéias e

opinides apontadas se diferenciam. Ou seja, cada qual, estava preocupado em responder qual

seria 0 sentido do desenvolvimento capitalista na agricultura.



23

Nesse sentido, questdes importantes ainda estdo pendentes, como por
exemplo: se ha evidéncias de uma superioridade dos aspectos técnicos e produtivos da grande
producdo capitalista em relagcdo a pequena producdo, ou se € vélida a idéia da especificidade
da agricultura no processo de desenvolvimento capitalista (Kautsky); ou ainda, se a categoria
“producdo familiar” é uma categoria analitica valida para uma elaboracdo de tipologias
produtivas (Lénin); e se essa “producdo familiar” pode reproduzir-se econdmica e
socialmente, independentemente do processo mais geral do capitalismo (Chayanov).

Finalmente, o debate tedrico sobre a agricultura tem-se prolongado ao longo
do tempo, pela discussdo da questdo agraria, levando em consideragédo, fundamentalmente, o
problema do desenvolvimento das regides atrasadas, como no caso da Russia e do Brasil. No
caso da Russia, como foi apresentado anteriormente, o debate envolvia autores populistas, que
defendiam a preservacdo da producdo familiar e camponesa, e autores marxistas, para 0s quais
a penetracdo do capitalismo no campo implicaria a destruicdo e incorporacgdo da agricultura
camponesa na agricultura capitalista.

No caso do Brasil, especificamente, a discussdao envolve, de um lado o
pensamento liberal conservador, que defendia uma “modernizagdo conservadora” da
agricultura, através da introdugdo do progresso técnico na producgdo agricola, e de outro,
autores marxistas e estruturalistas, para os quais a modernizagdo da agricultura deveria,
necessariamente, passar por uma reforma das estruturas agrarias. A partir dai, apresenta-se a
seguir o debate sobre os rumos da pequena producdo agricola familiar no Brasil, sob a

influéncia do capital.
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2.2 O Debate no Brasil

A agricultura brasileira comeca a tomar forma concretamente como setor
econémico diferenciado a partir da independéncia politica do pais e, principalmente, da
formagdo, em seu interior, de uma economia de mercado. Suas origens remontam aos
primérdios do periodo colonial, mas o seu desenvolvimento enddgeno e auto-sustentavel so6
teve inicio depois da materializacdo das duas pré-condi¢cGes mencionadas anteriormente.

Durante os trés primeiros séculos, no periodo colonial, predominava no
Brasil “a grande lavoura”, centrada na grande propriedade fundiaria, na monocultura de
exportacdo e no trabalho escravo. Embora a economia fosse predominantemente rural e
agraria, a populacdo que aqui se instalou ndo tinha um carater de civilizacdo agricola
permanente para os trabalhos da terra. O objetivo central era essencialmente explorar os
recursos naturais: agricultura e extracdo de minério (ouro) e o trabalho servil
(SZMRECSANYI, 1990).

O debate em torno da questdo agraria no Brasil persiste desde o inicio do
século XX. Mas € durante a década de 1960 que este fato ganha maior énfase. Ou seja, esta
probleméatica nacional estava totalmente atrelada & discussdo sobre os rumos da
industrializagdo brasileira. O ponto de partida basico era de que a agricultura representava um
empecilho econémico ao processo de industrializacdo do pais, por ser considerado um setor
atrasado da economia (PAULILLO, 2001).

Este debate se concentra nas interpretacGes classicas do desenvolvimento
agricola brasileiro. Entre os principais autores destacam-se: Guimardes (1977) e Rangel
(1962), com a tese feudalista. Prado Jr. (1978), com a interpretacdo capitalista. Furtado
(1972), com a interpretagdo estruturalista. Schultz (1965) e Pastore (1974), com a tese

modernizante (neocléssica).
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A tese feudalista é defendida principalmente por Guimaraes (1977) e Rangel
(1962), que condensam um contetdo bibliografico que permite agrupa-los dentro de uma
perspectiva comum da questdo agraria. Para eles, a implantacdo do sistema capitalista na
agricultura brasileira, encontra dificuldades para ser superado em razdo da estrutura arcaica e
da heranca dos restos feudais da economia colonial. Para ambos, a superacdo da questdo
agraria pressupde livrar-se dos obstaculos para o pleno desenvolvimento das forcas produtivas
capitalistas. Era a heranca feudal do latifundio brasileiro que mantinha os elementos de atraso
da agricultura nacional e que representavam um empecilno a industrializacdo e ao
desenvolvimento capitalista do pais.

Para Prado Jr. (1978), defensor da interpretacdo marxista do capitalismo na
agricultura brasileira, a idéia geral é de que os problemas agrarios séo suscitados pelo proprio
desenvolvimento capitalista. Portanto, a questdo agraria deve ser analisada e interpretada
dentro das delimitagdes do sistema capitalista. Para ele, ndo existem relagfes passadas e ndo-
capitalistas no campo, as quais deveriam ser desmontadas ou destruidas para ocorrer o pleno
desenvolvimento do capitalismo. As relacbes de produgcdo no Brasil sempre foram
capitalistas. A presenca do trabalho escravo e o carater mercantil da economia negando 0s
fundamentos econdmicos do feudalismo indicam a inexisténcia dos vestigios feudais na
agricultura brasileira.

Por outro lado, para Furtado (1972), defensor da idéia estruturalista, o
principal aspecto da questdo agraria é a problematica do emprego, da mdo-de-obra. A
constituicdo do mercado de trabalho agricola representa, assim, uma etapa inicial do
desenvolvimento econdémico, em que 0s problemas surgidos demonstram as especificidades
da economia e a heterogeneidade do setor agricola.

Para ele, ja no final do século XIX, inicio do século XX, a economia

brasileira identificava-se bastante segmentada por relagdes arcaicas de trabalho (dependéncia
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pessoal); pequena producdo familiar, subsisténcia (em certas regides); trabalho livre e
assalariado (complexo cafeeiro).

Ja a teoria neoclassica (modernizante), sobre o crescimento da producao
agricola para os paises em desenvolvimento, teve forte influéncia das idéias de Schultz
(1965). O autor afirma que o agricultor ndo so € capaz de utilizar seus insumos de maneira a
obter a maior quantidade possivel de produto mas, mais que isso, essa operacdo leva em conta
o0 nivel relativo dos precos, de maneira a minimizar os custos e ou maximizar os resultados da
producdo. Isso quer dizer que para ele, o agricultor comporta-se de maneira eficiente, ndo sé
sob o angulo técnico, mas também alocativo.

O autor defende que os produtores, desde que consigam cobrir seus custos de
producdo e obter um retorno liquido, estdo dispostos a realizar investimentos para a adocao de
novas tecnologias, a fim de gerar incrementos na producdo. Dessa forma, o aumento da
producdo ocorreria apenas via choque exdgeno, pois endogenamente ndo havia motivagdes
para alterar as préaticas agricolas e, conseqlientemente, o nivel de producdo. Para Schultz, os
produtores alocam eficientemente 0s seus recursos disponiveis, independentemente do
tamanho da propriedade.

Para ele ndo existe um conceito de camponés como categoria econémica
provida de uma logica de conduta diferente de outros segmentos produtivos da sociedade. E
exatamente com base nesta premissa que Schultz aponta para a racionalidade da agricultura
tradicional.

Na opinido de Pastore et al. (1974), a agricultura brasileira, até meados da
década de 1960, foi poupadora de capital. Este fato se deve pela oferta eléstica de terra e mao-
de-obra disponiveis, utilizados em larga escala. Para estes autores, embasados na teoria
neoclassica de Schultz, somente um choque externo criaria motivacGes para aumentar a

produtividade na agricultura. O Estado seria e foi o responsavel para fomentar o setor, através
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de créditos para a adocdo de tecnologias modernas. Com taxas de juros favoraveis e a
contratacdo de crédito oficial facilitado, o Estado direcionou os sinais de mercado para
intensificar o uso de insumos modernos e aumentar o estagio de capital no setor agricola.

A interpretacdo modernizante destes autores pouco enfatiza as questbes
referentes @ mudanca na estrutura agraria. Eles acreditam que as forcas de mercado sao
capazes de promover a modernizacdo da grande propriedade. Quanto ao pequeno produtor,
acreditam que reagiria ao estimulo dos precos para garantir sua subsisténcia. Assim, nédo
haveria necessidade de alteragdes na estrutura agraria para promover o desenvolvimento da
agricultura, bastando promover politicas de viabilizagdo da modernizacao (principalmente via
crédito rural).

No entanto, ainda segundo os autores, a distribuicao do crédito rural oficial,
favoreceu, desmesuradamente, os grandes proprietarios de terras, principalmente os situados
na Regido Centro-Sul do pais. Este fator teve conseqliéncias negativas, pois contribuiu para
aumentar ainda mais a concentracdo de terras e renda e, consequentemente, “engolindo”
parcela consideravel de pequenos produtores, aumentando o excedente de mao-de-obra
(PAULILLO, 2001).

Nesta mesma seqliéncia de idéias, destaca-se também a obra de Muller
(1989), onde este interpretou a industrializacdo da agricultura sob a 6tica de Kautsky. Ou seja,
seu argumento é de que o desaparecimento do pequeno produtor familiar seria inevitavel, aos
que ndo se inserissem nos complexos agroindustriais. Nesse sentido, levando em consideragéo
a modernizacdo excludente da agricultura, onde os grandes proprietarios suprimiram 0s
pequenos, seriam estes Ultimos, 0s maiores prejudicados, os que estariam sofrendo esse risco
de forma mais eminente. Na opinido do autor, a mao-de-obra excludente seria absorvida, em

grande parte, pelos setores a servico dos complexos agroindustriais.
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Este quadro de particularidades, juntamente com 0s processos sociais mais
gerais da histdria da agricultura brasileira — seu quadro colonial, a dominacdo econémica,
social e politica da grande propriedade, a presenca da escraviddo e a existéncia de uma
enorme fronteira agricola disponivel, livre para ser ocupada, por vezes atraves da simples
posse - é que refletem sobre um modelo mais original da pequena producdo agricola familiar
no Brasil.

Esta pequena producdo agricola familiar historicamente estd presente em
toda a vida econémica do pais, comecando pelos “sitios volantes” e as posses nos entremeios
das sesmarias, nas rogas dentro dos grandes engenhos de acucar ou nas fazendas de cafeé, até
mais recentemente nos posseiros da Amazonia, 0s parceiros e rendeiros do Nordeste e 0s
pequenos proprietarios do Centro-Sul (GRAZIANO DA SILVA, 1982).

Assim, a historia do campesinato no Brasil, de acordo com Wanderley
(1996), pode ser definida como o “registro das lutas para conseguir um espago préprio na
economia e na sociedade”. Pois, em termos comparativos, diferentemente do campesinato
russo do século XIX, que era um campesinato baseado na propriedade comunitéaria e
tradicional ligado a terra, que queria permanecer defensivamente alheio ao capitalismo, aqui,
0 campesinato quer entrar na terra. Ou seja, frequentemente é expulso das terras, mas com
freqliéncia a terra retorna, mesmo que seja terra distante daquela de onde saiu.

Por essa razdo, o camponés brasileiro se caracteriza, ndo como um camponés
enraizado, mas ao contrario, ele é desenraizado, € migrante, é itinerante. A historia dos
camponeses posseiros, por exemplo, é de perambulagdo. Os camponeses proprietarios do Sul
s&o uma histdria de migracdes, iniciando no Rio Grande do Sul e se espalhando por todo o
territério nacional. Estes deslocamentos, tanto dos posseiros como dos pequenos proprietarios,

sdo determinados, fundamentalmente, pelo avango do capital sobre a terra (MARTINS, 1986).
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Neste nivel de precariedade porque passava o pequeno produtor agricola no
Brasil, ficava muito dificil construir um patrimdnio familiar. Nem mesmo as condigdes
basicas que consistiam na associacéo entre a unidade de producéo e a familia, e a organizacao
da producdo para assegurar as necessidades de subsisténcia da familia, defendidas por
Chayanov, poderiam ou tinham dificuldades em ser mantidas. Restavam, nesse sentido, para
assegurar o projeto para o futuro - pelo qual as geragcdes presentes se comprometem com a
estabilidade das geracdes futuras - a mobilidade espacial aberta pela pratica da agricultura
itinerante (migracgdes). Em muitos casos, 0 Unico patrimdnio transmitido era o proprio modo
de vida dos camponeses.

De certa forma, ndo se pode generalizar esta situacdo de precariedade para o
campesinato brasileiro como um todo, nos seus diversos momentos e em todo o territério
nacional. Porém, os camponeses necessariamente teriam que abrir caminhos e encontrar
alternativas: ou submeter-se a grande propriedade, ou isolar-se em areas mais distantes (novas
fronteiras); depender apenas dos trabalhos e resultados nos sitios ou buscar complemento de
renda fora (trabalho na propriedade alheia). Segue que o campesinato brasileiro é
profundamente marcado pela instabilidade das situac¢oes vividas (WANDERLEY, 1996).

Deve-se deixar claro, no entanto, que diante de tamanho descaso frente ao
campesinato brasileiro, este sempre esteve longe de seguir numa Unica direcdo, o que poderia
implicar na sua dissolu¢do. Pelo contrério, estes empecilhos ddo conta de processos
complexos que construiram trajetorias diferenciadas nos diversos momentos e em espagos
diferentes dentro do territorio brasileiro. Assim, de acordo com Wanderley (1996), é possivel
identificar os processos de “campesinizacdo”, “descampesinizacdo” e “recampesinizagéo”,
que, de uma certa forma, revelam os caminhos de sua instabilidade estrutural.

Embora apresentando caracteristicas diferenciadas, o campesinato brasileiro

revelou-se de alguma forma semelhante a outros contextos historicos, como os defendidos
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pelos classicos, por exemplo. Ou seja, 0 acesso a terra e a reproducdo de formas particulares
de producdo e de sociabilidade, bem como a producdo centrada na subsisténcia minima,
confirmam estas evidéncias. Pela importancia dada a terra, 0 campesinato torna-se uma classe
social universal, diferenciando-se apenas pelo fato de como a questdo fundiaria € resolvida
nos diferentes paises.

E é nessa dimensdo de lutas pela terra, de constituir um territério familiar,
um lugar de vida e de trabalho que seja capaz de guardar a memoria da familia e reproduzi-la
para as geracOes posteriores, que estd centrada a luta dos camponeses brasileiros. A
perseguicdo deste objetivo faz com que, em muitos casos, o agricultor tenha que abandonar
seu local de origem para ir em busca, em outras regides, de um pedaco de terra para sua
reproducédo ou até mesmo para a instalacdo dos seus filhos em novos estabelecimentos rurais.

Diante dessas especificidades que compdem o setor camponés brasileiro, este
ndo se torna perfeitamente identificavel, localizado, até certo ponto, em regides delimitaveis
ou vinculado a producgdes especificas. Isto se da devido e principalmente, pela propria
extensdo territorial do Brasil e a forma de desenvolvimento que o capitalismo engendrou no
pais. Essas condi¢cbes criam uma riqueza de forma de existéncia do setor camponés,
assumindo carater de pequenas parcerias (Nordeste), até o de um elo na integracdo vertical
das agroindustrias (Sul do Brasil), onde a unidade camponesa torna-se altamente tecnificada e
mercantil.

Essas diferentes formas de existéncia dos produtores camponeses sdo
causadas pelas transformacdes impostas pela expansdo da producdo capitalista, desde as
mudancas técnicas, até a especializacdo de regides em determinados produtos. Isto pressiona
as pequenas unidades familiares a mudar de padrdo para conseguir sobreviver. Na maioria dos
casos essa mudanca de padrdo significa uma maior mercantilizagdo da produgéo,

“empurrando” os produtores camponeses para o cultivo de produtos comerciais, rompendo 0s
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tradicionais sistemas de rotacdo de terras e culturas (policultura), para dar lugar a um unico
produto destinado a transformacéo industrial (GRAZIANO DA SILVA, 2003).

Assim, segundo Graziano da Silva (1982, p. 136-137):

essas modificagbes caminham no sentido de tornar a pequena producdo
agricola familiar cada vez mais dependente dos mecanismos estruturais do
mercado e aponta, neste sentido, varios niveis: a) na obtencdo dos seus
meios de vida; b) na compra de insumos da producéo, dos instrumentos de
trabalho e da propria terra; c) na venda de suas mercadorias, em grau
crescente; e d) no mercado de trabalho, tanto fornecendo temporariamente
sua forca de trabalho para as grandes propriedades, como contratando
eventualmente empregados para complementar a forca de trabalho familiar.

A partir deste momento, esta pequena producdo agricola familiar passa a
desempenhar um novo papel, pois, além de fornecer insumos (matéria-prima) para as
industrias, passa também a comprar insumos industriais (fertilizantes quimicos, racoes,
medicamentos veterinarios, maquinas e equipamentos). Desde entdo (década de 1950 e 60),
esta deixa de exercer seu papel “passivo” na economia brasileira, constituindo-se cada vez
mais num mercado ndo de bens de consumo, mas de meios industriais de producdo, quer
como compradora de certos insumos, quer como vendedora de outros. Esse processo foi
denominado como a industrializacdo da agricultura brasileira (GRAZIANO DA SILVA,
1982).

Como determinantes basicos destas mudancas nas estruturas sociais agrarias
nos anos 1970, formulam-se as politicas de modernizacdo subsidiadas pelo Estado e pelo
crescimento da agroindustria. Essas politicas promoveram a capitalizacdo dos processos de
trabalho rurais e a mercantilizacdo crescente da pequena producdo agricola familiar,
acelerando, por consequéncia, a taxa de proletarizacéo rural. Essas tendéncias promovem uma
articulacdo fundamental nas relagOes rural-urbano, caracterizando-se pela integragéo direta da

agricultura a reproducdo dos capitais industriais (GOODMAN et al., 1985).
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Nesse sentido, Muller (1989) defende a idéia de que a tendéncia dominante
na agricultura brasileira € no sentido de um processo generalizado de modernizagdo ou de
penetracdo do capitalismo no campo, tanto nas diferentes regides, como em diferentes tipos de
propriedades. No caso da pequena producado agricola familiar, o autor afirma que esta torna-se
uma pequena empresa capitalista (integracdo com a Agroindustria).

Na verdade esse processo representa a subordinacdo da natureza ao capital,
libertando, aos poucos, 0 processo de producdo agropecudria das condi¢des naturais dadas,
passando a fabrica-las sempre que se fizerem necessarias. Isto €, se faltar chuva, irriga-se, se
ndo houver solos suficientemente férteis, aduba-se, se ocorrerem pragas e doencas, responde-
se com defensivos quimicos ou biologicos. A producdo agropecuaria deixa, assim, de ser uma
esperanca ao sabor das forcas da natureza para se converter numa certeza sob o comando do
capital (GRAZIANO DA SILVA, 1998).

Dessa maneira, com a entrada do capitalismo no campo e 0 consequente
avanco da agroindustrializagdo, surgiram trés caracteristicas basicas no desenvolvimento da
pequena producdo agricola familiar nas décadas de 1960, 70 e 80 que evidenciam a relacéo
com o debate classico e vem se mantendo ao longo do tempo: a) crescente dependéncia da
agricultura a industria (Kautsky); b) desigualdade do processo de penetracdo do capitalismo
no setor (Lé&nin); e ¢) a permanéncia da pequena producdo agricola familiar ndo-capitalista
(Chayanov).

Nesse sentido, Sorj apud Wilkinson (1986, p. 40-41) entende esta questdo da

crescente subordinacgéo da agricultura ao complexo agroindustrial da seguinte forma:

a crescente penetracdo do capital na base do processo produtivo agricola
determina uma transformacdo e diferenciacdo constante das caracteristicas
dos diferentes tipos de empresas agricolas. Grande parte dos latifandios se
transformam em modernas empresas capitalistas, diferenciando-se cada vez
mais dos antigos latifundios tradicionais assentados na exploracdo da renda
do pequeno produtor. A pequena producédo agricola familiar por sua vez ou
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¢ marginalizada ou se integra ao complexo agroindustrial, gerando uma
camada de pequenos produtores capitalizados.

Esta marginalizacdo de uma camada consideravel destes pequenos
produtores se da principalmente, pela modernizagdo que ocorre no campo, onde o objetivo
dos grandes fazendeiros € mecanizar e quimificar suas lavouras expulsando os “trabalhadores
assalariados disfarcados”: meeiros, arrendatarios ou trabalhadores residentes, no intuito de
diminuir a dependéncia desta méo-de-obra. Com isso, para uma grande maioria, dadas as
dificuldades de acesso a terra, a Unica alternativa é a migracdo para os centros urbanos e a
consequente proletarizacao.

Posteriormente, esta mesma mao-de-obra retorna de forma casual para estes
mesmos proprietérios, os chamados “bdias-frias”. A velha estrutura do latifundio € substituida
pela empresa capitalizada, que passa a utilizar méo-de-obra assalariada temporaria, em
detrimento das relagBes salariais até ai “disfargadas” em formas n&o-monetérias de
remuneracao, constituindo-se no novo paradigma da agricultura brasileira (GOODMAN et al.,
1985).

Este éxodo rural que enchia as cidades com pessoas “expulsas” do campo,
em decorréncia do processo de modernizacao, teve também contribuicdo do Estado, que com
sua politica agricola, concedeu subsidios pesados para o capital, fortalecendo a expansdo da
grande producdo (capitalista) em detrimento da pequena producdo familiar, vista como
ineficiente e sobretudo composta por agricultores descapitalizados.

Na verdade, a grande massa de pequenos produtores familiares que nao se
integrou a agroindustria e permaneceu no campo, continuou basicamente com duas
alternativas de sobrevivéncia: ou tentou a sorte na fronteira agricola, ou procurou sobreviver
na area de origem, intensificando a sua producdo no espago disponivel e/ou buscando

complementar a renda, insuficiente para sua subsisténcia, vendendo sua forca de trabalho, em
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ocupac0es agricolas e ndo-agricolas, fora da unidade familiar de producdo (GUANZIROLI et
al., 2001).

Contudo, vale ressaltar, que o processo de diferenciagdo defendido por
Kaustky para o campesinato ainda no seculo XX, também se fez presente no Brasil, atraves da
agroindustrializacdo, pois este ndo mostrou tendéncias no sentido de impor um padrédo
homogéneo a divisdo social do trabalho. Em vez disso, as politicas governamentais que
visaram defender as estruturas agrarias existentes, reforcaram a heterogeneidade das relagdes
sociais na agricultura brasileira. Dessa forma, ocorreu um processo de regionalizacdo da
agricultura brasileira, predominando uma estrutura especifica para cada regido (GOODMAN
etal., 1985).

Esta regionalizacdo e a consequliente heterogeneidade ocorrida na pequena
producdo agricola brasileira, sdo fatores importantes que justificam o presente estudo. Na
questdo da regionalizacdo, esta se deu pelo fato, de um lado, o Estado funcionar como
mediador das relagfes insumo-produto entre setores agricolas em modernizacdo e capitais
agroindustriais, subsidiando mercados e acelerando a diversificacdo da agroindustria. Esta
estratégia marca a diferenca existente entre o Brasil e alguns casos de incorporacfes de
setores especificos por empresas transnacionais agroindustriais, no sentido de estabelecerem
enclaves regionais para produtos de exportacao.

Em contraste com estas especificidades regionais, a modernizacdo na
agricultura brasileira, abrangeu o pais como um todo. Em contrapartida, as politicas para o
setor foram altamente seletivas, de acordo com o tamanho das propriedades, tipos de
producdo e regido. Sem contar com a enorme desigualdade da incidéncia espacial encontrada
no Brasil em termos regionais. Estes fatores principais, evidenciam portanto, a diferenciagdo
regional ocorrida no pais e dao suporte para justificar a anélise da pequena producdo agricola

em contextos especificos, como no caso da Regido Oeste do Parana.
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Neste contexto, a pequena producao agricola familiar no Brasil, apresenta-se
num universo considerado ndo homogéneo, tanto do ponto de vista econémico, quanto do
socio-cultural. Nao é uma categoria considerada estanque, imovel ou isolada das demais. Sua
evolucdo segue trajetorias diferentes, podendo passar de uma categoria social a outra. Alguns
produtores estdo em processo de acumulacdo de capital e outros em descapitalizagdo. Esta
diferenciacdo econdmica e social destes pequenos produtores familiares no Brasil €
principalmente resultante da dindmica das relagfes sociais nas quais se inserem.

Dessa forma, este grau de heterogeneidade apresentado principalmente nesta
categoria de pequenos produtores familiares, com a industrializacdo (consolidagdo dos
Complexos Agroindustriais), fez com que se desenvolvesse uma polarizacdo crescente na
pequena producdo familiar, na década de 1990. De um lado, ocorreu uma perda gradativa do
papel produtivo dos segmentos mais pobres destes pequenos produtores, de modo a converter
a terra que possuem em mero local de moradia, ou, quando muito, producdo para auto-
consumo da familia.

No outro extremo, a diferenciacdo na pequena producdo agricola familiar,
apresenta uma tecnificacdo crescente dos produtores integrados aos Complexos
Agroindustriais, somando um patriménio imobilizado crescente. Porém, com niveis de
autonomia na organizacao de seu proprio processo produtivo, cada vez menor. Ou seja, de um
lado um segmento de empresas familiares relativamente prdsperas e bastante tecnificadas; e
de outro, uma continua recriagdo/destruicdo em todos os cantos do pais de pequenos
produtores familiares pauperizados, pouco tecnificados e ndo integrados aos Complexos
Agroindustriais (GRAZIANO DA SILVA, 1998).

Nesse sentido, retoma-se o debate classico para relacionar as transformacdes
ocorridas na pequena produgdo agricola no Brasil. Ou seja, ocorreu 0 processo de

proletarizagdo do pequeno produtor agricola familiar, mas ndo pode ser considerado um
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processo universal (Lénin); existe uma légica ndo-capitalista — 0 pequeno produtor agricola
familiar preocupa-se mais em subsistir, ficando longe do lucro puro, propriamente dito — mas
0 entorno é capitalista (Chayanov); e em termos regionais, no contexto do Sul do Brasil,
principalmente (Regido Oeste do Parand), ocorreu uma forte ligacdo com a agroindustria,
tornando a atividade dentro das pequenas propriedades diversificadas e complexas (Kautsky).

Portanto, a discussdo anterior que se apresenta sobre 0s rumos da pequena
producdo agricola familiar sob o capitalismo, justifica a realizacdo deste estudo em que se
propOe analisar a viabilidade sOcio-econémica desta categoria de produtores, atraves de
diferentes formas de organizacéo produtiva.

Dessa forma, este estudo se propde a contribuir para este debate, no sentido
de verificar sob que condicdes a pequena propriedade agricola familiar se mantém mais
viavel. Ou seja, comparativamente, qual a modalidade mais viavel de organizacdo da
producdo na pequena propriedade em termos sdcio-econdmicos para a Regido Oeste do

Parana.
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3 A PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA FAMILIAR NO OESTE DO PARANA

3.1 Formacao e Desenvolvimento

A pequena propriedade agricola familiar é predominante na Regido e teve
sua origem com o processo de colonizagdo desenvolvido entre as décadas de 1940 e 1960,
principalmente. Isto porque, de acordo com os planos das empresas colonizadoras, priorizou-
se a divisdo de lotes de terras a serem comercializados em areas de cerca de 24 hectares (“uma
coldnia”), destinados basicamente a colonos oriundos dos Estados do Rio Grande do Sul e
Santa Catarina, j& habituados com o desenvolvimento de uma agricultura em moldes
familiares (GREGORY, 2002; COLOGNESE et al., 1999).

O processo de colonizacdo na Regido teve seu impulso inicial favorecido por
acontecimentos que envolveram a conjuntura mundial que estava em crise, ocasionando
incertezas nas Companhias estrangeiras que operavam no Oeste do Parana, desativando seus
empreendimentos ou entrando em faléncia, abrindo espacos para investimentos nacionais,
apos a Segunda Guerra Mundial. Outro fato importante foi a migracdo de colonos, num
processo de expansdo das fronteiras agricolas, originarios das velhas colonias de imigrantes
europeus do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, que j& possuiam excedentes populacionais
dispostos a tentar reproduzir suas aptiddes de colonos (GREGORY, 2002).

A atracdo pela “terra nova” se dava basicamente pelo fato das terras daqui
(Oeste do Parana), ter um preco de mercado inferior ao preco das terras de origem (Rio

Grande Sul e Santa Catarina). Porém, o que mais chamava a atencdo destes colonos eram 0s
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fatores naturais que aqui se encontravam: solos ferteis, grandes areas de terras livres de
morros, agua em abundancia e clima favoravel e agradavel.

Este fato da migracdo destes pequenos produtores familiares vindos do Sul
do pais é caracteristico e deixa claro aquilo que é intrinseco a categoria, que é dispor de um
pedaco de ch&o para se reproduzir e manter o sustento da familia. A origem destas migracoes
para novos espagos coloniais se deve, principalmente, as altas taxas de natalidade, as
condicdes econdmicas adversas, pressao social sobre o meio e a conseqliente fragmentacéo
das propriedades, esgotamento dos solos e o processo de expropriacdo, fruto da penetracdo do
sistema capitalista no campo. Assim, esse processo de transformacéo e a busca pela “terra
nova”, permitia que o pequeno produtor se reproduzisse socialmente, mantendo sempre a

forca do trabalho familiar. Nesse sentido, de acordo com Emer (1991, p. 83-84):

“todo esse processo de transformacdo, tem profundas ligacbes com o
movimento historico da Revolucdo de 1930, com a implantacdo de um
Estado criador das classes sociais modernas, da industrializacdo e das
relagdes cidade-campo. No caso especifico do Oeste do Parand, as politicas
que derivaram da Revolugdo de 1930 (ocupacdo de espagos vazios pela
redistribuicdo de populacdo, marcha para o Oeste e interligacdo das ilhas de
desenvolvimento), assumem significado especial”.

No contexto da “Marcha para o Oeste”, as politicas nacionalistas de Vargas
desencadearam um processo de colonizagdo e de ocupacao de suas terras localizadas junto as
fronteiras, destacando-se a Regido Oeste do Parand. Estas politicas contribuiram
substancialmente para a decadéncia das Companhias estrangeiras, em especial da Companhia
de Madeiras Del Alto Parana, favorecendo a criacdo e o estabelecimento de Companhias
madeireiras e de colonizagdo nacionais que adquiriram suas terras (SCHALLENBERGER &
COLOGNESE, 1993).

Dessa forma, a Industrial Madeireira Colonizadora Rio Parand S. A.

(MARIPA), com sede no Rio Grande do Sul e filial instalada na cidade de Toledo, Estado do
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Parana, adquiriu a Fazenda Britania e passou a investir de forma decisiva na Regido,
negociando a compra e venda de extensa area de terra, tornando-se assim, a principal empresa
colonizadora da Regido Oeste do Parana. Seu objetivo principal era dinamizar a
comercializacdo das terras e simultaneamente promover a ocupacdo efetiva da Regido,
optando pela colonizagéo voltada para o sistema de pequenos lotes rurais e o desenvolvimento
da policultura.

Com o desenvolvimento da colonizacdo em regime de pequena propriedade,
iniciava-se uma nova etapa histdrica na Regido. As obrageéEI desapareceram e surgia no lugar
do mensuEIO colono. Este colono substituiu 0 mensu paraguaio que praticamente desapareceu
da regido e o pequeno e meédio proprietario rural deslocavam o obrageiro. Nos primeiros dez

anos de colonizacdo (1946 a 1955), foi a seguinte a entrada de colonos na Fazenda Britania:

ANOS COLONOS
1948 ou antes 130
1949 110
1950 375
1951 1480
1952 1110
1953 1035
1954 1450
1955 1230
TOTAL 6920

Fonte: WACHOWICZ, 1982.

Quadro 1 — Entrada de Colonos na Fazenda Britania, no periodo de 1946 a 1955.

Esses colonos eram em maior numero, formados por descendentes de

alemées, seguidos por descendentes de italianos. Dedicavam-se, na terra de origem, a

2 Companhias que exploravam produtos nativos — erva-mate e madeira — através de relagdes de
trabalho de “serviddo”.
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producdo na pequena propriedade familiar. Eram reconhecidos como “afeitos ao trabalho”,
com experiéncia comunitaria e cooperativa. Sendo por estas razdes, escolhidos pela empresa
Companhia Madeireira e Colonizadora Rio Parana S.A. (MARIPA). Ao chegarem & Regido
fundaram uma “comunidade” dindmica de agricultura diversificada e auto-suficiente. Além da
criacdo ou producdo de pequenos animais (suinos, aves...), estes mantinham também a
producdo de cereais (feijdo, milho, arroz, trigo...) e da mandioca. O cultivo do milho
destacava-se, pois era um produto essencial para a suinocultura e para a bovinocultura.

Percebe-se, nesse momento, que além da busca incessante pela terra, o
pequeno produtor agricola familiar mantém também suas tradicdes passadas de geracdo a
geracdo que, além de viver em comunidade, busca, em primeiro lugar, sua subsisténcia, ou
seja, produzir produtos para seu auto-consumo. Mas também é importante deixar claro que
estes pequenos produtores agricolas, tanto no passado como atualmente, sempre tiveram como
objetivo, ter acesso a atividades estaveis e rentaveis. Por um lado, o acesso a uma atividade
mercantil e por outro lado, a esta atividade mercantil a soma do cultivo de produtos para o
auto-consumo.

Esta dupla face da atividade produtiva fundamenta a complementacdo e a
articulagdo entre a atividade mercantil e a de subsisténcia. Este é particularmente o caso de
alguns produtos (milho e mandioca, por exemplo), que tém a marca da alternatividade para
estes pequenos produtores familiares. Ou seja, além de serem consumidos diretamente, podem
servir de alimento para os animais e a0 mesmo tempo seus excedentes serem vendidos no
mercado, gerando renda monetaria para adquirir outros produtos necessarios para 0 consumo
doméstico, ndo produzidos na propriedade (sal, querosene, etc.).

Outra caracteristica fundamental que estd presente na constituicdo desta

categoria de produtores, a fim de manter relacGes de trabalho familiar e ajuda muatua entre

¥ Trabalhadores paraguaios, os chamados guaranis modernos, eram os individuos que se propunham a
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vizinhos, centraliza-se na construcdo do espaco para o estabelecimento das familias. Neste
aspecto quando do processo da colonizacdo na Regido, parte da producao deste se manteve,
num primeiro momento. Esta foi uma preocupacéo inicial das Companhias de exploracao
representando 0 ponto de partida a partir do qual a MARIPA — Industrial Madeireira
Colonizadora S. A., definiu novas formas de ocupacdo e consequente reproducdo deste
espaco. Assim, toda a area foi dividida em pequenos lotes coloniais, cada um com dez
alqueires paulistas (24 hectares ou 240.000 metros quadrados), denominados de “colonias”.
Este projeto de colonizacdo voltado para pequenos lotes foi cuidadosamente
elaborado e planejado para manter ou construir um espaco com caracteristicas que
apresentassem algumas semelhancas com aquele que estava sendo deixado para tras, para que
os futuros colonos que se instalariam na Regido, sofressem um impacto menor, resultante do
deslocamento das velhas para as novas areas. Ou seja, de acordo com Santos (1984), para
estes pequenos produtores familiares, além de ter que enfrentar as dificuldades inerentes ao
proprio deslocamento e a instalagdo num local desconhecido, o desafio maior consiste em
obter éxito na nova empreitada, em detrimento do fracasso que se estava deixando para tras.

Dessa forma, de acordo com Zaar (1999, p. 47-48):

Houve, quando da divisdo destes lotes, uma preocupacdo tanto em
contemplar cada um com parte de cursos d’agua que atravessavam a area,
como em interligar todos estes lotes as sedes ou vilas, mesmo que em
pequenas e precarias vias. Como a Regido é constituida por uma rede
abundante de aguas correntes, conseguiu-se nesta divisdo, que cada uma
destas pequenas propriedades fosse beneficiada, pelo menos por um
cérrego.

Assim, segundo a autora, a produgdo desse espago durante a década de 1950,
concretizou-se por meio de relagcbes de trabalho genuinamente familiar, e de relagdo de

cooperacdo entre as familias, as quais tinham como atividade principal as praticas agricolas,

trabalhar bragalmente numa obrage.
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desenvolvidas para a sobrevivéncia dos grupos e a organizacdo do trabalho para tornar as
terras produtivas. Para tanto desmatavam, semeavam, cuidavam e colhiam, num processo de
producdo diversificada.

Esta préatica de producédo diversificada (policultura), praticada pelos colonos
recém instalados nas suas propriedades, proporcionou o desenvolvimento posterior da Regi&o.
Ja no final dos anos 60, o Extremo Oeste do Parana, apoiado na pequena propriedade familiar,
situava-se como uma das areas mais importantes do Estado (SCHREINER, 1997).

Desta forma diante da evolucdo que vinha ocorrendo no processo produtivo
de varios produtos, alguns se destacaram e passaram a despontar como grandes atividades
econdmicas, como foi 0 caso da suinocultura e mais tarde, no final da década de 60, inicio da
década de 70, do século XX, com o advento da mecanizacdo, as culturas do trigo e da soja
(NIEDERAUER, 1992).

Neste contexto de mudancas, 0s pequenos e médios proprietarios tiveram
suas condigdes socio-econdmicas alteradas devido ao processo de modernizagdo da
agricultura (1970 e 1980). Surge nesse momento uma agricultura subordinada a inddstria. A
modernizacdo da agricultura incorporou a produgdo agricola da Regido ao mercado
internacional, homogeneizando a produgdo, ou seja, eliminou técnicas e particularidades
produtivas baseadas na rotina e na tradicéo, intensificando-se as relagdes mercantis.

Estas transformacdes, além de afetar o uso do solo, produziram também
deslocamentos consideraveis na estrutura fundiaria da Regido. Na passagem entre as décadas
de 1970 e 1980, ocorreu uma reducdo de 7.400 estabelecimentos rurais. Os estabelecimentos
com area inferior a 50 hectares diminuiram em 11,7%, enquanto que os superiores a 50
hectares tiveram um crescimento de 46,1%, 0 que caracterizou um processo de concentragao

fundiéria de proporcdes significativas (COLOGNESE et al., 1999).
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Nesse sentido, com o0s desdobramentos decorrentes do processo de
modernizacdo agricola, estas transformacfes, apontam em termos do debate classico da
pequena producdo agricola, que ocorreram na Regido, com a entrada do capitalismo no
campo, modifica¢Bes na estrutura fundiaria interna a pequena producdo familiar em todos os
sentidos da analise classica. Ou seja, ocorreu a proletarizacdo, mas ndo o desaparecimento
total das pequenas propriedades (Lénin). Além da proletarizacdo, houve um processo de
diferenciacdo e integracdo a industria (Kautsky). E por ultimo, persiste uma légica néo-
capitalista nas pequenas propriedades, ja que na sua grande maioria, ndo se leva em
consideracédo o “lucro puro” da producéo (Chayanov).

Disto infere-se que ocorreu na Regido Oeste do Parana, desde o inicio da sua
colonizacdo até os dias atuais, no primeiro momento, o processo de formacdo da pequena
producdo familiar (inicio da colonizacao). Posteriormente e durante o periodo, um processo
de excluséo e diversificacdo das formas de organizacdo produtiva destas pequenas
propriedades agricolas. Nesse sentido, na seqliéncia, faz-se um rapido apanhado histérico para

evidenciar tal fato.

3.2 A diversificagédo nas Formas de Organizagdo Produtiva

Inicialmente, no periodo da colonizagdo, as pequenas propriedades
concentravam-se no desenvolvimento de uma agricultura e de uma agropecuaria
diversificadas, voltadas para a producdo de subsisténcia, onde apenas 0s excedentes eram
comercializados. E 0 que se poderia chamar de um modelo de diversificagdo produtiva da

agricultura familiar, que chegou a ser bastante predominante na Regiéo.
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Esta fase caracterizou-se pela economia extrativa e de subsisténcia familiar e
predominou nas décadas de 1950 e 1960. A unidade familiar deveria ser auto-suficiente,
produzindo géneros diversificados com a finalidade de prover a subsisténcia e destinar 0s
excedentes a0 mercado para suprir as necessidades ndo atendidas pela producgédo agropecuaria.
As relacbes de producdo que se estabeleceram ao nivel da familia e da comunidade se
orientaram no sentido de converter 0s recursos disponiveis em meios de subsisténcia
(SCHALLENBERGER & COLOGNESE, 1993).

Este sistema de agricultura tradicional, voltado principalmente para a
subsisténcia familiar, constituiu-se num caso peculiar no Oeste do Parana, apresentando um
curto periodo de duracdo, uma vez que 0 processo de colonizacdo ocorreu quando da
passagem de transicdo da agricultura tradicional para a agricultura moderna. Neste contexto, a
fase pioneira da fronteira (1950), foi-se confundindo com os esforcos institucionais do estado
e de 6rgdos publicos e privados para acelerar e intensificar o processo de modernizacdo
(1960/70), (GREGORY, 2002).

A regido colonizada pela MARIPA e o Oeste do Parana, como um todo,
passaram, a partir do final da década de 1960, por profundas mudancas decorrentes de um
processo mais amplo da realidade mundial e brasileira. Neste periodo, os reflexos da dindmica
do capital provocaram ag0es e reagdes nos diferentes espagos. Os costumes sdcio-econdémicos
e culturais especificos dos colonos que vieram se estabelecer na Regido, sofreram fortes
impactos do novo da fronteira agricola e das inovacbes antepostas pela modernizacdo no
campo, que foi se intensificando e aprofundando nas décadas posteriores.

J& no inicio da década de 1970, a pequena producdo agricola familiar era
conduzida a abandonar seu sistema produtivo de subsisténcia, substituindo produtos
tradicionais como arroz, feijdo, batata-inglesa, mandioca, por cultivos que visavam a

comercializacdo, tais como soja e trigo. Tal substituicdo, levou esta pequena producéo
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agricola familiar a uma posicéo de subordinacdo com relagédo a producao industrial. Este fato,
além de destruir uma economia de subsisténcia, destruia igualmente, o equilibrio do homem
do campo, que até entdo se fixava na area rural, mantendo uma relacéo direta com a natureza,
onde tirava seus meios para se reproduzir enquanto sociedade (ZAAR, 1999).

A pequena producdo agricola familiar, passa neste momento, a se reproduzir
e a se adaptar, num contexto socio-econdmico préprio do sistema capitalista, que a leva a
realizar modificacdes no seu jeito de produzir € no seu jeito de viver. Mas, estas mudancas
ndo caracterizam um abandono total, ou uma ruptura generalizada e definitiva com a forma
anterior de producdo. Embora haja a necessidade de adaptar-se as novas exigéncias da
sociedade moderna, este pequeno produtor familiar ainda traz consigo e mantém certas
tradicdes e costumes da cultura camponesa, herdada dos seus antepassados.

Assim, este pequeno produtor, a0 mesmo tempo em que se vé cercado por
um sistema que o obriga a produzir mercadorias padronizadas para suprir e abastecer,
principalmente, as unidades industriais e automaticamente sua subordinagdo a este sistema,
conforme defendido por Kautsky, se encontra a margem deste numa relativa autonomia face a
sociedade global, produzindo mercadorias para sua subsisténcia e reproducgdo familiar,
conforme defendido por Chayanov.

A pequena producdo agricola familiar, tem pois, uma cultura prépria que se
refere a uma tradicdo (esta posicao ja era defendida no século XI1X por Chayanov). Todavia,
esta encontra-se inserida num sistema que experimenta constantes e variadas transformacdes e
ou inovacdes, as quais precisa se adaptar, tanto a nivel local, regional, nacional e internacional
e que na maioria das vezes, exige uma crescente inser¢do no processo de internacionalizacédo
do mercado, através de produtos padronizados.

Assim, para Schallenberger & Colognese (1993, p. 23):
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o mercado se encarregou de definir os produtos viaveis, atribuindo-lhes
valores convencionais. (...) A terra deixou de ser um espaco social de
producdo da subsisténcia e de produgdo de relacbes familiares. Assumiu,
progressivamente, o carater de um meio de producdo de mercadorias.

Com efeito, a modernizacdo da agricultura nos moldes das inovagdes
tecnologicas baseadas na “Revolucdo Verde”, repercutiu significativamente no conjunto das
relacbes sociais, na cultura e na producdo agropecuaria do Oeste do Parana. A dindmica
comunitaria sofreu o impacto das acOes individualizadas e concorrenciais. As novas
tecnologias despojaram os colonos do seu saber tecnoldgico, levando-os a perda do dominio e
do controle dos processos produtivos na agropecudria (SCHALLENBERGER &
COLOGNESE, 1993).

Isto se efetuou no momento, principalmente, da progressiva introducdo da
cultura da soja e do trigo, que com o advento da mecanizacdo das terras, motivada pelos
incentivos governamentais, os quais financiavam a destoca das matas e a aquisicdo de
maquinarios, comecaram a ser cultivados com maquinas e equipamentos modernos, no verao
e inverno, respectivamente. Dessa maneira, consolidou-se uma nova forma de producéo
agricola, voltada basicamente para produtos agricolas, introduzindo uma maior integracédo e
subordinacdo das atividades agrarias, para com a agroindustria e as politicas estatais.

Neste contexto, foram criadas as cooperativas na Regido, com o objetivo de
facilitar a expanséo do processo modernizador, dentro da estratégia global das transnacionais,
encurtando a distancia entre produtor e consumidor. Assim, essas empresas tornaram-se
agentes de comercializacdo da producéo agricola e direta e indiretamente encarregaram-se da
distribuicdo do produto a industria de processamento. Através deste aparente papel
intermediador, as cooperativas comecaram a interferir na vida produtiva deste pequeno
agricultor e gradativamente, conseguiram introduzir na pequena producdo agricola familiar,

habitos que resultaram na modernizacao das praticas agricolas e no estreitamento das relagdes
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entre trabalhadores agricolas e as agéncias bancarias, dando o primeiro passo para a
subordinacdo as agroindustrias (ZAAR, 1999).

Fica evidente, neste momento, que o trabalho agricola e doméstico, antes
feito para a satisfacdo de necessidades familiares, passa agora a ser transformado em mao-de-
obra autbnoma para a producdo capitalista. Ou seja, o processo de trabalho do pequeno
produtor familiar continua sendo exercido da mesma maneira, isto €, a propriedade da terra
ainda € sua, tal qual os meios de producéo, a mao-de-obra utilizada é familiar, mas o modo de
producdo capitalista € que imprime o processo de producdo e a jornada de trabalho.

O desenvolvimento da agroindustria faz com que a agricultura deixe de ser
apenas produtora de alimentos, para ter também outras funcdes. Estas sdo estabelecidas de
acordo com as necessidades do capital industrial. O setor passa a ser desde fornecedor de
matérias-primas e consumidor de bens industrializados, até fonte de divisas para importacdes,
além de ser provedor de alimentos para a reproducédo da forca de trabalho urbano.

Neste sentido, segundo Gregory (2002, p. 219):

muitas transformacles que a pequena producdo agricola familiar sofreu
estavam ligadas & ampliacdo e ao acesso ao créedito. As diferenciagdes no
interior da estrutura social foram se estabelecendo em funcdo da situacdo
juridica em relagdo a terra. O crédito era concedido aos proprietarios, ao
passo que os produtores ndo proprietarios tiveram maiores dificuldades para
terem acesso ao crédito. O mecanismo de crédito foi o principal elemento
seletivo da modernizacdo, da diferenciacdo da producdo familiar e da
constituicdo de novos grupos sociais na Regiao.

Com o advento do crédito facil, tanto na compra de sementes e insumos,
quanto para compra de maquinarios, surge o endividamento dos colonos. Isto contribui
fortemente para o processo seletivo de produtores e para a proletarizagdo daqueles que
“deixam” de honrar seus compromissos (dividas). Este fato gera modificacdes no que se
refere & estrutura fundiéria, a populacdo rural e ao mercado agricola, no Oeste Paranaense. Ha

reducdo da méo-de-obra familiar e crescimento do nimero de assalariados permanentes,
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temporarios e de parceiros. Como consequéncia, a pequena producéo agricola familiar reduz-
se numericamente, passando a produzir sob nova condicdo material e técnica (GREGORY,
2002).

Percebe-se, ao longo do processo de evolucao e penetracdo do capitalismo no
campo, que quanto mais 0os mecanismos do capital alteram as formas de producdo no setor
agricola, principalmente nas pequenas unidades produtivas, mais se evidencia e caracteriza o
debate classico na Regido. Pois fica claro o desaparecimento, a proletarizagdo, a
diferenciacdo, defendidas por Lénin e Kautsky, respectivamente, ainda no século XIX. Ou
seja, a modernizagdo impdem constantes modificacbes ao setor agricola, mas algumas
caracteristicas persistem, passando de geracao a geragéao.

Assim, analisando as transformagdes na pequena producdo agricola familiar
da Regido, é bem verdade dizer que atualmente a agricultura assume uma racionalidade
moderna, exigindo um certo grau de profissionalizacdo do agricultor, pois este se encontra
inserido num contexto geral de mercado e ndo mais parcial. No entanto, estes “novos
produtores” (pelo menos uma grande parte deles), quando comparados com seus meios de
producdo utilizados no passado, na chamada agricultura tradicional, percebe-se que em muitos
casos fica evidente uma certa continuidade, mostrando vestigios claros que permanecem
desde os classicos, como por exemplo, a producdo para a subsisténcia defendida por
Chayanov.

Ou seja, suas estratégias de reproducdo, nas condicdes modernas em que se
encontram inseridos, continuam baseadas, em grande parte, na valorizagdo e no uso dos
recursos naturais e internos existentes na propriedade, nas relagdes familiares, tendo como
objetivo principal, assegurar a sobrevivéncia da familia no presente e garantir sua reproducéao

no futuro. Com efeito, os agricultores familiares modernos enfrentam as constantes inovagoes
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e desafios da modernizagao no presente, com as mesmas “armas” e costumes que aprenderam
a usar ao longo do tempo.

E neste sentido que ocorre, o desaparecimento, a proletarizacio e a
diferenciacdo das pequenas unidades familiares. Aqueles produtores que ndo conseguem se
desvencilhar dos antigos lacos e formas de producéo tradicionais, acabam sendo excluidos do
sistema, permanecendo apenas aqueles que se adaptam a nova dindmica de producéo
capitalista e as novas exigéncias de mercado, concentrando a producéo, principalmente de
alimentos, num nimero cada vez menor de pequenas propriedades.

Este fato se confirma para a Regido Oeste do Parana, pois segundo dados do
IBGE para os anos de 1975 e 1980, a estrutura fundiaria da Regido, apresentou em 1975 um
total de 90.907 estabelecimentos rurais; em 1980 este numero caiu para 75.093
estabelecimentos, correspondendo a uma area de 1.837.529 ha. A tabela a seguir mostra o

namero de estabelecimentos rurais existentes na Regido no periodo de 1975 a 1980.

Tabela 1 — Numero de estabelecimentos rurais existentes na regido Oeste do Parand, de
acordo com cada estrato de area para o periodo de 1975/1980

ESTRATOS DE NUMERO DE PERCENTUAL
AREAS (Ha) ESTABELECIMENTOS (%

1975 1980 1975 1980
0 a menos de 10 ha 50.267 35.509 55,29 47,29
10 a menos de 20 ha 21.902 19.334 24,09 25,75
20 a menos de 50 ha 14.064 14.575 15,47 19,41
50 a menos de 100 h4 2.861 3.381 3,15 4,50
100 a menos de 1000 ha 1.742 2.205 1,92 2,94
1000 ha ou mais 71 89 0,08 0,11
TOTAL 90.907 75.093 100 100

Fonte: Censo Agropecudrio do Parana 1975/1980 — IBGE
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Observando os dados da Tabela acima, fica evidente o desaparecimento de
um numero consideravel de estabelecimentos rurais no periodo analisado. Esta diminuicao
caracteriza-se com maior intensidade entre os estratos de menos de 10 hectares e entre 10 a
menos de 20 hectares, atingindo, sobretudo, a pequena propriedade familiar. Verifica-se que
em 1975 estes estratos detinham 72.169 propriedades rurais, correspondendo a 79,40% do
total de propriedades na Regido. Ja em 1980, este nUmero caiu para 54.843 estabelecimentos,
perfazendo um percentual de 73,03% do total absoluto.

Por outro lado, evidencia-se também a concentracdo fundiaria que ia
acontecendo de ano em ano na Regido, esta concentracdo se deu principalmente nos estratos
que ocupam os estabelecimentos com maiores extensdes de terra. As faixas que variam de 50
a 100 hectares, sofreram um aumento de 520 propriedades, ou seja, de 2.861 em 1975,
passaram para 3.381 em 1980. Enquanto a faixa de 100 a 1000 hectares apresentou um
aumento de 18 estabelecimentos, passando de 71 em 1975 para 89 em 1980.

Fazendo uma andlise atual, atraveés dos dados do Censo Agropecuario
realizado pelo IBGE (1995/1996), estes revelam que o processo de desaparecimento da
pequena propriedade agricola e a consequiente concentragdo fundiéria continua acontecendo
em ritmo acelerado. Estes dados apontam, no periodo, a existéncia de 56.735 propriedades
agricolas na Regido Oeste do Parand. Destas, apenas 23.447 estdo na faixa de menos de 10
hectares. Se compararmos este nimero com os numeros de 1975, quando existiam 50.257
propriedades nesta mesma faixa de area, percebe-se que ocorreu um desaparecimento de
26.820 estabelecimentos, ou seja, houve uma reducdo de aproximadamente, 55% destas
pequenas propriedades. Estes pequenos lotes foram basicamente absorvidos por médios e
grandes produtores.

Através desta evolugdo fundiaria na Regido, verifica-se um acentuado

processo de concentragdo de terras, embora no inicio da colonizagdo o predominio fosse de
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pequenas propriedades (lotes com aproximadamente 24 hectares, ou 10 alqueires paulistas).
Mas, apesar do desaparecimento e a concentracdo de terras, as pequenas e meédias
propriedades ainda apresentam grande representatividade para a Regido Oeste do Parana, pois
se observar os dados relativos ao Censo Agropecuario do IBGE, correspondentes aos anos de
1995-96, percebe-se que o estrato que compreende a faixa de 0 a menos de 100 hectares,
detém 53.765 estabelecimentos rurais de um total de 56.735. Ou seja, algo em torno de 95%
dos estabelecimentos agricolas da Regiao.

Paralelo ao processo de concentracdo e exclusdo das pequenas propriedades
agricolas, que se deu pelo fato destes pequenos proprietarios ndo conseguirem reconverter 0s
patamares tecnologicos e de organizacdo da producdo, impostos pela modernizacdo e
especializacao da producéo agricola, ocorre também um grande esvaziamento populacional do
meio rural rumo a cidade, provocando graves conseqliéncias sociais para a Regido Oeste do
Parand. Citam-se, por exemplo, o crescimento desordenado e sem planejamento e a falta de
infraestrutura basica para absorver este contingente populacional. Na tabela, abaixo, verifica-

se todo este processo.

Tabela 2 — Populacéo rural e urbana no Oeste do Parana no periodo de 1970 a 1991

ANOS URBANA RURAL TOTAL
N° % N° %
1970 149.516 20 602.916 80 753.432
1980 484.504 50,4 476.205 49,6 960.709
1991 728.126 72 287.803 28 1.015.929

Fonte: COLOGNESE et al., 1999.

Os dados da tabela acima revelam que alem de um crescimento consideravel

da populagdo na Regido, entre as décadas de 1970 e 1991, na ordem de 34,5%, passando de
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753.432 para 1.015,929 habitantes, ocorre neste periodo, uma inversao populacional do meio
rural para o urbano. A populacgéo rural sofre uma reducéo de 52,3%, reduzindo-se de 602.916
habitantes, para apenas 287.803. Por outro lado, o crescimento da populacdo urbana foi de
386,9%, passando de 149.516 habitantes em 1970, para 728.126 em 1991. Em resumo 0s
dados revelam que a populacdo rural que representava 80% da totalidade populacional da
Regido em 1970, passa em 1991, a representar apenas 28% deste total (COLOGNESE et al.,
1999).

Disto se deduz que a modernizacao da agricultura no Oeste do Parané e seu
processo seletivo, provocou uma tendéncia geral de concentracdo da propriedade e de
concentracdo da producdo. As novas tecnologias intensificaram o uso do capital e pouparam
mé&o-de-obra, elevando a produtividade e reduzindo a quantidade de trabalho necessaria. O
campo deixou de ser o local de moradia de todos os produtores, ficando esse espaco
reservado, principalmente, aos que se modernizaram, restando aos demais, expulsos da
condi¢do de produtores, habitar as cidades, muitos dependendo ainda do trabalho agricola
temporario (boias-frias), (IPARDES, 1989).

O grupo dos selecionados se capitaliza e cresce em importancia econdmica
no meio rural. A medida em que as areas de cultivo sdo aumentadas (principalmente para o
plantio da soja e do trigo), e as inovacdes tecnoldgicas implementadas, ocorre o abandono de
muitos cultivos de subsisténcia e cultivos comerciais de menor importancia. A unidade
produtiva comeca a se abrir e a se relacionar com o seu exterior. A escala de produgéo nao
estd mais limitada ao nimero de membros do grupo familiar e a sua capacidade de trabalho,
mas a capitalizacdo, a disponibilidade de terras e ao gerenciamento eficiente.

Ocorre, nesse momento, por um lado, um distanciamento do modelo classico
da exploracdo familiar camponesa, caracterizado pela utilizagéo intensiva da forca de trabalho

marginal no seio da unidade produtiva (pai, mée e filhos). Mas, por outro lado, algumas
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caracteristicas do modelo classico, persistem. Este fato se da no momento da distribuicdo
interna da renda que continua sendo feita de forma n&o-proporcional, em relacdo aos
membros da familia. Nao ha uma remuneracdo monetéria direta pelo trabalho de cada um. Os
excedentes sdo reunidos, geralmente sob o controle do pai — o chefe da unidade produtiva —
para tomar as decisfes de como distribuir, ou aplica-los no préprio estabelecimento.

Esta tendéncia de concentracdo na producdo (monocultura) e a possibilidade
de produzir em maior escala, determinados produtos (soja e trigo), afetam a policultura da
unidade familiar. Neste ponto, ocorre uma certa oscilacdo entre a resisténcia e a adaptacao
destes pequenos produtores agricolas na Regido. Segundo o noticiario (A Regido em Noticia,

apud GREGORY, 2002, p. 232):

... muitos sdo aqueles que, para cair fora da monocultura, voltardo a criar
suinos, plantar mandioca, milho, feijdo, etc., para ndo incorrer em crises de
mercado. Consideram outros: se 0 preco da soja era estimulado, esfriou. Se
0 precgo do trigo era desestimulado, parece que vai endireitar, pelo menos
para a safra vindoura. Porém, a monocultura, pela variagdo de mercado
sempre podera arrastar uma crise junto. Se houver a diversificagdo na
cultura agricola, racionalizando com a criagdo de suinos ou vice-versa,
poderemos viver fora da crise, sendo bons produtores de soja, trigo, milho,
etc., caso contrario, especialmente nossos agricultores viverdo plantando
soja e colhendo pepino.

Dessa forma, a suinocultura se constitui, ao longo do tempo, como o
elemento de diversidade e de alternatividade mais regular e de importéncia ascendente, tendo
se modernizado nos anos setenta, através do melhoramento genético e da integragdo com a
agroindustria. Logo apds, surge também, nesta mesma direcdo, a criacdo de aves, na Regido
Oeste do Parand. Da mesma forma como ocorre a modernizacdo na producdo agricola,
também se da a modernizacdo na produgdo pecuaria, que juntamente com o sistema de
integracdo, causam a diferenciacdo entre 0os pequenos produtores familiares. Uns podem
melhor se estruturar e ampliar suas rendas; outros, apenas tém nas atividades pecuarias, meios

adicionais de complementarem sua renda familiar.
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Diante destes fatos, ha uma sensivel complexificagdo nos modelos de
organizacdo produtiva das pequenas propriedades agricolas, originando uma diversificacdo
nestas formas de organizagdo. O modelo de diversificacdo produtiva, voltado principalmente
para a subsisténcia decai, e a pequena producdo agricola familiar passa a assumir novas
formas de organizacao produtiva.

Uma das formas consiste na especializacdo da producdo agricola, em moldes
modernos, especialmente para a producdo de soja e trigo, destinados prioritariamente ao
mercado. Outra forma consiste na integracdo com empresas agroindustriais, para a producao
intensiva, especialmente de aves e suinos. No entanto, estas alternativas de organizacéo
produtiva da pequena propriedade, na maioria das vezes, ndo sdo exclusivas, o que determina
a ocorréncia de uma diversidade ainda maior nessas formas de organizacdo produtiva da
pequena producéo agricola familiar.

Assim, por exemplo, quando a integracdo nao for a Unica atividade produtiva
da pequena propriedade, ela acaba sendo combinada com outras alternativas de renda, como o
cultivo do milho e a producdo de leite. Da mesma forma, quando a producgéo especializada de
soja e trigo constitui a principal fonte de renda da propriedade, ela podera ser combinada com
outras fontes secundéarias de renda, como a criacdo de peixes, o cultivo da mandioca e uma
série de produtos para a subsisténcia, por exemplo.

Isso mostra que ao longo do processo de colonizagdo, até os dias atuais, a
pequena producdo agricola familiar experimentou varias formas de producdo na Regido,
sempre buscando adaptar-se as novas mudangas impostas pelo sistema. Ou seja, existem
evidéncias da ocorréncia de processos diferenciados de transformacdo desta pequena
producdo agricola familiar sob o capitalismo, o0 que destaca que o debate cléssico ainda devera
ter continuidade. Com efeito, as idéias defendidas por (Lénin, Kautsky e Chayanov), estdo

presentes em todo o processo de evolucdo e mudangas em que esta inserida a unidade de
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producdo familiar e os numeros aqui apresentados, deixam claras estas evidéncias, de que
houve, desaparecimento, diferenciacdo e proletarizacdo dos pequenos produtores na Regido.
Isto permitiu, aos que permaneceram no campo, buscar novas alternativas para sua
sobrevivéncia e prosperidade.

Em suma, a permanéncia da pequena producdo agricola familiar na Regido
Oeste do Parana, esta relacionada a combinacdo de diferentes formas de organizagédo
produtiva. Portanto, o problema a ser estudado nesta pesquisa, € verificar, para o caso da
Regido, se existe, ou ndo, relacdo entre viabilidade e formas de organizacao produtiva, através
da analise dos resultados sécio-econémicos, relativos a cada forma de organizagdo produtiva.
Ou seja, determinar quais as formas de organizacdo produtiva da pequena propriedade rural

sdo mais viaveis para o desenvolvimento da agricultura familiar na Regié&o.
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4 METODOLOGIA

O objetivo deste estudo é analisar a viabilidade da pequena producédo
agricola familiar na Regido Oeste do Estado do Parana, através da analise comparativa da
renda média liquida e dos resultados sdcio-econdmicos alcancados por diferentes formas de
organizagdo produtiva, a fim de verificar qual delas apresenta maior ou menor viabilidade
socio-econdmica para este contexto na atualidade.

Entende-se por forma de organizagdo produtiva, um conjunto coerente de
combinagdes de culturas e/ou criagdes desenvolvidas dentro das unidades de produgéo, tanto
para o consumo da familia, como para o mercado. Estas formas de organizacdo podem ser
mais ou menos complexas, sendo o resultado de luta e laboriosa engenharia social,
econbmica, ambiental e cultural. Estas refletem as potencialidades e restricbes socio-
ambientais, particulares de cada local, bem como, a historia local e das familias que as adotam
(GUANZIROLLI, 2001).

Na sequiéncia, apresentam-se os referenciais metodoldgicos que orientam o

desenvolvimento desta pesquisa.

4.1 Revisdo da Literatura Metodologica

Segundo Gil (2000, p. 31), etimologicamente, método significa:
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caminho para se chegar a um fim. Assim, método cientifico pode ser
entendido como o caminho para se chegar a verdade em ciéncia, ou
como, 0 conjunto de procedimentos que ordenam o pensamento e
esclarecem acerca dos meios adequados para se chegar ao
conhecimento.

Os métodos, em geral, sdo indicadores dos meios técnicos da investigag&o.
Uns caracterizam-se mais por um elevado nivel de generalizacdo e abstracdo (dedutivo e
indutivo), outros tratam dos aspectos mais concretos da investigacdo cientifica. S& mais
restritos em termos de explicacdo dos fendmenos e, muitas vezes, sdo utilizados de forma
combinada. Os principais métodos adotados nas ciéncias sociais sd0 0 experimental, o
observacional, o comparativo, 0 estatistico e o monografico. Alguns autores, porém,
classificam algumas técnicas como o questionario, a entrevista, a coleta de dados, também
como metodos (GIL, 2000).

Ainda de acordo com Gil (2000), o levantamento por amostragem distingue-
se do censo, pois este envolve todos os elementos que constituem o universo da pesquisa,
enguanto que 0 processo por amostragem € constituido por uma amostra que constitui um
subconjunto da populacdo e por ela se estima as caracteristicas desta populacdo. As principais
vantagens dos levantamentos por amostragem sdo: a) conhecimento direto da realidade; b)
economia e rapidez; e c) quantificacdo — os dados obtidos podem ser agrupados em tabelas,
possibilitando sua andlise estatistica.

Nesse sentido, basicamente existem quatro formas de se fazer um
levantamento por amostragem de dados primarios: a) a entrevista pessoal; b) pesquisa por
telefone; c) questionario remetido pelo correio; e d) preenchimento do questionario pelo
entrevistado na presenca do pesquisador (auto-aplicado), ou pelo proprio pesquisador
(aplicado com entrevista).

Por sua vez, na pesquisa econbmica, sdo utilizados diversos tipos de

amostragem que podem ser classificados em dois grandes grupos: amostragem probabilistica
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e ndo-probabilistica. H& quatro tipos de amostragem aleatoria probabilistica bastante
discutidos na literatura: a amostragem aleatoria simples, a sistematica, a estratificada e a por
conglomerado (cluster). Entre os tipos de amostragem ndo-probabilistica, os mais conhecidos
sdo: por acessibilidade, por tipicidade e por cotas (BARBETTA, 2002; GIL, 2000).

Neste estudo opta-se por utilizar a amostragem probabilistica aleatoria e
determina-se para compor a amostra, utilizar a amostragem aleatoria simples que consiste em
selecionar alguns elementos da populacdo de forma casual, na qual cada elemento da
populacdo tem a mesma probabilidade de ser sorteado, relativamente aos demais. Para o
levantamento dos dados primarios, aplica-se questionarios, diretamente junto ao pequeno

produtor, pelo proprio pesquisador.

4.1.1 Determinacao para analise dos dados

Apds concluidos os levantamentos da bibliografia e do material empirico, é
fundamental a organizacdo dos dados. Em alguns ramos das Ciéncias Sociais, 0S
pesquisadores dividem-se em dois grupos: os defensores do tratamento quantitativo de dados
e 0s que advogam a superioridade intrinseca da analise qualitativa.

De acordo com Cortes (2002, p. 234),

Os favoraveis a analise quantitativa salientam o carater objetivo dos dados
numéricos, que evitariam distor¢Oes interpretativas, e as possibilidades que
a quantificacdo abre para a generalizacdo, teste de hipoteses e validacdo ou
falseamento de teorias por meio da utilizacdo do instrumental oferecido pela
estatistica.

Ja para os favoraveis a analise qualitativa, 0 mesmo autor, afirma que:
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A analise quantitativa € incapaz de captar as dimens@es subjetivas da acdo
humana e que os dados numéricos ndo seriam muito confiaveis, pois,
frequentemente, o processo de coleta produz informacGes falsas. (...) no
caso dos censos, pondera-se que respostas a entrevistas e questionarios
apresentariam problemas relacionados a interpretacdo equivocada de
perguntas e respostas.

Dessa maneira, o0s trabalhos quantitativos caracterizam-se pelo
aproveitamento de possibilidades de se proceder a mensuracdo de certos fenbmenos ou
variaveis em termos numeéricos, permitindo a construcdo de descri¢des detalhadas, que podem
ser organizadas em variaveis e, desse modo, explicar certos fenébmenos. Em contraste, 0s
trabalhos qualitativos, possibilitam descrever as qualidades de determinados fendmenos ou
objetos de estudo, por meio, principalmente, de analises documentais, ou resultado de
observacoes e entrevistas (CORTES, 2002).

Nesse sentido, a principal diretriz para guiar uma investigacdo é o problema
de pesquisa levantado pelo pesquisador, a luz das teorias do campo do conhecimento que ele
se propdem a estudar. Dessa forma, o método de pesquisa escolhido deve ser capaz de
“construir” estes elementos-chave do processo investigativo. Para que o pesquisador possa
extrair o maximo de informacdes sobre a realidade do seu estudo e chegar a conclusdes mais
firmemente fundamentadas, € interessante o uso de ambas as técnicas.

Partindo do que se afirma acima, nesta pesquisa utiliza-se as duas formas de
andlise: a quantitativa e a qualitativa. Pois, além de analisar a renda média liquida das
diferentes formas de organizacao produtiva, através de dados quantitativos, se utiliza também
a andlise qualitativa para descrever determinados fendmenos do género, que envolvem a

pequena producao agricola familiar como, qualidade de vida, condigdes de moradia, etc.
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4.2 Procedimento Metodoldgico e Fonte de Dados

Para trazer a tona o que se pretende nesta pesquisa, foram selecionadas
propriedades agricolas representativas, evidenciando-se as principais formas de organizacao
produtiva da pequena producéo agricola familiar. A partir desta selecéo, elabora-se um roteiro
de questdes para levantar os dados primarios, diretamente junto as propriedades selecionadas,

para possibilitar a estimativa da sua respectiva renda média liquida.

4.2.1 Area de estudo

A anélise abrange a area geografica que compreende a Regido Oeste, no
Estado do Parand, situada no terceiro planalto paranaense, com uma superficie de 22.967.9
Kmz, dividida em 2.296.790 hectares, correspondendo a 11,5% da superficie do Estado.
Limita-se ao Sul, pelo Rio Iguagu, com a Regido Sudoeste; ao Norte, pelo Rio Piquiri, com a
Regido Noroeste; a Leste, pelo Rio Guarani, com a Regido de Pitanga e Campo Mourdo; e a
Oeste, pelo Rio Parana, estabelecendo fronteira com as RepuUblicas do Paraguai e da
Argentina. (FIBGE, 1991).

A pesquisa empirica limita-se a area que compreende o espaco colonizado
pela Companhia Madeireira e Colonizadora Rio Parana S.A. (MARIPA) e que atualmente,
com o0s desdobramentos e subdivisbes, compreende os municipios de Toledo, Marechal
Candido Rondon, Quatro Pontes, Maripa, Mercedes, Pato Bragado, Entre Rios do Oeste e
Nova Santa Rosa. Este recorte se deu, basicamente, por esta parte da Regido ser ocupada por

agricultores gadchos e catarinenses provenientes da Regido Oeste do Rio Grande do Sul e



61

Santa Catarina e que trouxeram da sua origem as caracteristicas sociais, econémicas e
culturais, peculiares, constituindo dessa forma, uma comunidade dinamica de agricultura
diversificada e auto-suficiente.

S&o estes fatores, principais, portanto, que justificam este recorte geografico
e mantém uma certa homogeneidade no processo produtivo das diferentes formas de

organizacdo produtiva da pequena producéo agricola familiar aqui analisadas e comparadas.

4.2.2 Critérios para a definicdo da pequena producéo agricola familiar

O conceito de pequena producdo agricola familiar € bastante controverso,
comportando diferentes alternativas e indicadores priorizados no mesmo. Engels (1981, p.
62), define a pequena producéo agricola familiar com sendo: o proprietario ou arrendatario de
um pedaco de terra ndo maior do que ele possa cultivar, de modo geral, com sua prépria
familia, nem menor do que o que possa sustenta-lo e aos familiares.

Para Guanziroli, et al. (2001, p. 50), o universo familiar é caracterizado pelos
estabelecimentos que atentam, simultaneamente, as seguintes condicdes:

a) a direcdo dos trabalhadores do estabelecimento é exercida pelo produtor; e

b) o trabalho familiar é superior ao trabalho contratado.

Para Wanderley (1996, p. 3), 0 conceito de pequena producdo agricola
familiar é entendido como aquele em que a familia, a0 mesmo tempo em que é proprietaria
dos meios de producdo, assume o trabalho no estabelecimento produtivo.

Ja para a Fao (1994, p. 5), a agricultura familiar pode ser definida a partir de

trés caracteristicas, que sao:
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a) a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados, € feita

por individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de casamento;

b) a maior parte do trabalho é fornecida pelos membros da familia; e

c) a propriedade dos meios de producdo pertencem a familia e é em seu

interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de
aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva.

Diante da multiplicidade de metodologias, critérios e variaveis para construir
tipologias de produtores, nas quais nenhuma delas € inteiramente satisfatdria, para este estudo
assume-se a combinacdo dos seguintes fatores para a definicdo do que iremos entender por
pequena producdo agricola familiar:

a) o tamanho da propriedade agricola, até 0 maximo de 24 hectares, por ser

este 0 tamanho das areas comercializadas no periodo da colonizagéo;

b) utilizagdo predominantemente de méao-de-obra familiar, conforme definido

por Chayanov (1981); e
c) a propriedade dos meios de producdo pertencem a familia, conforme
apontado por Wanderley (1996) e pela Fao (1994).

A combinacdo destes critérios principais é que definem para este estudo, a

identificacdo das propriedades que se enquadram como pequena producdo agricola familiar,

em suas diferentes formas de organizagao produtiva para a Regi&o.

4.2.3 Formas de organizacgdo produtiva da pequena producao agricola familiar

Para analisar e comparar a renda média liquida e o desempenho sécio-

econémico da pequena producao agricola familiar utiliza-se os seguintes critérios para fazer a
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identificacdo das diferentes formas de organizacdo produtiva que predominam na Regido em
estudo:

a) forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéo integrada: é
aquela em que a integracdo com empresas agroindustriais é a principal
fonte de renda, que € complementada por outras alternativas produtivas;

b) forma de Organizacdo Produtiva com predominio da diversificacdo
agropecudria: € aquela na qual ndo ha um claro predominio de uma fonte
de renda principal, mas sim a combinacéao de diversas fontes;

c¢) forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéao agricola: é
aquela na qual a producéo especializada e em moldes modernos de soja,
milho e trigo é a fonte principal de renda, complementada por outras fontes
secundarias;

d) forma de Organizacdo Produtiva com producgdo exclusivamente agricola: é
aquela na qual a producéo agricola (soja, trigo, milho, mandioca) € a Unica
fonte significativa de renda da propriedade.

Ressalta-se que ndo se trata apenas de analisar a viabilidade da pequena
producdo agricola familiar em termos de mercado, mas também de subsisténcia. Isto implica
em estimar também a renda relativa, representada pelos produtos de subsisténcia e pelo uso de
mé&o-de-obra familiar no desenvolvimento destas formas de organizagdo produtiva. Por isso
faz-se necessario o uso de dados primarios, obtidos diretamente junto as pequenas

propriedades.
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4.2.4 Caracterizacao das formas de organizagao produtiva

a) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéo
integrada: esta forma de organizacdo produtiva apresenta-se na Regido Oeste do Parana,
como resultado da parceria, através de contratosm, feita basicamente pelas agroinddstrias com
0s produtores rurais. O embrido do sistema de producéo integrada no Brasil teve origem em
1964, no Estado de Santa Catarina, a partir de um programa para suinocultura. Essa nova
forma de produzir em que o produtor encontra-se vinculado a uma industria, leva a um
significativo aumento da produtividade fisica do setor.

Paralelamente a producao de suinos, buscando diversificacdo e ampliacao de
suas atividades, lanca-se no mesmo Estado o programa de fomento para a producao de aves.
Em raz&o do sucesso e do crescimento veloz do setor no Estado de Santa Catarina, tanto as
indUstrias de transformacdo, quanto o sistema de producdo integrado, tém crescimento e
difusdo acelerada para outros estados e regides do Pais.

Para Sorj e outros (1982), o motivo principal da rapida difusdo do sistema de
producdo integrada, via contratos, € que a maioria dos pequenos produtores familiares,
buscam atividades econdmicas alternativas que lhes garantem a sobrevivéncia no campo.
Outro ponto positivo é a possibilidade de trabalhar a domicilio, na propria propriedade, o que
permite dar continuidade as demais atividades da unidade de producdo, bem como toda a
mé&o-de-obra familiar pode ser empregada, o que leva a um aumento da renda familiar ou,

dependendo da relacéo social de producdo, a uma maior exploracéo da forga de trabalho.

* De acordo com Graziano da Silva (2003, p.148-149), existem duas formas de articulagdo da pequena
producéo agricola familiar com o grande capital, via contratos: a) quando a firma compradora funciona
apenas como se fosse um capital comercial modernizado e através de contratos de compra impde 0
preco e condigdes de pagamento propriamente dita; e b) quando a firma compradora, impde néo
apenas o0 preco e as condi¢cbes de pagamento, mas estabelece clausulas determinando a propria
“maneira de produzir” das pequenas unidades familiares.
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Por ser consideradas atividades domiciliares, as atividades agroindustriais
sdo compativeis ou consorcidveis com o cultivo agricola e sdo uma fonte de renda extra.
Enquanto a renda rural é sazonal, depende do ciclo produtivo, uma vez que ocorre apenas nos
periodos de colheita, a remuneracdo pelas atividades industriais sdo continuas, ou pelo menos
apresentam ciclos bem mais curtos para geragéo de renda.

Neste contexto, essas atividades, inicialmente consideradas complementares,
passam a ser, no decorrer do tempo, a principal fonte de renda bruta da propriedade familiar.
Dessa forma, caracteriza-se, na Regido em estudo, esta nova forma de organizacao produtiva.

b) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da diversificacao
agropecudria: esta forma de organizacdo produtiva mantém-se na Regido Oeste do Parana,
desde a sua colonizacdo na década de 1950, quando se inicia na Regido o plano de
colonizacao voltado a pequenos lotes rurais e o desenvolvimento da policultura com o uso da
mé&o-de-obra familiar. Pode-se dizer que esta forma de organizagdo produtiva resistiu ao
tempo, diante das transformacdes ocorridas com a modernizagdo, priorizando o cultivo e a
criacdo de varios produtos, sem que houvesse um destaque para um produto especifico.
Porém, diferentemente do passado, hoje produz-se com o uso mais intensivo de tecnologias.

Nesse sentido, a modernizagdo e o novo papel atribuido as atividades
agricolas forcam modificacdes da regido colonial do Oeste do Parana. Dessa forma, 0s
pequenos produtores familiares tém que se adaptar a ambientes em rapida transformacéo, seja
pela crise de produtos tradicionais, emergéncia de novos mercados e/ou mudangas mais gerais
da situacdo econémica do pais. As técnicas e modos de producdo adotados durante o0s
primeiros anos, baseados essencialmente em cultivos de produtos para a subsisténcia familiar,
foram sendo abandonados e readaptados progressivamente, para dar lugar a uma forma de

diversificagdo mais complexa e integrada ao mercado.
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Embora em sua origem a diversificacdo seja determinada pelo carater de
subsisténcia da producdo familiar, atualmente é uma clara e consciente estratégia de reducéo
de riscos e incertezas. Isto €, a diversificacdo de atividades praticada pelos pequenos
produtores familiares na Regido € uma tentativa de equilibrar o ingresso de receitas, pela
diversidade de produtos e fontes de renda. A possibilidade e a viabilidade de utilizar a
adubacdo orgéanica de modo mais significativo, também € visto como positivo por esta
categoria de produtores para aumentar o valor agregado total na sua propriedade.

Neste contexto, estes pequenos produtores familiares mantém esta forma de
organizacdo produtiva diversificada na Regido, no sentido de amenizar riscos de producdo, ter
uma garantia maior de renda (varias fontes), utilizar e empregar a mao-de-obra disponivel, no
intuito de manter a familia ali mesmo no campo, além de integrar agricultura e pecuéria. Esta
integracdo tem como objetivo complementar as atividades agricolas e pecuéria, obtendo
melhores resultados tanto econdmicos quanto sociais no seu empreendimento.

c) Forma de Organizacdo Produtiva com predominio da producéo
agricola: apés a Segunda Guerra Mundial, o Brasil experimenta um surto de crescimento
econdmico, parte da dinamizacdo geral da economia mundial. H& consideravel crescimento da
producdo agricola, com relativo equilibrio entre os produtos de mercado interno e os de
exportacdo. Entretanto, apds o golpe militar, o estimulo as culturas de exportagdo causa uma
nitida diferenciagdo (KHATOUNIAN, 1994).

A produgdo dos alimentos basicos, por exemplo, involuiu para alguns
produtos como o feijdo e a mandioca. O arroz e o milho, quando ndo se mantinham
inalterados, cresciam a taxas menores. Porém, em oposicao a estes, 0s produtos de exportacdo
em seu conjunto, apresentam um crescimento continuo a taxas cada vez mais elevadas. A

cultura da soja, principalmente, passa a ocupar quase que a totalidade de area disponivel nas
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pequenas propriedades (inclusive a area destinada para produtos de auto-consumo),
reduzindo-se os pastos destinados ao gado e em muitos casos o proprio quintal da casa.

Este surto explosivo na producéo de soja e paralelamente também o trigo, faz
com que na Regido Oeste do Parana, ainda em fase de colonizacdo (final da década de 1960),
se esgotem rapidamente as fronteiras agricolas e praticamente toda a area agricultavel ¢
mecanizada, causando graves problemas ambientais, principalmente na fertilidade natural dos
solos, que € levada para os rios pelas enxurradas (NIEDERAUER, 1992).

Frente a uma série de problemas influenciados por fatores externos e
internos, ocorrem, na década de 1980, mudancas tanto no campo politico como no
organizacional, na agricultura. S&o criados incentivos e alternativas, principalmente para 0s
pequenos produtores, com o intuito de reduzir riscos e incertezas no processo produtivo.
Pode-se dizer que é uma volta ao incentivo da diversificagdo produtiva na pequena
propriedade agricola familiar, porém com técnicas de producdo mais avancadas.

Dessa forma, surge nesse periodo, uma nova forma de organizacdo
produtiva, que deixa de ser exclusivamente agricola e passa a complementar sua producdo
através da combinagdo de produtos como leite e peixes principalmente. Estes produtos,
combinados aos produtos agricolas predominantes formam uma fonte secundéria de geracao
de renda nestas pequenas propriedades, e, dessa maneira, reduz os riscos e minimiza o
problema financeiro do pequeno produtor familiar.

d) Forma de Organizacdo Produtiva com producdo exclusivamente
agricola: o processo de desenvolvimento ocorrido no Brasil, principalmente a partir da
década de 1930, impulsionado pelo inicio da industrializacdo e a década de 1950 com a
entrada de capitais externos, faz com que o pais, inicialmente, forme um nucleo dinamico,

centrado no eixo Rio - Sdo Paulo, formado sobretudo, por grandes industrias estrangeiras,
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estatais e parceiras com as nacionais. Esse nucleo tém como objetivo o aumento da
produtividade com ganhos de escala e a inser¢ao no processo produtivo de novas tecnologias.

Estas transformacgdes de carater nacional avancam e ampliam sua
espacialidade, integrando novas regides, como no caso do Parana, onde ocorrem significativas
transformacdes no setor industrial e agricola decorrentes deste processo. Ndo diferente, a
Regido Oeste do Parand, ja na década de 1970, passa de uma economia agricola tradicional
voltada basicamente para a producdo de subsisténcia, para uma economia avancada,
impulsionada por tecnologias relativamente modernas de maquinas, equipamentos, sementes
tratadas, fertilizantes quimicos, crédito abundante, etc., para a producao de soja e trigo.

Com a politica de juros baixos (subsidiados), no final da década de 1960 e
durante a década de 1970, o modelo de producdo agricola, até entdo praticado pelos pequenos
produtores na Regido, centrado na policultura, praticamente deixa de existir, sendo substituido
por um modelo de agricultura avangada, com produtos voltados para a exportacao,
principalmente a soja. O crédito facil para aquisicdo de maquinas, insumos e a mecanizacao
de terras, serve de estimulo para os agricultores da Regido escolherem esta maneira mais facil
de obter maior volume de producdo e rendimento da produtividade e, conseqlientemente,
maior lucratividade, decorrente dos bons precos dos produtos de exportacao.

E neste contexto de mudancas que surge, ja na década de 1970, uma nova
forma de organizacdo produtiva com producdo exclusivamente agricola, na Regido Oeste do
Parand e que predomina até hoje, voltada, basicamente, para a produgéo de soja, trigo, milho e
mais recentemente, também a producdo da mandioca para fins comerciais (transformacéo

industrial).
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4.2.5 Amostra

Apbs a definicdo do campo de andlise que o pesquisador pretende atingir na
sua pesquisa, este segundo Quivy & Campenhoudt (1998, p. 160), depara-se com trés
possibilidades de investigacdo: ou recolhe dados e faz incidir as sua analises sobre a
totalidade da populacédo; ou a limita a uma amostra representativa desta populacéo; ou estuda
apenas alguns componentes muito tipicos, ainda que ndo estritamente representativos desta
populacéo.

Para esta pesquisa opta-se por estudar componentes muito tipicos, ainda que
ndo estritamente representativos, mas caracteristicos da populacdo. Quanto ao tamanho da
amostra, decide-se por ndo estabelecé-lo previamente, orientando-se pela técnica da “bola de
neve” e pelo critério de “ponto de saturacdo”.

A técnica da “bola de neve” pode ser entendida como um processo de
controle permanente das informacBes coletadas, através da “reformulacdo continua e
crescente sofisticacdo da hipotese original até que a rede de relagBes sociais se torne clara”
(CAMARGO, 1984, p. 23).

Ja o critério de “ponto de saturagdo”, indica que o término de uma entrevista
é percebido quando os temas que a alimentam se extinguem ou passam a girar num circulo
vicioso. Ou seja, se o investigador procurar diversificar sistematicamente os perfis, chegara o
momento em que ja ndo conseguird encontrar novos casos representativos ou diferentes
daqueles que ja encontrou e, consequentemente, o rendimento marginal de cada entrevista
suplementar decrescera rapidamente (QUIVY & CAMPENHOUDT, 1998).

Dessa forma, ao final da pesquisa a amostra ficou composta por 20 pequenas

propriedades representativas da pequena producéo agricola familiar, sendo que para cada uma
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das diferentes formas de organizagdo produtiva analisadas, efetuou-se 05 entrevistas de forma

aleatoria.

4.2.6 Fonte e técnica de coleta de dados

Para se obter resultados uteis e fidedignos na realizacdo deste trabalho,

procedeu-se a coleta de dados necessarios para a sua execucdo, referentes ao periodo que

compreende 0 ano agricola de 2003/2004, ano base de 2003. Para isso, opta-se por duas

formas de pesquisa:

a) pesquisa de campo: nesta etapa da pesquisa utilizou-se o método de

aplicacdo de questionario diretamente junto aos pequenos produtores
familiares, efetuado pelo proprio pesquisador, através de amostragem
probabilistica aleatoria simples, a fim de identificar as fontes primérias
de renda e de subsisténcia familiar, assegurando uma anélise comparativa
detalhada e pormenorizada das diferentes formas de organizagao

produtiva;

b) pesquisa documental: além da pesquisa bibliografica (livros, revistas

especializadas, periddicos, trabalhos cientificos, etc.), decidiu-se pela
utilizacdo de dados secundarios para dar suporte aos dados primarios, na
questdo de célculos de custos e na estimagdo da renda média liquida para
cada forma de organizagdo produtiva. Recorreu-se, nesse sentido, a
orgaos especificos, como a EMATER/Pr., SEAB/DERAL/Pr. e Sindicato

dos Trabalhadores Rurais do Municipio de Toledo/Pr.
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4.2.7 Operacionalizacao das expressdes conceituais

Para construir a analise comparativa, através da renda meédia liquida das
diferentes formas de organizacgéo produtiva da pequena propriedade agricola, utilizou-se, além
de conceitos tedricos, conceitos operacionais, no que diz respeito a questdo de custos totais
envolvidos no processo produtivo destas pequenas propriedades. Dessa maneira, enfoca-se 0s
principais custos que envolvem tal processo e que serdo conceituados a seguir para assim se
chegar aos conceitos de renda bruta e renda liquida.

- Custo Total: o custo total da producéo, de acordo com Pindyck e Rubinfeld
(1999, p. 221), envolve dois componentes basicos que sdo 0s custos fixos e 0s custos
variaveis. Por sua vez, o custo fixo incorre independentemente do nivel de producdo e néo
varia a curto prazo. Ja os custos variaveis, variam conforme o nivel de producéo, ou seja, séo
custos que aumentam quando o volume produzido cresce.

- Renda Bruta: de acordo com Hoffmann (1987, p. 60), compreende o valor
de todos os produtos obtidos durante o exercicio; é o valor de tudo o que foi obtido como
resultado do processo de producéo realizado na empresa durante o ano.

- Renda Liquida: de acordo com 0 mesmo autor, compreende a renda bruta
subtraida das respectivas despesas (gastos ou encargos da empresa) e que se destina a

remunerar 0 empresario e o capital (inclusive a terra), ou seja, RL = RB - D.

4.2.8 Procedimentos de interpretacao analitica

Quanto a andlise das informagdes coletadas, primordialmente seus

componentes foram separados e utilizados somente quando compativeis com os diversos
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momentos da pesquisa. Por isso, inicialmente os dados foram tabulados, para em seguida
fazer a analise estatistica tanto econémica, quanto social dos numeros obtidos.

De acordo com Gil (2000, p. 156), a andlise estatistica pode ser desenvolvida
em quatro niveis: a) descricdo dos dados; b) construcédo de indices; c) previsdes especificas; e
d) avaliacdo das generalizacGes obtidas por meio dos dados.

Neste estudo, especificamente, optou-se pela analise estatistica descritiva que
tem como um de seus principais objetivos caracterizar o que € tipico no grupo. Esta
caracterizacdo é feita mediante a utilizacdo das chamadas “medidas de tendéncia central”, das
quais as mais importantes sdo: a média aritmética, a mediana e a moda.

Como o objetivo desta pesquisa é fazer uma analise comparativa entre a
renda média liquida e o desempenho socio-econémico de diferentes formas de organizacao
produtiva da pequena propriedade agricola, a analise descritiva, através da utilizacdo da média
aritmética é a mais indicada para a analise e interpretacdo dos dados coletados.

Neste sentido, conforme implicito na metodologia exposta, este trabalho tem
por finalidade fazer uma anélise comparativa entre as diferentes formas de organizacéo
produtiva da pequena propriedade agricola no Oeste do Parana, com enfoque central na
viabilidade sécio-econbmica e de subsisténcia destes pequenos agricultores na atividade
agricola. Ou seja, os indicadores quantitativos e qualitativos sdo analisados em funcdo da
questdo da permanéncia ou viabilidade da permanéncia deste pequeno agricultor familiar no
campo.

Dessa forma, este constitui-se em sete partes distintas: a primeira diz respeito
a introducdo. A segunda caracteriza o0 processo historico da insercdo do capitalismo no
campo, enfocando a problematica da pequena producdo agricola familiar, desde os classicos
até atualmente; a terceira parte, numa seqiéncia historica, caracteriza o processo de

colonizacdo da pequena producdo agricola no Oeste do Parand; a quarta diz respeito a este
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capitulo, que enfatiza os procedimentos metodoldgicos; a quinta parte apresenta o
desempenho socio-econdmico de diferentes formas de organizacdo produtiva da pequena
producdo agricola familiar, na sexta parte faz-se a andlise das formas de organizacao
produtiva: suas potencialidades e obstaculos. Finalmente, na ultima parte, se faz as

considerac0es finais, para fazer o fechamento da referida pesquisa.
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50 DESEMPENHO SOCIO-ECONOMICO DAS DIFERENTES FORMAS DE
ORGANIZACAO PRODUTIVA DA PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA
FAMILIAR NO OESTE DO PARANA

Diante do aumento da demanda de produtos agricolas e do novo papel da
politica governamental na agricultura, no final dos anos 1960, a relativa homogeneidade em
termos das Formas de Organizacdo Produtiva entre os agricultores familiares, deixa de existir.
O modelo tradicional baseado no uso intensivo do solo e sua fertilidade natural, foi
substituido pela insercdo de insumos quimicos e meios mecanicos para a produgdo com o
intuito de aumentar a produtividade.

Inicia-se, dessa forma, o processo de “modernizagdo conservadora” da
agricultura, com a intensificacdo da assisténcia técnica via o sistema de Extensdo Rural
Publica, implantagéo de crédito e introducéo dos insumos modernos no setor. Com suas areas
de terras apresentando consideravel queda de fertilidade e sem vislumbrar outras perspectivas
econbmicas, ndo ha outra alternativa aos colonos a ndo ser aderir ao pacote técnico
apresentado pela “Revolucao Verde”.

Junto com o processo de modernizagdo, surgem novos produtos e novas
atividades no setor agricola. Na década de 1970, desenvolve-se a cultura da soja e incrementa-
se a triticultura, formando a base para os complexos agroindustriais, baseados na
industrializac@o de grdos e carnes brancas e na producédo de 6leo. Na Regido Norte do Parana,
por exemplo, inicia-se a decadéncia da cafeicultura, que cede espaco para 0 bindmio soja-
trigo. Nao diferente, na Regido Oeste do Parana, o modelo de diversificacdo produtiva,
voltado principalmente para a subsisténcia decai, e a pequena producdo agricola familiar

passa a assumir novas formas de organizacao produtiva.
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Uma das formas consiste na especializacdo da producéo agricola, em moldes
modernos, especialmente para a producdo de soja e trigo, destinados prioritariamente ao
mercado. Outra forma consiste na integracdo produtiva com empresas agroindustriais para a
producdo intensiva, especialmente de aves e suinos. No entanto, estas alternativas de
organizacdo produtiva da pequena propriedade, na maioria das vezes, ndo sdo exclusivas, 0
que determina a ocorréncia de uma diversidade ainda maior nas formas de organizagédo
produtiva da pequena producdo agricola familiar.

Isto mostra que as alternativas de organizacdo produtiva das pequenas
propriedades sdo bastante diversificadas no Oeste do Parand. Consequientemente, a sua
rentabilidade também tende a ser variavel em funcao destas diferentes formas de organizacao
produtiva. Dessa forma, tém-se reconhecido que os rumos da pequena producdo agricola
familiar sob o capitalismo, tendem a ser diferenciados em funcdo de uma série de fatores
externos e internos a esta pequena producao agricola, que interferem decisivamente sobre sua
rentabilidade.

Nesse sentido, serdo apresentados a seguir, os resultados das principais
Formas de Organizagdo Produtiva da pequena propriedade na Regido, com o objetivo de
verificar sob que condigdes esta pequena producgdo agricola familiar se mantém mais viavel.
Ou seja, comparativamente, qual a modalidade mais vidvel de organizacdo da producdo na

pequena propriedade, em funcdo da sua respectiva rentabilidade.

5.1 Forma de Organizacao Produtiva com Predominio da Producéo Integrada

Esta Forma de Organizacdo Produtiva apresenta-se na Regido Oeste do Parana,

como resultado da parceria, através de contratos, feita basicamente pelas agroindustrias com
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0s produtores rurais. Estes mantém em suas propriedades, atividades que combinam, além da
producdo integrada (aves, suinos e leite), a producdo de produtos agricolas (soja, trigo e
milho). A produtividade, principalmente das atividades avicola e suinicola é bastante elevada
e, consequentemente, movimenta volumes monetarios significativos. Além de apresentar
fortes vinculos com os mercados de insumos, produtos e agroindustrias, estas duas atividades
despontam como as principais geradoras da renda bruta nas pequenas propriedades nesta
Forma de Organizacao Produtiva.

As principais combinacbes de atividades desenvolvidas nas pequenas
propriedades na Regido analisada e que compdem esta Forma de Organizagdo Produtiva, séo:

a) soja/milho+ suinos + peixe;

b) soja/milho/trigo + aves + leite;

c) soja/milho + leite + aves;

d) soja/milho + suinos + leite + peixes;

e) soja/milho + suinos + leite + aves.

A Tabela 3 mostra as principais atividades desenvolvidas nesta Forma de
Organizacao Produtiva e que compdem as diferentes combinagdes praticadas pelos pequenos

produtores familiares em suas propriedades, na Regido em estudo.



77

Tabela 3 — Dados da producdo e resultados econdmicos das principais combinacGes de
atividades desenvolvidas pelos produtores rurais nas pequenas propriedades agricolas e que
compdem a Forma de Organizagdo Produtiva com Predominio da Producéo Integrada.

PRODUTOR “A”: soja/milho + suinos + peixe
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) | (R$)* Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1250 37,42 46.775,00 15.500,00 8.125,00 23.625,00 23.150,00 49,49
Milho Scs. 1530 15,73 24.066,90 11.857,50 3.519,00  15.376,50 8.690,40 36,11
Suinos Kg 280500 1,59 445.995,00 370.260,00 61.710,00 431.970,00 14.025,00 3,14
Tilapia Kg 6.000 186 11.160,00 7.320,00  1.200,00 8.520,00  2.640,00 23,66
TOTAL 527.996,90 404.937,50 74.554,00 479.491,50 48.505,40 9,19
PRODUTOR “B”: soja/milho/trigo + aves + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.350 37,42 50.517,00 16.740,00 8.775,00 25.515,00 25.002,00 49,49
Milho Scs. 1.200 15,73  18.876,00 9.300,00 2.760,00 12.060,00 6.816,00 36,11
Trigo Kg 350 27,24 9.534,00 5.330,50 2.117,50 7.448,00 2.086,00 21,88
Aves Kg 216.000 1,37 295.920,00 276.480,00 8.640,00 285.120,00 10.800,00 3,65
Leite Lits.  3.250 0,41 1.332,50 812,50 227,50 1.040,00 292,50 21,95
TOTAL 376.179,50 308.663,00 22.520,00 331.183,00 44.996,50 11,96
PRODUTOR “C”: soja/milho + leite + aves
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 810 37,42 30.310,20 10.044,00 5.265,00  15.309,00 15.001,20 49,49
Milho Scs. 1.100 15,73 17.303,00 8.525,00 2.530,00 11.055,00 6.248,00 36,11
Leite Lits. 3.600 0,41 1.476,00 900,00 252,00 1.152,00 324,00 21,95
Aves Kg 200.000 1,37 274.000,00 256.000,00 8.000,00 264.000,00 10.000,00 3,65
TOTAL 323.089,20 275.469,00 16.047,00 291.516,00 31.573,20 9,77
PRODUTOR “D”: soja/milho + suinos + leite + peixe
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 750 37,42 28.065,00 9.300,00 4.875,00 14.17500 13.890,00 49,49
Milho Scs.  1.200 15,73 18.876,00 9.300,00 2.760,00 12.060,00 6.816,00 36,11
Suinos Kg. 201.600 1,59 320.544,00 266.112,00 44.352,00 310.464,00 10.080,00 3,14
Leite Lits. 7.200 0,41 2.952,00 1.800,00 504,00 2.304,00 648,00 21,95
Tilapia Kg. 8.000 1,86 14.880,00 9.760,00  1.600,00 11.360,00 3.520,00 23,66
TOTAL 385.317,00 296.272,00 54.091,00 350.363,00 34.954,00 9,07
PRODUTOR “E”: soja/milho + suinos + leite + aves
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1580 37,42 59.12360 19.592,00 10.270,00 29.862,00 29.261,60 49,49
Milho Scs. 1.800 15,73 28.314,00 13.950,00 4.140,00  18.090,00 10.224,00 36,11
Suinos Kg. 115.000 1,59 182.850,00 151.800,00 25.300,00 177.100,00 5.750,00 3,14
Leite Lits. 7.200 0,41  2.952,00 1.800,00 504,00 2.304,00 648,00 21,95
Aves Kg. 217.500 1,37 297.975,00 278.400,00 8.700,00 287.100,00 10.875,00 3,65
TOTAL 571.214,60 465.542,00 48.914,00 514.456,00 56.758,60 9,94

Fonte: Dados da pesquisa e dados da EMATER/PR e SEAB/DERAL/PR.
*QOs pre¢os dos produtos correspondem aos pregos medios do ano agricola de 2003.

Os numeros apresentados na Tabela 3 representam o montante de produgédo

obtido por produtor no ano agricola de 2003/2004, ano base de 2003, nas diferentes
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combinagdes de atividades desenvolvidas dentro de sua propriedade, bem como seus
respectivos resultados econémicos. Estes originam-se de dados primarios e secundarios. A
producdo é fonte de pesquisa de campo realizada junto as pequenas propriedades agricolas na
Regido analisada. Os precos de cada produto, correspondem ao pre¢co médio do ano agricola
de 2003, fornecidos pelo DERAL/SEAB/PR.

Quanto a questdo dos custos, percebe-se que o custo variavel € o que onera
de forma mais expressiva cada produto. No caso dos produtos agricolas, o custo variavel da
soja representa R$ 12,40 por saca de 60Kg, ou seja, 65,60% do custo total que é de R$ 18,90
a saca. O milho apresenta um custo total de R$ 10,05 a saca, sendo que o custo varidvel é de
R$ 7,75 (77,11%), enquanto que o custo fixo representa R$ 2,30 (22,89%). O saco de trigo
(60Kg), tém um custo total de R$ 21,28, sendo R$ 15,23 de custo variavel (71,57%) e R$ 6,05
de custo fixo (28,43%).

No caso dos produtos pecuarios, a situacdo é a mesma, ou seja, Sao 0s custos
variaveis que merecem maior atencdo e controle por parte dos produtores, devido a sua alta
incidéncia nos precos finais. O quilo de peixe (aqui especificamente a tilapia), tem um custo
total de R$ 1,42, sendo que o custo variavel representa 85,91% (R$ 1,22), enquanto o custo
fixo representa 14,09% (R$ 0,20). O leite apresenta um custo total de R$ 0,32, representando
R$ 0,25 de custo variavel (78,12%) e R$ 0,07 de custo fixo (21,88%). O custo varidvel do
quilo de frango corresponde a 96,97%, ou seja, R$ 1,28, enquanto o custo fixo é de R$ 0,04,
ou 3,03% do custo total, que é de R$ 1,32. e o custo total do quilo de suinos é de R$ 1,54,
sendo que R$ 1,32 corresponde ao custo variavel (85,71%) e R$ 0,22 correspondem ao custo
fixo (14,29%).

Estes indices evidenciam que a eficiéncia, para atingir melhores taxas de
retorno (lucratividade), em cada atividade, esta concentrada no controle dos custos variaveis.

Logo, os itens que compOem estes custos merecem atencéo especial por parte destes pequenos
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produtores, pois é no gerenciamento eficiente destes, que esta centralizado o sucesso de todas
as atividades desenvolvidas dentro das propriedades, no intuito de atingir resultados
econdmicos satisfatorios e/ou mais elevados.

A avicultura, seguida pela suinocultura, que s@o as atividades principais na
geracdo da Renda Bruta, nesta Forma de Organizacdo Produtiva, necessitam de um
gerenciamento eficiente e qualificado no que diz respeito aos custos variaveis, pois os indices
destes custos sdo bastante elevados, 96,97% e 85,71%, respectivamente. A ineficiéncia na
administracdo destes custos podera resultar em prejuizos para o pequeno produtor familiar,
pois as margens de lucro sdo bastante baixas, representando, 3,65% para a avicultura e 3,14%
para a suinocultura, mostrando a sua vulnerabilidade em termos econémicos.

Quando analisados os indices médios das cinco diferentes combinacdes
desenvolvidas pelos produtores em suas pequenas propriedades rurais e que compdem a
Forma de Organizagdo Produtiva com Predominio da Producdo Integrada, estes mostram a
importancia dos fatores acima citados, para a obtencdo de resultados positivos ao longo do
ano. A Renda Média Bruta Total, no periodo é consideravelmente elevada. Em contrapartida,
a lucratividade é baixa, por isso ha a necessidade de um gerenciamento minucioso, visando a
diminuicdo dos custos de producdo, para conseguir resultados econdmicos mais atraentes.

A seguir, na Tabela 4, é apresentada a média dos principais indicadores

econdmicos, relativos a esta Forma de Organizagéo Produtiva.
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Tabela 4 — Apresentacdo média dos indicadores econémicos para a Forma de Organizacéao

Produtiva com Predominio da Producéo Integrada.

INDICADORES ECONOMICOS | MEDIA
N° de Entrevistas 5,0
Pessoas Residentes 4,0
Numero de trabalhadores 2,6
Area Total (Ha) 24,0
Renda Bruta Total (RBT)/ano 436.759,44
Custos Variaveis (CV)/ano 350.176,70
Custos Fixos (CF)/ano 43.225,20
Custos Totais (CT)/ano 393.401,90
Renda Liquida (RL)/ano 43.357,54
Lucratividade 9,99%
RL/Ha (ano) 1.806,56
RL/Pessoa residente (ano) 10.839,38
RL/Trabalhador (ano) 16.675,98

Fonte: Pesquisa de campo, ano agricola de 2003/2004.

Percebe-se, através da Tabela 4, que os agricultores familiares pertencentes a
esta Forma de Organizagdo Produtiva, somam um montante considervel de Renda Média
Bruta Total, ou seja, R$ 436.759,44. A variacdo verificada nas cinco diferentes combinagdes
de producdo analisadas gira entre R$ 323.089,20 a R$ 571.214,60. Esta variacdo apresenta-se
de acordo com as combinacges de atividades desenvolvidas em cada propriedade, sendo que a
Renda Bruta maior é registrada na combinagdo de atividades que envolvem a producgéo de
soja/milho+suinos+aves+leite e a de menor Renda Bruta ¢ a que combina a producdo de
soja/milho+aves+leite. Vale lembrar também que a renda pode variar em funcdo do aumento
ou queda de produgdo ou produtividade, ou ainda de acordo com a quantidade produzida
(principalmente na producdo animal), em cada propriedade.

Por outro lado, quando analisa-se a Renda Média Liquida que é de R$
43.357,54, percebe-se que a lucratividade desta forma de organizagdo produtiva é bastante
baixa, ou seja, 9,99%. Isto se da devido ao fato das atividades integradas (principalmente

suinos e aves), apresentar um volume consideravel de Renda Bruta, porém, com um
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percentual muito baixo de Renda Liquida. Grande parte deste movimento financeiro que é
registrado por estas atividades, retorna ou permanece sob controle das agroindustrias,
sobrando uma pequena parcela de lucro para o produtor.

Contudo, cabe aqui ressaltar, a importancia desta Forma de Organizagéo
Produtiva para o pequeno produtor agricola familiar, em termos econdmicos e sociais, pois
permite um fluxo regular de renda e um aproveitamento intensivo da mao-de-obra disponivel
na propriedade. Destacando-se pela presenca, com semelhante grau de importancia, as
atividades de suinos, aves e leite. Em contrapartida, a producao agricola (gréos), propriamente
dita, demanda um volume pouco significativo de mé&o-de-obra, pois todo o processo de
producdo é realizado por terceiros, devido ao fato destes pequenos produtores ndo possuir
equipamentos e maquinas apropriadas em suas propriedades.

Constata-se também, além da renda de mercado, a importancia da renda
relativa junto as propriedades ou combinacdes de producdo pesquisadas nesta Forma de
Organizacdo Produtiva. Ou seja, a producdo de alimentos para o consumo familiar € uma
prioridade para estes pequenos produtores, sendo comum o plantio da mandioca, hortalicas e
frutas, além da producdo de leite, ovos e carnes para este fim. Este aspecto evidencia uma
caracteristica basica de uma unidade de producdo familiar e j& vem sendo discutida desde os
classicos (principalmente Chayanov), que dizia que a prioridade é a subsisténcia familiar e
ndo o calculo do lucro propriamente dito. Outro fator positivo € a renda proveniente da venda
de adubo organico, principalmente nos sistemas que desenvolvem a atividade avicola, sendo
esta, menos relevante nas atividades, leiteira e suinicola. Esta renda pode variar entre R$
3.000,00 a R$ 3.500,00 ao ano.

Quanto aos aspectos socio-culturais, o nivel médio de educacdo formal nesta
Forma de Organizacao Produtiva, gira em torno de cinco anos de estudo. O niumero médio de

pessoas residentes é de 4,0 por propriedade. O pessoal ocupado por estabelecimento (nimero
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de trabalhadores) € de 2,6 Equivalente Homem. A renda média liquida por pessoa residente é
de R$ 10.839,38, enquanto que a renda média liquida por pessoa ocupada € de R$ 16.675,98
ao ano.

A pesquisa mostra também que todas as combinacbes de atividades
pesquisadas e que compdem esta Forma de Organizacdo Produtiva possuem energia elétrica,
agua encanada (seja de poco particular, ou de poco artesiano, comunitario), telefone, plano de
saude (principalmente as pessoas com idade mais avangada), veiculo de passeio (com 10 anos
de uso em média), constituindo-se em aspectos importantes quando levado em consideracgéo a
qualidade de vida destas pessoas que residem no campo.

Outro aspecto importante, também apontado na pesquisa, € a questdo da
habitacdo. O tamanho médio da moradia chega a 140m2, todas de alvenaria e num estado de
conservacdo excelente. As residéncias sdo mobiliadas com eletrodomésticos basicos
(geladeira, freezer, fogdo a gas, fogdo a lenha, ferro elétrico, televisor, aparelho de som) e
apresentam em média entre cinco a dez anos de uso. Todas possuem banheiro interno. E
importante destacar, quanto ao aspecto do uso de equipamentos tecnoldgicos, que nas cinco
propriedades analisadas, apenas dois possuem microcomputador, utilizado basicamente pelos
filhos, para elaboracdo de trabalhos escolares e diversdes (jogos), ndo sendo, portanto,
utilizado para o controle da producdo dentro da propriedade.

Em relacdo a tecnologia utilizada diretamente no processo produtivo, 0s
produtores contam apenas com os “pacotes tecnoldgicos fechados”, fornecidos e exigidos
pelas agroindustrias nas atividades integradas (aves, suinos e leite), principalmente. Ja no
processo de producéo de gréos (soja, milho e trigo), estes pequenos produtores se encontram
bastante defasados em termos tecnoldgicos e 0s poucos equipamentos que ainda possuem, tem
um tempo de uso superior a 20 anos, adquiridos, basicamente, no final da década de 1960,

inicio da década de 1970, com juros subsidiados. Atualmente, encontram-se totalmente
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dependentes de tecnologias de terceiros para o processo produtivo, desde a preparacdo do
solo, até a colheita. O que pode ser considerado um processo de parceria.

Em sintese, a busca da reducdo de riscos, associada com a necessidade da
permanente entrada de recursos econdémicos no estabelecimento e a utilizacdo e
aproveitamento constante da médo-de-obra disponivel, justifica a permanéncia desta Forma de
Organizacdo Produtiva na Regido Oeste do Parana. Esta € uma das Formas de Producéo, que
tem possibilitado aos pequenos produtores familiares na Regido, alternativas de renda e de
emprego dos recursos internos existentes na propriedade e dessa forma, assegurado e dando
condicdes de permanéncia destas unidades de producédo familiar no campo, evitando o seu

desaparecimento.

5.2 Forma de Organizacao Produtiva com Predominio da Diversificacdo Agropecuaria

Esta Forma de Organizacdo Produtiva mantém-se na Regido Oeste do
Parand, desde a sua colonizacdo na década de 1950, quando iniciou-se na Regido o plano de
colonizagéo voltado a pequenos lotes rurais e o desenvolvimento da policultura com o uso da
mao-de-obra familiar. Porém, com o processo de modernizacdo e o novo papel atribuido as
atividades agricolas, ocorreram modifica¢Ges na sua forma de produzir.

Desta maneira, estes pequenos produtores que compdem esta Forma de
Organizagdo Produtiva, diferenciam-se, atualmente no seu processo produtivo, pelo fato de
utilizarem insumos e tecnologias modernas, exigidas pelo sistema para a obtencéo de produtos
padronizados para o mercado. As técnicas e modos de producdo adotados durante 0s

primeiros anos, baseados essencialmente em cultivos de produtos para a subsisténcia familiar,
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foram sendo abandonados e readaptados progressivamente, para dar lugar a uma forma de
diversificacdo mais complexa e integrada ao mercado.

As principais combinacdes de atividades desenvolvidas nestas pequenas
propriedades agricolas na Regido analisada e que compdem esta Forma de Organizacao
Produtiva, sdo:

a) soja/milho/mandioca + suinos + aves + leite;

b) soja/milho + suinos + leite;

c) soja/milho/trigo + peixes + leite;

d) soja/trigo/milho/mandioca + suinos + leite;

e) soja/trigo/milho + peixes + suinos + leite;

E preciso salientar e se faz necessario deixar claro, que esta Forma de
Organizacdo Produtiva Diversificada, apesar das semelhancas nas combinacGes de atividades
com a Forma de Organizagdo Produtiva com Predominio da Producdo Integrada, se
diferencia, pelo fato desta produzir em grande escala, destacando-se um ou dois produtos
como os principais geradores de renda. Enquanto que na Forma de Organizagdo Produtiva
Diversificada, a produgdo é mais homogénea, ndo havendo um produto que se destaca na
geracédo da renda bruta.

Isto pode ser visto a seguir na Tabela 5, onde se apresenta os dados de
producdo relativos a pesquisa de campo feita junto as pequenas propriedades rurais que
compBem esta Forma de Organizacdo Produtiva, através dos respectivos resultados

econdmicos auferidos em cada unidade familiar pesquisada.
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Tabela 5 — Dados da producdo e resultados econdmicos das principais combinacGes de
atividades desenvolvidas pelos produtores rurais nas pequenas propriedades agricolas e que

compdem a Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Diversificacdo
Agropecuéria.

PRODUTOR “A”: soja/milho/mandioca + suinos + aves + leite

Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) | (R$)* Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 850 37,42 24.323,00 8.060,00 4.225,00 12.285,00 12.038,00 49,49
Milho Scs. 1.700 1573 26.741,00 13.175,00 3.910,00  17.085,00  9.656,00 36,11
Mandioca Ton. 130 197,95 25.733,50 6.50520 6.038,50  12.543,70 13.189,80 51,26
Suinos Kg  44.000 1,59 69.960,00 58.080,00 9.680,00 67.760,00 2.200,00 3,14
Aves Kg. 100.000 1,37 137.000,00 128.000,00 4.000,00 132.000,00  5.000,00 3,65
Leite Lits.  72.000 0,41 29.520,00 18.000,00 5.040,00  23.040,00 6.480,00 21,95
TOTAL 313.277,50 231.820,20 32.893,50 264.713,70 48.563,80 15,50
PRODUTOR “B”: soja/milho + suinos + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.150 37,42 43.033,00 14.260,00 7.475,00 21.735,00 21.298,00 49,49
Milho Scs. 1.300 15,73 20.449,00 10.075,00 2.990,00 13.065,00 7.384,00 36,11
Suinos Kg 37.800 1,59 60.102,00 49.896,00 8.316,00 58.212,00  1.890,00 3,14
Leite Lits. 24.000 0,41  9.840,00 6.000,00  1.680,00 7.680,00 2.160,00 21,95
TOTAL 133.424,00 80.231,00 20.461,00 100.692,00 32.732,00 24,53
PRODUTOR “C”: soja/milho/trigo + peixes + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.010 37,42 37.794,20 12.524,00 6.565,00  19.089,00 18.705,20 49,49
Milho Scs. 810 15,73 12.741,30 6.277,50  1.863,00 8.140,50 4.600,80 36,11
Trigo Scs. 300 27,24 8.172,00 4.569,90 1.815,00 6.384,00 1.788,00 21,88
Tilapia Kg. 20.000 1,86 37.200,00 24.400,00 4.000,00  28.400,00 8.800,00 23,66
Leite Lits.  7.500 0,41  3.075,00 1.875,00 525,00 2.400,00 675,00 21,95
TOTAL 98.982,50  49.645,50 14.768,00 64.413,50 34.569,00 34,92
PRODUTOR “D”: soja/trigo/milho/mandioca + suinos + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.000 37,42 37.420,00 12.400,00 6.500,00 18.900,00 18.520,00 49,49
Trigo Scs. 165 27,24 4.494,60 2.512,95 998,25 3.511,20 983,40 21,88
Milho Scs. 950 15,73 14.943,50 7.362,50 2.185,00 9.547,50 5.396,00 36,11
Mandioca Ton. 160 197,95 31.672,00 8.006,40 7.432,00 15.438,40 16.233,60 51,26
Suinos Kg. 36.960 159 58.766,40 48.787,20 8.131,20 56.918,40 1.848,00 3,14
Leite Lits. 21.960 0,41  9.003,60 5.490,00 1.537,20 7.027,20 1.976,40 21,95
TOTAL 156.300,10 84.559,05 26.783,65 111.342,70 44.957,40 28,76
PRODUTOR “E”: soja/trigo/milho + peixes + suinos + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liguida (%)
Soja Scs. 875 37,42 3274250 10.850,00 5.687,50 16.537,50 16.205,00 49,49
Trigo Scs. 175 27,42 4.767,00 2.665,25  1.058,75 3.724,00 1.043,00 21,88
Milho Scs. 1.000 15,73  15.730,00 7.750,00  2.300,00  10.050,00 5.680,00 36,11
Tilapia Kg. 4.000 1,86 7.440,00 4.880,00 800,00 5.680,00 1.760,00 23,66
Suinos Kg. 44.800 159 71.232,00 59.136,00 9.856,00 68.992,00 2.240,00 3,14
Leite Lits. 50.400 0,41 20.664,00 12.600,00 3.528,00 16.128,00 4536,00 21,95
TOTAL 15257550 97.881,25 23.230,25 121.11150 31.464,00 20,62

Fonte: Dados da pesquisa e dados da EMATER/PR e SEAB/DERAL/PR.

*QOs precos dos produtos correspondem aos precos médios do ano agricola de 2003.
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Os dados da tabela 5 deixam claro o processo de diversificagdo produtiva
entre as diferentes combinacdes de atividades praticadas por estes pequenos produtores em
suas propriedades rurais e que caracterizam esta Forma de Organizacao Produtiva. Analisando
esta mesma tabela, percebe-se que nenhum produto ou atividade representa um percentual de
Renda Bruta acima de 50% da Renda Bruta Total de cada combinacdo desenvolvida nas
propriedades. Dessa forma, pode-se dizer que o conjunto de atividades desenvolvidas,
apresentam uma certa inter-relacdo e um grau de importancia relativamente homogéneo
dentro destas pequenas propriedades.

Assim sendo, esta categoria de produtores, de alguma forma rateia seus
custos de producdo entre as diversas atividades, o que pode gerar uma garantia maior de
retorno e/ou uma reducé@o nos riscos dos investimentos realizados. Contudo, estes produtores
enfrentam em seu processo produtivo um grau de complexidade maior em relacdo ao
gerenciamento de suas propriedades. Portanto, faz-se necessario explorar atividades que
sejam condizentes com a realidade de cada produtor, principalmente no que diz respeito aos
fatores de producéo disponiveis (terra, trabalho e capital), como também a disponibilidade de
recursos naturais.

Além destes fatores, a estratégia de combinar varias atividades, no intuito de
obter fluxos de despesas e receitas diferentes, visando reduzir riscos, requer cuidados
especiais de controle e administragdo destas propriedades rurais, até porque, quanto mais
diversificada a produgdo, mais complexo se torna o gerenciamento destas atividades.
Merecem destaque neste ponto, as atividades alternativas e ou complementares (atividades
pecudrias), pelo fato destas apresentarem margens de lucro bastante estreitas.

Nesse sentido, apresenta-se, a seguir, na Tabela 6, a média dos principais
indicadores econdmicos apontados pela pesquisa, 0s quais representam as diferentes

combinagOes de atividades desenvolvidas nas pequenas propriedades agricolas da Regido e
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que fazem parte da Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Diversificacdo

Agropecuaria.

Tabela 6 — Apresentacdo da media dos principais indicadores econémicos que representam a
Forma de Organizagdo Produtiva Diversificada. Ano agricola de 2003

INDICADORES ECONOMICOS |  MEDIA
N° de Entrevistas 5,0
Pessoas Residentes 4.4
Numero de trabalhadores 3,2
Area Total (Ha) 24,0
Renda Bruta Total (RBT)/ano 170.911,92
Custos Variaveis (CV)/ano 108.827,40
Custos Fixos (CF)/ano 23.627,28
Custos Totais (CT)/ano 132.454,68
Renda Liquida (RL)/ano 38.457,24
Lucratividade 22,50%
RL/H& (ano) 1.602,38
RL/Pessoa residente (ano) 8.740,28
RL/Trabalhador (ano) 12.017,89

Fonte: Pesquisa de campo, ano agricola de 2003/2004.

As cinco principais combinacOes de atividades analisadas e que compdem
esta Forma de Organizacdo Produtiva, apresentam Renda Média Bruta Total, que varia entre
R$ 98.982,50 a R$ 313.277,50, perfazendo uma Renda Bruta Total Média de R$ 170.911,92.
Por outro lado, a Renda Média Liquida foi de R$ 38.457,24, variando entre R$ 31.464,00 a
R$ 48.563,80. Esta amplitude considerdvel na rentabilidade verificada nas diferentes
combinacdes de atividades se d& pelo nimero e de acordo com as atividades desenvolvidas na
propriedade rural. As propriedades que desenvolvem a suinocultura e a avicultura associadas
a producdo de graos (cereais) sdo as que apresentam Renda Bruta maior.

Contudo, é bom esclarecer que estas propriedades que apresentam Renda
Bruta maior, nem sempre sdo as que tém resultado liquido melhor. Isto se da devido ao fato
desta Forma de Organizacdo Produtiva Diversificada, ndo apresentar um produto, ou produtos

que sobressaem na geracdo de renda na propriedade. E quando se trata de suinocultura e
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avicultura, estas necessitam de producdo em escala, devido ao baixo indice de retorno que
proporcionam. Por isso, sistemas que complementam a producdo agricola com atividades
leiteira e piscicultura, podem obter Renda Bruta menor, porém com retorno liquido maior.

Isto se evidencia nesta pesquisa, onde analisou-se, por exemplo, a
propriedade que combina as atividades de soja/trigo/milho + peixes + suinos + leite, e obteve
uma Renda Bruta de R$ 152.575,50, com Renda Liquida de R$ 31.464,00, perfazendo uma
lucratividade de 20,62%. Enquanto na outra propriedade analisada, onde esta so se diferencia
da anterior por ndo explorar a atividade de suinos, obteve uma Renda Bruta menor, ou seja,
R$ 98.982,50, porém a Renda Liquida foi maior, ou R$ 34.569,00, com 34,92% de
lucratividade.

Através destes indicadores, fica claro que o produtor rural, nesta Forma de
Organizacdo Produtiva Diversificada, deverd combinar as atividades complementares e
suplementares que lhe déem um resultado liquido melhor em relacdo a Renda Bruta
apresentada. Ndo é o numero de atividades que ira desenvolver que lhe dard o melhor
resultado, mas sim, a forma como estas atividades s&o combinadas e a maneira como elas séo
desenvolvidas dentro de cada propriedade.

Este planejamento na combinacdo de atividades, trazendo vantagens aos
pequenos produtores familiares, faz com que esta Forma de Organizagdo Produtiva ainda
persista na Regido Oeste do Parand. Isto se da, devido ao fato destes pequenos produtores
familiares buscarem a reducdo de riscos e as entradas monetérias bem distribuidas ao longo
do ano, recebendo mensalmente por algumas atividades, mantendo um fluxo regular de renda.
Por outro lado, o aspecto social também ¢é relevante, pois as diferentes combinacdes de
atividades que compdem esta categoria de producdo, demandam um ndmero consideravel de

trabalhadores para sua exploragéo, apresentando baixo grau de sazonalidade durante o ano.
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Este aspecto pode ser observado nos dados da Tabela 6, onde se vé que, em
média, a Forma de Organizacdo Produtiva Diversificada, apresenta 4,4 pessoas residentes na
propriedade e 3,2 trabalhadores efetivamente ocupados. Estes dados mostram a importancia
desta Forma de Organizacao Produtiva em termos sociais, pois absorve e necessita de nUmero
expressivo de trabalhadores, para dar continuidade as diversas atividades que desenvolve em
cada propriedade.

Outro aspecto importante que merece destaque € a questdo da Renda Liquida
Média por pessoa residente que é de R$ 8.740,28 e a Renda Liquida Média por trabalhador
que soma R$ 12.017,89. Estes valores comparados com o valor do salario minimo vigente no
ano de 2003 (R$ 240,00), equivalem aproximadamente a 38 salarios minimos por pessoa
residente ao ano e 52 salarios minimos por trabalhador (pessoa ocupada), ao ano. Isto
significa dizer que em média cada pessoa residente ttm um rendimento mensal de 3.16
salarios minimos/més, em torno de R$ 758,40. Enquanto que cada trabalhador tém em média
rendimento mensal de 4,33 salarios minimos, ou seja, R$ 1.039,20.

Além da relevancia destes dados, é preciso destacar também outra
caracteristica importante desta Forma de Organizacdo Produtiva que é a Renda Relativa que
envolve o consumo das familias. Parte da area da propriedade é utilizada para o plantio de
culturas para o auto-consumo, bem como a criagdo de aves soltas no quintal e a dedicacdo a
pequena horta caseira, onde se produz verduras e legumes para 0 consumo préprio. Em
termos econdmicos isto representa um aumento na Renda Liquida Média, pois estas pessoas
ndo precisam ir ao mercado para adquirir estes produtos.

Quanto aos aspectos sécio-culturais, 0 nivel de educacdo situa-se na média
de 5,27 anos de estudo por pessoa residente. Esta média atinge este indice pelo fato da
maioria dos jovens que ainda residem na propriedade rural terem concluido ou estdo

concluindo o ensino médio. Se levasse em consideracdo apenas o estudo dos pais, este indice
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teria queda significativa. Quanto a idade de seus representantes, esta apresenta-se muito
variada, fazendo parte, tanto pessoas idosas com idade acima de 60 anos, como criangas com
idade abaixo de 07 anos e jovens entre 14 e 25 anos. Porém, a faixa onde se encontra a
maioria das pessoas residentes, é entre 35 e 55 anos. Estes representam a primeira geracao dos
filhos dos colonizadores (imigrantes) que vieram se estabelecer na Regido em estudo.

A infra-estrutura das propriedades analisadas dentro desta Forma de
Organizacdo Produtiva, pode ser considerada boa. Energia elétrica, agua encanada e telefone,
sdo elementos comuns em todas estas propriedades. A maioria das pessoas residentes
possuem plano de saude, principalmente idosos e criancas. Estes planos resumem-se a
assisténcia local. Plano Bom Jesus, Sindicato e Unimed Costa Oeste este em convénio com o
Banco Sicredi.

Quanto a habitacdo (moradia) e benfeitorias nas propriedades, € preciso fazer
algumas ressalvas. No aspecto moradia, as casas apresentam-se em bom estado de
conservagao, construidas em alvenaria, com tamanho médio de 132 m?, todas com banheiro
interno e equipadas com moveis e eletrodomésticos basicos (televisdo, geladeira, freezer,
fogdo a gas, fogdo a lenha, aparelho de som), itens necessarios para uma boa qualidade de
vida. Somando-se a estes confortos, todos possuem veiculo de passeio, que apresenta em
média 08 anos de fabricacéo.

Quanto as benfeitorias, a pesquisa mostra dois aspectos diferentes. O
primeiro, refere-se a questdo das atividades que tém relacdo mais direta com as agroindustrias.
Nesta, as construcles apresentam-se em bom estado de conservacdo e sdo mais recentes.
Quanto ao segundo aspecto relacionado com aquelas atividades, onde o produtor ndo tém um
compromisso direto com a agroinddstria, ou seja, sdo atividades desenvolvidas por conta

prépria e que vem se desenvolvendo ao longo dos tempos dentro de um modelo tradicional de
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producdo, as instalacdes sdo antigas e mal conservadas e 0 processo produtivo é basicamente
feito de maneira manual (artesanal), sem uso de tecnologias, com baixa produtividade.

Estas atividades mais tradicionais desenvolvidas por conta propria, aparecem
de forma intensiva na Forma de Organizacdo Produtiva Diversificada. S&o atividades que
basicamente destinam-se ao consumo da familia, mas esporadicamente e quando necessario
comercializa-se algum excedente. S&o suinos criados sem uso de tecnologia, atividade leiteira
bastante atrasada, piscicultura desenvolvida, mais para aproveitar o banhado improdutivo, ndo
dando importancia a questdo técnica. Em resumo, sdo atividades que servem como uma
especie de “socorro” nos momentos de dificuldades, principalmente financeiras e/ou quebra
de safra agricola.

Continuando a relacdo voltada a infra-estrutura, tem-se a questdo dos
equipamentos disponiveis nas propriedades. Quanto aos equipamentos agricolas, estes
apresentam em média 30 anos de fabricacdo e uso. A grande maioria ja estd fora de uso,
“encostado”, pois os produtores utilizam-se de servicos de terceiros no processo produtivo. Os
equipamentos mais recentes e que se encontram em uso, sdo geralmente aqueles voltados para
as atividades pecuérias, como ordenhadeiras e distribuidor de esterco (este Gltimo vem sendo
adquirido em grupos de pequenos produtores).

Em sintese, para esta Forma de Organizacdo Produtiva, 0s pequenos
produtores exploram em suas propriedades combinagdes complexas que envolvem vérias
atividades. Ao lado das culturas agricolas (soja, trigo, milho e mandioca) aparece a pecuéaria
(suinos, aves, leite e peixes), porém sem um predominio claro de atividade(s) principal(is) na
geracdo da renda bruta. O objetivo destes pequenos produtores familiares € diversificar suas
atividades com o intuito de minimizar riscos e intensificar a exploragdo dos recursos

disponiveis, principalmente a méo-de-obra familiar.
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5.3 Forma de Organizacao Produtiva com Producéo Exclusivamente Agricola

Esta Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Producéo
Exclusivamente Agricola surge na Regido Oeste do Parana, no final da década de 1960, inicio
da década de 1970 e predomina até hoje. Voltada, basicamente, para a producéo de soja, trigo,
milho e mais recentemente, também a producdo da mandioca para fins comerciais
(transformacdo industrial), esta modalidade de agricultura, praticada nas pequenas
propriedades da Regido, resume-se em combinac6es de atividades, voltadas basicamente para
a producédo de mercado. As principais atividades desenvolvidas nestas pequenas propriedades
rurais e que compdem esta Forma de Organizacao Produtiva, analisadas nesta pesquisa, sao:

a) soja/milhof/trigo;

b) soja/milho;

¢) soja/trigo/mandioca;

d) soja/trigo/milho/mandioca;

e) soja/milho/mandioca.

Cabe aqui ressaltar, que a composi¢do destas principais combinagOes
produtivas, ndo servem como regra. Os produtos ou as atividades agricolas poderdo sofrer
alteracGes de ano em ano. Estas combinagdes apenas sdo vélidas para esta pesquisa que
corresponde ao ano agricola de 2003. Os dados da producdo, bem como seus respectivos
resultados econdmicos, que representam esta Forma de Organizacdo Produtiva, sdo

apresentados a seguir na Tabela 7.
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Tabela 7 — Dados da producdo e resultados econdmicos das principais combinacGes de
atividades desenvolvidas pelos produtores rurais nas pequenas propriedades agricolas e que
compdem a Forma de Organizacdo Produtiva com Producdo Exclusivamente Agricola.

PRODUTOR “A”: soja/milho/trigo

Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) | (R$)* Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1440 37,42 53.884,80 17.856,00 9.360,00 27.216,00 26.668,80 49,49
Milho Scs.  1.890 15,73 29.729,70 14.647,50 4.347,00 18.99450 10.735,20 36,11
Trigo Scs. 240 27,24  6.537,50 3.655,20  1.452,00 5.107,20 1.430,40 21,88
TOTAL 90.152,10  36.158,70  15.159,00 51.317,70 38.834,40 43.08
PRODUTOR “B”: soja/milho
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1450 37,42 54.259,00 17.980,00 9.425,00 27.405,00 26.854,00 49,49
Milho Scs. 2100 15,73 33.033,00 16.27500 4.830,00 21.105,00 11.928,00 36,11
TOTAL 87.292,00 34.255,00 14.255,00 48.510,00 38.782,00 44,43
PRODUTOR “C”: soja/trigo/mandioca
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liguida (%)
Soja Scs.  1.300 37,42 48.646,00 16.120,00 8.450,00 24.570,00 24.076,00 49,49
Trigo Scs. 800 27,24 21.792,00 12.184,00 4.840,00  17.024,00 4.768,00 21,88
Mandioca Ton. 20 197,95  3.959,00 1.000,80 929,00 1.929,80 2.029,20 51,26
TOTAL 74.397,00 29.304,80 14.219,00 43.523,80 30.873,20 41,50
PRODUTOR “D”: soja/trigo/milho/mandioca
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1131 37,42 42.322,02 14.024,40 7.351,50 21.375,90 20.946,12 49,49
Trigo Scs. 350 27,24  9.534,00 5.330,50 2.117,50 7.448,00 2.086,00 21,88
Milho Scs. 50 15,73 786,50 387,50 115,00 502,50 284,00 36,11
Mandioca Ton. 150 197,95 29.692,50 7.506,00 6.967,50 1447350 15.219,00 51,26
TOTAL 82.335,02 27.248,40 16.551,50  43.799,90 38.535,12 46,80
PRODUTOR *“E”: soja/milho/mandioca
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 930 37,42 34.800,60 11.532,00 6.04500 17.577,00 17.223,60 49,49
Milho Scs. 850 15,73  13.370,50 6.587,50  1.955,00 8.542,50 4.828,00 36,11
Mandioca Ton. 105 197,95 20.784,75 5.254,20 487725 10.131,45 10.653,30 51,26
TOTAL 68.955,85 23.373,70 12.877,25 36.250,95 32.704,90 47,43

Fonte: Dados da pesquisa e dados da EMATER/PR e SEAB/DERAL.
*QOs prec¢os dos produtos correspondem aos pregos medios do ano agricola de 2003.

Percebe-se que as diferentes atividades desenvolvidas nesta Forma de

Organizagdo Produtiva, em condi¢des normais de producgédo, apresentam taxas de retorno

considerdveis. Poréem, é sempre importante lembrar a alta vulnerabilidade presente nestas

atividades, ou seja, 0 seu sucesso estd intimamente ligado a uma série de fatores: uns
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previsiveis, outros imprevisiveis. S8o os fatores imprevisiveis que mais preocupam estes
pequenos produtores, pois estes ndo sdo controlados pelo homem (excesso ou falta de chuvas,
tempestades, geadas,...) e podem comprometer todo ou parte do processo produtivo. Quanto
aos fatores previsiveis (pragas e doencas, principalmente), quando aparecem, exigem o0
controle através da aplicacdo de inseticidas e fungicidas, ocasionando alteracfes nos custos
variaveis e influenciando de forma negativa no resultado final, pois provocam um aumento
nos custos totais de producéo.

Isto mostra que as atividades desenvolvidas nesta Forma de Organizacéo
Produtiva, num primeiro momento, apresentam resultados altamente positivos, mas, em
contrapartida, sdo totalmente dependentes de fatores naturais e de fatores ligados a conjuntura
econémica (politicas macroeconémicas e questdes de mercado). Portanto, em periodos de
poucas oscilagbes no quadro econémico e no proprio quadro natural (natureza), os resultados
atingidos nestas diferentes combinagcbes de atividades desenvolvidas pelos pequenos
produtores nesta Forma de Organizacdo Produtiva, sdéo muito atraentes. Mas, por outro lado,
0s riscos que envolvem o conjunto destas atividades, fazem com que estes produtores nao se
sintam seguros e nem tdo pouco protegidos por politicas publicas.

Nesse sentido, apresenta-se a seguir, na Tabela 8, uma sintese da média dos
principais indicadores econdmicos que representam as diferentes combinagOes de atividades
analisadas nesta pesquisa e que compdem a Forma de Organizagdo Produtiva com Producdo

Exclusivamente Agricola.
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Tabela 8 — Apresentacdo da media dos principais indicadores econémicos que representam a
Forma de Organizacdo Produtiva com Producdo Exclusivamente Agricola

INDICADORES ECONOMICOS |  MEDIA
N° de Entrevistas 50
Pessoas Residentes 3,2
Numero de trabalhadores 1,5
Area Total (Ha) 24,0
Renda Bruta Total (RBT)/ano 80.626,40
Custos Variaveis (CV)/ano 30.068,12
Custos Fixos (CF)/ano 14.612,35
Custos Totais (CT)/ano 44.680,47
Renda Liquida (RL)/ano 35.945,93
Lucratividade 44,58%
RL/H& (ano) 1.497,75
RL/Pessoa residente (ano) 11.233,10
RL/Trabalhador (ano) 23.963,95

Fonte: Pesquisa de campo, ano agricola de 2003/2004.

Como pode ser observado na Tabela 8, a Renda Média Bruta nesta Forma de
Organizagdo Produtiva, gera um valor de R$ 80.626,40, com Renda Liquida Média de R$
35.945,93, perfazendo um percentual de lucratividade de 44,58%. Este nivel de rendimento
médio, obtido pelos produtores nas suas propriedades rurais, pode ser considerado bastante
satisfatorio, porém estes pequenos agricultores que desenvolvem estas combinagdes de
atividades, dependem muito de escala de producdo e de fatores externos e internos a esta
producdo: como garantia de precos, superproducéo, variagdes climaticas, ataque de doencas e
pragas, entre outros.

Esta categoria apresenta uma logica de producdo voltada exclusivamente
para 0 mercado, produzindo pouco ou quase nada para 0 auto-consumo. Este resume-se em
algumas atividades no proprio quintal da residéncia, onde cultivam-se algumas frutas,
verduras e esporadicamente a criacdo de pequenos animais para 0 consumo da familia. Isto
faz com que aumenta o dispéndio para a manutencao da familia e, conseqiientemente, diminui

a renda para novos investimentos.
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Quanto a produtividade e o resultado financeiro, percebe-se que os valores
obtidos apresentam bons resultados. A Renda Média Liquida por hectare é de R$ 1.497,75. A
Renda Média Liquida por pessoa residente é de R$ 11.233,10, enquanto que a Renda Média
Liquida por pessoa ocupada (nimero de trabalhadores), chega a R$ 23.963,95. Estes valores
tornam-se relativamente expressivos, pelo fato desta Forma de Organizacdo Produtiva nédo
demandar quantidades grandes de méo-de-obra, pois devido a limitacdo na area de terra
plantada (média 24 hectares), como também no uso intensivo de tecnologia, insumos
quimicos e herbicidas, esta é facilmente gerenciada por 01 ou 02 pessoas no maximo. Isto faz
com que a renda por trabalhador alcance indices elevados, quando comparados com outras
Formas de Organizacao.

No entanto, estes resultados econémicos altamente positivos, apresentam
caracteristicas vulneraveis e especificas nesta Forma de Organizagdo Produtiva e colocam o
produtor a mercé de grandes riscos econdmicos. Por ser uma categoria de producdo exclusiva,
esta torna-se totalmente dependente, em termos financeiros, por estar ligada a uma Unica fonte
de renda. Uma frustragdo de safra, por motivos impares, pode colocar estes pequenos
produtores em situacdo conflitante.

Outra especificidade relacionada a esta Forma de Organizagao Produtiva diz
respeito as entradas monetarias na propriedade. Como estes produtores tém sua producéo
voltada apenas para atividades agricolas, o fluxo de renda na propriedade se da de forma
irregular durante o periodo (ano), ou seja, o produtor recebe pela sua producdo apenas em
periodos especificos de colheita, que conforme as atividades desenvolvidas, resumem-se a
duas, ou quando muito, trés entradas monetarias ao ano. Isto exige um certo controle e uma
boa administracdo dos recursos por parte destes produtores para poder contar com uma certa
regularidade de recursos financeiros disponiveis durante o ano todo, para fazer frente a suas

despesas essenciais, bem como, para o investimento na propriedade.
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E comum também, nesta categoria de pequenos produtores, a contratagio de
servicos de maquinas de terceiros para a execucdo de todo o0 processo produtivo, desde o
plantio até a colheita do produto. Ja que os equipamentos e maquinas que estes detém na sua
propriedade, estdo ultrapassados e fora de uso. Por um lado, este processo eleva os custos de
producdo e, conseqlientemente, 0s riscos. Mas, por outro lado, a aquisicdo de maquinas e
equipamentos modernos, inviabiliza-se pela quantidade de terra que exploram e pelos altos
custos envolvidos tanto na compra, como na manutencdo destes equipamentos, como também
na ociosidade em que permanecem durante 0 ano.

Este fator econbémico estd diretamente relacionado com as causas sociais
nesta Forma de Organizacdo, pois diante da inviabilidade de manter em sua propriedade
maquinas e equipamentos para a realizacdo do processo produtivo, o qual é feito pelo servico
de terceiros, cabe a estes pequenos produtores rurais, apenas a funcéo de gerenciar e cuidar da
producdo da lavoura. Este fato gera uma pequena demanda por méo-de-obra e causa periodos
prolongados de ociosidade desta propria mao-de-obra utilizada.

Esta questdo é analisada e confirmada nesta pesquisa e pode ser vista na
tabela 8, que mostra que a média de pessoas residentes € de 3,2 individuos, enquanto que o
namero de trabalhadores (pessoas ocupadas), € de apenas 1,5 trabalhadores. Isto mostra a
demanda reduzida por mdao-de-obra no processo produtivo dentro destas propriedades,
gerando, nesse sentido, problemas sociais, como a falta de ocupagdo desta mao-de-obra ali
mesmo no campo.

Quanto aos aspectos sécio-culturais, o nivel de educacdo situa-se na média
de 7,27 anos de estudo, enquanto a faixa de idade onde se localiza 0 maior nimero de pessoas
residentes fica entre 35 e 60 anos. Este fato aponta um limite a médio-longo prazos para a

agricultura familiar na Regido, ja que a maioria dos casais tém apenas um ou dois filhos. E
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destes, um percentual consideravel, se desloca do campo para a cidade em busca de
alternativas aparentemente melhores de sobrevivéncia.

Na questdo da infra-estrutura bésica existente nas propriedades, em média,
nesta Forma de Organizacdo Produtiva, esta apresenta-se sob condicdes favoraveis e resume-
se a moradia e quando muito, a construcdo de um galpéo para proteger alguns equipamentos e
que também é utilizado como garagem para o0 veiculo de passeio, ja que nesta categoria de
producdo, dificilmente sdo desenvolvidas atividades pecuarias que exigem instalacfes
especificas.

As casas apresentam-se em bom estado de conservacdo, com area média
construida de 135m?, todas em alvenaria com banheiro interno e equipadas com moveis e
eletrodomésticos basicos (sofa, mesa, fogdo a gas, fogdo a lenha, geladeira, freezer, televiséo,
entre outros), o tempo médio de uso é de 05 a 10 anos. Todos possuem energia elétrica, agua
encanada (pocos individuais ou comunitérios) e telefone em suas propriedades. Outro ponto
comum € a presenca de planos de salde, atingindo quase 100% das pessoas residentes.

Quanto ao aspecto da disposi¢cdo de tecnologia eletronica na propriedade,
apenas uma familia possui um microcomputador, que € utilizado pelo filho mais velho como
suporte ao curso superior que esta realizando na area de informética. A prética de utilizacdo
desta tecnologia no controle, tanto produtivo como financeiro, dentro das propriedades
analisadas, ainda ndo se tornou realidade na Regido em estudo.

Em sintese, esta Forma de Organizacdo Produtiva ja foi a mais comum
praticada entre os pequenos agricultores familiares da Regido, na década de 1970,
principalmente. A cultura da soja era e ainda é o grande carro-chefe desta categoria produtiva,
mas a vulnerabilidade e os diversos fatores limitantes, bem como os altos riscos, fazem com
que, cada vez menos produtores pratiquem esta Forma de Organizagdo Produtiva, apesar da

sua alta taxa de retorno/lucratividade.
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5.4 Forma de Organizacao Produtiva com Predominio da Producédo Agricola

Esta Forma de Organizacdo Produtiva pode ser considerada uma evolucao da
anterior. Porque devido aos altos riscos (variagfes climaticas, pragas e doencas, oscilacdo de
precos, entre outros), alguns destes pequenos produtores familiares, introduziram atividade(s)
adicional(is) nas suas propriedades. Normalmente a bovinocultura de leite e/ou a criacao de
peixes, até porque, estas atividades podem ser desenvolvidas em areas impréprias para a
agricultura mecanizada e servem de suplemento a queda de renda gerada na producdo
exclusiva de produtos agricolas.

As principais combinacdes de atividades analisadas nesta pesquisa e que
fazem parte desta Forma de Organizacdo Produtiva desenvolvida na Regido Oeste do Parand,
s&o:

a) soja/milho+peixe+leite;

b) soja/milho+leite;

¢) soja/milho/mandioca+leite;

d) soja/milho/trigo+leite;

e) soja/milho/trigo/mandioca+leite.

Os dados de producdo e os resultados econdmicos deste conjunto de atividades

desenvolvidas nas pequenas propriedades agricolas sdo apresentados na Tabela a seguir.
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Tabela 9 — Dados da producdo e resultados econdmicos das principais combinacGes de
atividades desenvolvidas pelos produtores rurais nas pequenas propriedades agricolas e que
compdem a Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Producdo Agricola

PRODUTOR “A”: soja/milho + peixe + leite

Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) | (R$)* Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.050 | 37,42 | 39.291,00 | 13.020,00 | 6.825,00 | 19.845,00 | 19.446,00 | 49,49
Milho Scs. | 1.360 | 15,73 | 21.392,80 | 10.540,00 | 3.128,00 | 13.668,00 | 7.724,80 | 36,11
Tilapia Kg 3.000 1,86 | 5.580,00 3.660,00 600,00 4.260,00 1.320,00 | 23,66
Leite Lits. | 108.000 0,41 | 44.280,00 | 27.000,00 | 7.560,00 | 34.560,00 9.720,00 | 21,95
TOTAL 110.543,80 54.220,00 18.113,00 72.333,00 38.210,80 34,57
PRODUTOR “B”: soja/milho + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1.200 37,42 44.904,00 14.880,00 7.800,00 22.680,00 22.224,00 49,49
Milho Scs. 1.300 15,73 20.449,00 10.075,00 2.990,00  13.065,00 7.384,00 36,11
Leite Lits. 57.600 0,41 23.616,00 14.400,00 4.032,00 18.432,00 5.184,00 21,95
TOTAL 88.969,00 39.355,00 14.822,00 54.177,00 34.792,00 39,11
PRODUTOR “C”: soja/milho/mandioca + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs.  1.150 37,42 43.033,00 14.260,00 7.47500 21.73500 21.298,00 49,49
Milho Scs. 1400 15,73 22.022,00 10.850,00 3.220,00  14.070,00  7.952,00 36,11
Mandioca Ton. 15 197,95 2.969,25 750,60 696,75 1.447,35 1.521,90 51,26
Leite Lits. 10.000 0,41 4.100,00 2.500,00 700,00 3.200,00 900,00 21,95
TOTAL 72.124,25 28.360,60 12.091,75 40.45235 31.671,90 43,91
PRODUTOR “D”: soja/milho/trigo + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 1400 37,42 52.388,00 17.360,00 9.100,00 26.460,00 25.928,00 49,49
Milho Scs. 2300 15,73 36.179,00 17.825,00 5.290,00  23.115,00 13.064,00 36,11
Trigo Scs. 200 27,24 5.448,00 3.046,00  1.210,00 4.256,00 1.192,00 21,88
Leite Lits.  36.000 0,41 14.760,00  9.000,00 2.520,00 11.520,00 3.240,00 21,95
TOTAL 108.775,00 47.231,00 18.120,00 65.351,00 43.424,00 39,92
PRODUTOR “E”: soja/milho/trigo/mandioca + leite
Produtos | Und | Quant. |Precos| Renda Custo Custo Fixo Custo Renda Lucro
(Ano) (R$) Bruta Variavel Total Liquida (%)
Soja Scs. 900 37,42 33.678,00 11.160,00 5.850,00 17.010,00 16.668,00 49,49
Milho Scs. 700 15,73 11.011,00 5.425,00 1.610,00 7.035,00 3.976,00 36,11
Trigo Scs. 500 27,24 13.620,00 7.615,00 3.025,00 10.640,00 2.980,00 21,88
Mandioca Ton. 10 197,95 1.979,50 500,40 464,50 964,90 1.014,60 51,26
Leite Lits. 18.000 0,41 7.380,00  4.500,00 1.260,00 5.760,00 1.620,00 21,95
TOTAL 67.668,50 29.200,40 12.209,50 41.409,90 26.258,60 38,80

Fonte: Dados da pesquisa e dados da EMATER/PR e SEAB/DERAL.

*QOs precos dos produtos correspondem aos pregos medios do ano agricola de 2003.

Estas diferentes combinacGes de atividades indicam com clareza o dominio

ou predominio da producédo agricola, merecendo destaque as culturas da soja e do milho que
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aparecem em todas as combinacgdes analisadas. Por outro lado, a novidade recente é a cultura
da mandioca, que aos poucos vém sendo introduzida nas pequenas propriedades na Regido,
merecendo destaque comercial (industrializacdo), deixando de ser uma cultura
exclusivamente voltada para o auto-consumo, para se tornar mais uma fonte de renda direta
nas propriedades.

Percebe-se também, que as atividades complementares resumem-se a apenas
dois produtos, ou seja, bovinocultura de leite e a criacdo de peixes. Isto se da, devido ao fato
destas atividades ndo serem concorrentes diretos da agricultura em termos de area utilizada,
pois podem ser desenvolvidas em terras sub-utilizadas para a agricultura e também pelo fato
de nos ultimos anos a Regido Oeste do Parana ter implantado programas especiais para o
desenvolvimento destas atividades.

Estas sdo fomentadas por Frigorificos de filetagem, instalados na Regido
(piscicultura) e pelas Cooperativas de beneficiamento do leite (bovinocultura leiteira). Isto
tem estimulado estes pequenos agricultores na implantacdo de agudes para a producdo de
carpas e tilapias, especialmente, e, na criagdo do gado leiteiro. A assisténcia técnica
desenvolvida e oferecida pelos Frigorificos e pelas Cooperativas, transferindo aos produtores
tecnologia de ponta, tanto no melhoramento dos equipamentos utilizados, como na melhoria
genética e na conversdo alimentar dos animais (aumento na produtividade), também tem
servido de estimulo.

Nesse sentido, apresenta-se a seguir, a média dos principais indicadores
econdmicos que merecem destaque nesta Forma de Organizacdo Produtiva e que representam

as principais combinacdes de atividades desenvolvidas pelos pequenos produtores na Regiéo.
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Tabela 10 — Média dos principais indicadores econdmicos que representam a Forma de
Organizacdo Produtiva com Predominio da Producdo Agricola

INDICADORES ECONOMICOS |  MEDIA
N° de Entrevistas 5,0

Pessoas Residentes 5,0

Numero de trabalhadores 2,0

Area Total (Ha) 24,0

Renda Bruta Total (RBT)/ano 89.616,11
Custos Variaveis (CV)/ano 39.673,40
Custos Fixos (CF)/ano 15.071,25
Custos Totais (CT)/ano 54.744,65
Renda Liquida (RL)/ano 34.871,46
Lucratividade 38,91%
RL/Ha (ano) 1.452,98
RL/Pessoa residente (ano) 6.974,29
RL/Trabalhador (ano) 17.435,73

Fonte: Pesquisa de campo, ano agricola de 2003/2004.

Através destes indicadores, percebe-se, que nesta Forma de Organizacao
Produtiva, a Renda Média Bruta (R$ 89.616,11), ndo é um volume extraordinario de
movimentacdo financeira na propriedade. No entanto, se levar em consideracdo a Renda
Média Liquida (R$ 34.871,46), que corresponde a 38,91% de lucratividade, fica clara a
importancia destas atividades produtivas para o pequeno produtor em termos econdmicos.

Esta importancia econdmica, também fica evidente quando se observa outros
indicadores econémicos, como a rentabilidade liquida por hectare/ano, que fica em R$
1.452,98, a Renda Média Liquida por pessoa residente de R$ 6.974,29 e a Renda Média
Liquida por trabalhador (pessoa ocupada), de R$ 17.435,73. Estes indicadores evidenciam,
que em periodos de producéo, considerados normais, estes pequenos produtores apropriam-se
de uma renda consideravel, capaz de lhes proporcionar um nivel de vida satisfatorio, podendo
até mesmo, destinar recursos para o investimento em melhorias na propriedade.

Essa estratégia de melhorias e complemento de renda com atividades

complementares (principalmente a bovinocultura de leite e a criacdo de peixes), é favorecida
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nesta Forma de Organizacdo Produtiva, uma vez que estas, podem ser implantadas
gradualmente nas propriedades, segundo a disponibilidade de recursos proprios e/ou de
terceiros. Nesse sentido, por exemplo, a producéo de leite, inicialmente destinada, quase que
exclusivamente para o consumo familiar, vai aos poucos sendo transformada em uma
atividade com fins comerciais.

Outra variante registrada na pesquisa de campo e que passa a ser importante
nesta categoria produtiva, € a média de pessoas residentes nas propriedades que fica em 05
ocupantes. Destas, mais de 70% estdo na faixa de 35 a 55 anos de idade, representando um
elevado potencial de mao-de-obra disponivel. Por outro lado, a pesquisa mostra, também, que
em média, os sistemas utilizam apenas o equivalente a 02 trabalhadores/ano no processo
produtivo, o que faz com que um percentual consideravel de mao-de-obra fique ocioso
durante determinados periodos do ano.

Este fato se explica, pelo motivo destas combinagdes de atividades ndo terem
uma demanda por mao-de-obra homogénea, uma vez que as atividades agricolas
predominantes nesta Forma de Organizacdo Produtiva, utilizam-na apenas em periodos
alternados e pelo fato das atividades pecuarias complementares desenvolvidas, ndo serem
concorrentes diretas de mao-de-obra com as atividades agricolas. Estas geralmente sdo
executadas pelas mesmas pessoas, pois despendem apenas algumas horas do dia para a sua
execucéo.

Quanto a questdo da infraestrutura basica nas propriedades pesquisadas e que
compBem esta Forma de Organizacdo Produtiva, € comum a instalacdo de energia elétrica,
agua encanada e telefone. As casas apresentam em média 132 mz2, construidas em alvenaria,
mista ou de madeira, ambas apresentam bom estado de conservacdo, todas com banheiro
interno e equipadas com maveis e eletrodomeésticos basicos que apresentam em média entre

05 a 10 anos de uso.



104

Outro aspecto comum nas propriedades é a presenca da renda relativa,
advinda de produtos cultivados para 0 consumo proprio das familias. Todas possuem cultivo
de frutas, geralmente espalhadas na propriedade (ndo se encontram num lugar concentrado),
as quais sdo aproveitadas in natura ou transformadas em doces e geléias para 0 consumo
préprio. A horta caseira também € caracteristica marcante, onde cultivam-se verduras de
acordo com a época do ano. As variedades estdo diretamente ligadas a origem da familia
(alemd ou italiana). Registra-se também a presenca de pequenos animais (galinha caipira,
suinos, gatos e cachorros), para 0 consumo proprio e para a protecao e a guarda da casa.

As benfeitorias resumem-se a estabulos para a protecdo e a ordenha das
vacas, quando desenvolvida a atividade leiteira e a um galpdo, utilizado de forma geral, para
abrigar equipamentos, insumos, alimentos para 0s animais entre outros produtos. Quanto aos
equipamentos, estes encontram-se na sua maioria obsoletos, sem valor econémico,
ultrapassados tecnologicamente, uma vez que a execugdo do processo produtivo agricola é
feita por terceiros.

Tecnologicamente, estas pequenas propriedades que compdem esta Forma de
Organizagdo Produtiva, encontram-se em defasagem, visto que esta resume-se a alguns
equipamentos utilizados na producdo pecuéria (ordenhadeira, gerador de oxigénio), quando
atinge escalas de producdo mais elevadas. O setor agricola € totalmente assistido por terceiros,
ndo exigindo investimentos por parte do produtor em tecnologia neste campo. Até porque,
estes se inviabilizam pelo custo-beneficio que proporcionam.

Em sintese esta Forma de Organizagdo Produtiva é uma das Formas de
Organizacao que esta se firmando na Regido, pois 0s pequenos agricultores que praticam em
suas propriedades apenas atividades voltadas para o cultivo de gréos, enfrentam diversos
fatores limitantes quanto a sua viabiliza¢&o. Limites estes, resultantes da crescente abertura de

mercado e, consequentemente exigindo produtos de alta qualidade, desestruturacdo das
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politicas agricolas, principalmente para a sustentacdo de precos minimos internos e tambem
fatores climaticos que aumentam consideravelmente os riscos de producéo.

Portanto, a concentracdo da producéo, entrada de capital em Unico periodo
do ano, os baixos precos geralmente praticados em época de safra e a grande flutuacdo dos
precos ao longo do ano, sdo outros agravantes que levam os pequenos agricultores a adotar ou
adicionar atividades complementares em suas propriedades (peixes e leite, principalmente),
como uma opc¢ao a mais de geracdo de renda e assim dar sustentabilidade econdmica a Forma

de Organizacao Produtiva com Predominio da Producdo Agricola.
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6 FORMAS DE ORGANIZACAO PRODUTIVA: POTENCIALIDADES E
OBSTACULOS

O universo da pequena producdo agricola familiar é extremamente
diversificado e complexo. Esta diversidade de atividades reflete na tentativa de adaptacéo,
nem sempre sustentdvel as condi¢cBes nas quais esta inserida: condicdes ambientais,
disponibilidade de recursos, experiéncia, cultura, condi¢des impostas pelo mercado e a
prépria inser¢do na sociedade. Ou seja, um mesmo sistema produtivo pode ser perfeitamente
viavel num determinado local e totalmente invidvel em outro. Pequenos detalhes podem fazer
grande diferenca quando se analisa a viabilidade, a rentabilidade e a sustentabilidade desta
categoria de produtores.

A existéncia ou ndo do quintal, por exemplo, com arvores frutiferas, animais
domeésticos, hortalicas e legumes em geral, sdo fatores determinantes e influenciam de forma
positiva na renda e na qualidade de vida das familias. A questdo da infraestrutura basica,
estradas em condicdes para o escoamento da producdo, também sdo fatores fundamentais para
0 bom desenvolvimento das atividades destes pequenos produtores. Por se tratar de niveis de
producdo com escala reduzida, todos os fatores de producdo devem estar em perfeita sincronia
para se obter o maximo de produtividade, lucratividade e desempenho scio-econémico.

Naturalmente, este potencial de producdo nem sempre se realiza, seja em
razdo de restricbes de recursos internos (fatores enddgenos), seja por causa das condicoes
macroeconémicas negativas, deficiéncia nas politicas publicas (fatores exdgenos). Diante
desta diversidade de situacBes, busca-se neste capitulo, tracar algumas consideragdes de

validade geral sobre as potencialidades e os obstaculos enfrentados pelos pequenos produtores
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familiares na Regido Oeste do Parand, em cada uma das diferentes Formas de Organizacéo
Produtiva analisadas.

A Tabela 11 apresenta uma sintese de alguns dados econémicos sobre as
quatro Formas de Organizacdo Produtiva estudadas e que representam a pequena producéo

agricola familiar na Regido Oeste do Parana.

Tabela 11 - Representacdo média de alguns dados econdmicos sobre as diferentes Formas de
Organizacao Produtiva da pequena propriedade agricola no Oeste do Parana

Principais indicadores econémicos FORMAS de ORGANIZACAO PRODUTIVA
Predominio prod. Produgéo Predominio | Diversificagdo
Agricola Exclusiva Integracdo
Entrevistas Ndmero 05 05 05 05
Prépria 24 24 24 24
Area (ha) Arrendada - - - -
TOTAL 24 24 24 24
Ocupadas 02 15 2,6 3,2
Pessoas
Residentes 05 3,2 4,0 4,4
Receita Bruta (R$) | TOTAL (ano) 89.616,11 80.626,40 436.759,44 170.911,92
Custos (R$) TOTAL (ano) 54.744,65 44.680,47 393.401,90 132.454,68
Renda  Monetaria| TOTAL (ano) 34.871,46 35.945,93 43.357,54 38.457,24
Liquida (R$)
Lucratividade (%) 38,91 44,58 9,99 22,50
Renda  monetérial Ocupada (ano) 17.435,73 23.963,95 16.675,98 12.017,89
liquida por pessoa
Residente (ano) 6.974,29 11.233,10 10.839,38 8.740,28
Renda monetéria| Hectare (ano) 1.452,98 1.497,75 1.806,56 1.602,38
liquida por

Fonte: dados da pesquisa. Ano agricola 2003/2004.

Conforme dados da Tabela 11, pesquisou-se cinco propriedades para
representar cada Forma de Organizacdo Produtiva com area média de 24 hectares por
estabelecimento. Todas as propriedades sdo de dominio préprio, nenhum pequeno produtor
pesquisado explora terras de terceiros na forma de arrendamento. A Receita Bruta apresenta

altos indices de variabilidade de acordo com cada Forma de Organizacdo Produtiva. A
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amplitude varia de R$ 80.626,40 a R$ 436.759,44, sendo a menor Renda Bruta,
correspondente a Forma de Organizagdo Produtiva com Producgédo Exclusiva e a maior para a
Forma de Organizacao Produtiva com Predominio da Integracao.

Estes altos indices de variabilidade apresentam particularidades especificas
para cada Forma de Organizacdo Produtiva. Ou seja, cada uma apresenta atividades
diferenciadas, geradoras de renda, onde algumas atividades geram elevadas Rendas Brutas,
por apresentar exploracdes intensivas e em grande escala, como por exemplo, a criagdo de
aves e de suinos. Isto faz com que nesta Forma de Organizacdo que tém nos seus sistemas
produtivos estas atividades, apresenta uma Renda Bruta anual bastante elevada.

Contudo, quando se observa a Renda Liquida, percebe-se que a variabilidade
€ pouco representativa, ou seja, a amplitude vai de R$ 34.871,46 a R$ 43.357,54. Isto mostra
que nem sempre a presenca de Renda Bruta elevada na propriedade, significa Renda Liquida
maior. A Renda Liquida esta diretamente ligada a combinagdo de atividades desenvolvidas
dentro de cada unidade de producdo e a sua eficiéncia esta na operacionalizacdo destas
atividades. Isto é, estd diretamente ligada a questdo de custos, produtividade e mercado,
principalmente.

Além destes fatores, a Lucratividade é outro indicador importante e
primordial na composi¢do da Renda Liquida e isto fica claro nesta pesquisa. Os altos indices
de variabilidade acompanham os indices da Renda Bruta, ou seja, 0 mesmo grau de amplitude
desta, se faz presente na Lucratividade, pois esta varia de 9,99% a 44,58%, deixando evidente
diferentes participacOes de cada atividade desenvolvida dentro das unidades de producdo na
composicao do lucro final. Este € um fator econémico importante, quando da escolha de quais
atividades cada produtor quer desenvolver em sua propriedade, obedecendo, € claro,

especificidades naturais e internas.
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Ainda, quanto a questdo econdmica e relacionado com o nimero médio de
pessoas ocupadas em cada Forma de Organizagdo Produtiva, o estudo mostra que este
também é um fator que tem ligacdo direta com o montante de atividades desenvolvidas.
Quanto maior o grau de diversificacdo, maior € 0 niUmero de pessoas ocupadas nas pequenas
propriedades. Mas, economicamente, 0 comportamento é o oposto, pois através da andlise
feita em cada Forma de Organizacéo, percebe-se que a Renda Monetaria Liquida é maior por
pessoa ocupada onde € menor o predominio de méo-de-obra utilizada.

Este fato ocorre e fica mais evidente na Forma de Organizacdo Produtiva
com Producéo Exclusiva de produtos agricolas (soja, milho, trigo, mandioca, principalmente).
Nesta categoria 0 numero de pessoas ocupadas ndo passa da média de 1,5 individuos, com
uma Renda Média Liquida de R$ 23.963,95 por ano, mostrando que economicamente esta
Forma de Organizacdo Produtiva mostra-se superior as demais Formas de Organizacéo, onde
predominam combinac¢des produtivas mais diversificadas com maior nimero de atividades
desenvolvidas e uma demanda maior por trabalhadores.

No entanto, se levar em consideracdo dados sociais, estas Formas de
Organizagdo Produtiva que desenvolvem combinagdes produtivas com maior grau de
diversificacdo, apresentam resultados mais significativos, pois empregam um numero maior
de pessoas nas pequenas propriedades com as varias atividades que desenvolvem. Isto fica
claro quando se observa os dados levantados pela pesquisa de campo, pois quanto maior a
diversificacdo, maior é o nimero de pessoas ocupadas na propriedade.

Na Tabela, a seguir, concentram-se alguns dos principais indicadores sociais

que representam as diferentes Formas de Organizagdo Produtiva, analisadas neste estudo.
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Tabela 12 — Representacdo média dos principais dados sociais referentes as diferentes Formas
de Organizacao Produtiva da pequena propriedade agricola no Oeste do Parana.

FORMAS de ORGANIZACAO PRODUTIVA

Principais indicadores sociais Predominio da | Produgdo | Predominio | Predominio da
prod. Agricola | exclusiva | daintegracdo | diversificacdo
Entrevistas NUmero 05 05 05 05
Educacdo Anos 6,15 7,27 517 5,27
Idade Anos 37,6 40,91 38,93 36,44
Ocupadas 02 1,5 2,6 3,2
Pessoas Residentes 05 3,2 40 44
Horta caseira Area (m?) 330 240 230 260
Energia elétrica (%) 100 100 100 100
Infraestrutura bésica Agua encanada (%) 100 100 100 100
Telefone (%) 100 100 100 100
Plano de saude (%) 50 70 30 50
Banheiro interno (%) 100 100 100 100
Moradia/casa Area média (m?) 132 135 140 132
Tipo de construcdo 1% 2* 3* 1* 1* 1*
Tempo/pintura (anos) 2,5 4,0 2,5 3,0
Utensilios/domésticos | Tempo de uso (anos) 08 08 07 08
Veiculo/passeio Tempo de uso (anos) 11 12 10 08
Equipamentos/agric. Tempo de uso (anos) 27 28 28 30

Fonte: pesquisa de campo. Ano agricola 2003/2004.

1* - alvenaria

2* - mista

3* - madeira

Os nameros da Tabela 12 representam a média dos principais indicadores

sociais analisados nas unidades de producdo familiar (05 entrevistas), que compdem cada uma

das diferentes Formas de Organizacdo Produtiva da pequena producdo agricola na Regido

Oeste do Parand. Estes dados levantados através de pesquisa de campo, feita junto as

propriedades agricolas, representam, um “raio x” da realidade vivida por estes agricultores na

atualidade. Verifica-se, desde aspectos diretamente sociais (pessoas residentes e ocupadas),

culturais (nivel de educacéo), até os aspectos que envolvem a infraestrutura basica, moradia e

alguns fatores relacionados a qualidade de vida destes moradores rurais.
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Observa-se que o grau de escolaridade média situa-se entre cinco e sete anos
de estudo por individuo residente. Isto equivale a dizer que em média as pessoas apresentam
apenas o Ensino Fundamental (5 a 82 series) incompleto. Porém, vale a pena destacar, que a
pesquisa mostra que a grande maioria das pessoas que estdo na faixa de 35 a 55 anos de idade
e gque sdo os administradores das pequenas propriedades possuem, no maximo, até a 42 série
do Ensino Fundamental. Ou seja, os indices de escolaridade sofrem uma elevacao
consideravel, pelo fato dos filhos destes agricultores estarem freqlientando as escolas de
maneira regular, de acordo com sua idade. Alguns estdo freqiientando, inclusive, cursos
superiores.

E importante ressaltar também, que o ndmero médio de pessoas residentes
nas propriedades é consideravelmente baixo. Varia entre 03 a 05 pessoas. Isto significa dizer
que em média, moram nas pequenas propriedades, o casal, mais 02 filhos. Destas pessoas
residentes, o nimero de ocupados envolvidos com o processo produtivo, apresenta-se entre
1,5 a 3,2 pessoas. Fica claro quando se observa a Tabela 12, que quanto maior o nimero de
atividades desenvolvidas nas pequenas propriedades, maior € o nimero de pessoas ocupadas.
A Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Diversificacdo Agropecuaria, por
exemplo, € a que mais utiliza méo-de-obra (3,2 pessoas ocupadas). Enquanto que a Forma de
Organizacdo Produtiva com Producdo Exclusiva € a que menos emprega médo-de-obra (1,5
pessoas ocupadas).

Desta forma fica evidente, quando se analisa 0s aspectos sociais, a
importancia da diversificagdo de atividades que envolvem as pequenas propriedades e que
utilizam basicamente a mé&o-de-obra familiar, no intuito de manter as pessoas ocupadas ali
mesmo no campo. Além do mais, a diversificacdo da producdo na pequena propriedade, é
uma estratégia de reducdo de riscos e incertezas e também possibilita a viabilidade da

complementacdo entre a agricultura e a pecuaria, atraves da consorciacdo de atividades e a
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adubacdo organica. Estas vantagens podem ndo representar ganhos econdmicos superiores,
mas representam significativos ganhos sociais.

Quanto a infraestrutura bésica nas propriedades, todas as unidades de
producdo familiar pesquisadas e que compdem as diferentes Formas de Organizacao
Produtiva, dispdem de energia elétrica, agua encanada e telefone. No caso da moradia (casa),
estas apresentam um tamanho meédio (132 a 140m?). Praticamente todas construidas em
alvenaria (quando muito de forma mista), apresentando bom estado de conservagdo, com um
tempo médio de pintura entre 2,5 a 4,0 anos e todas as residéncias com banheiro interno.
Todos estes fatores associados a outros como casas bem mobiliadas, com mdveis e
eletrodomésticos conservados (em media 08 anos de uso) e todos os proprietarios tendo em
sua posse veiculos de passeio, resumem-se em conforto e qualidade de vida para estes
pequenos produtores que vivem no campo.

Em relacdo a disponibilidade de maquinas e equipamentos utilizados no
processo de producdo, € preciso esclarecer duas situacdes diferentes. Na exploracdo de
atividades agricolas, 0s equipamentos disponiveis nas pequenas propriedades estdo
ultrapassados tecnologicamente e totalmente obsoletos. Apresentam em média, 27 a 30 anos
de uso. Quanto as exploragfes pecudrias, 0 uso de maquinas e equipamentos € bastante
avangado, principalmente nas atividades integradas as agroindustrias, pois estas, além de
oferecer tecnologia, exigem produtos padronizados e de alta qualidade.

Esse quadro de atraso tecnoldgico em relacdo a adocdo de inovacdes
mecanicas para a agricultura se da basicamente, pelo fato deste setor de pequenos produtores
estar submetido a um limite de area (terra) disponivel para a mecaniza¢do e o cultivo de
alguns produtos agricolas que exigem utilizacdo de processos mecanicos (tratores,
colheitadeiras), devido ao pouco uso durante o periodo e, conseqlientemente, ao alto grau de

ociosidade ao qual fica submetida esta maquina. Fica, neste caso, 0o pequeno produtor,
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dependente destes servicos, ou por meio de aluguel de méaquinas, ou pela prestacdo de
servicos de terceiros (geralmente grandes produtores).

Frente a esses problemas inerentes a pequena producéo agricola familiar —
insuficiéncia de meios de producdo, especialmente a terra, baixa produtividade do trabalho
associada a dificuldade de mecanizagdo — esta tende a reduzir seu peso cada vez mais na
geracdo de alguns produtos agricolas (soja, cana-de-agucar, algod@o), nos quais o sistema
tecnoldgico proposto pressupde a mecanizacdo em larga escala e a sua transformacdo em
mero ofertante de mao-de-obra para as unidades capitalistas.

Contudo, vale ressaltar que em outros casos, em que 0 pacote tecnologico
tem como objetivo as inovacdes bioldgicas e fisico-quimicas, que ndo dependem da escala de
producdo, existem e/ou ocorrem chances de tecnificacdo e capitalizacdo deste pequeno
produtor familiar. Neste caso, trata-se basicamente da producéo de produtos para abastecer o
mercado interno, ou seja, cabe ao pequeno produtor (na sua grande maioria), produzir os
alimentos necessarios para a subsisténcia da populacdo doméstica, deixando para 0 médio e
grandes produtores a producdo dos produtos voltados para a exportacao.

Outro aspecto importante apontado pela pesquisa é a presenca da Renda
Relativa que aparece em todas as Formas de Organizacdo Produtiva, pesquisadas. Esta se
manifesta através da presenca de uma pequena horta caseira (em média 230 a 330m?) em
todas as categorias. A producgdo de alimentos para o consumo familiar também é comum para
a maioria destes pequenos agricultores. Além da producdo de hortalicas e frutas, o leite, 0s
ovos e carnes de frango, suinos e de bovinos, também é predominante. Existem ainda outras
rendas monetarias, em algumas situagdes, provenientes de fontes externas a producdo dos
estabelecimentos, no caso a aposentadoria e pensdes. Nao foi constatado, nesta pesquisa, 0

aparecimento de rendas ndo-agricolas, o que € uma caracteristica da Regido em estudo.
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Estas caracteristicas da pequena producédo agricola familiar da Regido em
estudo, mantém a relacdo com o debate classico da forma como foi apontado por Chayanov,
onde este centrou suas analises na ldgica interna desta pequena producdo agricola familiar,
defendendo que se tratava de unidades de producdo ndo regidas por categorias econémicas
validas para a economia capitalista (renda da terra, lucro, salarios). Assim, aléem da producéo
e relacdo com o mercado, a unidade produtiva familiar preocupa-se em produzir para sua
subsisténcia, ndo levando em consideracdo a questdo do “lucro puro”, propriamente dito.

Contudo, isto ndo afasta este pequeno produtor familiar de buscar
alternativas econdmicas que o integre positivamente a economia local e regional, tanto no
mercado interno de produtos alimentares, como também no de produtos destinados a
exportacdo. A busca por produto ou produtos comercializaveis para ser o carro-chefe da
combinacdo de atividades desenvolvidas dentro da sua propriedade sempre foi um objetivo
comum na pequena producdo agricola familiar.

Esta dupla preocupacédo, a integracdo ao mercado e a garantia do consumo,
leva estes pequenos produtores a se adaptar as condicGes que lhe séo apresentadas pelo
sistema, diferenciando-os no seu modo de produzir de acordo com suas necessidades e
recursos disponiveis. Neste sentido, este estudo mostra as particularidades apresentadas em
cada uma das Formas de Organizagdo Produtiva analisadas, tanto nos aspectos econdmicos,
quanto nos aspectos sociais. E os dados levantados apontam as potencialidades e 0s
obstaculos de cada uma das diferentes categorias estudadas. Isto pode ser observado no
quadro a seguir onde se faz um resumo das principais potencialidades e obstaculos

apresentados pelas diferentes Formas de Organizacdo Produtiva, analisadas.
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FORMAS DE
ORGANIZACAO
PRODUTIVA

POTENCIALIDADES

OBSTACULOS

Forma de Organizacao
Produtiva com Predominio
da Producdo Agricola.

-Compativel com outras
atividades;

-Sistemas produtivos mais
acessiveis. Exigem menos
capital investido;
-Alternativas de renda;
-Reducéo de riscos.

-flutuagdes constantes nos precos
agricolas;

-precos baixos em época de safra;
-produtos com padréo de
qualidade exigidos pelo mercado;
-pouca demanda por méo-de-
obra.

Forma de Organizacao
Produtiva com Producéo
Exclusiva.

-Alta lucratividade;

-Menor investimento em bens
de capital,

-Processo produtivo
facilitado;

-Facilidade na administragéo.

-Flutuacdes de precos;

-Baixos precos praticados na
época de safra;

-Dependéncia de fatores
climaticos;

-Sazonalidade de renda;

-Altos riscos de producao;
-Demanda reduzida por méo-de-
obra.

Forma de Organizacao
Produtiva com Predominio
da Producéo Integrada.

-Renda mensal,
-Integragao com
Agroindustrias;
-Utilizac&o do esterco:
adubacédo organica na
lavoura;

-Valorizagdo do patrimonio;
-Reducéo de riscos pela
diversificacao;

-Maior empregabilidade;
-Garantia maior de renda.

-Exige investimentos constantes;
-escassez de mao-de-obra;
-Disposicao de méo-de-obra em
tempo integral;

-Exige altos investimentos;
-Baixa lucratividade;

-SupBem patamar minimo de
producdo/producéo em escala.

Forma de Organizacao
Produtiva com Predominio
da Diversificagédo
Agropecuéria.

-Renda mensal;

-Integracéo lavoura/pecuéria;
-Reducéo de risco pela
diversificacao;

-Rotacdo de culturas;
-Utilizag&o constante da méo-
de-obra familiar disponivel;

-Sistema em declinio na Regiéo
em estudo;

-Diversificacao precaria;
-Exige inovages técnicas;
-Baixa producdo pecuaria;
-Demanda concentrada de mé&o-
de-obra.

Fonte: dados da Pesquisa.

Quadro 2 - Potencialidades e obstaculos apresentados nas principais Formas de Organizacao
Produtiva na Regido Oeste do Parana

Na verdade, como pode ser observado no quadro acima, as Formas de
Organizacdo Produtiva analisadas nesta pesquisa, enfrentam, com diferente intensidade,

restricdes e pontos de estrangulamento de acordo com as atividades desenvolvidas em cada
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uma delas. Alguns aparecem de forma recorrente, mesmo que as combinagfes de producao
exploradas sejam diferentes, inferindo tratar-se de problemas derivados das mesmas
atividades que sao desenvolvidas nas diferentes categorias de producao.

Na Forma de Organizacdo Produtiva com Predominio da Integracdo, por
exemplo, pode-se mencionar a necessidade de recursos para investimentos de maneira
constante, 0 que passa a ser um obstaculo preocupante, pois as atividades produtivas
exploradas s@o altamente intensivas em insumos industriais, com auxilio de maquinas e
equipamentos e instalaces custosas. Trata-se de unidades produtivas inseridas em mercados
altamente competitivos e dindmicos que exigem dos pequenos produtores familiares um
processo quase continuo de atualizacdo, adaptacdo e mudancas significativas, tanto nas
instalacdes fisicas como na parte técnica (tecnologia).

Este fato caracteriza a subordinacdo classica defendida por Kautsky, do
pequeno produtor ao capital agroindustrial. Esta subordinacdo se da atraves do financiamento
dos insumos e da assisténcia técnica, criando, no pequeno produtor familiar, uma dependéncia
constante e forcando-o a adocdo de novas tecnologias, de forma ininterrupta. Num outro
momento, ela se da também, através da venda num mercado monopsonico desta matéria-
prima agricola.

Dessa forma, para manter a competitividade e cumprir com as exigéncias das
agroindustrias, quanto a qualidade da matéria-prima, estas combinagdes de produgdo exigem
capacidade de investimento continuo, 0 que nem sempre € compativel com as condicGes
enfrentadas pelos pequenos produtores e passa a ser uma barreira de entrada neste setor de
producdo. Por outro lado, um fator positivo, que é a questdo da demanda maior por m&o-de-
obra nesta categoria, também pode passar a ser um ponto de estrangulamento, pois a medida
que as unidades de producdo tornam-se mais complexas e integradas aos mercados

agroindustriais, estas exigem um acompanhamento quase que integral de mé&o-de-obra
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(disponibilidade de pelo menos 01 pessoa 24 horas por dia), 0 que faz com que em algumas
situacOes torna-se um fator limitante dentro da propriedade, e, devido a baixa lucratividade,
compromete o desenvolvimento desta Forma de Organizacao Produtiva.

Nesse sentido, de acordo com Graziano da Silva (2003), € importante
perceber que a pequena propriedade agricola ndo é independente e também ndo estd
desconectada do circuito global do capital. Ao contrério, de diversas maneiras, ela encontra-se
extremamente subordinada a este circuito: por meio da obtencdo dos seus meios de vida; na
compra de insumos, maquinas e equipamentos; na venda de seus excedentes (mercadorias) em
grau cada vez maior; no financiamento para as atividades e 0s novos investimentos e no
mercado de trabalho, tanto fornecendo, como utilizando, mesmo de forma temporaria
(sazonal) mao-de-obra, para a realizacao das tarefas agricolas.

Frente a isso, vale destacar, que os produtores familiares em geral, adotam
processos de producdo que conjugam atividades diretamente relacionadas com a sua
realidade. Como dispdem de area de terra, relativamente limitada, priorizam cultivos
intensivos no uso do solo (culturas temporarias). A implantacdo de processos produtivos que
combinam agricultura e pecuéria, por exemplo, dependem, principalmente, da méo-de-obra
disponivel na propriedade, o que pode ser um fator limitante em algumas situagBes. A
disponibilidade de capital também limita em muito estes pequenos produtores em suas
decisfes de investimentos, o que faz com que muitos permanecam desenvolvendo
combinacdes de atividades que exigem menos este fator de producéo.

E este conjunto de caracteristicas, particulares de cada produtor, que
diferencia a pequena producgdo agricola na Regido e faz com que a unidade de producéo
familiar ndo pode ser considerada de forma homogénea, ja que cada uma das diferentes
Formas de Organizacdo Produtiva, apresenta suas potencialidades e seus obstaculos. Ou seja,

as Formas Produtivas que apresentam alta lucratividade, por exemplo, acusam um baixo
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indice de empregabilidade. Em contrapartida, as Formas que empregam uma quantidade
maior de mdo-de-obra, apresentam geralmente, baixos retornos liquidos.

Por um lado, a viabilidade e a rentabilidade se assentam nas condic¢des de
reduzir riscos e incertezas, por meio da diversificacdo, potencializacdo da produtividade da
mé&o-de-obra disponivel, em detrimento de lucros liquidos menores. De outro lado, a escassez
de méo-de-obra, advinda da reducdo do tamanho das familias rurais, associada as novas e
melhores oportunidades oferecidas aos filhos destes pequenos agricultores nos centros
urbanos, faz com que se desenvolvam combinacdes de atividades que demandam pouca mao-
de-obra, como no caso a producdo exclusiva, que sustentam altas taxas de lucratividade, mas
que em contrapartida, representam altos riscos e pouca seguranca de renda para estes
produtores.

Neste contexto, constata-se que a heterogeneidade que envolve a pequena
producdo agricola familiar, nas suas diferentes Formas de Organizacdo Produtiva, na Regido
em estudo, é particularmente importante e serve como subsidio & criacdo de politicas
especificas voltadas para o desenvolvimento da agricultura familiar. A diversidade de
situacOes, tanto positivas, quanto negativas, apresentadas em cada uma das diferentes Formas
de Producdo analisadas, faz com que, em termos mais gerais, se possa explorar toda a
potencialidade destes pequenos produtores, contribuindo, tanto na questdo social, quanto na

questdo econbmica.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa analisa-se as relagdes entre formas de organizacdo produtiva
e a viabilidade socio-econémica da pequena producdo agricola familiar na Regido Oeste do
Parana. Isto se faz através de uma andlise comparativa da renda média liquida e do
desempenho socio-econémico das diferentes Formas de Organizacao Produtiva desta pequena
producdo agricola familiar.

O estudo revela que cada uma das diferentes Formas de Organizagéo
Produtiva analisadas, apresenta potencialidades e obstaculos diferenciados. Este fato se
explica pelas diferentes combinacbes de atividades desenvolvidas na pequena producéo
agricola familiar na Regido, onde se constatou maior ou menor taxa de retorno nas diversas
atividades analisadas e que compdem estas diferentes Formas de Organizacdo Produtiva.

Verifica-se que a viabilidade da pequena producdo agricola familiar esta
relacionada as Formas de Organizacdo Produtiva, mas ndo de maneira simples. Como o
objetivo do presente estudo é verificar o desempenho sdcio-econdmico desta pequena
producdo agricola familiar, o resultado em definir ou apontar qual a Forma de Organizacéao
Produtiva seja a mais viavel para a Regido, torna-se mais complexo.

Nesse sentido, se levar em consideracdo apenas a lucratividade, o resultado
aponta para a Forma de Organizagdo Produtiva com produgdo exclusiva de produtos
agricolas, pois estas atividades apresentam um percentual de retorno liquido bastante superior
as atividades pecuérias (suinos e aves), por exemplo. Porém, apresenta um alto risco na
producdo, devido a uma série de fatores internos e externos e emprega uma quantidade

pequena de méo-de-obra.
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Por outro lado, se pensar numa ocupacdo maior desta mao-de-obra e a
fixagdo do homem no campo, a pesquisa aponta para as Formas de Organizacdo Produtiva
voltadas para a integracdo e a diversificacdo de atividades. Pois, apesar destas Formas de
Organizacdo apresentarem taxas de retorno menores, estas demandam um potencial maior de
mé&o-de-obra e aparentemente amenizam os riscos de producdo e geracdo de renda. Ou seja,
por desempenharem um numero maior de atividades e em segmentos diferentes, possuem
alternativas complementares de garantia de renda na propriedade.

Contudo, a pesquisa sinaliza também para alguns pontos em comum no
interior das pequenas propriedades. Fatores, como moradia, planos de saude, grau de
escolaridade, producdo para o auto-consumo, apresentam-se de forma bastante semelhante
entre estes pequenos produtores familiares em cada uma das diferentes Formas de
Organizacdo Produtiva analisadas.

Dessa forma, os resultados obtidos na pesquisa, exemplificam que existe
relacdo entre a viabilidade da pequena producéo agricola familiar e as Formas de Organizacéo
Produtiva. Para tanto, € preciso que o pequeno produtor agricola familiar, desenvolva
combinagfes de atividades adequadas aos recursos existentes em sua propriedade, com o
intuito de potencializar seu retorno, tanto econdmico quanto social.

Nesse sentido, a integracdo entre a agricultura e a pecuéria passa a ser uma
estratégia de producdo que transmite uma maior confiabilidade a este pequeno produtor
familiar. Por um lado, a producdo agricola lhe confere lucros liquidos maiores, apesar dos
altos riscos de producdo. Por outro lado, as atividades pecuérias, apesar de apresentar retornos
menores, amenizam 0s riscos de producdo, oferecem garantia de renda e demandam um
potencial maior de mao-de-obra, além de possibilitar a utilizacdo da adubacgdo organica de

modo mais significativo, diminuindo custos e aumentando o valor agregado total na producéo.
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Portanto, observa-se que cada uma das diferentes Formas de Organizacéo
Produtiva aqui apresentadas e analisadas, merecem atencdo especial, pois todas se mostram
viaveis economicamente. Dessa forma, ndo se pode sugerir um Unico caminho ou um unico
destino, pois os dados da pesquisa apontam, para cada uma das diferentes Formas de
Organizacdo Produtiva, suas especificidades (potencialidades e obstaculos), tanto no campo
social, quanto no campo econémico.

No entanto, nenhuma destas Formas de Organizacao Produtiva apresenta um
resultado matuo, onde os dois fatores (social e econdémico) sdo privilegiados. Isto faz com que
a determinacdo de qual Forma de Organizacdo é mais vidvel para a Regido, passa a depender
também e, principalmente, de fatores externos a pequena propriedade. O apoio ao
desenvolvimento de qual setor desta pequena producdo agricola familiar se queira privilegiar,
podera ser decidido através de politicas publicas, criadas de acordo com a realidade em que se
encontra esta categoria de produtores a nivel regional.

Por fim, ressalta-se que a busca de combinagdes de atividades pelos
pequenos agricultores familiares para obter rendas maiores € fundamental, mas ndo suficiente
para definir sua permanéncia no campo. Esta decisdo também passa a ser influenciada pelo
lado social desta categoria de produtores, que envolve principalmente a qualidade dos
servigos sociais disponiveis como saude, educacéo e lazer.

Com efeito, espera-se que a analise e o diagnostico apresentado nesta
pesquisa, através das diferentes Formas de Organizagdo Produtiva da pequena producéo
agricola familiar no Oeste do Parand, permita contribuir para a evolucdo da agricultura
familiar na Regido, com a formulacdo de politicas adequadas e adaptadas a sua realidade, a
fim de fomentar o verdadeiro potencial de desenvolvimento deste setor. Salienta-se também, a

importéncia pelo despertar de novas pesquisas neste campo para dar continuidade ao processo
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de desenvolvimento e que possam servir de base para uma equalizacdo desta categoria de

produtores.
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