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Em realidade, por trds da nossa existéncia encrava-se
algo outro, s6 acessivel caso nos livremos do mundo.
(Schopenhauer)



LIMA, Maria Socorro de. Vontade e conhecimento como fundamento para a moral em
Schopenhauer. Toledo. 2010. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia — Linha de Pesquisa: Etica

e Filosofia Politica) — Universidade Estadual do Oeste do Parana.

RESUMO

O objetivo do presente trabalho consiste em refletir sobre as categorias de vontade e de
conhecimento apresentadas na filosofia de Schopenhauer e compreender que relagéo elas possuem
com a moral altruista. Para isso busca-se compreender a inversdo que Schopenhauer efetua em
sua filosofia sobre o intuitivo e o abstrato e a delimitacdo das faculdades de entendimento e de
razdo. Para isso vamos buscar entender quais sdo os limites de conhecimento do sujeito que se
relaciona com o mundo, com os fendmenos, sob as formas e os principios inerentes a esse tipo de
conhecimento. Por sua vez, iremos apresentar também as condi¢cdes peculiares do sujeito para o
conhecimento da vontade como fundamento metafisico do mundo, considerando aqui como “vias”
de abordagem o corpo, as ideias e a superacao do principio de individuacdo. Primeiro buscamos
identificar qual é a “via” de conhecimento da vontade “em si” que fundamenta a moral altruista. A
seguir investigamos a existéncia da determinacdo a priori do carater inteligivel para a moral e
também a relacdo do carater empirico, carater adquirido, e das motivacdes para acdes
consideradas como dotadas de auténtico valor moral. Por fim, a partir das conclusdes de que a
superacdo do principio de individuacdo € o que propicia o reconhecimento da vontade como
esséncia una do mundo e do sofrimento como idéntico a todos os seres; da compreensdo da
definicdo do carater a priori para a moral altruista, adentramos na abordagem sobre 0s niveis
morais em Schopenhauer. A compaixdo, sentimento que irrompe a partir da superagdo do
principio de individuacdo, é o que fundamenta a justica espontanea e a caridade. Por meio do
exposto, apresentamos, por fim, o ascetismo e a compreensdo de que 0 asceta, ainda que,
mediante a negagdo da vontade de vida, ele tenha como foco a sua vontade, colocando-se em
contradicdo com ela, na medida em que a adocdo de seu modo de vida é prefigurada pela
superacdo do principio de individuagcdo e da compaixao, ele surge também relacionado com a

moral.

Palavras-chave: VVontade. Conhecimento. Moral. Carater. Compaixao.



LIMA, Maria Socorro de. Will and knowledge as a basis for morality in Schopenhauer.
Toledo. 2010. Thesis ( Master of Philosophy — Research line: Ethics and Political Philosophy
— Universidade Estadual do Oeste do Parana.

ABSTRACT

This paper proposes to understand and reflect how the categories of will and knowledge are
addressed in the philosophy of Schopenhauer and what relationship they have with the moral
altruistic. For this we seek to understand the inversion that makes Schopenhauer in his
philosophy on the intuitive and abstract and the delimitation of intellect and reason faculties.
For this, we will understand what the limits of the subject knowledge that relates to the world,
the phenomena in the forms and principles inherent in this type of knowledge. In turn, we will
also present the proper conditions to the subject's knowledge of the will as a metaphysical
foundation of the world, being considered as "means™ to approach, the body, the ideas and
overcome the individuation principle. First we tried to identify which “means” knowledge of
the will grounds the moral altruistic. Below we investigate the existence of a determination of
the intelligible character to the moral and also the relationship of empirical character, acquired
character and the motivations for the actins considered as endowed with genuine moral value.
Finally, from the conclusions that the individuation principle overcoming is what provides
recognition of the will as the one essence of the world and the suffering as identical to all
beings, the definition understanding of character for the moral altruistic, we entered the
approach about moral standards of Schopenhauer. Compassion, a sentiment that erupts from
the individuation principle overcoming, is the basis of spontaneous justice and charity. With
this, we contrast, finally, to the asceticism and understanding of the ascetic, even through the
denial of the life will the individual has focused his will, placing it at contradiction, as the
adoption of his way of life is foreshadowed by the individuation principle overcoming and

compassion, he also appears related to morality.

Keywords: Wil. Knowledge. Morality. Character. Compassion.



INTRODUCAO

A doutrina de Schopenhauer representa um marco na histéria do pensamento
filoséfico ocidental. Desde a metafisica classica até a moderna, a razdo era a faculdade que
norteava a argumentacdo filoséfica. Efetuadas as devidas reservas no que se refere aos
elementos peculiares a cada epoca, pode-se dizer que 0s sentimentos, as paixdes, as afeccdes
corporais eram considerados como indutores ao erro, impossibilitando acesso a verdade ou ao
mundo ideal. Nesse sentido, o filosofo de Danzig, a partir da proposi¢do da vontade como
fundamento metafisico imanente, rompe com a tradicdo. A razdo deixa de ocupar lugar de
destaque para a compreensao do mundo, e tanto o conhecimento metafisico como o da moral
ganham uma abordagem diferenciada a partir disso.

A obra principal de Arthur Schopenhauer — O Mundo como Vontade e Representacao
— publicada em 1819, somente ap6s a publicacdo de Parerga e Paraliponema, em 1851,
ganhou notoriedade. O reconhecimento tardio dos escritos do filésofo, no entender de Roger,
deve-se ao fato de que “[...] a doutrina de Schopenhauer parece desenvolver-se a margem, se
ndo contra as grandes correntes de pensamento que compartilham o favor contemporaneo™.
Porém, apesar do periodo de desprestigio, alguns de seus escritos filosdficos oferecem
elementos para inferir a influéncia de seu pensamento na posteridade®.

Immanuel Kant é a grande referéncia a partir da qual Schopenhauer elabora a sua
filosofia. Ele considera que a grande contribuicdo desse filésofo consiste na estética
transcendental e na distincdo entre o carater inteligivel e o carater empirico. Podem ser
consideradas essas ideias como ponto de partida da elaboracdo da doutrina schopenhaueriana,
ja que ele se considera um sucessor de Kant®,

Para Schopenhauer, deve ser resgatada a possibilidade de conhecimento da coisa-em-
si, mas a ele interessa, sobretudo, delimitar o peculiar modo de conhecé-la, na medida em que

Kant jamais admitiu tal possibilidade. E através da vontade como fundamento imanente

! Alain Roger, prefacio a obra Sobre o Fundamento da Moral, 1995, p. VIII. As correntes de pensamento se
referem aos sistemas filosoficos de Hegel, Fichte e Schelling.

% No entender de Rosset, as filosofias consideradas genealdgicas (Nietzsche, Freud, Marx) obtiveram, no
pensamento de Schopenhauer, de certa forma, sua antecipacdo e contribuicdo. Entretanto, a inovacgdo do
filésofo ndo se restringia a isso. A metafisica do inconsciente certamente contribuiu para que seu pensamento
passasse a ocupar um lugar de destaque na historia da filosofia ocidental. A proposicdo inédita sobre a vontade
irracional como fundamento humano e o enfoque que Schopenhauer da a sexualidade antecipam, numa certa
maneira, algumas ideias centrais do pensamento psicanalitico.

® Nas palavras de Schopenhauer: “[...] as pessoas comegam a perceber que a verdadeira e séria filosofia ainda se
encontra 14 onde Kant a deixou. Em todo caso, ndo reconhego que tenha acontecido algo na filosofia, entre ele
e mim; por conseguinte, ligo-me imediatamente a ele” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 525).
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metafisico do mundo e do conhecimento intuitivo imediato que é justificado esse peculiar
modo de conhecimento.

Para atingir esse objetivo, Schopenhauer redefine a funcdo das faculdades de
conhecimento, razdo e entendimento, restabelecendo seus limites para alcancar, através disso,
a supressao de qualquer tentativa de uma fundamentacao transcendente do mundo.

No sentido de elaborar a sua argumentacéo para a fundamentacédo da moral, o filésofo
contrapde-se a Kant, ja que identifica, no modelo kantiano, a prevaléncia do egoismo (na
terminologia adotada por Schopenhauer, o principio de individuacéo), mesmo na formulagéo
de principios puros. A propdsito da méaxima kantiana “age apenas segundo uma méxima tal

gue possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal™

, Schopenhauer reconhece
que as a¢Oes originadas a partir dela ndo levam consigo a espontaneidade imediata obtida pela
vontade “em si” (An sich) como fundamento do mundo e da moral. O formalismo do
imperativo kantiano ndo se abstém de conter o interesse préprio (egoismo) e de alimenta-lo
exclusivamente a partir da faculdade abstrata da razao.

Restringir a amplitude da razdo as representacdes intuitivas, inerentes ao
entendimento, para Schopenhauer é a tarefa a ser desenvolvida para mostrar o tnico modo de
conhecimento que viabiliza a mudanga no sujeito e 0 acesso ao fundamento da verdadeira
moralidade. As condicdes para ser estabelecida a vontade como fundamentadora da moral
estdo dadas: resta entdo explicitar as nuances a partir das quais a suplantacdo dos elementos
formais da justificagdo da moral conduzirdo ao solo origindrio do debate acerca do
fundamento da moral altruista.

No primeiro capitulo expomos os modos de conhecimento e 0s objetos aos quais eles se
referem. Partimos da abordagem da representacdo empirica como elemento da ciéncia,
elucidando o papel das faculdades de entendimento e de razdo. O conhecimento advindo delas
estd relacionado com o principio de razdo suficiente. Por sua vez, em relacdo ao
conhecimento da vontade, € necessario tematizar o limite dos objetos sobre os quais estdo
debrucados razdo e entendimento, pois, nesse caso, Schopenhauer esta interessado em
alcancar o “em si” do mundo. Como elemento comum entre raz&o, entendimento e vontade ha
a representacdo (Vorstellung), ja que sO a partir dela se torna presente a estrutura sujeito-
objeto na consciéncia, na medida em que esta € o palco de desdobramento de todo

conhecimento possivel.

* KANT, I. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes (B52-53), p. 59. Edicdes 70: Lisboa, 1997.
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No segundo capitulo abordamos as naturezas do caréater inteligivel, empirico e adquirido.
Essas naturezas sdo diferentes modos de desdobramento da vontade individual no percurso
gue conduz da manifestacdo fenoménica ao fundamento inteligivel que participa da vontade
“em si”. E no terceiro capitulo apresentamos 0s niveis éticos a partir dos quais se destaca a
superacao do principio de individuacdo, a compaixdo (justica, caridade e ascetismo).



1 AS MODALIDADES DE CONHECIMENTO: limites e peculiaridades

Em Schopenhauer, o conhecimento se apresenta em duas modalidades: intuitivo e
abstrato. Em decorréncia de sua proposta de uma metafisica imanente, que busca fundamentar
a existéncia da esséncia do mundo no proprio mundo, o conhecimento intuitivo tem uma
funcdo primordial na construcdo de sua filosofia. Certamente ele é a via que possibilita ao
sujeito o contato com o conhecimento imediato, ou seja, sem a interferéncia mediata do
raciocinio. Logo, a intuicdo € a via que propicia acessar o fundamento imanente do mundo.

A primazia do intuitivo sobre o abstrato evidencia a preocupacao de Schopenhauer em
retirar da razdo qualquer possibilidade de fundamentar o mundo numa causa fora dele, de uma
explicacédo racional para compreendé-lo, precavendo-se de restabelecer qualquer possibilidade
de um retorno ao dogmatismo®. A prevaléncia da intuicdo sobre a razdo consiste, por isso,
numa recusa de Schopenhauer de se reportar a transcendéncia para explicacdo do mundo,
independentemente da sua forma de expressao.

Etimologicamente, a palavra intuicdo® vem do latim e, como definicdo desse conceito,
encontramos as expressoes “percepc¢éo clara e imediata”, “ato ou capacidade de pressentir” e,
ainda, trata-se de uma forma de contemplacdo pela qual se atinge uma verdade em toda sua
plenitude. O conhecimento intuitivo ndo requer mediacdo de conceitos e nao é limitado aos
sentidos, por esse motivo a ampliacdo do conhecimento pode ser alcancada por essa via.
Devido a essa amplitude, o conhecimento intuitivo se estende a dois tipos de objetos: aqueles
que se apresentam atraves da representacdo empirica e aqueles que se apresentam através da
intuicdo pura. Vejamos no que elas se diferem.

A intuicdo empirica se reporta aos objetos exteriores. Ela é condicionada as formas de
espaco e tempo e vinculada a cadeia causal. Nessa intuicdo, o0 sujeito do conhecimento esta
sob o dominio dos principios de razdo’. Esses principios se reportam a todos os fendmenos e

condicionam a veracidade de um conhecimento. Neles é especificada a razdo suficiente para

% Segundo Cacciola: “O afastamento de qualquer espécie de dogmatismo, quer na sua forma antiga, pré-kantiana,
quer na forma como ele se apresentou depois de Kant, € uma preocupagdo fundamental de Schopnehauer”
(1994, p. 171). E, ainda, o mais importante “[...] é expulsar qualquer resquicio dogmatico da filosofia de Kant,
que Schopenhauer detecta na inferéncia da coisa-em-si como causa e na admissdo por Kant de uma razéo
pratica ao lado de uma tedrica e, acima de tudo, nos postulados de Deus, imortalidade da alma e liberdade,
exigidas pelo soberano Bem, unido entre virtude e felicidade, ponto culminante da Critica da Razéo Pratica”
(CACCIOLA, 2004, p. 171).

® Intui¢iio [do latim intueri= intuir + ¢Ao] (CUNHA, 1998).

" Esses principios foram tema da tese de doutorado de Schopenhauer, sob o nome Da Quédrupla Raiz do
Principio de Razéo Suficiente.



13

que, dada certa causa, o efeito se mostre necessario®. O importante aqui é ressaltar que a
intuicdo empirica esta diretamente relacionada com esses principios.

A intuicdo empirica é, no entanto, entendida como tendo diferenciacdo quanto a
imediatidade. Pelo sentido externo, através da forma do espaco, ocorrem as impressdes dos
sentidos. No sentido interno, temos os sentimentos e desejos, sentido no qual a forma do
tempo € que possibilita o conhecimento. Este ultimo é caracterizado como imediato
propriamente dito, uma vez que chega a consciéncia prevalecendo unicamente na forma do
tempo. Maia interpreta isso do seguinte modo:

Tais sensacfes sdo o que Schopenhauer qualifica como puramente empirico em
minha experiéncia do mundo, ou, 0 que € 0 mesmo, o imediatamente dado em mim.
H&, por outro lado, dois niveis de imediatez nas sensa¢des, 0s quais constituem o
patamar propriamente empirico da consciéncia: ha sensacBes que provém dos
sentidos externos, isto é, que me chegam através do corpo (Bd. Il 42-48) nos
sentidos externos e que sdo, nesta medida, sensacdes mediatas; precisamente essas
sd0 as que preparam a matéria ou o tecido dos objetos em sentido estrito. E ha
sensagOes que me chegam através do interior do meu corpo, no sentido interno; so

estas sdo aquelas propriamente ditas imediatas, pois acontecem em meu corpo
(1991, p. 37).

Por sua vez, quanto & intuicdo pura, que tem por objeto as ideias’, ela é isenta das
formas de espaco e tempo, pois ela ndo ocorre vinculada a cadeia causal. O conhecimento
obtido através dela é diferente das representacGes empiricas. Ele requisita um sujeito puro.
Essa pureza em Schopenhauer refere-se a suspensdo, no sujeito, das formas que o vinculam
aos fenébmenos. O conhecimento das ideias é apreendido por uma via de conhecimento que se
torna possivel mediante a independéncia do sujeito em relacdo as figuras do principio de
razao.

Concernente ao conhecimento abstrato, como uma modalidade de conhecimento
pertencente unicamente ao homem, Schopenhauer Ihe designa uma funcéo secundaria em sua
filosofia. A razdo “trabalha” sobre os dados dispostos, primeiramente, pela representacédo
empirica: ela limita-se a universalizar a multiplicidade das intui¢Ges via conceitos e a elaborar
proposi¢oes, dispb-las em forma de linguagem para as interpretacGes diversas. Nas palavras
de Schopenhauer: “[...] a razdo possui apenas UMA funcéo, a formacao de conceitos” (2005,
p. 85).

8 Vamos tratar desses principios em tépico especifico neste capitulo.

% Na filosofia de Schopenhauer, as ideias sdo as representacdes imediatas da vontade. Elas representam as formas
que a vontade utiliza para objetivar-se em fenémenos. Logo, elas sdo anteriores e condi¢do para que a vontade
apareca. Por essa razdo sdo consideradas puras, porque o conhecimento delas é independente de qualquer
forma ou principio. Trataremos sobre as ideias em outro topico neste capitulo. Fizemos essa inser¢do apenas
para diferenciar 0 objeto da intuicdo empirica da intuicdo pura.
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Diante dessa caracterizacdo da razdo, Schopenhauer, visando fundamentar uma
metafisica imanente, se recusa a deixar brechas para que algo transcendente adentre sua
filosofia com o objetivo de vir justificar o mundo: uma razdo teoldgica, o absoluto, etc.
Precavendo-se contra tal possibilidade, o autor sistematiza um “edificio” de conhecimento no
qual a razéo passa a ser dependente totalmente das representacfes intuitivas, pois, sem elas,
ndo haveria material sobre o qual refletir®®.

Uma vez definido aqui o papel das faculdades da razéo e de entendimento, ressaltando
também o fato de Kant ndo té-lo feito adequadamente, ha que se ter cuidado doravante em
delimitar suas respectivas atuacGes e os limites que lhes sdo inerentes, evitando assim
qualquer ameaca a metafisica que se pretende fundamentar de modo imanente. Nesse sentido,
assevera Cacciola:

Schopenhauer volta-se pra a definicdo do entendimento e da razdo, faculdades que
ddo origem respectivamente as representagdes intuitivas e abstratas. Essa distin¢ao
¢, pois, fundamental na configuracdo da filosofia de Schopenhauer, que estabelece

como pega-chave do conhecimento a primazia do intuitivo sobre o abstrato (2004, p.
174-175).

A distin¢do realizada por Schopenhauer em relacdo as faculdades do conhecimento
repercute em todo o desenvolvimento de sua filosofia. A metafisica imanente e a moral
altruista sdo legados dessa distin¢do. Sem tal caracterizacdo das faculdades da razéo e do
entendimento ndo seria possivel a precaucdo contra um argumento transcendente para
promové-lo a fundamento do mundo. Do mesmo modo estaria inviabilizada uma moral
realmente auténtica, pois, a partir dessa distingdo, Schopenhauer elege o conhecimento
intuitivo imediato como via de acesso por exceléncia & coisa-em-si. E a partir dessa defini¢io

11
I

que Schopenhauer elabora sua argumentacdo sobre a moral™. De fato, a inversdo da primazia

do intuir sobre a razdo condiciona a conduta moral a imediatidade do conhecimento intuitivo,

retirando da razdo o atributo de prescrever acdes dotadas de auténtico valor moral®.
Entretanto, embora o conhecimento se apresente sob as modalidades de intuitivo e

abstrato, tais modalidades estdo sempre subordinadas a vontade, uma vez que elas sdo 0

resultado do modo como a vontade aparece (erscheint), quando ela se torna objeto da

19 Schopenhauer argumenta que a raz&o, da qual procedem as representacdes abstratas, é como se fosse o reflexo
das representacfes intuitivas. Esse reflexo é possibilitado pelos conceitos formados pela razdo, porém, para
refletir, o espelho requer o objeto, nesse caso as representagdes intuitivas.

11 Cacciola corrobora isso dizendo que “[...] o reflexo da biparticdo tedrica entre o intuitivo e o abstrato no
dominio da moral é claro” (2004, p. 184).

12 Sobre esse assunto trataremos no Terceiro Capitulo.
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representacdo empirica. Quanto a faculdade reflexiva da razdo, em sua caracteristica
secundaria, tem seu funcionamento dependente das impressdes advindas da vontade
objetivada como fenémeno. Noutras palavras, a razdo € colocada em movimento pelas
representacdes intuitivas. E por isso que Schopenhauer afirma: “O conhecimento em geral,
quer simplesmente intuitivo quer racional, provém originariamente da VVontade e pertence aos
graus mais elevados de sua objetivacdo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 217). Ou seja, a
possibilidade de conhecimento é resultado da objetivacdo da vontade nos seres com
capacidade de representacdo. Por essa razéo esta limitado aos animais e aos homens.

Percebemos, entdo, que o conhecimento, em Schopenhauer, é decorrente das intui¢cbes
empiricas, intuicbes puras e representaces abstratas, sendo estas ultimas dependentes das
intuicdes sensiveis. Nesse sentido, a metafisica imanente e a moral altruista mostrar-se-do
respaldadas por essa primazia do intuitivo sobre o abstrato.

No decorrer do capitulo serdo tratadas mais detalhadamente as modalidades de

conhecimento enunciadas e suas peculiaridades.

1.1 A REPRESENTACAO EMPIRICA E A CIENCIA

No presente capitulo pretendemos entender como ocorrem as representagdes empiricas
e qual a relacdo existente entre elas e a ciéncia. Para alcancar essa compreensdo é necessario
abordar as faculdades cognitivas em Schopenhauer: entendimento e razdo. A compreensao
acima enunciada passa pela compreensao dessas faculdades, no entanto, para que a exposicado
fique clara, entendemos ser importante percorrer o “caminho” dos dados que nos chegam
através dos sentidos, compreender a relacdo entre o entendimento e as intui¢fes empiricas, até
chegar a funcdo da razdo. A partir dessa abordagem compreenderemos como Se processa 0
conhecimento cientifico.

Schopenhauer isenta-se do equivoco dos filésofos que buscavam fundamentar a
existéncia do mundo partindo somente dos objetos ou limitando-se apenas a figura do sujeito.
A verdade a ser estabelecida é que todo conhecimento possui como principio tratar-se de um
objeto em relacdo a um sujeito. Alias, todo tipo de conhecimento envolve aquele que conhece
e aquilo que é conhecido. O objeto apresenta-se como existente na medida em que é

representado pelo sujeito e 0 mundo existe nessa mesma medida pela vinculagdo da intui¢éo
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ao sujeito: este sO existe na medida em que representa, e requisita para isso vincular-se aos
objetos. E nesse sentido que Schopenhauer enfatiza que o conhecimento ndo parte nem “[...]
do objeto nem do sujeito, mas da REPRESENTACAO (Vorstellung), que ja contém e
pressupde a ambos, pois a divisdo em sujeito e objeto é sua forma primeira, mais universal e
mais essencial” (2005, p. 69).

Se a divisdo enunciada acima € condicdo para todo conhecimento, as formas da
representacdo empirica sdo condices de possibilidade de toda intuicdo sensivel.
Schopenhauer, na sua obra Da Quéadrupla Raiz do Principio de Raz@o Suficiente (edicéo
1847) exprime que as formas do espaco e tempo pertencem a sensibilidade pura e estéo
vinculadas ao entendimento. Nas suas palavras, diz:

[...] a intuicdo é principalmente obra do entendimento, o qual, por meio da forma da
causalidade que Ihe é prépria e da forma, submetida a ela, da sensibilidade pura, isto

¢, tempo e espaco, cria e faz, primordialmente, da matéria de umas poucas sensagdes
que estdo nos 6rgdos de nosso corpo, 0 mundo exterior objetivo (1998, p. 89)*.

Vé-se assim que Schopenhauer ndo vincula imediatamente as formas do espaco e
tempo ao entendimento, ja que ele primeiramente as considera pertencentes a sensibilidade
pura e sO posteriormente as subordina ao entendimento. Em O Mundo..., contudo, ele faz uma
observagdo quanto a adocdo do adjetivo “puro” dizendo: “O correlato subjetivo do tempo e
espaco neles mesmos, como formas vazias, Kant denominou de sensibilidade pura, expressdo
que pode ser conservada, pois Kant abriu aqui o caminho, embora ela ndo seja apropriada,
visto que a sensibilidade ja pressupde a matéria” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 53)*.

Apesar dessa consideragdo das formas espago e tempo como sensibilidade pura,
entendemos, todavia, ndo ser necessario fazer essa distin¢cdo ao longo do texto, uma vez que,
conforme perceberemos em seguida, ndo ha como desvincular as referidas formas da
atividade do entendimento. Além disso, as proprias formas de espaco e de tempo, na obra de
Schopenhauer, podem ser compreendidas em suas atuagdes quando o entendimento as utiliza
para compreender as transformagdes na matéria.

A partir do exposto podemos considerar que as formas de espaco e de tempo
pertencem a priori ao entendimento, no sentido de que toda experiéncia as pressupde. Elas

sdo representagdes puras, que podem ser pensadas sem referéncia a qualquer conteudo. Por

13 As traducBes das citacdes dessa obra sdo de minha autoria.

4 Apesar dessa observacdo, Schopenhauer continua utilizando a expressao sensibilidade pura na segunda edicio
da Da Quédrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente -1847, quando o filésofo expfe os correlatos
subjetivos das representacdes que sdo objetos de conhecimento. Sobre os principios de razéo e os objetos de
conhecimento seréa tratado na subunidade seguinte.
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ndo estarem vinculadas a objeto algum, elas possuem existéncias independentes de qualquer
relacdo. Nesse sentido, Schopenhauer coloca que podem ser “[...] intuidos puramente e vazios
de conteddos, uma classe de representacdes que subsistem por si mesmas” (2005, p. 47).

J& o entendimento, conforme ele o define, é uma fungdo do cérebro. Por essa razao,
define-se toda intuicdo sensivel como sendo tambeém intelectual, uma vez que é pelo
intelecto™ que se processa a sua elaboracio. Essa afirmacdo é pertinente na medida em que a
intuicdo que ocorre através do entendimento ordena as informacg6es mediadas pelos sentidos,
sendo que estes funcionam justamente como meio para fornecer dados ao entendimento.

Entretanto, para que ocorra a intuicdo € necessario um “ponto de partida” para se
constatar as alteracdes, e aqui 0 corpo assume uma funcéo central: ele € o objeto imediato
para o sujeito. As alteracfes sdo sentidas, conhecidas imediatamente pelo corpo, €, na busca
da causa de determinadas sensacdes, chega-se a constatagdo de que foi ocasionada por um
objeto, e assim sucessivamente. Disso se depreende que, para que a intuicdo possa acontecer,
primeiramente deve haver esse contato imediato das sensacfes que acontecem no corpo. A
partir disso, através de uma relacdo da cadeia dos acontecimentos, o entendimento vai
processando as intuigdes. Ou seja:

[...] do mesmo modo que com o nascer do sol surge o mundo visivel, também o
entendimento transforma de UM SO golpe, mediante sua funcdo exclusiva e simples
a sensacdo abafada, que nada diz, em intuicdo. O que um olho, o ouvido e a méo
sentem ndo é intuicAo; sdo meros dados™®. S6 quando o entendimento passa do efeito
a causa é que 0 mundo aparece como intuicdo, estendido no espaco, alterando-se
segundo a figura, permanecendo em todo o tempo segundo a matéria, pois o

entendimento une espago e tempo na representacdo da MATERIA, isto &,
propriedade de fazer efeito (2005, p. 54).

E, portanto, o entendimento, através das formas de causalidade, do tempo e do espaco,
que torna possivel a intuicdo, contudo é a propriedade da matéria fazer efeito que torna
possivel as mudangas das figuras, embora essas mudangas s6 possam ser percebidas num
espaco e num tempo. Logo, se o tempo e o espago sao formas que subsistem por si, todavia é
0 requisito da unido de ambos pela matéria que torna factivel seu aparecimento enquanto

fazendo efeito. Nesse sentido é que Schopenhauer coloca que a “[...] esséncia dela é

15 Schopenhauer varia a utilizagdo do termo intelecto. Ora ele o usa como sinénimo da razdo, ora como do
entendimento: “Em geral, a ocupacao do intelecto com os conceitos, quer dizer, a presenca na consciéncia da
classe de representacfes aqui consideradas, € o que propriamente e em sentido estrito se chama pensar”
(1998, p. 153). Sobre o uso que ele faz do intelecto com sinbnimo do entendimento, verificar nota seguinte.

18 Schopenhauer, referindo-se sobre a impossibilidade de os sentidos possibilitarem o fundamento objetivo do
mundo, ressalta que “[...] sendo que isto s6 nos és possivel, porque no intelecto se encontram de antemédo pré-
formados, 0 espaco, como forma da intui¢do; o tempo, como forma da mutacéo, e a lei de causalidade, como
reguladora da apari¢do das mutagdes. A existéncia destas formas ja listadas anteriormente a toda experiéncia é
0 que constitui o intelecto. Fisiologicamente é uma funcéo do cérebro” [...]” (1998, p. 97, destaque nosso).
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constituida pela unido de ambos, exatamente porque a matéria, como mostrado, reside no
fazer-efeito, na causalidade” (2005, p. 50-51). Apresenta-se aqui, portanto, a qualidade de
acidente, que vincula a matéria'’ ao tempo e também a mudanca, que, inevitavelmente, ocorre
nele, sendo, portanto, dois conceitos que possuem suas existéncias vinculadas a forma do
tempo.

O entendimento possui, assim, uma funcdo fundamental de apreensdo das
transformacbes da matéria mediante as formas de tempo, de espaco e de causalidade. A
intuicdo sensivel, em operagdo pelo intelecto - uma vez que uma intuicdo ndo é apenas
sensivel -, “filtra”, por assim dizer, todos os dados numa determinada intuicdo. Na sua
atuacdo, o entendimento esta vinculado ao principio de razao'®, sem o qual ndo poderia haver

experiéncia e nem ciéncia. Vejamos qual € a importancia desse principio. Diz Schopenhauer:

Qualquer ciéncia parte sempre de dois dados basicos: um deles, sem excecéo, é o
principio de razdo numa de suas figuras, como 6rganon; outro é o objeto especifico
de cada uma delas, como problema. Assim, por exemplo, a geometria tem 0 espaco
como problema, e o principio de razédo de ser no espago como érganon; a aritmética
tem o tempo como problema, e o principio de razdo de ser no tempo como drganon;
a logica tem a ligacdo dos conceitos enquanto problema, e o principio de razéo de
conhecer como 6rganon; a histéria tem os fatos humanos ocorridos em seu conjunto
como problema, e a lei de motivagdo®® como 6rganon; a ciéncia da natureza, por sua
vez, tem a matéria como problema, e a lei de causalidade como 6rganon, logo, seu
objetivo e fim Gltimo €, pelo fio condutor da causalidade, remeter um ao outro todos
0s possiveis estados da matéria e, ao fim, a um Unico estado, e novamente derivar
tais estados uns dos outros, para, finalmente, deriva-los de um Unico estado ( 2005,
p. 73-74).

7 Na critica a filosofia kantiana, referindo-se & necessidade de se inferir a existéncia de um absoluto,
Schopenhauer enfatiza: “Se os senhores querem absolutamente ter um absoluto, gostaria de pér-lhes um a
mdo, e que satisfaz todas as exigéncias de uma tal coisa, e bem melhor do que suas esgarcadas figuras de
nuvens: trata-se da matéria” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 603). Eduardo Branddo discute, em seu artigo A
concep¢do de Matéria em Schopenhauer e o Absoluto, sobre a mudanca na teoria de representacdo de
Schopenhauer ao longo de algumas de suas obras. Schopenhauer, ao efetuar a argumentacao correlacionando
0s conceitos de matéria, substancia e absoluto, passa a designar a matéria ndo somente como fazer-efeito.
Aqui questiona Branddo: O nicleo dessa mudanga? Justamente o conceito de matéria. Eis os aspectos
principais da nova posic¢do: 1) Schopenhauer estabelece formalmente dois sentidos para a nogdo de matéria:
“Materie” e “Stoff". A primeira — "Materie” - € um conceito, indeterminado, ndo esta no espaco e no tempo. A
segunda — “Stoff” - refere-se aos estados da causalidade, é determinada, estd no tempo e no espago — a ~Stoff’
representa um conjunto de acidentes da substancia — que é, justamente, "Materie’” (BRANDAO, 2004, p. 52).
Depreende-se disso que “Materie” é um conceito intelectual e “Stoff” € um conceito empirico. Conforme
acentuado por Branddo, a partir dessa diferenciacdo, a mudanga que ocorre na teoria da representacdo esta
vinculada a alteracéo da relagdo sujeito-objeto, pois ocorre um deslocamento do objeto com sendo a matéria,
sem forma e qualidade. Entretanto, para o presente trabalho, considera-se ndo ser de grande relevancia o
deslocamento da concepgdo de objeto, uma vez que o que pretendemos destacar é a fungéo do intelecto na sua
atuacdo na “formatacdo” do mundo pela intuicéo.

18 O principio de razdo sera tratado mais especificamente no tépico 1.1.1, p. 22.

19 A lei da motivacdo tem grande importancia para o conhecimento do carater do sujeito. Ela significa que, dadas
certas motivacoes, a acdo é necessaria. Essa necessidade esta respaldada na razdo suficiente de que o carater
imutavel do homem garantira a inevitabilidade das atitudes, mediante a apresentacdo de certos motivos.
Trataremos especificamente sobre as motivagdes humanas no Segundo Capitulo.
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Importa, todavia, ressaltar que o entendimento, faculdade tdo cara ao homem, uma vez
que é ela que propicia “organizar” o mundo, ndo pertence apenas a ele. Seguindo a
objetivacdo da vontade, os animais ndo racionais também o possuem, uma vez que “[...] 0
entendimento € 0 mesmo em todos 0s animais e homens, possui sempre e em toda parte a
mesma forma simples: conhecimento da causalidade, passagem do efeito a causa e desta ao
efeito, e nada mais” (SCHOPENHAUER , 2005, p. 64).

O entendimento, portanto, € um recurso do aparelho cognitivo que possibilita uma
“orientacdo intuitiva” do mundo externo, tanto para homem, quanto para os animais. A

construcdo da “realidade” %

, aqui entendida como a organizacdo das coisas no mundo, em
nada esté vinculada ao pensar, mas ao intuir. Nesse sentido, o entendimento pode ser definido
como irracional, uma vez que, se a razdo € atributo apenas do homem, e o intelecto é
extensivo aos animais, em hip6tese alguma ele pode ser dotado de atributos inerentes a razéo.

Maia interpreta isso dizendo: “[...] é a natureza irrefletida que produz o mundo por meio deste

2% No texto intitulado “Bosquejo de una Historia de al Teoria de lo Ideal y de lo Real”, presente nos Parerga y
Paralipomena (s/d), Schopenhauer faz um resgate sobre como os filésofos posteriores a Descartes trataram o
problema apresentado por este sobre a garantia da existéncia do mundo “fora de nds”; sobre como vincular a
dimensdo subjetiva (ideal-representacdo) com a objetiva (real-fundamento metafisico), ou seja, como as
coisas representadas por nés podem existir em si mesmas. Nao iremos abordar aqui as considera¢des que
Schopenhauer efetua no tocante as solucdes equivocadas ou ndo satisfatorias elaboradas pelos fil6sofos sobre
essa problemética inserida por Descartes. O que consideramos pertinente ressaltar é a solugcdo apresentada
pelo filésofo de Danzig para o problema da separacdo e conexdo do mundo subjetivo e objetivo.
Schopenhauer entende que o Gnico “terreno seguro” onde pode ser garantida a vinculagdo entre o ideal e 0
real é o “territorio” da autoconsciéncia: é através da consciéncia que o sujeito adquire sobre sua esséncia que
torna possivel fundamentar o mundo efetivo como dotado de realidade. A consciéncia é entdo o “palco” onde
se desdobra a fundamentacdo do ideal pelo real. Na subunidade 1.2.2.1 serd possivel compreender como
Schopenhauer desenvolve a argumentacdo em torno da fundamentagéo do ideal pelo real tendo o corpo como
referéncia.

A relevancia dessas consideragdes sobre como Schopenhauer constrdi a sua argumentacao para fundamentar o
ideal (representacdes) diz respeito ao fato de que a moral altruista requer a superagéo da concepgdo do mundo
apenas como representacao para o sujeito; ela necessita a superacdo da ilusdo que o sujeito tem sobre as coisas
existentes fora dele como meros fantasmas, porém a solucdo para essa concepgdo, que serve de substrato para
a moral auténtica, encontra-se na subunidade 1.2.2.3; 14 é apresentado que, enquanto o sujeito ndo ultrapassa a
estrutura cognitiva que lhe serve de suporte para orientar-se no mundo efetivo, ele permanece na ilusdo da
diferenciacdo espaco-temporal dos entes como uma verdade. Esse é o Gnico conhecimento que ele possui,
portanto essa € a Gnica “realidade” que esta ao seu alcance. Em O Mundo... Schopenhauer adota o conceito de
realidade para o mundo efetivo; no texto presente nos Parerga..., ao qual nos reportamos aqui, ele utiliza o
termo real para a coisa-em-si. Por essa razdo, no decorrer da dissertacdo, quando nos referimos ao mundo
externo adotamos “realidade”, com o intuito de destacar a ilusdo sobre o mundo com o conhecimento que se
obtém através da prevaléncia das formas espaco, tempo e causalidade e a sua supera¢do desde o conhecimento
do mundo sob a perspectiva da vontade como a coisa-em-si. Quando, portanto, utilizarmos “realidade”
(Wirklichkeit), entdo nos referiremos ao mundo efetivo. No livro primeiro, 8 4°, Schopenhauer qualifica
distintamente as expressfes “Wirklichkeit” e “Realitat”’e nomeia o conceito de (Wirklichkeit) a efetividade.
N&o hé& subsidios no livro O Mundo...que nos permitam ter a certeza de que a nocdo de “Realitat” tenha de
ser mantida para a vontade “em si” — fundamento metafisico do mundo. Entretanto, a partir da utilizagdo por
Schopenhauer do termo real em referéncia ao fundamento do ideal, utilizaremos, no decorrer do texto, o
conceito de realidade referida a vontade “em si” com a palavra realidade em italico. Assim contrastamos a
“realidade” desde a consideragdo da prevaléncia das formas inerentes ao conhecimento do mundo efetivo com
a realidade inerente a vontade como fundamento do mundo.
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seu mais aperfeicoado instrumento, que €é o Intelecto, sem qualquer resquicio de
racionalidade. Razdo passa a té-la, entre todos os animais, apenas 0 homem, podendo entao
refletir, isto é, pensar” (1991, p. 39).

Nesse sentido, os dados dispostos que nos chegam pelos sentidos nos séo oferecidos
desordenadamente. O entendimento, posteriormente, insere uma ordem nas coisas, Nnos
acontecimentos. A possibilidade, pelo entendimento, de “ligar” as formas do espaco e do
tempo, permite a compreensdo da relacdo de causa e efeito, sem a qual as coisas nos
apareceriam desvinculadas, sem qualquer sentido. Na sequéncia dessa etapa de vinculagao das
coisas no mundo, o homem, pela faculdade que Ihe é exclusiva, a razdo, pode, pelo “atuar”
desta, produzir ciéncia.

O que nos cabe com a exposicdo acima é compreender que, embora o entendimento
pertenga e tenha um funcionamento semelhante tanto no homem, como nos animais, no
homem ele é mais abrangente. A apreensdo causal ndo se da apenas entre o objeto imediato, o
corpo e os objetos mediatos, as demais coisas relacionadas a esse conhecimento primeiro, que
é o corpo. No homem, a apreensdo dos encadeamentos de causa e efeito na natureza é muito
mais complexa, abarcando inclusive as forgas e leis naturais, pois, diz Schopenhauer: “Cada
forca e lei natural, ndo importe onde se exteriorize, tem de primeiro ser conhecida
imediatamente pelo entendimento, apreendida intuitivamente, antes de aparecer in abstracto
para a razdo na consciéncia refletida” (2005, p. 65).

Logo, posterior a0 conhecimento intuitivo, seja de um objeto, de uma forca e lei
natural, a razdo entdo “entra em cena” para realizar o seu trabalho. Seu limite é fixado na
relacdo que estabelece com outra representacdo, a intuitiva, que, por sua vez, faz referéncia
aos objetos do mundo externo. Por meio dos conceitos, a razdo reflete abstratamente® sobre o
propiciado pelo conhecimento intuitivo, uma vez que ndo produz nada de novo, apenas utiliza

0 ja disponibilizado pelas intuicGes. Sem elas a razdo nao teria condi¢des de existir, pois ndo

2! Essa reflexdo abstrata é possibilitada pelos conceitos formados pela razdo. Estes se constituirdo em signos,
que, juntamente com outros recursos da linguagem, configuram predominantemente a forma de expresséo
racional. Schopenhauer diz que a “[...] linguagem é o primeiro produto e instrumento necessario da razao”
(2005, p. 83). Entretanto, embora faca o uso do termo produto, argumenta sobre poder serem utilizados os
termos razéo e linguagem como sindnimos. Aqui cabe inferir, com as devidas reservas, uma semelhanca com
Wittgenstein, uma vez que este enfatiza que linguagem é pensamento e pensamento é linguagem: “O
pensamento € a proposi¢do com sentido” e “A totalidade das proposicdes é a linguagem” (TLP, aforismos 4 e
4.001, 1994, p. 165).

Segundo Faustino (2007), “[...] no entender de Schopenhauer, a razdo, que nos distingue dos animais tem
credenciais exclusivamente logicas e cognitivas; é um valioso meio de facilitacdo para a ciéncia e suas
maiores virtudes estdo na simplificacdo e fixacdo do conhecimento. Assim como a razdo abstrata de
Schopenhauer se limita a representacdo do mundo fenomenal, conforme as leis da logica, a linguagem
significativa, para o primeiro Wittgenstein, limita-se a figuracéo légica dos fatos. No Tratactus, a linguagem é
concebida pelo seu poder de representar o0 mundo, apenas enquanto mundo dos fatos [...]” (p. 259).
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teria de onde obter material para sua “atividade”, “[...] pois de fato, esta € uma aparéncia
refletida, algo derivado do conhecimento intuitivo e que, todavia, assumiu natureza e indole
fundamentalmente  diferentes, sem as formas do conhecimento intuitivo”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 82).

Embora a razdo “trabalhe” sobre a intuicdo empirica, contudo , ela, por si s6, ndo pode
garantir a verdade para o conhecimento cientifico. A ciéncia, que tem sempre referéncia a um
conhecimento intuitivo, deve estar em conformidade com o principio de razdo. Nesse
principio sdo fundamentados a verdade e o significado da relacdo entre as faculdades do
conhecimento com os objetos, uma vez que sé@o eles que possibilitam entender o porqué da
necessidade dos acontecimentos entre os fendbmenos.

Diante disso, a razdo propicia, juntamente com o principio de razao, ferramentas para
garantir a verdade do conhecimento cientifico. Todavia, cabe enfatizar que cada area do
conhecimento esta vinculada a leis e a regras originadas pela razdo, que lhes garantem carater
sistematico e cientifico necessarios. Elas se constituem num atributo da razdo. Sendo assim:

Cada ciéncia consiste num sistema de verdades gerais, por conseguinte abstratas:
leis e regras em referéncia a alguma classe de objetos. O caso particular que se
acrescenta a essas leis é, a cada vez, determinado em conformidade com aquele
saber geral, que vale sempre, visto que o emprego do universal é infinitamente mais

facil do que investigar sempre 0 comeco de cada caso particular quando este ocorre
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 92).

Se, no entanto, o conhecimento s6 pode ocorrer a partir dos dados fornecidos pela
sensibilidade e organizado pelo entendimento, o saber s6 pode ocorrer pela razdo. So a partir
dos conceitos e de suas relacdes € que ele se torna possivel. O principio de razao possibilita o
fundamento para o conhecimento e, consequentemente, para a verdade do saber elaborado
pelo pensamento. Ter fixo na consciéncia abstrata os conceitos significa ter um saber efetivo,
uma vez que passou pela sensibilidade, pelo entendimento e, finalmente, uma vez
“trabalhado” pela razdo, deixa a esfera da intuicdo empirica e passa para a consciéncia
refletida. Através dela nos é possivel interpretar e comunicar o resultado do conhecimento
sistematizado pela razéo.

Noutros termos, o que foi conhecido intuitivamente, in concreto, a razdo permite
que se conhega abstratamente, em geral. 1sso € mais importante do que a primeira
vista aparenta quando € expresso, pois toda conservacdo segura, toda
comunicabilidade e uso frutifero, garantido, do conhecimento no dominio préatico
depende dele ter-se tornado um saber, um conhecimento abstrato. O conhecimento
intuitivo vale apenas no caso particular, aplica-se sempre ao que ha de mais
préximo, permanece neste, pois a sensibilidade e o entendimento podem conceber
UM objeto de cada vez. Por conseguinte, toda atividade continua, coordenada,

planificada, tem de provir de principios, portanto de um saber abstrato, e ser levado
a bom termo com ele (SCHOPENHAUER, 2005, p. 102).
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Assim, portanto, o conhecimento cientifico, vinculado ao principio de razéo, parte, por
assim dizer, de um *“edificio” no qual temos na base os dados puros da sensibilidade, ou seja,
aqueles dados que nos chegam através dos sentidos. Na sequéncia, ocorre a ordenacdo pelo
entendimento, dos dados dispersos oferecidos pela sensibilidade e, finalmente, o
conhecimento abstrato, que permite generalizar o obtido intuitivamente, transformé-lo em
conceitos, obtendo dai o saber. Se as intuicdes sdo o solo do conhecimento cientifico, sem a
razdo nao haveria universalidade, comunicabilidade. Enquanto ndo se torna conceito, o
conhecimento reside somente na esfera do particular, ndo podendo haver generalizagdo, sem a
qual seria impossivel haver ciéncia propriamente dita, uma vez que nao teriamos
sistematizacdo, caracteristica essencial da ciéncia. Se, portanto, em primeira instancia, o
conhecimento cientifico necessita dos dados dos sentidos, em Ultima sdo 0s conceitos que
possibilitam conhecer o particular mediante a possibilidade de um conceito geral.

Na sequéncia faremos uma exposi¢do sobre os principios de razdo, uma vez que 0s
objetos de conhecimento estdo vinculados a eles. Todas as condi¢cdes de verdade sobre o
conhecimento dependem deles e os tém como referéncia, inclusive relativo as acdes

humanas?.

1.1.1 Principio de Razdo Suficiente e os Objetos de Conhecimento

Na sua tese de doutorado, Da Quadrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente
(edicdo de 1847), Schopenhauer estabelece os principios que servem de referéncia para
fundamentar qualquer tipo de conhecimento. Seja 0 conhecimento intuitivo ou abstrato, suas
conclusdes devem convergir para esses principios.

Garantir uma verdade significa indagar pela sua justificava, pelo porqué de seu
estabelecimento. E aqui que o principio de razdo demonstra sua importancia. Ele expressa que
toda necessidade de determinado acontecimento ou de uma verdade deve estar vinculado a
uma razdo suficiente. O “suficiente” aqui significa que deve haver uma razéo que funcione

como suporte para a afirmagdo de uma determinada conclusdo. Logo, tudo o que acontece

2 No Segundo Capitulo veremos que as agbes humanas, uma vez que tém por fundamento, por “razio
suficiente”, a vontade individual, o carater inato, elas se inserem em condicGes de necessidade semelhantes a
outros objetos.
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possui uma razdo de ser: “nada existe sem uma razao”. E por isso que Schopenhauer afirma:
“[...] a suposicéo feita sempre por nds a priori de que tudo tem uma razéo € a que nos autoriza
a perguntar em todas as partes “por qué”, o “porqué” pode ser chamado a mée de todas as
ciéncias” (1998, p. 33).

O conteddo das ciéncias sobre o qual efetuamos a interrogacdo €, segundo
Schopenhauer, sempre a relagdo entre fendmenos. E buscando entender a validade da relagéo
estabelecidas entre os mesmos fendmenos que indagamos sobre um principio, a razdo
suficiente que dé garantia ao conhecimento relacionado aquela classe de fenémenos. Ou seja:

Segue-se ali o fio condutor do “por que”, cuja validade e significagdo provém do
referido principio. A prova daquela relacdo € denominada de EXPLANACAO. Esta,
pois, mostra sempre que duas representacdes se relacionam segundo o principio de
razdo que rege sua classe. Se 0 consegue, entdo ndo se pode mais perguntar o por
que, pois a relagdo demonstrada é aquela que absolutamente ndo pode ser

representada de outra maneira, ou seja, ela é a forma de todo conhecimento
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 135).

O estabelecimento de principio de razdo tem, portanto, relacdo direta com o
conhecimento cientifico. As conclusdes de uma determinada ciéncia precisam estar
alicercadas em principios. Sem eles ndo seria possivel a certeza que deve ser inerente a tal
conhecimento. O principio de razdo ndo sé permite dar a certeza que lhe € requisitada, mas
também distinguir, mediante a referéncia aos Quatro Principios de Razdo, a qual fundamento
uma determinada verdade esta vinculada. E por isso que Schopenhauer salienta que “[...] a
importancia do principio de razdo é grandissima, porque se Ihe pode considerar como o
fundamento de todas as ciéncias. Ciéncia ndo € outra coisa que um sistema de conhecimentos
conectados, em oposi¢do a um mero agregado deles” (1998, p. 32).

O conjunto de verdades de uma ciéncia ndo pode, pois “pairar no ar”: ele requisita
certos alicerces que garantam a certeza de suas conclusdes. Toda ciéncia possui seu sistema
de verdades (estabelecidas no plano abstrato) decorrente da generalizacdo inerente as
conclusbes. Essas verdades sdo obtidas através da experiéncia, partindo do particular ao
universal, porém isso ndo pode ser feito se as distintas areas de conhecimento ndo tiverem 0s
principios que deem suporte para 0 estabelecimento dessas verdades. Por essa razdo,
Schopenhauer ressalta que “[...] todas as ciéncias contém nocdes de causa, pelas quais se
podem determinar os efeitos, e igualmente outros conhecimentos sobre necessidades das
consequiéncias a partir dos principios” (1998, p. 33).

O principio de razdo, como principio a priori de toda forma de conhecimento, possui,
na filosofia de Schopenhauer, uma “posicdo estratégica”. Em todas as tematicas abordadas

pelo autor, o principio de razéo é referenciado. A argumentacdo que Schopenhauer constroi
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em torno das tematicas que envolvem representacdo empirica, representacdo pura e a moral
requer um “manejo” do principio de razdo, considerando sua prevaléncia ou ndo no sujeito
que conhece. No caso da ciéncia, 0 conjunto de verdades universais que precisa ser
estabelecido em torno de seus objetos requisita a priori o principio de razdo suficiente. No
que diz respeito a moral veremos, contudo, que ndo se trata ali de se estabelecer
universalidade. A vontade como fundamento da conduta deslocaré a reflexdo sobre a moral
para a esfera individual, donde o conhecimento da vontade como esséncia do mundo se
mostrara como a “porta de acesso” & moral da compaix&o®.

Entretanto aqui é importante destacar que a vontade ndo esta inserida dentre os objetos
de conhecimento que sdo abarcados pelo principio de razéo: ela ndo é um fenbmeno que possa
ser intuido. Ela ndo pode ser apreendida sob as formas do entendimento. Ao contrario, ela
requer sujeito e condi¢cdes de conhecimento diferentes daqueles que tém relacdo com 0s
fendmenos. Ter acesso a esséncia do mundo € algo que “[...] ndo se pode alcancé-lo a partir da
representacdo, seguindo o fio condutor das leis que meramente ligam objetos, representacfes
entre si, que sdo as figuras do principio de razdo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 155). Em
face da vontade, as formas e 0s principios sdo suspensos, pois ndo se trata aqui de estabelecer
uma verdade universal, mas sim, um conhecimento intuitivo imediato, que coloca o sujeito
em contato com o fundamento do mundo.

Em relacdo aos objetos passiveis de conhecimento, Schopenhauer os divide em quatro
classes e estabelece em que se baseia a necessidade inerente as conclusdes. O primeira dessas
classes trata das representacdes intuitivas. A necessidade inerente a essa classe de objetos esta
vinculada a causalidade. Segundo Schopenhauer, “[...] 0 principio de razdo entra em cena
como lei de causalidade, e eu chamo com tal de principio de razao suficiente de devir” (1998,
p. 68). Todos os objetos que compdem a realidade experimental possuem vinculagéo entre si
por esse principio. De novos estados que fazem aparecer novos objetos deve-se inferir a
mudanca num objeto anterior. O primeiro estado é caracterizado como causa e 0 segundo,
efeito, sendo que o processo como um todo é definido com resultar e a aparicdo desses
estados denomina-se mutacdo: “Por conseguinte, a lei de causalidade se encontra em
exclusiva relagdo com as mutacdes e so se refere a estas” (SCHOPENHAUER, 1998, p. 68).

A segunda classe de objetos consiste nas representacfes abstratas (conceitos). A
necessidade inerente a esse tipo de objeto esta relacionada a verdade de um conhecimento

expresso por um juizo. Segundo Schopenhauer, “[...] tal relacdo de conceitos, claramente

2 A compaixao é um sentimento que irrompe com a superacéo do principio de individuag&o. Sobre a compaix&o
tratar-se-a no Terceiro Capitulo.
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pensada e expressada, se chama juizo. A respeito desses juizos se impBe agora de novo 0
principio de razdo suficiente, porém de uma forma muito distinta da exposta no capitulo
precedente, a saber: como principio de razdo de conhecer” (1998, p. 158). A verdade aqui é
relacionada a algo que é diferente do juizo, que o fundamenta, que é sua razdo. O fundamento
da necessidade de um juizo é vinculado a operagdes logicas.

Na terceira classe de objetos esta a parte formal das representaces empiricas. Sao as
formas do tempo pelas quais é possivel conhecer os objetos do sentido interno e a forma do
espaco, que contempla o conhecimento dos objetos do sentido externo. Aqui se refere as
formas enquanto puramente intuidas, pois essas formas subsistem por si mesmas. Na forma
do espaco e do tempo, suas partes possuem uma relacdo entre si, relacdo pela qual cada uma
delas é determinada e condicionada. A relacdo de ambos chama-se posi¢ao e sucessdo. Cito
Schopenhauer: “[...] a lei segundo a qual as partes do espaco e do tempo se determinam umas
a outras em ordem nesta relacdo a denomino de principio de razéo suficiente de ser” (1998, p.
190). O fundamento da necessidade desse principio, no que se refere ao tempo, é que nele
existe apenas uma relacdo, pois, em sua sucessdo, cada momento pressupde o anterior. A
necessidade da aritmética possui sua garantia nessa sucessdo, uma vez que, para cada numero
subsequente, supde-se 0 antecedente. J& quanto ao espaco, no que se refere a geometria, todo
0 Seu nexo se baseia na posicdo de suas partes. A necessidade é evidenciada pela visdo
profunda desse nexo. As proposi¢des da geometria necessariamente possuem vinculagdo com
a visao desse nexo.

A quarta classe de objetos é o sujeito da voli¢do. Este consiste no objeto para o sujeito
cognoscente. Essa classe de representacdes se configura com sendo um objeto para cada
sujeito, uma vez que se trata do querer individual. Nesta classe de objetos o principio de razdo
é denominado de principio de razdo suficiente de obrar ou como lei da motivacdo. A
necessidade que decorre do motivo na producdo do seu efeito estd vinculada ao carater
individual. A lei da motivacédo consiste na causalidade vista de dentro.

Para efetuar a classificacdo acima dos objetos, Schopenhauer se utiliza de dois
conceitos fundamentais: homogeneidade e especificagdo. O autor acentua que 0s objetos
foram divididos nas quatro classes, em consonancia com 0 respectivo principio de razao,
contudo os principios se mantém vinculados na medida em que todos eles permanecem
relacionados aos universais e abstratos conceitos de homogeneidade e especificacao.

Efetuar a divisdo dos objetos observando suas peculiaridades atribui maior
credibilidade a qualquer sistema filosofico. Kant, citado por Schopenhauer (1998), ressalta

que é de grande importancia separar 0os conhecimentos que, em sua origem e espécie, sdo
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distintos. Esse procedimento é imprescindivel para que cada modo de conhecimento seja
estabelecido com maior seguranca. A distin¢do dos diferentes modos de conhecimentos ira
nos mostrar a existéncia de diferentes razdes das necessidades das conclusées em referéncia
aos distintos principios de razdo. Nesse sentido, Schopenhauer afirma que, dos
[...] varios modos cognitivos fundamentais de nossa mente, se seguira disso que a
necessidade que entra como principio a priori ndo é tampouco una e idéntica em
todas as partes, sendo tdo multipla como séo as fontes do principio mesmo. Sucedera
entdo que tudo o que funda uma conclusdo sobre o principio, tera a obrigacdo de

determinar exatamente sobre qual das diferentes necessidades que servem de base ao
principio de razéo se apoia (1998, p. 31).

Schopenhauer enfatiza que nossa consciéncia cognitiva se manifesta como: “[...]
sensibilidade exterior ou interior (receptividade), entendimento e razdo, se divide em sujeito e
objeto, e fora disso ndo contém nada” (1998, p. 59). Os varios modos de conhecimento estdo
vinculados a esses atributos da nossa faculdade de conhecer, contudo todo o conhecimento
obtido por essas “vias” requer estar fundamentado, conforme ja acentuado, numa raiz de
principio de razdo suficiente.

Para 0 processo de caracterizacdo do principio de razdo suficiente, a faculdade de
reflexdo constitui-se num elemento imprescindivel. Aqui adentramos num ponto em que a
razdo ocupa uma funcdo importante. E pelo processo de abstracdo, por meio dos conceitos de
homogéneo e especifico, que Schopenhauer efetua sua argumentacdo em torno da divisdo dos
objetos de conhecimento, dos principios de razdo e da necessidade do efeito e da
consequéncia. Esse processo reflexivo de construcdo das quatro classes de objetos de
conhecimento ndo retira, porém, o aspecto secundario da razdo. Conforme ja abordado, todo
conhecimento, em ultima instancia, guarda referéncia as representa¢fes intuitivas. Seja
referindo-se a causalidade, ao ser das coisas no espaco e tempo, as volicdes humanas ou ao
conhecer, 0 “material” sobre o qual se debruca para conhecimento € aquele disposto
primeiramente pelas intuicGes empiricas, que, por sua vez, possuem referéncia a sensibilidade
pura. Entretanto, o estabelecimento dos quatro principios passa pela via da abstracdo. Seu
estabelecimento requisita um procedimento reflexivo para a classificagdo dos objetos em

relacdo as leis de homogeneidade e de especificacdo. Segundo Schopenhauer:

Estas relagbes se classificam a luz de uma consideragdo mais proxima, feita de
. . . ~ 24 s -
acordo com as leis de homogeneidade e especificagdo™’, em espécies bem

2 Schopenhauer, ao tratar dessas duas leis, faz referéncia a Platdo e a Kant. Ele ressalta que “Kant ensina que
estas duas leis sdo os principio transcendentais da razdo, que postulam a priori o acordo das coisas com eles, e
Platdo parece expressar, a sua maneira, 0 mesmo, ao dizer que essas regras, as quais a ciéncia deve sua
origem, nos foram lancadas da manséo dos deuses com o fogo de Prometeu” (1998, p. 30).
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delimitadas e muito distintas uma das outras, cujo nimero cabe reduzir a quatro, que
sdo as quatro classes em que se divide tudo o que pode ser objeto de nosso
conhecimento, quer dizer, todas nossas representacdes (1998, p. 60).

Quanto as caracteristicas das duas leis que servem de método para o estabelecimento
das quatro classes de objetos de conhecimento, Schopenhauer as define da seguinte maneira:
no tocante a lei de homogeneidade, afirma ele, “[...] a lei de homogeneidade nos ensina,
mediante a observacdo da semelhanca e concordancia das coisas, a apreender as variedades
para reuni-las em espécies e estas em géneros até chegarmos finalmente a um supremo
conceito que o abarque todo” (1998, p. 29). J& quanto a lei de especificacdo, enfatiza:

Esta requer que distingamos bem as espécies unidas no conceito de género que as
abarca, e por sua vez as classes superiores e inferiores compreendidas em tais
espécies, guardando-nos de dar salto algum, e, sobretudo, de ndo subsumir as
variedades inferiores, e, menos ainda, os individuos, imediatamente sob o conceito

de género, sendo cada conceito capaz de uma nova divisdo em conceito inferiores,
porém sem chegar nenhum desses a mera intuicdo (1998, p. 29-30).

Depreende-se, portanto, que o principio de razdo suficiente é condicdo de
possibilidade para se fundamentar todos os tipos de conhecimento. Se uma coisa acontece
deve existir uma razdo de ser, entdo tem que estar respaldada num dos quatro principios de
razdo. Discorrer sobre esses principios nos permite compreender que, em Schopenhauer,
todos os conhecimentos estdo entrelacados entre si: o entrelacador é o principio de razéo
suficiente. Se Schopenhauer afirma que sua filosofia consiste num pensamento Unico,
certamente o principio de razdo exerce a funcdo de vincular a necessidade de todos os
acontecimentos e fundamentar todas as verdades.

Concluimos, entdo, a partir das consideracfes sobre as representacdes empiricas, as
faculdades do entendimento e da razdo, atrelados aos principios de razdo, que essas
faculdades e esses principios sdo 0s que propiciam a experiéncia e garantem a validade do
conhecimento cientifico. Eles estdo no ambito das intui¢bes sensiveis, tém relacdo com o0s
fenbmenos, com o mundo externo e, portanto, podem ser considerados como via para o
conhecimento desse tipo de objeto apenas. Logo, eles ndo nos permitem conhecer a coisa-em-
Si.

O conhecimento da esséncia do mundo requer do sujeito que ele se desprenda dessas
faculdades e principios. Isto é necessario porque o fundamento do mundo pertence a outro
modo de a vontade se apresentar. O conhecimento da coisa-em-si pode ser alcancado através
do conhecimento intuitivo, contudo diferente daquele que procede das intuicdes sensiveis.

Vejamos, na sequéncia, como isso acontece.
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1.2 O CONHECIMENTO INTUITIVO X ESSENCIA DO MUNDO

Na unidade anterior foi tratado do conhecimento intuitivo no tocante as representa¢des
empiricas, ou seja, a intuicdo sensivel. L4 ficou delimitado que essa intuicdo é a que fornece
material para a ciéncia. Ela acontece através da atividade do entendimento, sob as formas
espaco, tempo e causalidade. Esse conhecimento intuitivo limita-se, contudo, aos fenémenos.
N&o é possivel alcancar o conhecimento da vontade “em si” através dele. O que pretendemos
aqui é discorrer sobre as “vias” de conhecimento que nos permitem acessar e reconhecer a
vontade como fundamento do mundo. A partir disso visamos identificar qual é a “via” de
conhecimento da vontade, nomeada por Schopenhauer como possibilitadora da moral
altruista.

Segundo o filésofo da vontade, o conhecimento intuitivo, que permite acesso a coisa-
em-si, requer condigcdes diferentes daquelas intuicbes que fornecem material para o
conhecimento cientifico. Schopenhauer afirma: “[...] a esséncia do mundo deve ser procurada
num lado completamente outro, TOTALMENTE DIFERENTE DA REPRESENTACAO
[...]” (2005, p. 80). A representacdo a que Schopenhauer se refere é a representacdo empirica.

O conhecimento intuitivo que propicia conhecer a coisa-em-si reserva algumas
peculiaridades; trata-se de um conhecimento diferente dagquele em que o fendmeno ¢é
conhecido. Por isso é importante destacar que a representacdo ndo se limita & empirica, ou
seja, aquela vinculada aos principios de razdo. O conhecimento das ideias, por exemplo, como
trataremos adiante, acontece também através da representagdo, porém desvinculado de
qualquer forma que propicia a intuicao sensivel. As representacGes podem, portanto, também
ser referéncia para o conhecimento da vontade “em si”.

Antes, porém, de adentrarmos nas consideracdes sobre as “vias” de acesso & vontade
“em si”, € importante expor suas caracteristicas, para com isso esclarecer por que ela requisita

condicdes de conhecimento diferenciadas, isentas do principio de razéo.

1.2.1 A Vontade “em si”

Na compreensdo usual, o termo vontade é caracterizado enquanto possibilidade de ter
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distintos objetos de desejos. Embora essa caracterizacdo ndo seja equivocada, uma vez que a
vontade “humana” ,em Schopenhauer, se caracteriza por desejar objetos distintos®, contudo a
compreensdo da vontade como o “em si” do mundo ndo se fecha nessa defini¢do. Conceber a
vontade enquanto esséncia universal requer pensa-la ndo enquanto semelhante a vontade
“humana”, mas dotada de caracteristicas tais que nos permita considera-la como fundamento
do mundo. Nesse sentido, a vontade, em Schopenhauer, deve ser compreendida como uma
vontade universal, estendida a toda a natureza.

Além desse esclarecimento quanto a vontade “humana” que participa da vontade
universal, Schopenhauer atribui-lhe o predicado da forga. Esse predicado significa o impulso
que faz produzir o movimento e as transformacdes no mundo. Essa forca ndo conhece,
todavia, o porqué de sua atuacdo. Ela é uma forca cega e, embora na filosofia de
Schopenhauer o conceito de forca seja muito importante, ele ndo deve ser recebido com o
conceito da coisa-em-si.

Entdo cabe perguntar: — Em que mais reside a importancia de o conceito de vontade
ser adotado como expressdo da coisa-em-si? Sabemos que 0 acesso a esséncia do mundo nédo
pode ocorrer via intuicdo empirica. O entendimento, com suas formas e a faculdade da razéo,
ndo pode apreender a coisa-em-si. Os objetos sobre os quais essas faculdades se debrucam
pertencem a um modo de conhecimento totalmente diferente. Entdo: — Qual é a peculiaridade
do conceito de “vontade” que faz com que Schopenhauer o adote? Diz ele:

[...] ao conceito de FORCA subjaz, como a todos 0s outros, em Ultima instancia, o
conhecimento intuitivo do mundo, isto é fenbmeno, a representacdo, justamente no
que se esgota qualquer conceito [...] O conceito de VONTADE, ao contrario, € 0
unico dentre todos os conceitos possiveis que NAO tem sua origem no fendmeno,
NAO a tem na mera representacao intuitiva, mas antes provém da interioridade, da

consciéncia imediata do proprio individuo, na qual ele se conhece de maneira direta,
conforme sua esséncia [...] (2005, p.170 e 171).

Schopenhauer utiliza o conceito de vontade porque o de forca limita-se aos
fendmenos, portanto, vinculado ao principio de razdo. Para alcangar o conhecimento da
vontade é imprescindivel que o sujeito esteja desvinculado de qualquer forma ou principio
que se refira ao fendmeno. Para conceber uma metafisica que fique isenta da interferéncia da
razdo € necessario estabelecer uma esséncia a cuja constatacdo ndo se relacione a
representacdo intuitiva, uma vez que essa fornece material a atividade racional. Além disso, se

o conceito de forca fosse adotado, o fundamento do mundo ficaria limitado a representacéo

2> Em Schopennhauer, 0 homem pode ter distintos objetos de desejos, porém somente um passa a efetivacdo. A
defini¢do por um e ndo outro objeto esté relacionada com o carater inteligivel, a vontade individual do sujeito.
Sobre isso trataremos no Segundo Capitulo.
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intuitiva, logo ndo poderia ser conhecido imediatamente na consciéncia. E em razdo dessa
limitacdo do conceito de forca que se justifica a utilizagdo do conceito de vontade para
exprimir a esséncia do mundo.

Vemos, assim, que a razdo pela qual Schopenhauer opta pelo conceito de vontade é
porque ele ndo se origina no fendmeno, inerente as representacdes empiricas. O conceito de
vontade originado na interioridade da consciéncia do individuo permite ao sujeito ter acesso a
esse conceito imediatamente. Dai que a vontade ndo se constitua enquanto uma coisa-em-si
inacessivel. Ao contrério, através do homem, Schopenhauer estabelece uma via®® para o
conhecimento da vontade, que posteriormente servird de referéncia para considera-la como
fundamento do mundo. Caracterizando a vontade enquanto forca, trazendo a esséncia do
mundo para o plano da imanéncia, Schopenhauer resgata, através do conhecimento imediato e
intuitivo, a possibilidade de acessar a coisa-em-si. Alids, a concepc¢do da vontade “humana”
enquanto participante de uma forga universal abre tanto a possibilidade para o conhecimento
da coisa-em-si quanto a compreensdo da vontade “humana” a luz de uma vontade una. Rosset
interpreta da seguinte forma:

Em realidade, a concepgédo inversa é o verdadeiro pensamento de Schopenhauer: nao
h& que transpor a experiéncia da motivagdo humana ao conjunto das forgas naturais
para compreender o segredo da natureza, sendo ao contrario, transpor o mistério das
forgas naturais ao conjunto das motivacdes psicoldgicas para advertir do segredo da
vontade “humana”. A vontade “humana” participa da vontade “natural”, e ndo ao
contrario: assim, a vontade “humana”, dominio em Kant do incognoscivel (“coisa

em si”), resulta em Schopenhauer antes um dominio do inconsciente (no sentido em
que o entenderam Nietzsche e Freud) (ROSSET, 2005, p. 31)%.

Caracterizando a vontade enquanto forca e elevando-a a condicdo de uma vontade
universal, Schopenhauer da-lhe, portanto, uma conotacdo inovadora: ela ndo é apenas uma
determinacdo humana, mas de toda a natureza. Ocorre, contudo, que em virtude de ela se
constituir na esséncia do mundo, existem acontecimentos que nds podemos apreender e
outros, ndo. Enquanto considerada como uma esséncia universal, a vontade fundamenta todos
os tipos de manifestacdes, sejam elas derivadas de um processo consciente ou aquelas que
escapam a compreensdo humana. E nesse sentido que aponta a interpretacdo de Rosset: “[...]
em Schopenhauer, a vontade é a soma de todas as forgas conscientes e inconscientes que se
manifestam no universo, sendo mais importantes estas do que aquelas” (2005, p. 126).

A vontade, contudo, ndo € caracterizada apenas de forgca cega, mas ela € irracional,

pois ndo pode ser explicada via reflexdo, ja que ndo é um objeto da razdo. A vontade nédo se

%8 A via & qual estamos nos referimos é o corpo. Trataremos disso em topico especifico neste capitulo.

27 As tradugdes das citacdes dessa obra s&o de minha autoria.
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insere no material sobre o qual a razdo se debruca para possibilitar o conhecimento, ou seja,
as intuicdes empiricas. Vontade e razéo estdo em posicoes diferentes. A vontade € a esséncia
do mundo; tudo é decorrente dela, inclusive a razdo, pois esta resulta quando a vontade
alcanca a objetivacdo do homem. Ela é livre, independente do principio de razéo e das formas
de espaco e de tempo. Logo, se se tenciona conhecé-la, isso ndo pode ocorrer através das
mesmas condi¢bes dos fendmenos, pois aqui 0 sujeito deve estar isento dos principios e das
formas que o vinculam as intuicdes sensiveis.

Além da impossibilidade de apreendé-la pela mesma via das representacdes sensiveis,
enquanto irracional e forca cega, a vontade “em si” ndo busca alcancar qualquer objetivo em
definitivo, portanto esta sempre em busca de novos objetos. Ela ndo tem causa, € sem
fundamento (grundlos), logo ndo ha porque procurar um elemento que a justifique. Ela ndo
tem finalidade?®, portanto ndo hé& porque investigar um fim para a sua existéncia. Disso deriva
que ndo pode ser compreendida a causa da necessidade nem o fim da finalidade da vontade
em si do mundo. Aliés, a causalidade sob a qual tudo procede no mundo nédo pode dar conta
de si. Ela ndo pode explicar-se®.

Os predicados enunciados acima revelam uma vontade que ndo pode ser conhecida
através do entendimento com suas formas e tampouco pela razdo, além de ndo podermos
entender uma razdo, ou um fim para sua atuacdo. Embora ndo seja possivel conhecer a
vontade enquanto objeto daquelas faculdades, contudo podemos falar dos meios que ela
utiliza para estar sempre em atuacao e objetivar-se em fendbmenos. A consideragcdo sobre esses

meios é importante porque é através deles que se torna possivel a objetivacao da vontade que

%8 Segundo Cacciola, o finalismo, em Schopenhauer, deve ser abordado considerando-se a diferenca entre a
vontade em si e 0S processos que ocorrem com 0s organismos: “[...] se no mundo considerado como Vontade
ndo ha processos, ndao se pode falar de finalismo. A auséncia da finalidade (Zwecklosigkeit) é uma das
determinacOes negativas da Vontade em relacdo aos seus fendmenos, mas se a Vontade se manifesta na luta
incessante entre seus graus de objetivacdo, pelo menos em referéncia aos mais complexos, 0s organismos,
pode-se pensar numa finalidade. Schopenhauer admite, assim, tanto uma finalidade interna dos organismos,
guanto uma finalidade externa na relacdo do organismo com o meio. (1994, p. 80). A proposito dessa questéo,
ver CACCIOLA, M. L. “A questdo do Finalismo na Filosofia de Schopenhauer”. In: Discurso (20), 1993: 79-
98, S&o Paulo.

2 Rosset destaca que a teoria da vontade, para Schopenhauer, apresentou-se a esse filésofo como uma

experiéncia do assombro. Esse assombro diz respeito ao dominio da causalidade nos acontecimentos do
mundo. Rosset insere, contudo, uma situacdo que inquietou o autor: “[...] Schopenhauer se assombra de que 0
principio de causalidade, verificado na experiéncia fisica e valida para o0 mundo dos ‘fen6menos’, ainda
inexplicadvel em um plano estritamente filoséfico, se converteu em uma razao interna de qualquer existéncia, a
imagem da qual se elaboraram todas as interpretacdes justificadoras do mundo” (2005, p. 37). Esse dltimo
assombro deve-se ao fato de que Schopenhauer ndo concebe o principio de causalidade como sinénimo de
principio de Razdo suficiente. O filosofo, em sua obra Da Quadrupla Raiz do Principio de Razédo Suficiente,
faz referéncia ao uso inadequado efetuado por alguns filésofos do conceito de causalidade como sinénimo de
principio de razdo suficiente. Nessa obra, o autor define principio de razdo suficiente e sua relagdo com o
principio de causalidade.
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tornara possivel conhecé-la: o0 homem, exclusivamente através dele € que o conhecimento da
vontade se efetivard. E devido a essa busca incessante por objetivacdo que dizemos que 0
predicado do “querer viver” é o que mais evidencia o que a vontade é. A vida perpetuada é
requisito a continuidade da busca veemente da vontade por objetos que venham a suprir
temporariamente sua caréncia. No “ciclo” que caracteriza a luta e alternancia das formas® da
vontade, pode-se dizer que ela revela toda a intensidade em querer afirmar-se enquanto vida.
E, como efeito da busca das condicGes para essa afirmacdo, a vontade procura utilizar-se de
meios para a perpetuacao da vida. No dizer de Matteo:
A ‘coisa em si’ € pulsdo cega, irracional, sem finalidade, irrefreadvel, sempre
insatisfeita, amor a vida, querer viver que se objetiva no corpo, sendo 0 desejo
sexual a manifestacdo mais evidente e completa a ponto de Schopenhauer referir-se
aos orgdos genitais como o foco real da vontade. No fundo, o que a vontade quer é
perpetuar-se a si mesma pelos meios de reproducédo de cada ser vivo. O individuo,

enquanto individuo, pode ser sacrificado no altar da espécie (MATTEO, 2004, p.
260).

Se, portanto, a vontade é o fundamento do mundo e esta sempre em busca de
afirmacdo, toda a luta inerente a alternancia das suas formas revela as “estratégias” que ela
utiliza para que nédo cesse a repeticdo da objetivacdo dos tipos que a expressam. O ato de
reproducéo ndo poderia deixar de significar o apice dessa busca. Ele € uma propulséo a vida.
E o meio, o caminho para a continuidade de sua afirmac&o. Isso significa que buscar a
satisfacdo sexual é atender as reivindicagfes da vontade, que atua veementemente sobre os
individuos para possibilitar, via procriacdo, a continuidade da soberania da sua voracidade.
Pois:

Em conformidade com tudo isso, 0s genitais sdo o verdadeiro FOCO da Vontade;
consequentemente, sdo o0 pélo oposto ao cérebro, este representante do
conhecimento, vale dizer do outro lado do mundo, 0 mundo como representacao. Os

genitais sdo o principio conservador vital, assegurando vida infinita no tempo
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 424).

Pode-se dizer que o ato sexual representa a maior expressdo de irracionalidade da
vontade. Ele é o ato que permitird a continuidade da vida, da permanéncia da forma frente o
perecer do individuo. JA o cérebro se constitui no meio para que essa vontade possa ser
conhecida. No primeiro esta a ilusdo, o engano, o atendimento a vontade quando se pensa

1
|3

estar atendendo, intencionalmente, a uma satisfagdo individual®. O segundo é a possibilidade

%0 Schopenhauer se utiliza das ideias platdnicas para fundamentar a existéncia de distintos seres, bem como a luta
entre elas para justificar as diferentes formas que a matéria adota.

! Esta ¢ uma situacdo em que o homem se pensa autor de suas decisdes. Ele acredita estar atendendo
intencionalmente a realizacdo de seus desejos, porém esta a mercé da vontade irracional. Esse engano, essa
submissdao do intelecto, da razdo, a vontade irracional pode significar o que Rosset denomina de uma
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de o homem tirar o véu do engano, de se conhecer enquanto objetivando, aparecendo a
vontade no seu préprio corpo, de que estd a mercé dos designios da vontade. O primeiro € 0
polo do sofrimento, o segundo o do conhecimento da esséncia, da liberdade da vontade™®.
Diante do exposto, a vontade, que possui as caracteristica enunciadas, constitui-se
enquanto esséncia de tudo o que existe no mundo. E o que fundamenta a existéncia do mundo
mineral, vegetal e animal, sendo que o homem ¢é manifestacdo (Offenbarung) mais perfeita de
sua objetivacdo e o que possibilitard alcancar o conhecimento sobre o0 em-si do mundo.
Todavia, torna-se importante tratar ainda de um elemento decisivo para que a
objetivacdo da vontade aconteca: a causalidade (Kausalitat). Ela é responsavel pelas
mudangas na matéria, para que os diferentes seres existam, ou seja, para que a vontade se
manifeste em diferentes fenémenos. Ela é caracterizada de trés maneiras, de acordo com o
grau dos seres. Schopenhauer ressalta:
[...] essa guisa de todas as mutacdes, aparece na natureza sob trés formas diferentes:
como causa nNo mais estrito sentido, como excitante e como motivo. Precisamente
nesta diversidade descansa a verdadeira e essencial diferenca entre os corpos

inorgénicos, as plantas e os animais, ndo nas caracteristicas externas anatémicas,
nem sequer tampouco nos caracteres quimicos (SCHOPENHAUER, 1998, p. 84).

A primeira forma que a causa (Ursache) assume diz respeito aos seres inanimados, nos
quais existe equivaléncia entre a causa e efeito. A segunda tem referéncia ao mundo orgéanico,
aparece como excitacdo (Reiz), nos quais o estimulo atuante ndo manifesta a equivaléncia
entre causa e efeito, havendo desproporcao entre um e outro. Ja na terceira classe ocorrem 0s
motivos (Motiven): eles revelam que o estimulo € insuficiente para os seres que respondem a
essa forma de causalidade. A ela pertencem os graus superiores dos animais e 0 homem, nos

quais a causalidade esta baseada no conhecer. O conhecimento aqui diz respeito a capacidade

representacdo antecipada da filosofia genealdgica. Alias, ele ressalta que a importancia da filosofia da vontade
consiste nesta “[...] prefiguracdo que representa da filosofia de tipo genealdgica (pensamento da subordinagdo
das funcBes intelectuais aos motivos inconscientes” (2005, p. 130). Rosset argumenta que, embora ndo se
possa referir a Schopenhauer como inspirador imediato dos autores considerados genealogistas, ndo se deve
ignorar a concordancia ante os argumentos constantes ja na primeira versdo da obra O Mundo como Vontade e
Representacdo, em 1819. Ou seja “[...] ainda que ndo tenha inspirado de maneira decisiva os genealogistas da
segunda metade do século, ndo por isso deixa de ser ja, a sua maneira e sobretudo em sua linguagem, um
filésofo genealogista. Desde entdo, e sem querer fazer de Schopenhauer o auténtica fundador da filosofia
genealdgica — posto que ignoramos precisamente como atuaram as ideias schopenhauerianas sobre as
filosofias de Nietzsche, as de Marx e de Freud -, falta por reconhecer-lhe a premissa de uma intuicdo que
estava destinada a experimentar um dos desenvolvimentos cujos alcance o préprio Schopenhauer apenas
imaginou, e por fazer de 1819 a auténtica data de uma ruptura filos6fica cujos maiores estrépidos s6 deviam
manifestar-se mais tarde”(ROSSET, 2005, p. 60).

A liberdade da vontade acontece quando o conhecimento se sobrepde a vontade. Trataremos disso no tdpico
sobre a contemplagdo como via de acesso a coisa-em-si: a ideia. No Gltimo capitulo retomaremos, sob outra
forma, a sobreposicdo do conhecimento sobre a vontade. Veremos que 14 ele € mais duradouro, uma vez que
ndo acontece como excecdo, mas em razdo de um autoconhecimento sobre si.
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de representacdo, que, nos animais irracionais, é limitado a representacdo intuitiva, enquanto
no homem, por possuir a faculdade da raz&o, se acrescem as representacfes abstratas.

Os motivos®, que sdo as causalidades para o homem, tém aqui grande importancia.
Eles sdo os responsaveis pelas suas a¢des, na medida em que as torna possiveis. Atraves deles
0 homem tem a possibilidade de se conhecer: ele apreende pela consciéncia e registra na sua
memoria as suas acOes. Ele, contudo, ndo consegue apreender o material inteiro dessa
vontade. Ele conhece apenas o que se apresenta através das suas acles. Toda essa
caracterizacdo evidencia que a vontade “humana” participa da vontade universal, que é
irracional, ndo consciente e que ndo pode ser explicada pela razéo.

Devido a impossibilidade de o homem apreender o contetdo inteiro de sua vontade,
ele vai formando uma compreensdo, uma consciéncia mais acabada de si a partir da
apresentacdo de sua vontade ao longo do tempo. Essa consciéncia é dependente do contetido
que emerge da vontade irracional®*. E é essa vontade que se constitui na “base” para,
posteriormente, 0 homem, via conhecimento, elaborar a construcao do que ele é. Todavia essa
construcdo nao chega a uma totalidade: o homem, como objetivacdo mais perfeita da vontade,
jamais “alcanga” o conhecimento integral de si mesmo. Logo, a consciéncia que o sujeito
formula sobre si é uma pequena parcela da vontade, o que ela “deixa” aparecer *, nunca o que
ela é na sua totalidade.

Concluimos, entdo, que partindo da opc¢do pelo conceito de vontade para designar a

%3 Os motivos serdo tratados mais especificamente em item especifico no Segundo Capitulo.

% Segundo Klober, é na vontade irracional que podemos encontrar 0s pressupostos para uma Teoria do
Inconsciente, embora Schopenhauer ndo a aponte diretamente. Entretanto, seria na filosofia desse autor que
estariam os elementos importantes para o desenvolvimento de tal teoria, a qual ganharia, com a psicanalise,
uma configuracdo classica. Ou seja “[...] vé-se, na Metafisicia da VVontade de Schopenhauer, uma preparacéo
decisiva, porque, nela, a consciéncia é pensada como algo dependente de — e produzido por — uma Vontade
irracional e sem qualquer traco de consciéncia” (KLOBER, 2004, p. 187).

% Ou seja, isso que aparece ndo constitui aquilo que é a realidade. Segundo Matteo, o conhecimento é aparente,
porque o fundamento, o alicerce reside na vontade. “Nesse nivel, a representacdo de si mesmo e do mundo
ndo passa de ‘encanto’, ‘aparéncia’, ‘ilusdo de ética’, “‘véu’, ‘sonho’. A consciéncia €, para nosso psiquismo, o
que a crosta é para 0 mundo: mais uma ocultagdo do que um conhecimento de seu interior” (MATTEO, 2004,
p. 260).

A semelhanga da filosofia da vontade de Schopenhauer com a Teoria do Inconsciente pode ser encontrada no
texto “O Mal-Estar na Civilizacdo”. Nele Freud faz uma referéncia ao ego, ao “eu” como uma aparéncia. O
ego, embora nos apareca como esse “eu”, possui vinculagdo com algo mais amplo, que ele denomina de
inconsciente: “Normalmente, ndo h& nada de que possamos estar mais certos do que do sentimento de nosso
eu, do nosso préprio ego. O ego nos aparece como algo autbnomo e unitario, distintamente demarcado de tudo
0 mais. O fato de essa aparéncia ser enganadora — e de que, pelo contrério, o ego é continuado para dentro,
sem qualquer delimitacdo nitida, por uma entidade mental inconsciente que designamos como id, a qual o ego
serve como uma espécie de fachada — configurou uma descoberta efetuada pela primeira vez através da
pesquisa psicanalitica, que, de resto, ainda deve ter muito a nos dizer sobre o relacionamento do ego com o
id” (FREUD, Vol. XXI, 1974, p. 83).
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esséncia do mundo até chegar ao homem como sua objetivacdo mais perfeita, o “em si” (An
Sich) do mundo proposto por Schopenhauer caracteriza-se como algo que ndo pode ser
apreendido racionalmente. O conhecimento da vontade requer uma via intuitiva de
conhecimento diferente da intuicdo sensivel e é essa via que tornard possivel conhecé-la
enquanto esséncia, porém ndo o seu contetdo como um todo. Até mesmo o homem, que
possui as motivacGes como causalidade, s6 conhece da sua vontade o contetdo que aparece
(erscheint). Todo o restante lhe é um mistério. Todavia, embora ndo possamos apreender a
vontade na totalidade dos fendmenos, Schopenhauer nos aponta alguns “caminhos” para
acessa-la enquanto o em-si do mundo.

No item a seguir discorremos sobre esses “caminhos”, as “vias de acesso” a coisa-em-
si. Em todas elas a consciéncia tem uma funcdo primordial, pois, com sua estrutura sujeito-
objeto, abarca também as consideracgdes sobre o conhecimento da vontade como fundamento

do mundo.

1.2.2 A Consciéncia e as “Vias de Acesso” a Vontade “em si”

Trataremos aqui das vias que tornam possivel o conhecimento da vontade “em si” (An
Sich): o corpo, as ideias e a superacao do principio de individuagdo. A consciéncia é o “palco”
no qual se dao as possibilidades de acontecimento desse conhecimento; e, uma vez que todo
conhecimento tem a consciéncia como referéncia, para conhecer a vontade ndo poderia ser
diferente. Por essa razdo, antes de adentrarmos nas consideracdes sobre essas vias,
procuraremos expor 0 modo como se constitui a consciéncia e qual a sua importancia
enguanto relacdo que o sujeito estabelece com os objetos de conhecimento.

Diante disso: — O que entdo é a consciéncia? A consciéncia é o que condiciona todos
0s conhecimentos possiveis. Seja 0 objeto de conhecimento de origem abstrata ou empirica,
racional ou intuitiva, ela é necessaria para que o conhecer seja possivel. Tendo em vista que,
em Schopenhauer, o conhecimento ndo parte do sujeito ou do objeto, mas antes da
representacdo (Vorstellung), ele a considera “[...] como primeiro fato da consciéncia, cuja

forma primeira fundamental, mais essencial, é a divisdo em sujeito e objeto” [..]
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(SCHOPENHAUER, 2005, p. 80)*. O primeiro fato da consciéncia €, portanto, a
representacdo. Isso € importante de ser destacado, uma vez que as representacdes nao se
limitam apenas ao conhecimento empirico, pois o conhecimento da vontade também tem na
representacédo a sua possibilidade.

Os diversos tipos de conhecimento estdo aqui vinculados a estrutura primordial da
consciéncia, sujeito e objeto. Por essa razéo, tanto o conhecimento dos fenémenos, quanto o
da vontade, sdo condicionados a essa divisdo da consciéncia. As “vias de acesso” a coisa-em-
si mantém a consciéncia como referéncia, evidenciando que a consciéncia é o limite onde
esbarram todos os tipos de conhecimento possiveis®’.

Entdo cabe repetir a questdo: — O que é a consciéncia humana? A consciéncia do
homem consiste na compreensdo do seu “eu”. Essa compreensdo tem relacdo com os objetos
do mundo exterior. O homem ndo consegue perceber-se enquanto consciéncia, consciéncia de
si, tendo apenas a sua pessoa como referéncia. Por isso ele requisita estabelecer uma relagédo
com o0s objetos exteriores. Tal relacdo é possibilitada pelo entendimento e, na medida em que
essa faculdade intui os objetos, possibilitando uma organizacdo da “realidade”, ela propicia ao
homem, por oposicdo a essa percepc¢do exterior, uma referéncia. Essa referéncia permite ao
homem, por meio da percepcéo interna, conceber sua consciéncia. Diriamos que a consciéncia
humana pressup@e a consciéncia objetiva. Nesse sentido, a consciéncia ndo é algo que existe
por si mesmo, mas € objeto de uma percepgéo interna em relacdo a uma “realidade” externa.
Nas palavras de Schopenhauer, ela é “[...] a percepcdo (direta e imediata) do "eu’, em
oposicdo dos objetos exteriores, que constitui 0 objeto dessa faculdade especial denominada
percepcgdo exterior” (1973, p. 26). Essa diferenca é importante porque os objetos exteriores,
embora pertencam & consciéncia, estdo condicionados as formas do entendimento. Entretanto,
a vontade ndo pode ser apreendida por essa faculdade: ela se constitui enquanto objeto da

percepcao interna, esta relacionada com a consciéncia isenta do principio de razéo, logo, deve

% E curioso constatar aqui uma identificacdo de Schopenhauer com o primeiro pds-kantiano, Karl Leonhard
Reinhold, que desenvolve a tese da Faculdade de Representacdo como o primeiro Fato da Consciéncia. Cfe
REINHOLD, “Ensaio de uma Nova Teoria da Faculdade de Representacdo Humana” (1789), In: GIL, F.
(Coord). Recepcao da Critica da Razéo Pura. Lisboa: Calouste-Gulbenkian, 1992,

" E neste sentido que Maia interpreta que “[...] a fronteira do conhecimento acaba onde acaba a consciéncia
humana e, assim sendo, a questdo do “depois” nem sequer pode ser pensada” (MAIA, 1991, p.188). A
referéncia que Maia faz ao “depois” diz respeito ao “nada” que se alcanga com a negacdo da vontade. A
consciéncia ndo pode abarcar o que poderia ser esse nada. Nao se tem ai um objeto para a consciéncia. Por
essa razdo é que se chega a fronteira do conhecimento e do alcance da linguagem. Cacciola, referindo-se aos
estados que sdo possiveis de serem alcangcados com a negagdo da vontade: éxtase, iluminagdo, unido com
Deus, também argumenta no sentido de que neles ndo se tem um objeto para a consciéncia. Segundo ela, “...]
esses estados, porém, ndo podem ser chamados propriamente de conhecimento, ja que neles nédo esta presente
a forma sujeito e objeto” (1994, p. 159). Sobre a Negacdo da Vontade trataremos em subunidade no Terceiro
capitulo.
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estar desvencilhada das formas do conhecimento da “realidade” externa.

Uma vez compreendido como se percebe a consciéncia, agora se torna pertinente
entender como ela se constitui. Como tratamos anteriormente, o entendimento relaciona-se
com o0s objetos exteriores e através dessa relacdo ele fornece a consciéncia representacdes
empiricas. Ocorre, contudo, que o homem ndo € apenas entendimento e razdo. Ele tem a
vontade como seu fundamento. Sabemos, todavia, que essa vontade € irracional e 0 homem
ndo possui um conhecimento total dela, mas apenas do que aparece (erscheint). Essa
impossibilidade de apreender a vontade via razdo tem grande influéncia aqui, pois, a partir do
momento em que o homem ndo é s6 razdo, mas também vontade, esta Ultima também
contribui na constituicdo da sua consciéncia. Esse duplo fator na sua constitui¢cdo tem grande
influéncia tanto na interpretacdo da conduta humana quanto na do mundo. A partir do
momento em que ambos sdo considerados, nem tudo o que acontece consegue passar pelo
crivo da razdo. Existem situaces, acontecimentos, que racionalmente sdo inexplicaveis.
Nesse sentido Cacciola argumenta também que a consciéncia acaba

[...] tornando-se um produto de dois fatores de origens distintas: o conhecimento,
fonte das representagdes e o querer, impulso cego. E na convergéncia deles que se

constitui a consciéncia, por isso mesmo incapaz de impor uma racionalidade ao
mundo e as a¢des humanas (1994, p. 22).

Ora, se a consciéncia é composta dessas duas dimensoes, representacédo e querer, entao
estamos diante de uma nova proposta de leitura da “realidade” e do comportamento
humano®, seja considerado no aspecto objetivo ou subjetivo. O mundo e a conduta humana
ndo podem mais ser interpretados apenas pela razdo. O significado atribuido a eles é
decorrente dessa dupla constitui¢do da consciéncia.

Além dessa interpretacdo da consciéncia sobre 0 mundo e as a¢Ges humanas existe,
porém, outro fator fundamental, também apontado por Schopenhauer. A consciéncia é que
vincula o0 homem ao mundo exterior e vice-versa. Vejamos como isso acontece. Existem
situacOes, desejos - na realidade em sua maioria - que s6 ganham sentido em referéncia ao
mundo externo. Se ficassem vinculados apenas a vontade e suas manifestagcdes internas, 0s
desejos ficariam sem efetividade e ndo poderiam ser concretizados, evidenciando nisso a
necessidade do vinculo com o mundo externo. Aqui entra em questdo um aspecto muito
relevante, que € o de vincular o querer, enquanto manifestacdo da vontade individual, ao seu

aparecer, como sua concretizacdo no mundo externo. A consciéncia adquire aqui uma fungéo

% No Segundo Capitulo, no qual tratamos sobre as naturezas dos caracteres, sera possivel compreender melhor o
fundamento do comportamento humano através do carater inteligivel, vontade individual, que corresponde a
uma objetivacdo da vontade universal.
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de vincular, de tornar “realidade” o que antes estava apenas no ambito dos sentimentos.
Todavia, a funcdo da consciéncia ndo se restringe apenas ao mundo interno. O mundo externo
também a requisita para dota-lo de sentido, possuir uma referéncia, dota-la de realidade. Essa
“realidade” propiciada ao mundo interno e a realidade ao mundo externo € resultante da
atuacdo da consciéncia. Vejamos isso nas palavras de Schopenhauer:
Esta consciéncia estabelece como que uma ponte entre 0 mundo externo e 06 mundo
interno, que sem ela ficariam divididos por um abismo insondavel; desaparecida ela,
com efeito, ndo ficaram no primeiro como objetivo, sendo simples aparéncias,
completamente independente de nds e de todo sentido, e no segundo sendo voli¢des

estéreis que ficariam para nés no estado de simples sentimentos (1973, p. 38,
destaque nosso).

Como veremos posteriormente, é a partir do conhecimento imediato na consciéncia da
vontade como fundamento humano que seré possivel estender essa realidade ao mundo todo.
Isso sera tratado quando o corpo for a referéncia como via de acesso para a vontade, para,
posteriormente, por analogia, estendé-la aos demais seres como a coisa-em-si do mundo.

Pudemos, portanto, perceber que, da sua percepcdo até a sua atuagdo, a consciéncia
humana tem grande importancia. Em ambos ela tem uma relagéo estreita com o mundo, seja
no tocante a oposicdo que estabelece com 0s objetos exteriores para se perceber, seja em
relacdo ao sentido que possibilita ao mundo: ela é a referéncia para onde convergem 0s
conhecimentos e sem ela ndo ha motivo algum para se falar de conhecimento.

A estrutura primordial da consciéncia (sujeito-objeto) tem, portanto, uma funcdo
essencial para todos os tipos de conhecimentos. Tanto para 0 conhecimento empirico como
para 0 acesso a vontade, a referéncia € a mesma, ou seja, partimos da representacdo. Vejamos

entdo como se situa a consciéncia nas diferentes “vias de acesso” a coisa-em-si.

1.2.2.1 O corpo

Buscando compreender o corpo como via para 0 conhecimento da coisa-em-si,
doravante ele ndo sera considerado enquanto objeto imediato para o sujeito a partir do qual o
entendimento tem a primeira intuicdo e a partir dela, pela causalidade, vincula-o aos demais
fendmenos e possibilita uma “organizacédo intuitiva” do mundo. Isto j& foi abordado quando
tratamos da representacdo empirica e a ciéncia. O que buscamos agora no corpo € descobrir o

acesso a algo que dé sustentabilidade, realidade a existéncia do sujeito. A partir da
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argumentacdo de Schopenhauer constatamos que o que possibilitara essa fundamentacéo é a
palavra “vontade”: “Esta, e tdo-somente esta, fornece-lhe a chave para o seu proprio
fendmeno, manifesta-lhe a significacdo, mostra-lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu
agir, de seus movimentos” (SCHOPENHAUER, 2005, p.156-157). O que desejamos
compreender, portanto, é como se da a relagdo da vontade com o corpo, ou seja, como se da
ao sujeito o conhecimento dela como seu fundamento.
Como enfatiza nosso autor, ndo had como conhecer a coisa-em-si estando o sujeito sob
0 dominio do principio de razdo: o homem, enquanto vinculado as formas da representacao
empirica, a cadeia causal, fica impossibilitado de conhecé-la. O fildsofo ressalta que é
necessaria uma “operacdo” que extraia da vontade o dominio que ela exerce sobre 0 homem
guando este esta vinculado a representacdo fenoménica. Tal procedimento é denominado de
traicdo. E como se, para o conhecimento da vontade “em si”, fosse necessario surpreendé-la.
Ele afirma que
[...] ndo podemos chegar a coisa em si, ou seja, a0 que existe em geral fora da
representacdo pelo caminho da representacdo mesma, sendo que devemos tomar um

caminho de todo diferente, que passando pelo interior das coisas nos abra a
fortaleza, por assim dizer, mediante uma traicéo (1998, p. 131, destaque nosso).

Pergunta-se: — Mas por que traicdo? N&o nos ilude a vontade a permanecer na busca
de objetos para a satisfacdo, os quais nunca nos satisfazem em definitivo, dado a sua caréncia
constitutiva? Vejamos a afirmacdo de Schopenhauer: “Vimos ainda que, em realidade, as
alegrias mentem ao desejo, ao afirmarem que seria um bem positivo quando em verdade sdo
de natureza puramente negativa, tdo-somente o fim de um padecimento” (2005, p. 477,
destaque nosso). Esse questionamento a respeito da traicdo é apenas em relacdo ao modo
como a vontade se manifesta em nos, ou seja, ao quanto ela também nédo nos revela sobre suas
“estratégias”, sobre suas caracteristicas. Assim, 0 questionamento ndo se refere ao caminho
proposto por Schopenhauer para o conhecimento da coisa-em-si; diante do que ele apresenta é
como se o conhecimento dela devesse ser buscado na interioridade, compreendendo esta
interioridade em oposicdo a exterioridade dos objetos empiricos, na forma como o0s
conhecemos sob o principio de razdo. Visto ser uma metafisica imanente, o objeto a ser
percorrido interiormente deve, contudo, ser um objeto que também se apresenta enguanto
fendbmeno: — Mas em que consiste esse tal caminho diferente? Segundo Brum, “[...] essa "via
subterranea”, Schopenhauer a denomina corpo” (1998, p. 23). Assim, portanto, o corpo da o
suporte imanente para conhecer a vontade como fundamento; somente nele o homem pode ter

acesso a ela, uma vez que ele é o seu objeto imediato.
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Entdo: — Qual é o caminho que devemos percorrer para chegar a esse conhecimento?
O primeiro indicativo que temos que nos possibilita conhecer a vontade como o0 “em si” do
homem é a constatacdo de que, em Schopenhauer, 0 corpo e suas a¢les sdo objetivacdo da
vontade, sejam elas involuntarias ou consequentes de uma motivacao exterior. Ou seja, “[...] 0
corpo inteiro ndo é nada mais sendo vontade objetivada, que se tornou representacdo”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 157). Logo, ndo se trata de procurar conhecer o “em si” do
homem como causa do corpo, pois, quanto a isso Schopenhauer é bem claro. O corpo néo é
efeito da vontade, assim como o mundo também ndo o é: tanto um quanto outro sdo espelhos
dela. Eles sdo diferentes apenas no modo de a vontade se apresentar. O mundo € a objetivacao
da vontade.

E em razdo de o corpo ser vontade objetivada que ele é considerado passivel de ser
conhecido de dois modos distintos, ou seja, ndo apenas como representacdo, mas também
como vontade. Essa possibilidade de o corpo apresentar-se nessa duplicidade traz
consequéncia sobre o0 modo como 0s demais objetos do mundo serdo considerados. O
conhecimento que se alcanca da esséncia do corpo através dessa abertura que ha nele sera
atribuido ao mundo todo. Nesse sentido,

[...] o duplo conhecimento, dado de dois modos por completo heterogéneos e
elevados a nitidez, que temos da esséncia e fazer-efeito de nosso corpo, serd em

seguida usado com uma chave para a esséncia de todo fendbmeno na natureza
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 162).

O conhecimento do “em si” do mundo, que tem por referéncia a duplicidade de
conhecimento que o0 corpo apresenta, propicia ao homem a “consciéncia de si”. Essa
consciéncia significa descobrir o que ele é em esséncia. A possibilidade de obter essa
consciéncia esta relacionada ao fato de que, em relacdo as coisas exteriores, s6 podemos
conhecer o que se apresenta pela representagdo. Temos, contudo, em nos, acesso a outro
conhecimento: o sentido interno possibilita o conhecimento do fundamento da nossa
existéncia.

O conhecimento da vontade, portanto, ir& transcorrer no terreno da consciéncia, logo,
ndo sera desvinculado daquela forma sujeito-objeto. Nesse sentido, o sujeito do conhecimento
sera o intelecto, uma vez que a estrutura do conhecimento esta vinculada a ele. E tera como
objeto a vontade. Entretanto, para que a vontade possa ser apresentada a consciéncia é
necessario, antes, que ela seja identificada com o corpo. Eis a questdo: — Como isso acontece?

O conhecimento da vontade como corpo acontece através da constatacdo de que o

querer se manifesta nele como ato, todavia, ndo no sentido de antecedente e consequente.
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Cada ato que aparece nele é manifestacdo da minha vontade, do meu querer, sendo que ato e
vontade acontecem simultaneamente. Nesse sentido, falar de ato e vontade € estar se referindo
a mesma coisa, uma vez que o fendbmeno é s6 o aparecer da vontade. A partir dessa
identificacdo, 0 que na consciéncia se apresenta como ato da vontade, no corpo apresenta-se
como movimento. Vejamos nas palavras de Schopenhauer:
S6 na reflexdo o querer e o agir se diferenciam; na efetividade sdo Gnica e a mesma
coisa. Todo ato verdadeiro, auténtico da vontade é também simultanea e
imediatamente ato fenoménico do corpo; e, em correspondéncia, toda agéo sobre o

corpo é também simultanea e imediatamente agdo sobre a vontade [...] (2005, p.
158).

Na obra Da Quadrupla Raiz do Principio de Razado Suficiente Schopenhauer acentua:

Porém eu sustento: entre 0 ato da vontade e a acdo do corpo ndo h& nenhuma
conexdo causal, sendo que sdo imediatamente uma e mesma coisa, que € percebida
duplamente: uma vez na consciéncia de um mesmo, o0 sentido intimo, como ato da
vontade, e a0 mesmo tempo na intuicdo exterior e espacial do cérebro, como agéo do
corpo (1998, p. 127).

Vemos, entdo, que corpo e vontade sdo uma e mesma coisa, que nao existe um querer
que é causa e uma acdo que é efeito. Como, entdo, essa constatacdo se torna possivel na
consciéncia? E o tempo que garante essa simultaneidade que a consciéncia apreende. Tanto o
conhecimento do corpo como o da vontade sdo permeados pelo tempo. Essa é a forma que
permite identificar ambos, pois tanto um quanto o outro se apresenta simultaneamente. E é
por acontecer num mesmo tempo que a identidade entre ato e vontade fica garantida.

Ocorre, todavia, que o conhecimento da vontade alcancado por essa via ndo pode ser
considerado como completamente imediato, uma vez que ele ocorre sob uma das formas do
entendimento, o tempo. A vontade s6 pode ser completamente conhecida se 0 acesso a ela for
isento de quaisquer formas que permeiam o conhecimento do mundo fenoménico. No dizer de
Cacciola, “[...] o conhecimento da esséncia esbarra, pois, na condi¢cdo do conhecimento do
fendmeno e, embora essa esséncia se manifeste sem mediacOes, ela ndo é plenamente
conhecida, desde que permanece uma ultima barreira: a temporalidade” (1995, p. 58).

Apesar de a identificacdo entre vontade e corpo ocorrer sob a forma do tempo, isso
ndo interfere na validade dessa constatagdo. A solucdo da questdo apontada sobre o
conhecimento da vontade como o fundamento da existéncia humana € possibilitada por essa
identificacdo. Além disso, em razdo de sermos a objetivacdo mais perfeita da vontade, o
sujeito que somos e que faz a operagdo desse conhecimento também € vontade, ou seja, 0
sujeito que conhece que a vontade é seu fundamento também ja € objetivacdo da vontade.

Assim, portanto, o problema do como a vontade se apresenta a consciéncia como objeto €
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resolvido pela identidade de que o corpo € vontade. Ou seja: “[...] noutros termos, 0 corpo se
da a consciéncia de um modo toto genere diferente, indicado pela palavra VONTADE”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 161). Entendendo entdo que o corpo é vontade, ou seja, sua
objetivacdo, o sujeito conclui que é um ser que a tem por fundamento, ocorrendo ai a
identidade do sujeito que conhece com o sujeito que quer (volicdo). Ele é manifestacdo
(Offenbarung) da vontade.

A partir dai o corpo passa a constituir-se numa unidade a partir da qual se pode
explicar o mundo todo. O homem ndo apenas se identifica com a vontade, ele vivencia, sente
em si proprio essa constatacdo. Através do seu corpo ele possui o privilégio de conhecer o
fundamento que torna possivel dotar de realidade o mundo todo. E nele que se apresenta toda
a forma de expressdo da vontade, seja objetiva ou subjetiva. Maia interpreta isso do seguinte
modo:

S8o nas linhas e curvas da minha pele que se desenha o duplo dominio da
consciéncia: um que brilha na luz, nitido e colorido, e o outro que mergulha em
sentimentos abafados e obscuros, em sensagdes nunca trazidas a presenca. Eu vejo

mediatamente 0 meu corpo como “meu” e o sinto imediatamente como “eu” (1991,
p. 34).

Com essa interpretacdo depreende-se que o conhecimento da vontade ocorre nessa
“linha” do corpo que permite ao sujeito perceber o aparecer (erscheint) da vontade enquanto
se manifesta na pele. Os sentidos podem perceber o corpo e tudo o que exteriormente pode lhe
causar alguma sensacgédo, contudo o conhecimento do corpo ndo se apresenta apenas através
daquilo que os sentidos podem nos propiciar, das coisas que acontecem exteriormente.
Podemos ter sentimentos que, embora ndo possam ser traduzidos em linguagem ou se
apresentarem sob as condicGes dos objetos exteriores, permitem sentir 0 corpo como aparecer
da vontade.

A constatacdo dessa identidade que ocorre entre corpo e vontade procede de maneira
diferente do que acontece com uma representacdo abstrata, que tem referéncia a uma
representacdo intuitiva. A conclusdo a que se chega de que a vontade é corpo ocorre atraves
da faculdade do juizo. Através da representacdo intuitiva que se tem do corpo, conclui-se, por
julgamento, que ele é manifestacdo da vontade, porém isso ndo pode ser demonstrado. Esse
tipo de conhecimento ndo esta vinculado as verdades que se alcangam tendo como suporte 0
principio de razdo. A vontade ndo pode ser demonstrada. Por essa razdo Schopenhauer
enfatiza: “[...] gostaria, por conta disso, de destacar essa verdade de todas as demais e
denominé-la VERDADE FILOSOFICA [...]” (2005, p. 160).

De posse dessa verdade, ainda ficamos restritos a vontade enquanto fundamento do
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corpo. Chegar ao conhecimento de que é a vontade que fundamenta a existéncia humana néo
nos permite inferir a coisa-em-si do mundo sem um exame ainda mais pormenorizado. Tratar
dessa passagem da vontade “humana” para a vontade “em si” significa tratar da resolugdo do
egoismo tedrico. — Pergunta-se: O que isso vem significar? Significa que, uma vez que
encontramos uma verdade que fundamenta a existéncia dos objetos exteriores, eles ndo serdo
mais considerados como meros fantasmas, apenas representacdes para O sujeito, mas eles
serdo considerados dotados de realidade, de fundamento interior, tal como pudemos
considerar o corpo. Ou seja:

Negé-lo é justamente o sentido do EGOISMO TEORICO, que considera todos 0s

fendmenos, exceto o proprio individuo, como fantasmas. O mesmo faz o egoismo

pratico em termos praticos®, ou seja, trata apenas a propria pessoa como de fato

real, todas as outras sendo consideradas e tratadas como meros fantasmas
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 162, destaque nosso).

Encontrar um meio de estender a vontade “humana” para a vontade "em-si" do mundo
traz, portanto, como resultado, a superacdo do egoismo teorico. Isso ocorre da seguinte
maneira: O que diferencia o corpo dos objetos exteriores ndo é que ele seja um objeto
especial: ele ndo é dotado de caracteristicas especificas que o diferenciem dos demais objetos;
0 corpo ndo possui peculiaridade alguma que possibilite ser considerado especialmente como
dotado da vontade como seu fundamento; o que torna o corpo diferente é que ele pode ser
conhecido de maneira diferente dos demais objetos, pois ele pode ser conhecido de modos
distintos, como vontade e como representacdo. Fora disso, nada mais. Todavia, “[...] caso
abstraia aquela referéncia, aquele conhecimento duplo e completamente heterogéneo de uma
Unica e mesma coisa, entdo aquela coisa Unica, o corpo, € uma representacdo como qualquer
outra” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 161).

Assim, diante da consideracdo de que o corpo € objeto como 0s outros, ou seja,
representacdo semelhante aos demais objetos do mundo, abre-se a possibilidade para a
inducdo sobre a vontade como esséncia do mundo. Se as coisas exteriores sdo objetos tal qual
0 meu corpo, e ele possui como coisa-em-si a vontade, concluiu-se que os demais objetos
podem ser dotados do mesmo fundamento. E diante dessa constatacdo que, por analogia, é
estendida a consideracdo sobre a vontade como fundamento humano para a vontade enquanto

fundamento do mundo. Nas palavras de Schopenhauer: “Assim, todos os objetos que ndo sdo

% Entendemos que o egoismo pratico diz respeito as acdes que sdo efetivadas tendo o sujeito apenas a si mesmo
como beneficiario. Ele tem referéncia com a moral altruista, uma vez que é justamente a superacdo desse
egoismo que leva a pratica do amor puro, devido a compreensao que se obtém que os demais seres ndo sdo
meros fantasmas, mas possuem existéncia real, uma vez que sdo dotados do mesmo fundamento do sujeito
que conhece. Trataremos desse assunto no Terceiro Capitulo.
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nosso corpo, portanto ndo sdo dados de modo duplo, mas apenas como representacdes na
consciéncia, serdo julgados exatamente conforme analogia com aquele corpo”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 162 e 163).

Percebemos, entdo, que o conhecimento que se obtém da vontade através do corpo tem
referéncia, primeiramente, a uma intuicdo empirica do corpo; na sequéncia a um julgamento;
e, posteriormente, estende-se, por analogia, a vontade “humana” a vontade “em si”. Nesse
sentido, o conhecimento que se obtém da vontade tendo como referéncia o corpo €
insuficiente para fundamentar a moral altruista.

A moral em Schopenhauer repousa sobre o conhecimento imediato e intuitivo da
esséncia do mundo; e esse conhecimento ndo pode ter qualquer referéncia a razéo, que € o que
acontece quando se utiliza o procedimento analdgico. Diante disso, devemos continuar a
procurar noutras “vias” um conhecimento da vontade que assegure nao apenas superar 0
egoismo tedrico, mas também que seja eficiente para superar 0 egoismo que se evidencia na
pratica, no tratamento entre os individuos. Vejamos entdo como as ideias nos contemplam

nessa busca.

1.2.2.2 A Contemplacéo das ldeias

As ideias aqui séo tratadas no sentido de entender como elas se situam na filosofia de
Schopenhauer e se 0 conhecimento da vontade que se obtém através delas possibilita o
suporte para o fundamento da moral altruista. Contudo, anteriormente precisamos
compreender, afinal, 0 que s&o as idéias! A opcdo* de Schopenhauer é pela definicdo de ideia
efetuada por Platdo:

Reconhecemos nesses graus as idéias de Platdo, na medida em que sdo justamente
espécies determinadas, ou formas e propriedades originarias e imutaveis dos corpos
organicos e inorganicos, bem como das forgas naturais que se manifestam segundo
leis da natureza. Todas essas idéias se expdem em indmeros individuos e fenémenos

particulares, com os quais se relacionam como os modelos se relacionam com suas
copias (SCHOPENHAUER, 2005, p. 235).

“0 salviano, comentando sobre a opcdo de Schopenhauer pelas ideias platonicas, observa que “Schopenhauer
justifica a adocdo do conceito platdnico mostrando que as idéias designavam as formas impereciveis que,
multiplicadas através do tempo e do espaco, tornam-se imperfeitamente visiveis nas incontaveis, individuais e
pereciveis. Em conseqiiéncia disso, as idéias de Platdo sdo inteiramente intuitivas, como designa, téo
precisamente também, a palavra que ele escolheu, a qual apenas poderia ser traduzida adequadamente por
“intuitibilidade” ou “visibilidade™ (2009, p. 112).
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Vemos, entdo, que as ideias, em Schopenhauer, funcionam como modelos a partir dos
quais os individuos, na sua pluralidade, se relacionam com seus arquetipos. Enquanto
individuos, elas sdo objetos de conhecimento e estdo vinculados ao principio de razdo. Os
mesmos objetos possuem o aparecer e perecer condicionados as formas do tempo e do espaco,
contudo esses objetos estdo vinculados ao conhecimento que se da na intuicdo sensivel,
produto do entendimento. Nao é, porém, esse conhecimento que procuramos aqui.

Se as ideias funcionam como modelos imutaveis, entdo elas subsistem sempre: elas
pertencem a outro modo de conhecimento. Elas possuem realidade propria. Nesse caso: — O
gue é que dota as ideias de realidade diferente do mundo sensivel? Segundo Schopenhauer,
“[...] a Idéia é para n6s apenas a objetidade imediata e por isso adequada da coisa-em-si, esta
sendo precisamente a Vontade, na medida em que ainda ndo se objetivou, ndo se tornou
representacdo” (2005, p. 241).

Ou seja, a realidade que as ideias possuem deriva do fato de elas serem a objetidade
imediata da vontade. E, conforme o préprio Schopenhauer acentua, a ideia representa a
vontade na medida em que ela ainda ndo se tornou fenémeno. As ideias sdo as formas de que
a vontade se utiliza para aparecer no seu espelho, no mundo.

A representacdo a que Schopenhauer se refere quando diz que a vontade ainda ndo se
tornou representacdo é fenoménica, a qual acontece somente quando as ideias deixam de ser
modelos e passam a condicdo da pluralidade dos individuos. Todavia, a ideia, em
Schopenhauer, também € passivel de representacdo. Por esse motivo ela é passivel de ser
conhecida, apreendida pela consciéncia. Alias, segundo Schopenhauer, o que torna as ideias
diferentes da vontade é o fato de poderem ser representadas*’. \Vejamos como ele argumenta:

A ldéia platdnica, ao contrario, é necessariamente objeto, algo conhecido e,
justamente por isso, diferente da coisa em si. A Idéia simplesmente se despiu das
formas subordinadas do fenémeno concebidas sob o principio de razdo; ou antes,
ainda ndo encontrou tais formas. Porém, a forma primeira e mais universal ela

conservou, a da representacdo em geral, a do ser-objeto para um sujeito
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 242).

Embora difira da vontade, Schopenhauer é enfatico em afirmar que a ideia é a
objetividade que melhor a representa. Os objetos empiricos aparecem na multiplicidade dos
individuos, subordinados ao principio de razdo, conhecidos através da intuicdo empirica. A

! Essa possibilidade de representacdo tem importancia para a arte. O génio, que se constitui no sujeito puro do
conhecimento, tem, através da contemplagdo, acesso as ideias e, posteriormente, a comunica através da arte,
gue é o veiculo de comunicacdo das ideias. N&o trataremos da arte neste texto, nos limitaremos a pesquisar as
ideias como “via” de acesso para o conhecimento da vontade, uma vez que estamos buscando um fundamento
gue se mostrard como suporte para a fundamentagdo da moral altruista.
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ideia ndo tem, porém, essa limitacdo, pois quando se conhece a ideia tem-se acesso a forma
perfeita, da qual os individuos sdo apenas copias. E por essa razdo que a Gnica coisa que
diferencia as ideias da vontade “em si” é que elas podem ser representadas pelo sujeito —
embora, ndo por um sujeito qualquer. Schopenhauer afirma: “Por conseguinte, sé a Idéia é a
mais ADEQUADA OBJETIDADE possivel da Vontade ou coisa-em-si; é a propria coisa em
si, apenas sob a forma de representacéo [...]” (2005, p. 242, destaque n0sso).

Vemos, entdo, que Schopenhauer considera as ideias, com a especificidade de serem
conhecidas sob a representacdo, como a coisa-em-si. As ideias sdo um “em si” que possibilita
explicar a diversidades de seres, ndo enquanto individuos, mas enquanto espécie. Enquanto
objetidade imediata e perfeita da vontade, elas s&o o elo que vincula a vontade “em si” e 0s
fendmenos. A vontade ndo poderia se objetivar sem que houvesse essa intermediacdo das
ideias, sem que elas fossem a referéncia para a multiplicidade dos individuos.

As ideias, portanto, além de ocuparem uma funcdo fundamental na filosofia de
Schopenhauer enquanto referenciais de forma, sé@o objetos diferenciados de conhecimento.
Elas ndo se inserem na modalidade mais abrangente de conhecer, ou seja, as formas do
fendmeno, os principios de razdo. Elas acontecem por excecao e requisitam condicdes e um

sujeito de conhecimento diferenciado. Vejamos, entdo, como acontece esse conhecimento.

1.2.2.2.1 O sujeito puro do conhecer

Compreendemos anteriormente que as ideias séo a vontade “em si” sob representacao
e elas podem ser conhecidas na medida em que participam da estrutura da consciéncia sujeito-
objeto. A questdo que se pde &, pois: — Como se procede até alcancar esse conhecimento? Em
Schopenhauer percebemos que os diversos tipos de conhecimento empirico estdo relacionados
as formas dos fenbmenos e aos principios de verdade de conhecimento que sdo 0s principios
de razdo. E o “manejo” dessas formas e desses principios que possibilita relacionar o sujeito &
intuicdo sensivel ou a intuicdo pura. Se o entendimento estd vinculado aos objetos
fenoménicos, 0 sujeito, necessariamente, estd vinculado as condi¢cBes de conhecimento
daquele objeto. Todavia, para o conhecimento das ideias, 0 que se faz através da intuicdo
pura, se requer do sujeito que ele se desvencilhe das formas dos fenémenos e do principio de

razdo. Nas palavras de Schopenhauer, esse conhecimento acontece
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[...] quando é possivel nos elevarmos do conhecimento das coisas particulares para o
conhecimento das idéias, isso s6 pode ocorrer por meio de uma mudanca prévia no
sujeito (correspondente e analogo aquela grande mudanga na natureza do objeto) em
virtude da qual o sujeito, na medida em que conhece a idéia, ndo é mais individuo
(2005, p. 243, destaque nosso).

Ou seja, quem conhece as ideias ndo € o individuo, vinculado as formas espaco e

tempo e ao principio de razdo. Para que o conhecimento das ideias aconteca € como se 0

entendimento “flexibilizasse” sua atuacdo, uma vez que ele se dirige aos acontecimentos do

mundo externo e as ideias pertencem a uma outra dimensdo. Logo, para que 0 sujeito possa

acessa-las, para isso é necessario que ele se desvencilhe do que o prende ao mundo

fenoménico. A partir do momento em que ele consegue isentar-se das condi¢fes dos objetos

empiricos, entdo ele pode alcancar outro nivel de conhecimento. Entdo cabe saber como isso é

possivel e a resposta é que é pela atividade da contemplacdo. Através da contemplacdo, as

ideias que sdo os arquétipos do mundo se apresentam ao sujeito. E s6 vencendo as barreiras

fenoménicas que o sujeito consegue conhecé-las. Segundo Schopenhauer, para que esse
conhecimento aconteca, ou se dé

[...] a transi¢do possivel — embora, como dito, s6 como exce¢do — do conhecimento

comum das coisas particulares para o conhecimento da idéias ocorre subitamente,

quando o conhecimento se liberta do servi¢o da Vontade e, por ai, 0 sujeito cessa de

ser meramente individual e, agora, € puro sujeito do conhecimento destituido de

Vontade, sem mais seguir as relacbes conforme o principio de razdo, mas concebe

em fixa contemplagdo o objeto que lhe é oferecido, exterior a conexdo com outros
objetos, repousando e absorvendo-se nessa contemplacgéo (2005, p. 245).

Enquanto a servi¢o da vontade, o sujeito ndo consegue conhecer as ideias, pois as
necessidades as quais a vontade submete o individuo fazem com ele fique constantemente
vinculado aos objetos de satisfacdo dessa vontade. Para conseguir acessar a realidade das
ideias, embora esse seja um estado raro, é necessario, portanto, que o sujeito se isente da
conexdo na qual os objetos fenoménicos se inserem. Pergunta-se, entdo: — O que acontece
nessa contemplacdo na qual o sujeito “se envolve”? Schopenhauer ressalta: “Em tal
contemplagdo, de um sé golpe a coisa particular se torna a ldéia de sua espécie e o individuo
que intui se torna PURO SUJEITO DO CONHECER. O individuo enquanto tal conhece
apenas coisas isoladas; o puro sujeito do conhecer conhece apenas Idéias” (2005, p. 247).
Veja-se que, pela contemplacdo, a coisa particular pode revelar a sua esséncia e o sujeito,
estando livre das formas dos fenbmenos, consegue apreender esse conhecimento.

O conhecimento das ideias pode ocorrer, portanto, através da contemplacdo da
natureza, porem, conforme Schopenhauer acentua, ele s6 acontece por exce¢édo. Ele ndo € algo

que seja facil de ser mantido, pois requer um esforco para a preponderancia do conhecimento,
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da contemplacgéo sobre a vontade.

Referindo-se as ideias, Schopenhauer define que a arte tem unicamente nelas os
objetos. E a arte seria a obra do génio. Para 0 nosso objetivo presente, a diferenca entre o
sujeito puro que conhece as ideias e aquele que consegue comunicé-las através da arte ndo
interfere no que concerne a capacidade que ambos tém de suspender-se das formas dos
fendmenos e conhecé-las. Ocorre, contudo, ao que indicam as palavras de Schopenhauer, que
0 génio tem uma maior capacidade de contemplacéo, e isso lhe garante maiores condicdes de
transmiti-las através das obras. Nosso autor define assim o génio:

Por consequiéncia, a genialidade é a capacidade de proceder de maneira puramente
intuitiva, de perder-se na intuicdo e afastar por inteiro dos olhos o conhecimento que
existe originariamente apenas a servico da vontade — ou seja, de seu interesse, querer
e fins -, fazendo assim, a personalidade ausenta-se completamente por um tempo,

restando apenas o PURO SUJEITO QUE CONHECE, claro olho c6smico
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 254).

O conhecimento das ideias pelo génio o dota de uma consciéncia diferenciada, uma
vez que acessa a objetidade imediata da vontade. Essa particularidade que a consciéncia
adquire, no dizer de Maia, significa “[...] dizer que, neste instante, a vontade presente no
individuo alcangaria uma espécie de consciéncia metafisica, embora ndo transcendente, sendo
transcendental sensivel” (MAIA, 1991, p. 163). Essa consciéncia seria, portanto, condicao de
possibilidade para a intuicdo estética. Entendemos que o transcendental sensivel a que se
refere Maia deve-se ao fato de que o conhecimento das ideias, aqui, ndo é realizado por uma
consciéncia que acessa uma realidade fora do mundo. Esse conhecimento é possivel mediante
uma flexibilidade do entendimento que permite, pela contemplacdo da natureza, apreender as
ideias.

O génio, portanto, seja aquele que consegue conhecer as ideias mesmas, ou aquele no
nivel menos elevado que apreende aquelas pelas obras de arte, tem uma capacidade de
desprender-se de si. Como expressa Schopenhauer, ele consegue dar uma orienta¢do ao seu
espirito para um ponto mais elevado, diferente de sua vontade. Ele consegue desprender-se do
principio de razdo e, com isso, deixa de ficar vinculado as necessidades inerentes aos
fendmenos. A orientacdo que o0 sujeito consegue dar ao seu espirito é colocada pela filésofo
como uma orientacdo objetiva. O aspecto “objetivo” aqui é considerado como o emergir do
sujeito junto & objetidade perfeita da vontade, junto as ideias arquetipicas. E um movimento
que € entendido como uma transicdo, a preponderancia da contemplacdo sobre a vontade. Ou

seja:

Apenas pela pura contemplacdo (antes descrita) a dissolver-nos completamente no
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objeto é que as idéias sdo apreendidas. A esséncia do GENIO consiste justamente na
capacidade preponderante para tal contemplacdo. Ora, visto que s6 0 génio é capaz
de um esquecimento completo da prépria pessoa e de suas relacfes, segue-se que a
GENIALIDADE nada é sendo a OBJETIVIDADE mais perfeita, ou seja, orientacao
objetiva do espirito, em oposicdo a subjetiva que vai de par com a prépria pessoa,
isto &, com a vontade (SCHOPENHAUER, 2005, p. 254).

Percebemos, entdo, que a caracteristica do génio é essa capacidade de desvencilhar-se
da sua vontade: é esse desprender do seu préprio ego que o coloca na condigdo de conhecer
intuitivamente a realidade da vontade expressa nas ideias.

O que é que Schopenhauer nos aponta acerca do conhecimento das ideias? Num
primeiro momento, é a possibilidade de o sujeito puro acessar a realidade da vontade que se
apresenta sob a representacdo, objetidade imediata. Num segundo momento, é a possibilidade
de o génio poder comunicé-las através das obras de arte. Importa-nos, todavia, saber se existe
alguma influéncia desse conhecimento para a moral em Schopenhauer. A intuicdo pura
propicia o conhecimento das ideias, que € objeto da arte. Schopenhauer ndo aponta qualquer
relacdo desse conhecimento apenas com a possibilidade de superar o egoismo. Ele o compara
com o conhecimento alcangado pelo asceta, quando esse consegue conhecer a vontade “em
si” de tal modo que ela ndo é mais influenciada a ter objetos de desejos. Existe, contudo, uma
diferenca: o conhecimento das ideias é temporario, ocasional, ja o conhecimento do asceta é

mais duradouro®.

1.2.2.3 A Superacdo do Principio de Individuagéo

Segundo Schopenhauer, a fonte do egoismo resulta em nos concebermos como
diferentes dos demais seres. Isso suscita a questdo: — Onde reside essa diferenca? E no
principio de individuag&o. E através dele que a pluralidade dos individuos acontece. Citemos
Schopenhauer:

Denominamos tempo e espago, j& que so neles é possivel a pluralidade do que é um
e mesmo principium de individuationis. Tais formas sdo essenciais ao conhecimento

natural, que brota da VVontade. Em virtude disso, a VVontade aparece em toda parte na
pluralidade dos individuos (2005, p. 426).

*2 Sobre 0 asceta falaremos no Terceiro Capitulo. No ascetismo, o sujeito alcanga uma distingdo tio elevada
sobre a esséncia do mundo que os motivos ndo mais o influenciam determinantemente a ter objetos de
desejos. Disso decorre o quietivo do querer.
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E, portanto, devido ao principio que individua os seres que o egoismo ganha seu lugar.

O mundo ¢é representado pelo sujeito. O individuo € o suporte do sujeito. Donde deriva que

tudo o que existe € representacdo daquele sujeito individual, o qual vincula 0 mundo e tudo o
gue existe ao seu proprio ser e existéncia. Dai que,

[...] em verdade, todo individuo que conhece é e encontra a si mesmo como a

Vontade de vida em sua totalidade, como o em-si do mundo, portanto, como

condicdo complementar do mundo como representacdo, conseqlientemente como um
microcosmo equivalente ao macrocosmo (SCHOPENHAUER, 2005, p. 426).

Essa equivaléncia é que faz com que cada individuo se sinta como o centro do
universo. A partir dessa consideragdo, ele sacrifica tudo e a todos em favor de sua
conservacao. Esse € o pensamento egoista que impera com o principio de individuacdo
vigente. O homem considera a si proprio como real e os demais como fantasmas. Existe,
todavia, uma razdo para isso, pois que cada sujeito da se a si imediatamente, enquanto que 0
contato que tem com 0s demais seres € dado mediatamente através da representacao que tem
deles. Essa diferenca causa-lhe uma impressao de direito em relacdo aos demais seres. E isso
tem referéncia a funcéo que a consciéncia desempenha para o sujeito:

A saber, em conseqliéncia da subjetividade essencial a cada consciéncia, ela é para si
mesma o mundo todo. Pois tudo que existe é objetivo apenas mediatamente, como
mera representacdo para o sujeito, de modo que tudo depende sempre da
autoconsciéncia. Cada um traz em si 0 Unico mundo que conhece e de que sabe

como sua representacao, e por isso esse mundo é o seu centro (SCHOPENHAUER,
1995, p. 115-116).

O egoismo prético tem, portanto, relacdo com essa concepc¢do que o homem tem de si
e do mundo, influenciado pelo principio de individuacdo. Diante disso, resta a questdo: — O
que € necessario para que se alcance a possibilidade de superar esse egoismo?

E necessario que o sujeito deixe de figurar enquanto individuo, ou seja, ele deve
ultrapassar as condi¢fes que o vinculam aos fendmenos. O principio de individua¢do impera
na representacdo do mundo, representacdo que possibilita o conhecimento dos individuos;
contudo, para alcancar o conhecimento do que ndo esta sob esse principio, a vontade como
fundamento do mundo, € necessario que o sujeito também modifique a condi¢do que o iguala
aos demais fendmenos. O sujeito que ultrapassa o principio de individuacdo assemelha-se ao
sujeito puro que conhece apenas as ideias. Schopenhauer ressalta que, quando o conhecimento
estd sob o dominio do principio de razdo e ndo ultrapassou o principio de individuacdo, o
homem fica a mercé das motivacdes que vinculam sua pessoa a influéncia da vontade, que em

si é egoista. Diz o fil6sofo:
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Contudo, pode se dar um acontecimento de outra natureza, concernente a vontade
humana e impossivel na animalidade, quando o homem abandona todo o
conhecimento das coisas isoladas enquanto tais, submetido ao principio de razdo e,
por intermédio do conhecimento das Idéias, olha através do principium
individuationis. Aqui, de fato, é possivel uma entrada em si da liberdade
propriamente da Vontade como coisa-em-si, com o que o fendmeno se pde numa
certa contradi¢do consigo mesmo, tal qual expressa pela palavra auto-abnegacédo e
que, em dltima instancia, pode chegar a supressio em-si do seu ser®®
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 389).

Se, todavia, 0 sujeito puro conhece apenas as ideias, esse conhecimento ndo provoca
nele o sentimento que o superar do principio de individuacdo provoca. Quando o sujeito
ultrapassa esse principio, ele deixa de figurar enquanto individuo. Esse conhecimento causa
uma mudanca no sujeito que interfere na relacdo que ele estabelece com os demais seres. Ele
ndo apenas acessou as ideias numa “abertura” excepcional do entendimento, mas tem um
conhecimento definitivo da vontade “em si”. O homem que enxerga através do principio de
individuagdo consegue um efeito pratico na sua vida. Ele supera a nocdo de individuo,
compreende e reconhece a multiplicidade dos seres sob a unidade da vontade. E esse
conhecimento que permite ao sujeito superar o egoismo pratico, fator indispensavel para a
fundamentacdo da moral em Schopenhauer, uma vez que € a partir dessa superacdo que se
pode falar de uma moral auténtica.

Percebemos, entdo, que o conhecimento que se obtém apenas das ideias, objetidade
perfeita da vontade, a qual acontece na relacao Unica e temporéaria entre a figura do génio e as
ideias, quanto ao conhecimento que se obtém da vontade através do corpo, ndo contemplam o
conhecimento da vontade que nos levard a moral altruista. O conhecimento das ideias
possibilita a arte e, embora o sujeito se eleve da condicdo de individuo e passe ao estado de
sujeito puro, ele ainda ndo superou o principio de individuacao. Ja o conhecimento da vontade
como idéntica ao corpo € referéncia para argumentacdo da metafisica imanente e a superacéo
do egoismo tedrico.

Assim, portanto, o que levara a moral desprovida de interesse préprio é a superacgao
pratica da ilusdo de que os demais objetos sdo meros fantasmas. Essa superacdo acontece pelo
enxergar através do principio de individuacdo, com o reconhecimento de que a diferenca entre
0s seres reside apenas no fendmeno, pois participam todos enquanto esséncia na unidade da
vontade.

A relacdo do superar o principio de individuacdo com a moral serd abordado mais

pormenorizado no terceiro capitulo, onde sera tratada a questdo da justica, da caridade e da

* A liberdade da vontade e a autoabnegagao sdo assuntos do Terceiro Capitulo. Elas surgem quando o sujeito
alcanca uma distingdo mais elevada sobre a vontade “em si”.
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negacdo da vontade de vida como decorrentes da superacao desse principio. Assim, embora as
outras “vias” possibilitem o acesso a vontade, a verdadeira moralidade somente pode ser
fundamentada desde a superacdo do principio de individuacdo e do irromper da compaixao;
no sentido de que esta indica 0 amor puro que se contrapde ao amor préprio, como sentimento
prevalecente nas acdes do sujeito que visa apenas a si proprio como beneficiario e resultado
de sua acéo.

Pergunta-se, entdo: — Como se da a superacdo do referido principio de individuagéo:
pode ela ser alcangcada por um namero maior de individuos do que aquele que conhece as
ideias?

Visto que, como o carater que lhe é inato, peculiar, tal superacdo vincula-se
necessariamente ao perfil da vontade individual de cada homem. Veremos a seguir qual é a

amplitude que essa superac¢do pode alcancar.



2 AS NATUREZAS DO CARATER

No primeiro capitulo tratamos da vontade enquanto fenbmeno, objeto da ciéncia, e que
é possivel conhecer através das faculdades do entendimento e da razéo, tendo como referéncia
as intuices empiricas. E também tratamos da vontade enquanto esséncia do mundo, que tem
a possibilidade de ser conhecida através do conhecimento imediato e intuitivo, contudo
diferente daquele que advém das intui¢cBes sensiveis. Esse conhecimento requer condicGes
peculiares do sujeito, uma vez que se trata de um objeto diferente do fenémeno.

De maneira semelhante, agora tratamos da vontade desde a sua constituicdo essencial,
no carater inteligivel e no seu aparecer fenoménico, como carater empirico e carater
adquirido. Através disso, pretendemos explicitar o que deve ser considerado a fim de
conceber a caracterizacdo de um sujeito “potencialmente ético”, ou seja, um sujeito que
possui condigdes de ultrapassar o principio de individuacdo e, consequentemente, levar a que

suas acOes possam ser consideradas como dotadas de auténtico valor moral.

2.1 CARATER INTELIGIVEL: A determinacéo a priori para a moral

Schopenhauer argumenta que a determinacdo a priori do carater estd vinculada a
importancia de o fundamento da existéncia ser sempre igual em si mesmo. Se o carater
mudasse ndo poderiamos reconhecer uma pessoa, pois, devido a sua variabilidade, num dia
esta poderia ser de um jeito, noutro diferente. O que 0 homem é, é o desdobramento temporal
do seu querer. Para ele agir diferente ndo basta apenas que sejam diferentes seu conhecimento
e as circunstancias. E necessario que o seu “querer” também seja outro, pois este é a sua
esséncia. O homem € o que ele quer. E, aqui, ter um carater a priori significa: € atribuida ao
individuo uma esséncia, um fundamento, uma vontade individual que, ao longo do tempo, ira
se manifestar enquanto fendmeno, permitindo conhecer o carater individual pertencente a
cada homem. Sendo assim, conforme acentua Schopenhauer, o carater ndo muda, mas

[...] permanece o0 mesmo durante toda a vida. Sob o instavel invélucro dos anos, das
circunstancias que se lhe depararem, e também da diversidade dos conhecimentos e

das opinibes, queda-se ele, como o caranguejo dentro de sua carapaga, 0 homem
idéntico, individual, absolutamente imutavel, sempre o mesmo (1973, p. 80).
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Tendo em vista essa determinacéo a priori do carater, pode-se afirmar que a pessoa
que possui tendéncia para a maldade ou bondade, assim sera por toda a sua vida uma vez que
essa é a sua natureza inata*. Eventualmente pode até acontecer de a pessoa com um carater
maldoso ndo ser conhecida pelas suas caracteristicas. Entretanto, isso s pode acontecer em
razdo da ndo apresentacdo das condic¢des, das circunstancias em que o referido carater possa
se exteriorizar, permanecendo, porém, apesar disso, inalteravel.

Logo, isso significa que ndo é possivel mudar o carater na sua esséncia. O que se pode
fazer na sociedade civil é criar mecanismos para coibir o egoismo (caracteristica essencial que
prevalece numa vontade que tudo quer, sem observar a vontade alheia). Para além das
medidas positivas estatais ndo é possivel coibir uma pessoa que é dotada essencialmente de
mau carater; a fim de coibir os resultados do egoismo, o Estado atua através da instauracéo de
contramotivos. Entdo a questdo é como esses contramotivos atuam sobre o homem.

A vontade individual € incitada por algo pertencente ao mundo exterior. A partir disso,
0 sujeito tem um objeto de querer em direcdo ao qual ele impelird seus esfor¢os para o
alcancar. Ai entram os contramotivos: eles fazem com que o sujeito avalie as perdas ou 0s
ganhos que podem resultar da efetivacdo de uma determinada agédo. Somente pelo medo de
sofrer as punicfes impostas pelo Estado é que o individuo concede retroceder em suas
atitudes: o conhecimento das consequéncias sofridas por outrem apdés efetivar determinada
acao leva a que o homem se detenha em face de uma atitude maldosa. 1sso evidencia que,
nesse caso, o retroceder do homem em face da pratica de uma acdo maldosa ainda se vincula a
preocupacao com seu préprio Eu, ou seja, que se trata de uma precaucdo atinada em defesa do
egoismo. Por essa razdo € que

[...] pode-se mostrar ao egoista que ele, por meio da desisténcia de pequenas
vantagens, podera conseguir maiores; aos malvados, que, ao causar sofrimento ao
outro, pode trazer sofrimentos para ele. Mas ndo se pode dissuadir ninguém do

préprio egoismo e da maldade, tanto quanto de dissuadir os gatos de sua inclinagéo
para os ratos (SCHOPENHAUER, 1995, p. 189).

Nesse sentido, medidas positivas que coibem as a¢gdes ndo produzem atitudes boas em
si mesmas. Elas ndo alteram o carater, tampouco a reflexdo produz individuos virtuosos.

Quando a maldade for o “traco” essencial do carater do homem, assim ele sera por toda sua

* Maia (2005) faz uma aproximagdo de Freud com Schopenhauer no tocante aos fatores hereditarios das
doengas e 0 inatismo do carater, respectivamente. Essa aproximagdo tem como referéncia os escritos mais
posteriores de Freud. Segundo a autora, “[...] foi justamente o fato de Freud ter, na idade madura, passado a
dar importancia aos fatores hereditarios na doenga, como impedimento a terapia, que tornou a posi¢do de
Schopenhauer interessante, ja que este defende a tese do inatismo e da inalterabildade do carater humano” (p.
249).
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vida, pois, conforme acentua Schopenhauer, “[...] a maldade é tdo inata a0 maldoso como o
dente venenoso ou a glandula venenosa da serpente. Também como ela, ele ndo pode mudar”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 181).

O homem demonstrara as caracteristicas da sua vontade individual ao longo das suas
vivéncias. O fendmeno do caréter inteligivel é a sua vida como um todo. O que 0 homem é
ndo pode ser apreendido por fragmentos. N&o é possivel conhecé-lo atraves de uma acao em
particular. Ou seja, € necessaria uma diversidade de situacdes para que o carater ganhe
visibilidade. Neste sentido, é o aparecer fenoménico do carater inteligivel que revelara as
caracteristicas de determinada vontade, evidenciando as linhas gerais do carater e sua
imutabilidade, pois “[...] a Vontade, cujo fendmeno € toda experiéncia e vida do homem, ndo
podera mentir no caso particular. O que homem quer em geral sempre quererad no particular”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 378).

A vontade individual ndo exclui os caracteres de possuirem caracteristicas comuns,
linhas gerais das quais todos se constituem. Compreende-se, contudo, que o carater €
individual®, na medida em que os caracteres diferem entre si, no modo como eles manifestam
as particularidades em relacdo a tais elementos comuns. Existe, de individuo para individuo,
uma relacdo de diferenca que possibilita que eles sejam caracterizados na sua individualidade.
Essa diferenca se apresenta apenas no homem, pois nos demais animais ndo ha
individualidade desde a dimensdo de sua esséncia, ou seja, ndo existe diferenca no carater
inteligivel que os fundamenta. Todos comungam integralmente da esséncia da sua espécie. O
homem, contudo, embora pertencente a espécie humana, possui singularidades em vez de
“marcadores absolutos”. Trata-se de singularidades que possibilitam caracterizar cada homem
como um ser Unico, dotado de uma esséncia individual. Vejamos Schopenhauer:

Indubitavelmente, as linhas do carater especifico formam a base comum de todos, e
esta é a razdo pela qual certas qualidades principais se encontram em todos 0s
homens. Ha, porém, tanta diferenca para mais ou para menos, nas varias
combinacg8es de qualidades singulares e nas suas modificacBes de uma por outra que

a diversidade moral dos caracteres pode ser considerada como idéntica as faculdades
intelectuais (1973, p. 77 e 78).

Vemos, portanto, que o homem, além de representar a mais perfeita objetivacdo da
vontade, a sua esséncia tem uma particularidade em relacdo aos demais seres. Sua esséncia
ndo é invariavelmente a da espécie humana. Os homens ndo possuem um Unico carater.

Conforme acentua Schopenhauer, o carater se apresenta “[...] como um lado especial da ldéia

** Schopenhauer, ao tratar da individualidade do carater do homem, ndo considera apenas as suas acdes. Ele
destaca a fisionomia individual do sujeito e a paixdo que permeia a escolha que o0 mesmo realiza para atender
ao seu instinto sexual, como elementos que compdem a individualidade humana.
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de humanidade, que é acentuado neste individuo e cuja exposicdo é relevante para a
manifestacdo da Idéia” (2005, p. 300, destaque nosso). Nesse sentido, o carater humano é
dotado de mais complexidade, dadas as combinaces das qualidades que compdem uma
vontade individual. Sendo assim, cada homem revela um mistério particular, o que significa
que devemos sempre aguardar pela surpresa, ja que homem algum pode ser “medido” por
outro. Em relacdo a essa diferenca existente na esséncia humana, Maia a interpreta: “[...]
como um principio de expressdo metafisico plantado no individuo humano e sé voltado para
ele” (MAIA, 1991, p. 115).

Embora Schopenhauer enfatize que a diferenca dos caracteres ou, dito de outra forma,
que a ideia individual seja procedente das combinacdes de qualidades singulares, ele, contudo,
ndo esclarece como da vontade universal podem surgir individuos tdo diferenciados. Os
adjetivos da vontade que a caracterizam enquanto objetivada no mundo, aquelas evidenciadas
através da luta das formas pela posse da matéria (autodiscordante, egoista, caca, sofrimento,
etc.), bem como a maneira como os motivos influenciam, séo referéncias para fundamentar
todos os homens, contudo as acdes dos sujeitos e o aparecer fenoménico das vontades podem
apresentar-se de maneiras muito diferentes, sem nos oferecer uma explicacao para isso.

Segundo Rosset, Schopenhauer tinha consciéncia da dificuldade sobre a passagem da
vontade universal para as manifestacdes particulares. Ou seja: “Como a mesma vontade, se
pergunta Schopenhauer, pode estar na origem de Caligula e, depois, na origem de Adriano? E
impossivel explicar estas diferencas caracteroldgicas pela diversidade do intelecto, ou por
diferentes graus nos instintos fundamentais da vontade” (ROSSET, 2005, p. 83-84).
Certamente a dificuldade aqui apresentada tem referéncia ao fato de que estamos tratando da
vontade numa dimensdo inconsciente e consciente. Trata-se, entdo, de compreender como
acontece a “passagem” da vontade enquanto fundamento metafisico do mundo para a
individualidade do carater humano, da vontade irracional & consciéncia individual. E tratar da
“passagem” do fundamento universal a manifestacdo (Offenbarung) do particular.

Todavia, essa auséncia de explicacdo de Schopenhauer sobre a diversidade de
caracteres ndo interfere na delimitacdo que o autor efetua quanto aos homens que podem
praticar a moral auténtica, que aqui denominamos de homens “potencialmente éticos”. A
esséncia individual é a “fronteira” onde se esbarra a possibilidade de o sujeito praticar uma
acdo egoista ou altruista. E em relacdo a diferenca dos caracteres que podemos argumentar
sobre a possibilidade de o sujeito acessar outro modo de conhecimento. Esse outro modo de
conhecer requer a suspensdo das formas que vinculam o homem as coisas particulares, 0s

fendmenos. Através desse outro modo sera possivel apreender a realidade que possibilitara a
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moral realmente altruista, ou seja, acGes que possam ser consideradas como dotadas de
auténtico valor moral. Nesse sentido, dira Schopenhauer:
A grande diferenga ética dos caracteres tem a seguinte significacdo: a pessoa ma se
encontra infinitivamente distante de atingir o conhecimento a partir do qual provém
a negacdo da Vontade e, por conseguinte, ¢ em verdade EFETIVAMENTE presa de
todos os tormentos que aparecem na vida como POSSIVEIS, pois até mesmo o
estado atual e feliz de uma pessoa nada é sendo fendmeno intermediado pelo

principium de individuationis, ilusdo de maia, sonho feliz de um mendigo
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 503).

Ou seja, 0 homem essencialmente dotado de mau carater ndo se insere na possibilidade
de conhecimento que permite conhecer a vontade como o “em si” do mundo e superar a
concepcao gque possui em relacdo aos demais seres como meros fantasmas. A ma pessoa fica
vinculada ao principio de individuacdo, ao principio de razdo, por essa razdo ela vivencia
cotidianamente a consideracdo de que as demais pessoas ndo possuem existéncia real, de que
sdo dependentes da sua existéncia. Ela vive com a ilusdo de felicidade, buscando
continuamente alcancar seus objetos de desejos como se eles fossem satisfazé-la plenamente.
Nessa busca, os demais seres séo tratados apenas como sua representacao, existentes para seu
servico. Em suma, a ma pessoa vive para atender o seu Eu, donde o egoismo préatico impera.

A determinacéo a priori do carater tem, portanto, consequéncias para a moral altruista.
O homem “potencialmente ético” é aquele dotado de bom carater. Somente ele poderad
ultrapassar o principio de individuagdo e reconhecer todos os seres como fundamentados pela
vontade que € o em-si do mundo. Nesse sentido, se 0 homem ja possui definida a priori a
inclinacdo imediata para a maldade, entdo ndo ha porque pressupor que ele possa apreender a
esséncia una do mundo que reside num modo de conhecimento sem a prevaléncia do principio
de individuagao.

O homem com tendéncia a maldade esta condicionado ndo apenas a viver conforme a
constituicdo essencial de seu carater; e, por outro lado, decorrente do seu egoismo, considerar
0 mundo como composto de meros fantasmas. Se, numa certa maneira, ele tem essa relagédo
com os demais seres (numa relacdo dada apenas como sua representacdo), em vista de ndo
poder ser suprimida a diferenca que ha entre ele e os demais seres; ele também ndo consegue,
em razdo da prevaléncia da diferenciacao entre os seres, superar 0 medo do sucumbir a morte.
Incapaz de se reconhecer essencialmente em tudo que se objetiva no mundo, ele ndo consegue

estender a sua existéncia para além do seu aparecer (erscheint) fenoménico.
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2.2 0 CARATER EMPIRICO

O conhecimento do conteudo do carater jamais é possivel a priori, pois sdo as atitudes
que tornam possivel conhecé-lo, contudo é necessério pensar vinculado a esséncia que lhe é
inerente, o carater inteligivel. Cada individuo possui, portanto, uma inclinacdo imediata que
as suas acgdes exteriorizardo. Schopenhauer denomina a exteriorizacdo do carater inteligivel de
carater empirico, pois é por meio das experiéncias que “torna visivel” a esséncia de cada
individuo.

Todavia, embora o empirico seja a exteriorizacdo do carater inteligivel, eventualmente
podem ocorrer variagdes, pois as situacGes que se apresentam, as vezes, podem ndo
possibilitar exteriorizar determinadas caracteristicas do carater. Ocorre, porém, que, apesar de
algumas restricoes, “[...] todas as ac¢Oes particulares do homem s&o apenas a exteriorizagéo
sempre repetida do seu carater inteligivel (embora possa variar em alguma forma)”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 375).

Segundo Schopenhauer, a vontade, enquanto carater inteligivel se insere naquela
diferenca existente entre os caracteres. O carater inteligivel, através do conhecimento que ele
pode obter da esséncia do mundo, insere a vontade individual, 0 homem, na possibilidade de
alcancar a liberdade do ser. Considerando, contudo, o sujeito na dimensdo da objetivacdo
fenoménica da vontade, ele permanece vinculado a cadeia causal, portanto, de necessidade.
Nesse sentido ha, porém, que se reconhecer aqui uma dupla dimensdo: a de uma
individualidade na dimensdo do ser e a de uma individuagdo na dimensdo do fenémeno,
efetivando-se esta ultima gracas ao principio de individuacdo. Dai que deve decorrer a moral
altruista da superagdo do principio que diferencia os entes, sendo a diferenga existente no
carater inteligivel a sua condicdo de possibilidade, na medida em que ela estd para
individualidade na dimensé&o da vontade “humana”.

O carater empirico, considerado como fendmeno da vontade individual, esta vinculado
a quarta classe de objetos para o0 sujeito, ao sujeito da volicdo e a lei da motivacdo. 1sso

significa que, dadas certas influéncias do mundo externo, os motivos*, se eles estiverem em

* Segundo Cacciola, o efeito dos motivos sobre a vontade individual ndo é conhecido objetivamente. Esse
conhecimento é uma experiéncia interna e imediata, logo, ndo esta vinculado a razdo ou ao entendimento,
apenas a forma do tempo é requisitada. Segundo a autora, “[...] é pela experiéncia interna feita em nds
mesmos que sabemos que um ato da vontade é provocado por um motivo, mas o efeito do motivo ndo é
conhecido exterior e mediatamente, porém de dentro e imediatamente. Ora o conhecimento imediato s6 se da
através do sentido interno e, portanto, o0 tempo enquanto sua Unica forma é a Unica condi¢do para a presenca
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consonancia com o carater inteligivel, as agdes acontecem necessariamente, manifestando o
carater empirico. Maia interpreta no seguinte sentido:
[...] “carater empirico”, este sim, inato a pessoa e na qual, para surpresa da mesma,
se vai manifestando de modo irracional e inelutdvel. Na verdade, esse “carater
empirico” ndo passa do aparecer do carater propriamente dito da pessoa, nomeado

de “inteligivel” desde Kant e cuja natureza inconsciente é, em si mesma,
incognoscivel (2005, p. 250).

Vemos que, enquanto empirico, consideramos o cardter naquelas manifestacOes,
naquelas agfes individuais que fazem “emergir a superficie” o ser do individuo. Essas
manifestacdes ou agdes representam entdo o descortinar do mistério do carater inteligivel que
permanece oculto até que as condicOes se apresentem e lhe seja possivel revelar-se: o que
importa aqui € o apresentar paulatino do contetdo da esséncia individual para a consciéncia
de cada sujeito. Isso Ihe propicia uma familiaridade sobre si, muitas vezes surpreendendo-o.
Ou seja, é tornar aparéncia o que ele é em esséncia. E apresentar-se a consciéncia o que antes
era inconsciente. Enfim, é a natureza essencial que se mostra fenémeno.

Outro questionamento surge agora: — A partir do carater inato, € 0 homem colocado
sob um destino totalmente inalteravel?

De acordo com Schopenhauer, dizer que o carater empirico € manifestacdo do
inteligivel ndo significa afirmar que o destino do homem é inexoravel. O homem tem
essencialmente um “traco” de carater, entretanto, 0 seu aparecer ndo € independente das
circunstancias. Alias € justamente ao contrario. O meio € um fator muito importante para a
manifestacdo da vontade individual, pois é ele que possibilitard conhecer o carater ou ndo.
Pode-se ficar enganado a respeito do carater inteligivel por toda uma vida, pois ele ndo tem
como “colocar & mostra” o que realmente é se as condi¢des favoraveis ndo se apresentarem.
Complementa Schopenhauer:

Embora tudo possa ser visto como irrevogavelmente predeterminado pelo destino,
em realidade o é apenas pela cadeia de causas. Portanto, em caso algum se pode
determinar que um efeito apareca sem a sua causa. Por conseguinte ndo é o
acontecimento que esta absolutamente determinado, mas o acontecimento como
resultado de causas prévias; logo, nao é exclusivamente o resultado, mas os meios,
dos quais ele esta destinado a aparecer como resultado, que também sdo selados
pelo destino. Em conseqliéncia, se 0s meios ndo aparecem, com certeza o resultado

também ndo aparecera: ambos sempre existem de acordo com a determinagdo do
destino, que todavia s6 conhecemos depois (SCHOPENHAUER, 2005, p. 390,

destaque nosso).

imediata das representacGes na consciéncia” (1994, p. 109). Abordaremos mais detalhadamente sobre os
motivos no préximo item.
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E ainda:

Para o carater inato de cada homem, os fins gerais aos quais ele tende
invariavelmente, estdo j& determinados pela sua prdpria esséncia: 0s meios a que se
recorreu para chegar a isso sdo delimitados, ora pelas circunstancias exteriores, ora
pela compreensdo e pela percepcdo imediata de que é possuidor, percepgdo cuja
exatiddo depende, por sua vez, da inteligéncia e da cultura do seu detentor
(SCHOPENHAUER, 1973, p. 87).

O meio possibilita, portanto, as condi¢cdes para que o carater inteligivel apareca —
todavia ndo o meio simplesmente. A capacidade que 0 sujeito possa ter em avaliar as
circunstancias também tem relevancia no quanto o meio influenciara como causa. Nesse
sentido, pode-se inferir que 0 homem com mais cultura e inteligéncia tem mais elementos
para favorecer o conhecimento sobre seu carater, porém, ndo que ofereca mais garantias
quanto a correspondéncia da acdo com as reais intencBes do sujeito. Nesse sentido, pode-se
dizer que a contingéncia do meio ou a limitacdo da compreensdo podem condicionar 0
homem a permanecer enganado quanto ao seu carater.

Diante do exposto, depreende-se que ndo temos garantias sobre a autenticidade do
carater através do que é manifestado, conhecido pelas acbes. Disso resulta que o carater
enquanto fenémeno ndo nos possibilita interpretar se as a¢des sdo realmente altruistas. Uma
pessoa pode realizar uma acdo que parece ser desprovida de egoismo, contudo, pode ser que
no seu intimo ela tenha um interesse préprio naquela atitude, pois, no homem, a vontade “[...]
se veste com tanto conhecimento e, ainda, é tdo velada pela capacidade de dissimulacdo que
sua esséncia vem ao primeiro plano sé casualmente, e em momentos isolados”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 222).

Ou seja, ndo basta a acdo estar “conforme” a uma regra ou ao que uma determinada
sociedade considera ser uma boa acdo. Ela tem que ter um valor real, que decorre do
conhecimento da esséncia do mundo. Nesse sentido, entende Philonenko que “[...] a verdade é
estrangeira no mundo fenomenal no dominio moral” (1980, p. 214)*.

Podemos aqui comparar com o pensamento de Wittgenstein. Para ele ndo ha como
definir o que seja uma boa ou ma acdo porque ndao temos um objeto moral ao qual a
linguagem possa se referir. Temos sempre que nos reportar a um exemplo da experiéncia, e
esses exemplos sdo contingentes. Por seu turno, para Schopenhauer, as agdes também sdo
limitadas para o reconhecimento de uma atitude altruista, visto que, devido a influéncia das
circunstancias e da dificuldade de identificar sua motivacdo, ndo h& garantia de que o que
aparece no carater corresponde exatamente ao que ele é, pois “[...] infelizmente ndo se pode

" As tradugdes das citacdes dessa obra s&o de minha autoria.
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decidir a questdo de modo puramente empirico, porque, na experiéncia, sempre € dada a acéo,
mas os impulsos ndo sao evidentes. Por isso resta a possibilidade de que um motivo egoista
tivesse exercido influéncia numa acdo justa ou boa” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 122-123).

Vemos, portanto, que o carater empirico ndao nos oferece elementos para a moral
auténtica. Ele é o desdobramento do carater inteligivel. E resultado da influéncia dos motivos
em consonancia com a inclinacdo imediata do carater. Todavia, quando se aborda o carater
empirico, 0 que esta em pauta é exteriorizacdo do carater inteligivel através das acGes, mas
ndo a possibilidade de avaliar a verdadeira motivacdo do sujeito. Por essa razdo nédo é possivel
identificar se as acdes sdo egoistas ou altruistas tendo apenas elas como referéncia. Conforme
veremos a seguir, as motivacbes movimentam a vontade, mas ndo sdo a “fonte” do seu
conteddo.

No terceiro capitulo tornaremos mais claro que a moral, em Schopenhauer, nao esta
vinculada a “avaliacdo externa” que se pode fazer das acles, tampouco é resultante de um
imperativo que funcione como referéncia para os sujeitos definirem suas atitudes. O valor da
conduta ndo esta relacionado ao que aparece do carater. A moral altruista esta relacionada ao
conhecimento que se pode obter da esséncia do mundo apds se superar principio de
individuacdo, do qual pode resultar a justica, a caridade e até a autonegacdo da vontade.

2.2.1 As Motivag0es para as Agoes

Como vimos anteriormente, para que o carater inteligivel possa ser conhecido, ou seja,
para que ele possa se tornar carater empirico, € necessario que algo pertencente a0 mundo
exterior o influencie a aparecer fenomenicamente. Esse algo pertencente ao mundo exterior
caracteriza-se como sendo as motivacdes para que as acOes acontecam. As atitudes
humanas, ou seja, a manifestacdo do carater inteligivel, em certa medida, resulta dessas
motivagOes. Elas influenciam de diferentes maneiras, em consonancia com a tendéncia de
cada carater, cabendo perguntar o que sdo, entdo, esses motivos. Assim, simplesmente,
motivos sdo “agentes externos” que influenciam a vontade e provocam as voligdes e as
volicdes sdo reacdes da vontade face a influéncia dos motivos. Alerta Schopenhauer, porém,

sobre as especificidades de motivos e voli¢des:

A volicdo, que em si mesma é somente objeto da consciéncia, produz-se sob a
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influéncia de algum mdvel pertencente ao dominio do ndo-eu, sendo
consequentemente um objeto da percepcdo exterior; esse moével, designado sob o
ponto de vista de tal influéncia, recebe 0 nome de motivo, é ndo somente a causa
excitadora, mas a matéria da voligdo, dado que esta é dirigida sobre ele, propondo-
se a modifica-lo, digamos, num ou noutro sentido, reagindo sobre ele (pelo efeito do
préprio impulso que recebe): e é nessa reacdo que consiste toda a volicdo
(SCHOPENHAUER, 1973, p. 33).

A partir do incitar dos motivos, o0 homem pode desejar distintos objetos, porém,
através do conflito entre eles, prevalecerd como objeto do querer aquele que teve a
influéncia do motivo mais forte. O grau de influéncia deles esta relacionado ao quanto esse
objeto esteja em conformidade com a inclinacdo imediata do carater. Em razdo da sua
determinacdo a priori, a definicdo das atitudes vincula-se a motivacdo que venha mais
fortemente influencia-lo. Ela é a razdo suficiente para a consequéncia necessaria das agoes.
Ou seja, 0os motivos ndo definem as acbes unilateralmente, mas tém, no carater a priori, 0
fator determinante. Em virtude disso, um mesmo motivo pode influenciar de diferentes
maneiras sujeitos distintos. Nesse sentido, os motivos cumprem a funcéo de possibilitar ao
carater inteligivel apresentar-se enquanto fendmeno, se exteriorizar. E, contudo, importante
ressaltar que eles em nada podem altera-lo, pois

[...] os motivos ndo determinam o carater do homem, mas tdo somente o fendmeno
desse caréater, logo as acdes e atitudes, a feicdo exterior de seu decurso de vida, ndo
sua significacdo intima e contelddo: estes Ultimos procedem do carater, que é

fendmeno imediato da vontade, portanto sem-fundamento (SCHOPENHAUER,
2005, p. 201).

Cabe frisar, contudo, que a manifestacdo (Offenbarung) da vontade individual, do
carater inteligivel, ndo se reduz a atos imediatos as volicOes, a fatos objetivos. O aparecer do
carater compreende também diversos sentimentos que movimentam a vontade e que a
influenciam nas resolucbes e nos atos de cada sujeito. Esse contetdo envolve, diz
Schopenhauer, “[...] todo fato psicoldgico, desejo, aspiracéo, esperanga, amor, alegria, etc.,
como também os sentimentos opostos, ou seja, 0 6dio e o medo, a coblera, a tristeza, etc.,
numa palavra, todo efeito e toda paix&@o, deviam ser considerados como manifestacdes da
vontade” (1973, p. 29). Logo, embora esses aspectos ndo sejam objetivos, eles atuam como
forca ativa no resultado do conflito entre os motivos e nas atitudes humanas.

Fica a questdo de saber se ha alguma condicdo especifica para que 0s motivos sejam
a causa das acoes.

Nos animais dotados de entendimento e, de forma mais abrangente, no homem, a
causalidade que se apresenta como motivacao ndo funciona como estimulo (Reiz). Para que

as motivacfes possam influenciar tanto os animais quanto os homens é requerida uma
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disposicao para que 0s motivos possam apresentar-se a consciéncia, a saber, € requerida a
capacidade de representacdo (Vorstellung). Schopenhauer destaca:
Por isso, nos seres deste tipo, ao invés de uma mera receptividade para os estimulos
e 0 movimento a partir deles, se apresenta a receptividade aos motivos, quer dizer,
uma capacidade de representagdo. Um intelecto com inumeraveis graduagdes de

perfei¢cdes, que materialmente aparece como sistema nervoso e cérebro, e com isso
se apresenta a consciéncia (2002, p. 63)*.

Entende-se, entdo, que a capacidade de representacdo estd vinculada a forma como a
vontade aparece nas suas formas mais acabadas, ou seja, nos animais dotados de
entendimento, nas suas diversas gradagdes e no homem. E a partir dos seres dotados de
entendimento que o mundo passa a ser considerado sob outro como, ndo apenas como
vontade, mas como representacdo. E a existéncia desse entendimento que torna possivel a
representacdo, e ela é a condicdo para que a causalidade se apresente como motivos.

Embora, contudo, tanto os animais quanto os homens possuam 0s motivos como
causalidade, no entanto entre eles ha um diferencial: o animal ndo tem consciéncia de que
suas agdes sdo decorrentes dos motivos. Através da incitacdo de algo pertencente ao mundo
exterior, através da representacdo intuitiva, o animal é diretamente impelido a acéo, sendo
que, todavia, a sua dimensdo se limita ao atendimento da sua necessidade.

Somente 0 homem, pela experiéncia interna imediata que tem da causalidade, tendo
como condicdo a forma do tempo, pode compreender 0 processo que acontece com a
influéncia dos motivos e com o surgimento das voli¢es. Ou seja: “[...] sabemos, em efeito,
pela experiéncia interior feita em nds mesmos, que dito processo é uma ato da vontade, o qual
é provocado pelo motivo, que consiste numa mera representacdo” (SCHOPENHAUER, 1998,
p. 208).

A diferenca existente entre animais e homens ndo se limita a consciéncia que este
ultimo tem dos motivos como causa de suas volicdes. A razdo como uma faculdade inerente
ao homem interfere na modalidade e na quantidade das representacdes. Os animais, ndo
portadores de razéo, séo influenciados por motivos que se mostram sempre no presente: eles
estdo vinculados a intuicdo empirica, inerente ao entendimento. Por seu turno, nos homens o
registro das representacbes € mais amplo: as representacbes ganham uma dimensao
equivalente a capacidade que o0 homem tem de se relacionar com o passado, com o presente e
com o futuro. Essa amplitude temporal influencia sobremaneira nas suas motivagoes.

As motivacOes tém uma funcdo muito importante relacionada as caracteristicas da

*8 As traducBes das citagBes dessa obra s&o de minha autoria.
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vontade: desejo, tédio, satisfacdo ou sofrimento. Sem os motivos, a vontade ndo seria
incitada e ndo entraria em movimento, e ficaria por isso sem desejar, sem objeto e sem alvo.
O homem, sem ter um objeto a ser alcancado, fica entediado. Philonenko exprime essa
noc¢éo de tédio, dizendo: “[...] o homem entediado ndo espera nada, se por esse termo nada
se entende: espera alguma coisa; mas de fato, ele espera tudo, que é uma maneira de dizer
que o que ja foi obtido pelo homem ndo é nada e a bulimia da consciéncia permanece
intacta” (1980, p. 189).

Dai que a vontade “humana” tem “fome de objetos”, de satisfacdo, e isto requer que
ela permanega em movimento. Sem os motivos, a vontade ficaria carente de alvos. De fato,
as conquistas que ela obteve antes do tédio ndo suprem as suas necessidades, pois as
satisfacBes que a vontade alcanca ndo contemplam em definitivo a sua caréncia: é efémera a
felicidade®® que um homem sente ao conquistar um objeto pretendido, pois a caréncia logo
retorna e retoma seu lugar. Ao acontecer isso é como se a vontade retornasse ao “ponto
inicial”, aquele ponto que representa a sua natureza, que € estar continuamente em
movimento, em busca de novos objetos de satisfagdo. A partir disso, quando outro motivo a
influencia, ela impele 0 homem aos esforcos necessarios para alcangar novamente o objeto
desejado. Nesse sentido, s6 no momento em que a vontade esta “em pausa” é que ela esta
entediada e a mercé de um sentimento desagradavel. Esse estado, contudo, ainda pode ser
distinguido do sofrimento e da frustracdo por ndo ter conseguido alcancar o objeto
pretendido, em direcdo ao qual havia dispensado esforgos visando alcanca-lo. O sentimento
relacionado ao tédio deve-se ao fato de a vontade contrariar sua natureza, isto é, ter de
“paralisar-se”. Ficar sem alvo é deixar momentaneamente de querer.

Assim os motivos, além de possibilitar o fenbmeno do carater inteligivel, na sua
consténcia, eles tém influéncia na “dindmica” da vontade: a alternéncia entre sofrimento,
tédio e satisfacdo depende da extensdo do transcurso entre um motivo e outro. Nesse
sentido, sua atuacdo vai além de contribuir para 0 conhecimento dos caracteres humanos.
Nesse processo de conhecimento da vontade e das motivacdes para que aconteca esse
conhecer, a razdo desempenha um papel fundamental no homem. Tal é a sua atuacdo

enquanto “fornecedora” de motivos abstratos.

4

©

Segundo Schopenhauer, “[...] suficientemente feliz € quem ainda tem algo a desejar, pelo qual se empenha,
pois assim 0 jogo da passagem continua entre o desejo e a satisfacdo e entre esta e um novo desejo — cujo
transcurso, quando é rapido, se chama felicidade, e quando é lento se chama sofrimento — € mantido, evitando
aquela lassiddo que se mostra como tédio terrivel, paralisante, apatia cinza sem objeto definido, languor
mortifero” (2005, p. 231).
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2.2.1.1 Os motivos abstratos como ampliacdo das motiva¢des humanas

No que tratamos anteriormente compreendeu-se 0 modo como 0s motivos atuam e a
sua contribuicdo para a manifestacdo do carater inteligivel; e, ainda, a sua relagdo para o fluxo
das caracteristicas constitutivas da vontade: desejo, tédio, satisfacdo ou sofrimento.

Quanto aos motivos, eles foram, contudo, tratados ali de forma ainda geral, ndao
observando a classe de motivos que pertencem unicamente aos homens. Devido ao fato de o
homem possuir a faculdade reflexiva, os registros do passado, 0s acontecimentos do presente
e as ameacas do futuro estdo em condicdes de ampliar as motivacbes para além das
representacdes intuitivas. Nao esta reservada ao homem apenas uma reacdo frente aos perigos
materiais que o ameagam em face da manutencéo da sua sobrevivéncia fisica. Ele se preocupa
com a vida e tenta precaver-se de infortdnios futuros, de ameacas que ndo sdo tdo objetivas.
Devido a faculdade da razéo e a amplitude desses fatores, surgem os motivos abstratos: eles
se constituem em conhecimentos presentes na consciéncia que influenciam
determinantemente a defini¢do das agdes humanas.

Schopenhauer destaca a modalidade de motivos decorrentes da faculdade de reflex&o
como sendo a conotacao pratica da razdo. Sobre isso, diz:

Portanto, em qualquer lugar onde a conduta é conduzida pela faculdade racional, os
motivos sdo conceitos abstratos, e o determinante ndo sdo as representacOes

intuitivas, particulares, nem a impressdao do momento que conduz o animal: ai se
mostra a RAZAO PRATICA® (SCHOPENHAUER, 2005, p. 141).

As motivacdes abstratas produzem no homem a iluséo de que ele possui liberdade para
decidir, indistintamente, sobre suas ac¢@es. 1sso, contudo, é um equivoco: 0 homem tem essa
impressdo unicamente porque conhece somente o querer resultado da decisdo eletiva.

Complementa Schopenhauer:

%00 destaque que Schopenhauer faz & razo pratica tem relagdo com a critica que ele faz a Kant no sentido de
gue o imperativo categ6rico é derivado incorretamente da razdo pura: “[...] no geral, pode-se inferir de
passagens especificas que a opinido de Kant vai no seguinte sentido: o conhecimento dos principios a priori é
uma caracteristica essencial a razdo; ora, como o conhecimento do significado ético da conduta ndo é de
origem empirica, logo, também é um principium a priori e, em conformidade com isso, deriva da razdo, a
qual, neste sentido é PRATICA”[...]. “Ademais, o lugar de nascimento desse filho da raz&o préatica, o DEVER
ABSOLUTO ou imperativo categérico, ndo é a critica da razdo pratica, mas ja a critica da razao pura, p. 802
(V, 830). O nascimento é violento e levado a efeito por intermédio de forceps de um PORTANTO, que, de
modo ousado e atrevido, poder-se-ia até dizer desavergonhadamente se intromete entre duas proposicGes
inteiramente estranhas uma a outra, sem ligacdo alguma, em vista de combina-las como fundamento e
consequiéncia” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 648 e 649).
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Embora animal e homem sejam determinados com igual necessidade, o homem,
entretanto, tem a vantagem de uma DECISAO ELETIVA. Esta amilde foi vista
como liberdade da vontade em atos individuais; contudo, é apenas a possibilidade de
um conflito duradouro entre varios motivos, até que o mais forte determine com
necessidade a vontade. Para isso os motivos tém de ser assumidos a forma de
pensamentos abstratos, pois s por este é possivel uma deliberacdo propriamente
dita, isto € uma avaliagdo de fundamentos opostos para agir (2005, p. 385).

Extrai-se dai que o0 homem n&do tem acesso ao fundamento que é causa dos conflitos
existentes entre as motivagdes anteriores a sua resolugdo. Durante a permanéncia do conflito
entre 0s motivos abstratos € como se lhe fosse possivel decidir indistintamente — ao mesmo
tempo também — sobre o resultado das acbes. Isso, contudo, € um engano, pois, gragas a
maneira como se apresentam os motivos abstratos, é que essa impressdo € causada. O fio
condutor que segue o0s pensamentos influencia a suposi¢do de uma liberdade, uma vez que séo
0S motivos que se apresentam a consciéncia, mas nao a vontade que determina a decisao.

Embora possa ser inferida tal liberdade, ela ndo é absoluta, mas sim, aparente: ela é
consequéncia da ampliacdo da representacdo no homem, pois ele ndo fica limitado aos
constrangimentos imediatos dos objetos presentes e das representacfes intuitivas. De maneira
alguma, portanto, a possibilidade dos conflitos entre os motivos pode ser considerada como
liberdade de indiferenca na escolha dos objetos: na conducdo da sua vida, a razdo néo
possibilita ao homem partir continuamente do “ponto zero”, isto é, a agir de forma
completamente diferente em situagOes semelhantes. Para Schopenhauer, pensar nessa
possibilidade é cogitar que 0 homem possa ter uma vida sem um fundamento, ja que “[...] 0
livre arbitrio implica, se o considerarmos bem de perto, uma existéncia sem esséncia,
digamos, alguma coisa que é e, a0 mesmo tempo, ndo é nada, por conseqiiéncia ndo é, donde
resulta uma evidente e inconciliavel contradi¢do” (SCHOPENHAUER, 1973, p. 89).

Logo, a razdo de maneira alguma retira do homem a necessidade de responder aos
motivos mediante o contetdo de seu carater inteligivel; em vez disso, traz outras implicacdes
a vida do homem do que apenas possibilitar com que ndo se torne condicionado as
representacdes intuitivas. A partir da razao, ele passa a ter condi¢des de contar com uma vida
com mais recursos. Sua sobrevivéncia torna-se mais facil em decorréncia dos beneficios que a
razdo propicia. Todavia, ainda que isso torne sua vida mais artificial, ja que deixa de ser
pensado em sua relacdo direta com a natureza, possibilita com que ele adote outras formas de
vida, seja na sua manutencao organica ou na relacdo que estabelece com aos demais seres.

Essa mudanca traz consequéncias para a consideracdo da vontade como fundamento
do mundo e, consequentemente, para a moral, uma vez que o homem tende para as a¢fes mais

individuais e mais planejadas. Na sua tese Da Quadrupla Raiz do Principio de Razéo
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Suficiente, apos observar as motivacdes abstratas e a decisao eletiva, Schopenhauer enfatiza

as outras implicacdes decorrentes da razéo. Diz ele:
Se bem as a¢fes humanas se originam com uma necessidade ndo menos estrita que
os atos dos animais, no entanto, a espécie de motivagdes propria do homem,
enquanto constituido de pensamentos que tornam possivel a decisao eletiva (isto &, 0
conflito consciente dos motivos), possibilita a acdo intencionada, reflexiva, cheia de
planos, de méaximas, em correspondéncia com outros individuos, etc., em lugar de
meros impulsos movidos por objetos presentes na intui¢do. Porém isto traz consigo
que a vida do homem seja tdo rica, tdo artificial e tdo terrivel, pois o ocidente, que
foi branqueando a pele, e onde ndo foi possivel seguir as antigas, verdadeiras e
profundas religibes primitivas de sua patria, jA ndo conhece 0s seus irmaos, e se
figura que os animais irracionais sdo algo fundamentalmente distinto dele; e para
afirmar-se nesta imaginacgdo as chama de bestas, cobre de nomes ofensivos todas as
funcBes vitais que estes animais tm em comum com o homem, e os declara
desprovidos de direitos, obstinando-se energeticamente em ndo reconhecer entre

eles e ele a avassaladora identidade de sua esséncia (SCHOPENHUAER, 1998, p.
149, destaque nosso).

Vemos entdo que a razdo, alem de possibilitar uma liberdade aparente, traz também,
no entender de Schopenhauer, o sentimento de superioridade dos homens em relacdo aos
demais animais. A resisténcia a ndo reconhecer a semelhanga de necessidades organicas que
possuem e de que sdo comuns na animalidade nos niveis mais superiores é um dos fatores que
revela esse sentimento por parte dos homens.

Essa rejeicdo traz implicacdes a consideracdo sobre a esséncia una que fundamenta
todos os seres e, consequentemente, a moral: se a vontade é o fundamento de tudo que existe,
ndo podem os animais ser excluidos das ac¢fes dotadas de conteido moral. Nesse sentido, é
necessario um modo de conhecimento que possibilite o reconhecimento da unidade dos seres
sob o0 “em si” da vontade™.

Assim, a razdo amplia as motivagcdes dos homens e elas determinam suas agoes.
Através da abstracdo se tornam possiveis varias representacfes na consciéncia sem que, para
IS0, seja necessario ao homem estar limitado a representacéo presente. E, mesmo que a razéo
possibilite conhecer o conflito dos motivos, contudo tal conhecimento ndo lhe possibilita
liberdade de indiferenca na definicdo das agdes. O que diferencia os homens dos outros seres
dotados de entendimento reside na amplitude temporal que ele abarca e na especificidade da
motivacdo que o influencia; porém, em hipotese alguma isso lhe retira a submissdo a

necessidade que impera no mundo como objetivacdo da vontade.

>! Retornaremos a esse assunto no Terceiro Capitulo de nosso texto.
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2.3 0 CARATER ADQUIRIDO

Em nossa abordagem anterior compreendemos que o carater empirico aparece como
sendo o desdobramento temporal do carater inteligivel. Este Gltimo consiste num ato
extratemporal da vontade. No homem ele representa aquela diferenca que s pode ser
percebida na ideia da espécie humana. Diante disso, suas acGes e sua necessidade sao
resultantes do confronto do caréter inteligivel com os motivos, que manifestam
fenomenicamente, através das atitudes, o essencial de cada caréter.

Tal abordagem efetua-se buscando compreender como acontece a exteriorizacdo do
conteddo essencial, imutavel e invariavel do carater no tempo e no espaco, uma vez que 0
meio e as circunstancias influenciam para esse acontecimento. Para, todavia, abordarmos o
carater adquirido ndo deverd ser considerado doravante apenas o conteldo do carater
inteligivel e as condi¢des do seu aparecer: a reflexdo sobre ele exige que seja precedida a
consideracao sobre o carater inteligivel, o carater empirico e o tempo. Essa reflexdo também
ndo se limita apenas a isso, pois ainda ha outros aspectos que sdo especificos. Vejamos no
que consistem.

Indaguemos primeiro: — Qual € a relacdo que a consideracdo anterior tem com o
carater adquirido? Através das acOes que acontecem no tempo, decorrentes da influéncia
dos motivos, se torna possivel exteriorizar o carater inteligivel. Nesse sentido é que é
necessario o tempo para a manifestacdo do carater empirico. Assim, é também na
temporalidade que tem a sua possibilidade a “composi¢do” do carater adquirido, pois
exclusivamente das agfes acontecidas no tempo se torna possivel adquirir um
conhecimento dele.

A isso Schopenhauer faz dizer que o carater de um homem constitui-se num mistério
até para ele mesmo. Essa dimensdo misteriosa existe, contudo, a fim de ir se revelando
através do contato que o homem estabelece com as coisas que residem fora dele. Para que a
vontade individual ganhe visibilidade, ela requer o estabelecimento de relacdes com o
mundo externo e o objeto do querer que reside fora do homem acaba por influenciar no
conhecimento sobre seu carater. Nesse sentido, € 0 mundo que lhe da as condi¢des para ele
vir a obter conhecimento sobre si. Segundo Schopenhauer,

[...] o CARATER ADQUIRIDO, o qual se obtém na vida pelo comércio com o

mundo e ao qual é feita referéncia quando se elogia uma pessoa por ter carater, ou se
censura por ndo o ter (2005, p. 391). E mais. “Este nada mais é sendo o
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conhecimento mais acabado possivel da prépria individualidade (2005, p. 393).

Por meio da relagdo estabelecida com 0 mundo exterior vai-se delineando o carater
do sujeito. Assim, na medida em que a vontade ndo € algo que se esgota, ndo € possivel de
ser alcancado um conhecimento integral dela através da influéncia dos motivos e das
circunstancias, ndo podendo, nesse sentido, concluir definitivamente a avaliagdo sobre um
determinado carater. Sempre é possivel que acontecam surpresas, tanto de uma pessoa em
relacdo a outra, quanto de um sujeito para si mesmo, dele em relacdo a sua esséncia.

E claro que quanto mais amplas forem as possibilidades do aparecer desse caréter,
maior possibilidade havera de se alcancar uma definicdo melhor acabada do seu carater. S6
que é a restricdo dessas possibilidades que pode, exclusivamente, nos impedir de conhecer
uma pessoa como ela realmente é. A peculiar implicacdo disso reside em que, ao se pensar
ja ter um conhecimento sobre o carater de uma pessoa, poderemos estar equivocados, pois
teremos fundamento suficiente para mudar de opinido tdo logo surja um contexto no qual
seja possivel ser exteriorizado algo, no concernente aquele carater, antes ainda ocultado.

Dai que, quanto a certeza do carater imutavel de cada homem, Schopenhauer
observa a situacdo muito comum que € quando uma pessoa reage diferente da maneira a
qual estavamos acostumados; quando isso ocorre ndo se deve dizer que ela teve uma
alteracdo no seu carater, mas, ao contrario, que fomos surpreendidos: temos de afirmar que
estdvamos enganados quanto a isso, ja que a verdade de sua natureza consistira naquela que
nos foi apresentada agora.

E, todavia, possivel um conhecimento mais acabado possivel do carater adquirido?
Schopenhauer argumenta que, através do saber sobre o préprio querer e pela experiéncia, é
possivel isso. O homem, mediante a observacdo das suas acGes, pode apreender o que ele é;
pela abstracdo pode distinguir as qualidades invaridveis das que aparecem no carater
empirico. A partir disso pode conduzir, de maneira diferente, com mais garantia de éxito,

suas atitudes. Ndo que ele possa mudar o querer®?, mas, em vez disso, pode saber como se

52 Philonenko entende que o conhecimento que se obtém do caréter ndo pode alterar o perfil inerente a cada
pessoa, uma vez que o conhecimento é insuficiente para isso: “[...] ele pode somente me conduzir a me aceitar
sem me lamentar em demasia. De outra parte, se se tratava de transformar o meu estilo, o conhecimento que
eu tenho dele seria sempre insuficiente para este efeito” (PHILONENKO, 1980, p. 225). De fato, na filosofia
de Schopenhauer ndo cabe essa transformacéo do perfil essencial de cada homem. Primeiro porque o caréater é
inato e, conforme argumenta o filésofo, dizer que uma coisa pode mudar significa inferir que uma coisa pode
ser e ndo-ser, logo uma contradicdo. Além disso, pelas proprias caracteristicas da vontade, ela ndo pode ser
apreendida em sua totalidade. Pela dindmica que a mesma apresenta, o que se pode obter é um conhecimento
possivel da vontade individual. Logo estaria descartada a possibilidade de mudar o carater na sua esséncia,
pois ndo se pode alterar algo que sequer pode ser apreendido em toda sua amplitude. Acrescenta-se a isso que
inferir qualquer mudanca do carater no ambito do fendmeno vai contra um dos pilares da filosofia de
Schopenhauer, que tem na mudanga no modo de conhecimento a alteracdo do sujeito, porém ndo da sua
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relacionar com ele: se ele conhece como é o seu querer, ele pode sofrer menos, visto que
pode evitar ir contra a sua natureza.

Nesse sentido, o carater adquirido®™ é o conhecimento que se “alcanca” da sua
individualidade, que é o seu querer especifico, pela experiéncia. Sobre isso acentua
Schopenhauer:

Assim, como s6 pela experiéncia nos tornamos conscios da inflexibilidade do carater
alheio e até entdo acreditdvamos, de modo pueril, poder, através de representacdes
abstratas, pedidos e suplicas, exemplos e nobreza de carater, fazé-lo abandonar seu
caminho, mudar o seu modo de agir, despedir-se de seu modo de pensar, ou até
mesmo ampliar suas capacidades; assim, também se passa conosco. Temos primeiro
de aprender pela experiéncia o0 que queremos e 0 que podemos fazer: pois até entdo
ndo o sabemos, somos sem carater, e, muitas vezes, por meio de duros golpes
exteriores, temos de retroceder em nosso caminho (2005, p. 393).

Vemos assim que, apesar da natureza inalteravel do carater e da sua dimensdo
inconsciente, através do conhecimento das acdes e do aprendizado sobre o querer
individual, abre-se a possibilidade de que o sujeito possa conduzir, dentro das suas
possibilidades, o direcionamento da sua vida. Segundo Schopenhauer, isso ndo é uma coisa
facil, ndo € algo que pode acontecer sem o beneficio do tempo: ndo hd como uma pessoa
possa obter um conhecimento mais acabado sobre si, sobre a inclinagdo imediata do seu
carater, sem o acompanhamento de suas acfes e do seu comportamento, sendo ainda
observados nisso 0s contextos e as circunstancias. Assim, cabe questionar de que maneira
esse conhecimento pode beneficiar o homem. No dizer de Schopenhauer, o entendimento é
0 de que:

Apenas quem alcangou semelhante estado sempre serd inteiramente a si mesmo

como plena certeza de consciéncia e nunca traird a si nos momentos cruciais, ja que
sempre soube o que podia esperar de si. Amilde, alguém assim partilhara a alegria

5

w

esséncia, mas no modo como se relaciona com a sua vontade. Nesse sentido, os beneficios que se obtém do
conhecimento que se adquire sobre o carater sao limitados, pois Schopenhauer, “[...] mais modestamente e
mais justamente, entende que o conhecimento de si, desde que ele é possivel, introduz a uma filosofia da
reserva. Se conhecer é no fundo fazer reserva sobre si. A partir disso, pode-se esperar ver surgir na conduta
humana uma certa ponderacdo” (PHILONENKO, 1980, p. 225).

Maia realiza uma reflexdo no sentido de que o carater adquirido como uma terceira natureza da existéncia
humana ndo € fruto apenas de exteriorizagdo do carater inteligivel, pela qual torna possivel, pelo historico das
acOes, montar um perfil de cada homem. Ela aponta para o fato de que um exercicio de autocritica do sujeito,
de autoandlise, contribui na elaboragdo, na aquisicdo desse seu proprio carater. Ndo é que com isso seja
possivel transformar a natureza individual. Esse procedimento consistiria num meio através do qual o sujeito
poderia olhar-se como objeto, dessa forma influenciando na efetivacdo das suas acfes. Olhar com
distanciamento, atrelado ao conhecimento de si, das suas reacdes frente aos motivos, serviria como ferramenta
para ponderar acerca de sua vontade. Ou seja: “Sem ludibriar o carater pessoal, o “carater adquirido” oferece
caminhos menos penosos e nocivos ao individuo, permitindo-lhe constelar a propria vida de modo menos
ruim tanto quanto para si mesmo como para os demais. Isso significa, sem divida, que Schopenhauer admite
ser possivel, através do autoconhecimento, uma alteragdo significativa da personalidade, embora tracando
fronteiras bem claras no que tange aos seus limites” (MAIA, 2005, p. 250).



71

em sentir seus poderes e raramente experimentara a dor em ser lembrado por suas
fraquezas, o que se chama humilhacdo, que talvez cause maior dor espiritual: dai
suportarmos com muito mais facilidade termos nitidamente diante dos olhos uma méa
sorte do que a nossa incapacidade (2005, p. 394 e 395, destaque nosso).

Ou seja, s6 sabemos quais sdo as nossas habilidades ou competéncias na medida em
que possuimos um conhecimento da nossa vontade. Aqui entendemos que 0s conceitos de
reserva, economia e ponderacéo, utilizados por Philonenko, sdo pertinentes para compreender
0s ganhos que o homem obtém com o conhecimento do seu carater. Através dele o homem
pode ponderar sobre o que é capaz de fazer e reservar-se de despender esforcos em vao: ele
pode evitar fazer algo em que néo obtera éxito.

Anterior a esse conhecimento poderia ser considerado incapacidade o ndo alcancar o
resultado esperado, mas, a partir dele, as dificuldades tém de ser atribuidas as caracteristicas
da propria esséncia, em vez de a um fracasso pessoal, devendo ser considerado por isso um
fator de sorte e algo livremente dependente da pessoa. Ou seja, é inata a amplitude ou s&o
inatos os limites do seu carater, ndo havendo por que se fazer portador de habilidades que
verdadeiramente ndo possui. No dizer de Barbosa, pode vir a ser fundamentada no diferencial
imutavel da esséncia individual a necessidade do homem de aparentar o que nao é. Diz ele:

Essa psicologia schopenhauriana porta em si a justificativa metafisica para a
dissimulacdo dos falsos talentos. No plano metafisico, o desprazer advindo dai se
explica pelo fato de o homem inteiro néo passar de fendmeno de sua vontade, nada
sendo mais absurdo que usar a reflexdo para dissimular ou querer ser outra coisa que
ndo é. Trata-se aqui de uma contradi¢cdo imediata da vontade, do carater consigo

mesmo; no fundo, seria emitir o juizo sobre a prdpria falta de valor, pois a mentira
sera ao fim percebida (BARBOSA, 2004, p. 94).

Simplesmente dizer que o homem, ao adquirir um conhecimento mais acabado
possivel da sua esséncia abre, por si sO, a possibilidade de que sua conduta moral seja
verdadeiramente altruista?

Embora esse conhecimento possa refletir na conduta do homem, em nada pode ele
contribuir com a moral em Schopenhauer. O conhecimento que o homem adquire do seu
carater pode voltar-se a conducdo de sua vida, a relacdo que estabelece com os outros, mas
iSO se reverte s em proveito proprio: aqui ndo é superada a nogdo de individuo e tampouco
tal conhecimento tem efeito pratico no sentido de superar 0 egoismo inerente a vontade, de
impedir a invasdo da vontade alheia para alcancar sua satisfacdo. E relevante ressaltar que
esse conhecimento da vontade individual é um conhecimento dela enquanto sua manifestacédo
(Offenbarung) fenoménica, adquirido atraves da experiéncia e mediado pelo entendimento e
pela razdo. Tal conhecimento é diferente do conhecimento da esséncia do mundo que

acontece por meio de um conhecimento intuitivo e imediato.
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No terceiro capitulo veremos, a partir da superacdo do principio de individuagéo por
parte do homem, que o conhecimento por ele obtido trata-se ja da vontade como esséncia
universal, cuja dindmica de funcionamento se mostra inerente a todos os seres. Tratar-se-a de
compreender o fundamento da vontade enquanto esséncia una do mundo e, por isso, também
de si mesmo, ndo mais voltada, portanto, ao conhecimento da vontade como fenémeno

individual.



3 OS NIVEIS ETICOS

No primeiro capitulo dissertamos sobre as nog¢des de ideia, do corpo e do principio de
individuacdo como caminhos para o conhecimento da vontade. Ficou estabelecido que tanto o
conhecimento das ideias quanto o da vontade que se obtém através do corpo nao possibilitam
as condicdes necessarias a moral altruista. O que se consegue com o conhecimento da vontade
ocorrido através do corpo é resolver apenas egoismo tedrico ou solipsismo. Com isso se
conseguiu superar a concepcao de que o mundo € apenas representacdo para o sujeito, visto
que os outros sdo considerados como dotados de realidade do mesmo modo que aquela que
fundamenta o préprio corpo.

Todavia ndo possibilita ainda superar o egoismo que impera na relagcdo entre 0s
individuos. Ficou estabelecido que o conhecimento que possibilita a moral auténtica é aquele
alcancado atraves da superacdo do principio de individuacdo: mediante ele o sujeito nédo
apenas conhece as ideias, mas, olhando através delas, supera a ilusdo da individuacdo. O
sujeito puro efetua o acesso as ideias, mas com isso ndo supera ainda o principio de
individuacdo, visto que exclusivamente desde essa superacdo pode reconhecer a vontade
como esséncia una de todos os seres. Ocorrendo essa mudanga no modo de conhecimento, da-
se a superacao do egoismo pratico e se torna possivel a moral da compaixao e do amor puro.

Assim, 0 egoismo préatico, como a concepgdo segundo a qual o mundo existe como
representacdo para o sujeito, que com isso busca vincular a existéncia daquele a sua pessoa,
ilude na medida em que faz com que ele se pense como sendo 0 Unico ser que possui
existéncia real, permitindo-lhe tratar aos demais seres como meros fantasmas.

Como medida de correcdo dessa perspectiva, ao ser estendido o fundamento da
vontade “humana” a vontade como fundamento universal, nessa medida se argumenta na
esfera de superacdo do egoismo tedrico, visto que com isso 0 mundo é dotado, por analogia,
da mesma realidade que fundamenta o homem. E, ao se tratar da moral, a abordagem que
ganha outra conotacdo é a do egoismo, isto é, este ganha uma “conotacdo pratica” pelo fato de
gue 0 homem, ao considerar somente a si como dotado de realidade, ndo pode deixar de levar
adiante tal consideracdo sem conduzir essa influéncia no tratamento dispensado como sujeito
aos outros individuos.

Nesse sentido, para uma moral verdadeira deve-se ultrapassar e superar esse €goismo,

visto que, o que pretende Schopenhauer €, antes de tudo:
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[...] investigar se hd em geral a¢des para as quais temos de atribuir auténtico valor
moral — que seriam as ac¢Oes de justica espontanea, pura caridade e generosidade
efetiva. Estas devem ser pois consideradas como um fenémeno dado que temos de
explicar corretamente, ou seja, reconduzir para as suas verdadeiras razdes, tendo
para isso indicado, em cada caso, 0 impulso proprio que move o homem a ac6es
desse tipo, especificamente diferente de todas as outras. Esta motivagao, junto com a
receptividade para ela, serd a razdo Ultima da moralidade e o seu conhecimento, 0
fundamento da moral (1995, p. 113, destaque nosso).

Entendemos se tratar esse impulso proprio e a receptividade como sendo a compaixao

e a ultrapassagem do principio de individuacdo pelo sujeito, é claro, vinculado a um sujeito

“potencialmente capaz” a isso, conforme afirmamos no Capitulo Segundo. Esse principio,
como ja sabemos, € o que possibilita a pluralidade dos entes. Completa Schopenhauer:

Em que repousa toda multiplicidade dos seres? No espaco e no tempo. SO por meio

destes € que ela é possivel. Pois 0 multiplo so se deixa pensar e representar ou como

coexistente ou como sucessivo. E porque o multiplo de tal espécie sédo individuos

que eu chamo espago e tempo de “principium individuationis™, porque eles tornam

possivel a multiplicidade, sem importar se este é exatamente o sentido em que 0s
escolasticos tomaram essa expressao (1995, p. 203).

Conforme abordamos no decorrer do Primeiro Capitulo, toda a importancia desse
principio reside no ultrapassar dele, que nos conduz ao reconhecimento da vontade como
esséncia de todos os seres, possibilitando-nos superar a barreira existente entre 0 eu e o outro.
Esse conhecimento permite que adentremos no plano da moral altruista, sendo que, a partir
dele, se pode ter uma gradacdo do conhecimento da coisa-em-si do mundo que serve de
referéncia aos niveis morais sobre os quais reflete Schopenhauer, a saber: justica e caridade.

Mais do que isso, porém, esse conhecimento possibilita alcancar a condicdo que,
embora ndo seja ainda considerada moral no sentido entendido por Schopenhauer, torna
possivel ao sujeito “abrir mdo” de afirmar a sua vontade, visto que o conhecimento por ele
alcancado da esséncia do mundo permite sobrepor-se as investidas da vontade na sua
sucessiva busca por objetos de satisfacdo. Segundo Schopenhauer: “[...] pela visdo cada vez
mais limpida através do principium de individuationis primeiro resulta a justica espontanea,
em seguida aquele amor que vai até a supressdo completa do egoismo, por fim a resignacao
ou negacéo da vontade” (2005, p. 515).

Nisso, a prevaléncia do principio de individuacdo sobre o conhecimento apenas tem
como prerrogativa nos manter iludidos quanto a diferenca entre os seres, em razdo de ser
determinante a localizagéo espago-temporal dos entes na forma como os consideraremos. E tal
principio que provoca um abismo entre eu e o outro, levando-nos a pensar que SOmos
diferentes, influenciando assim na consideracdo que temos em relacdo as suas proprias

necessidades. Ou seja, no dizer de Schopenhauer, “a diferenca entre a propria pessoa e a
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pessoa alheia aparece com sendo absoluta, de acordo com a experiéncia. A diferenciacdo do
espaco que me separa do outro separa-me também do seu bem ou mal estar” (1995, p. 202).
Na verdade significamos a multiplicidade frente as ideias arquetipicas que sdo as
representaces imediatas da vontade. Para o fildsofo, aquele que segue a vida pensando
apenas em si, querendo se servir dos demais para satisfazer as suas necessidades e 0s seus
desejos, € porque tem a visao obscurecida para a verdade, para a realidade do mundo.
Enquanto ndo se conseguir enxergar a realidade desde a esséncia do mundo sera nossa
tendéncia a de tratar os demais seres como meros fantasmas a servico de nossas realizagoes,
desconsiderando a vontade alheia. Permanecendo numa tal forma de considera¢do sobre o
mundo, a chance serd o de prevalecer o nosso egoismo que atua como a maior poténcia
antimoral na efetuacdo de nossas acdes, ja que em vista do conflito interno da vontade ele
impera e domina em sua manifestagcdo. Nesse sentido, diz ele:
O egoismo, de acordo com sua natureza, é sem limites: 0 homem quer conservar-se
incondicionalmente sua existéncia, a quer livre da dor a qual também pertence toda
pendria e privagdo, quer a maior soma possivel de bem-estar, quer todo gozo de que
¢ capaz e procura, ainda, desenvolver em si outras aptiddes de gozo. Tudo o que se

opbe ao esforco de seu egoismo excita sua ma vontade, ira e ddio: procurara
aniquild-lo como a seu inimigo (SCHOPENHAUER, 1995, p. 114 e 115).

O egoismo vincula-se ao modo de conhecimento intermediado pelo principio de razéo,

o0 principio de individuacdo, em suma, o principio referido aos fendbmenos. Assim, portanto,

para que possamos mudar o modo de considerar o mundo € necessario também mudar o modo

de conhecimento™, e exclusivamente isso é que nos leva a considerar a vontade sobre o outro
como ela se apresenta, pois,

[...] nds mesmos, em esséncia, pertencemos ao que é mau de tdo firmemente a ele

que nossas obras, segundo a lei e prescricdo, isto é, conforme motivos, jamais

podem satisfazer suficientemente a justica e nem nos redimir, mas a redencdo so

pode ser ganha através da fé, isto €, por uma mudanca no modo de conhecimento
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 299, destaque nosso).

Schopenhauer argumenta que o conhecimento que ocorre com fé tem semelhanca com

a mudanca no modo de conhecimento ndao mediado pelo principio de razdo, o principio de

5 Cacciola argumenta que, “[...] se o conhecimento &, pois, incapaz de conduzir a VVontade, esta tem de tornar-se
independente dele. A propria Vontade, sendo um querer, jamais podera transformar-se numa vontade boa, ja
que ela é fonte do querer viver e o foco de toda mal natural. Se é a consciéncia empirica que afirma essa
vontade, o caminho para a moralidade s6 pode estar numa consciéncia que a negue. Em resumo, se 0 homem
é essa vontade, s6 num além de si mesmo, na crenca de sua propria negacdo, é que ele pode transformar-se
num ser ético. (199, p. 108). Em relagdo ao que estamos trabalhando neste texto, entendemos que a
consciéncia que pode negar a vontade é so aquela que alcancou um outro modo de conhecimento, aquele
possibilitado pelo superar do principio de individuacdo. Se a consciéncia empirica é a que afirma a vontade,
podemos dizer entdo que aquela que a nega € a “consciéncia metafisica”, jA que o sujeito puro ndo se
relaciona com os fendmenos, mas com as ideias, a objetidade imediata da vontade.
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individuacéo, que vira a propiciar a moral auténtica: ambos consistem num modo diferente de
conceber o mundo. Essa semelhanca diz respeito ainda ao fato de que, tanto da graca que se
alcanca pela fé, quanto da superacdo do principio de individuacdo, seguem-se obras
esponténeas e gratuitas. 1sso nos aproxima ao modo de conhecimento para acessar as ideias,
ou seja, a nocao do sujeito puro, isento dos principios e das formas do fendbmeno, pois, para
além de ser colocado em condicGes de conhecer as formas arquetipicas, supera o principio de
individuacdo, consumando o resultado de acBes que estdo para além de serem consideradas
dotadas de mero interesse proprio. Elas passam a levar em consideracao os outros mediante o
reconhecimento de que o sofrimento é inerente e semelhante a ambos, pois eles participam e
se identificam como sendo objetivacdo de uma mesma vontade. A partir disso é superada a
diferenca existente entre um e outro, tornando possivel a autenticidade das condutas morais.
Nesse ponto: — Que fendbmeno torna isso possivel? Segundo afirma nosso autor,
[...] € o fendbmeno diario da compaixdo, quer dizer, a participacdo totalmente
imediata, independente de qualquer outra consideracdo, no sofrimento de um outro
e, portanto, no impedimento e supressdo deste sofrimento, como sendo aquilo em
que consiste todo contentamento e todo bem-estar e felicidade. Esta compaixdo
sozinha é a base efetiva de toda justica livre e de toda caridade genuina. Somente
enquanto uma ac¢do dela surgiu € que tem valor moral, e toda a¢do que se produz por
quaisquer outros motivos ndo tem nenhum. Assim que essa compaixdo se faca
sentir, 0 bem e o mal do outro me atingem diretamente do mesmo modo, embora

nem sempre no mesmo grau que os meus. Portanto, agora a diferenca entre eu e 0
outro ndo é mais absoluta (SCHOPENHAUER, 1995, p. 129).

Em O Mundo... o filésofo afirma: “Todo amor puro e verdadeiro é compaixdo. Todo
amor que n&o é compaixdo> é amor-proprio” (2005, p. 478). Diante disso, pode-se perceber
que a compaixdo esta relacionada ao abrandamento do egoismo e do interesse proprio, ja
prévia e mediatamente antecipado pelo superar do principio de individuacéo.

A superagdo do amor-proprio é consequéncia da superacdo da ilusdo que esse
principio nos impde: o sujeito é “afetado” pelo amor-puro a partir do momento em que se
reconhece nos demais seres. Esse sentimento torna suas atitudes mais altruistas. Nesse
fendbmeno participam a superacdo da individuacdo fenoménica com a individualidade, a
diferenca essencial no carater inteligivel. Pela vontade individual “potencialmente ética”

torna-se possivel a superagcdo da ilusdo sobre a diferenga existente entre 0s seres: iSSO se

% Roger entende: “[...] por conseguinte, a compaix&o é “bifronte” e é dupla sua destinacdo: por um lado, ela
funda a moral (justica e caridade); por outro lado, abre-se para a esséncia Ultima dos seres” (1995, p. LXI). Do
nosso ponto vista entendemos que é o superar do principio de individuacdo que abre para o reconhecimento
da esséncia Unica dos seres e também faz irromper a compaixao. Nesse sentido, vinculam-se imediatamente a
compaixdo a justica e a caridade. Quanto a vontade enquanto fundamento de todos os seres, ela esta, contudo,
vinculada ao enxergar por primeiro através do principio de individuacao.
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apresenta como o sujeito imerso no mundo fenoménico, ultrapassando-o, um acontecimento
que se da através de outro modo de conhecimento.

Posterior a superacao do principio de individuacdo é, portanto, fundada a possibilidade
da moral: justica e caridade. Nesse momento hé que se elucidar que Schopenhauer considera
uma acdo moral auténtica exclusivamente porque ela leva em considera¢do o outro, ou seja,
porque sempre considera a relacdo estabelecida com terceiros. Assim, sendo considerada
sempre na relacdo de alteridade, pode-se ver suprimida a concep¢do sobre os demais seres
como se constituindo em meros fantasmas.

O terceiro, como a medida da alteridade, para Schopenhauer, ndo se limita apenas aos
homens, mas antes a todos 0s seres: essa consideracdo torna pertinente pensar que a partir da
superacdo do principio de individuacdo tem-se o conhecimento do fundamento universal do
mundo, motivo pelo qual entdo se compreende que todos os seres participam da mesma
esséncia. Schopenhauer é enfatico ao criticar religides ou filosofias que ndo consideram os
animais com objetos de consideragdes morais. Essa critica se compreende visto que, se todos
0s seres sdo objetivacdo da mesma vontade, todos devem ser considerados como objetos de
acles morais. Considerando que a vontade é una, tratar mal os animais é ir contra a mesma
vontade que fundamenta a todos e, por esse motivo, isso significa atentar contra si proprio.

Nesse sentido, diriamos: a justica parte da compreensdo da esséncia do mundo e, no
entanto, ainda tem a sua pratica relacionada a uma “adequacdo”, cuja referéncia € o
atendimento da vontade considerada ou levando em consideracdo a vontade dos demais.
Nesse nivel de conhecimento, o0 homem estd mais suscetivel de adentrar a vontade alheia,
ceder as investidas do querer: ainda ndo lhe proporciona o grau de conhecimento que possuli
sobre a vontade o quietivo do querer.

Todavia, com a caridade se acentua e se aproxima o desvencilhar do seu querer: com
ela o individuo, para o atendimento de seus desejos, recua aquém da fronteira existente entre
sua vontade e a do outro; entre ele e 0os demais seres ha uma identificacdo maior, portanto, ha
um maior conhecimento sobre o “em si” do mundo. Neste nivel de conhecimento o sujeito
sofre as alegrias e tristezas dos semelhantes como se (Als ob) fossem suas. Portanto, ele ndo se
esforca mais em estabelecer os limites apenas de atuacdo da vontade; em vez disso agora ele
ultrapassa esse nivel, revelando uma moral mais “elevada”.

O préximo “avango”, por assim dizer, da compreensdo da esséncia do mundo é
considerado como resignacdo ou negacao da vontade. Aqui estamos diante do ultimo grau de
conhecimento sobre a esséncia do mundo. Nesse ponto nos remetemos, porém, a consideragdo

sobre o0 estatuto da moral em Schopenhauer, pois aqui o sujeito se relaciona unicamente com a
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tarefa de afirmar e negar a vontade nela mesma. Visto que & “solitario” o “processo”
vivenciado na resignacdo, ndo sendo o outro a referéncia da acdo, temos aqui 0 sujeito com
um conhecimento mais avancado sobre a esséncia do mundo e de sua vontade. Contudo, este
nivel de conhecimento é prefigurado pela compaix&o, o sentimento que fundamenta a moral
altruista.

Abordaremos esses temas mais detidamente em tdpicos especificos neste capitulo e a

seguir nos deteremos na nocao da justica.

3.1 “ADEQUACAQ” E JUSTICA

A nogéo de “adequacdo” utilizada aqui tem a funcéo de indicar a ndo interferéncia na
vontade alheia quando da realizacdo dos desejos. A “adequacao” ndo tem o sentido de buscar
um justo meio para as acdes a fim de que o sujeito possa vir a ser considerado virtuoso. E de
outra maneira que se origina a virtude em Schopenhauer. Ela é consequéncia do
reconhecimento que se obtém da vontade una como fundamento do mundo e da compaixdo
que irrompe desse conhecimento. Aqui “adequar” tem o sentido de limitar a afirmacéo do
querer viver, ou seja, de atender a sua vontade de maneira que ndo seja ultrapassada a vontade
propria, e que ndo seja negada a vontade que se apresenta no outro.

Nesse sentido, ao buscar essa adequacdo, o sujeito da acdo estd exercendo a justica,
pois ndo esta desde ja prejudicando, interferindo nas realizacGes, nas necessidades inerentes a
vontade alheia. Desse modo, a justica é compreendida como o resultado de a¢bes nas quais 0
sujeito ndo estd sob um poder positivo, que o obriga a agir de tal maneira e ndo de outra.
Nessa acep¢do, o justo se relaciona a agdes que ndo foram concretizadas através da imposi¢do
de normas, como pelo Estado, ou até mesmo tendo como fundamento um imperativo moral,
conforme o proposto por Kant, mais sim esta antes vinculado a

[...] qguem reconhece e aceita voluntariamente o limite moral entre o injusto e justo,
mesmo ali onde o Estado ou outro poder ndo se imponha, quem [...] jamais, na

afirmagdo da propria vontade, vai até a negacdo da vontade que expfe em outro
individuo — € JUSTO (SCHOPENHAUER, 2005, p. 471, destaque nosso).

Schopenhaur é enfatico ao afirmar que uma acédo realizada por obediéncia ndo pode
ser considerada como contendo um auténtico valor moral: o critério para que um individuo

possa ser considerado justo € agir sem estar sob o jugo de qualquer autoridade.
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Por isso a autoridade esta estendida aqui para aléem de um poder positivo. Nesse
aspecto, a reflexdo sobre a moral auténtica alcanca a filosofia de Kant, sobre a qual é
realizada uma critica contundente. Além de estabelecer uma moral verdadeira, preocupa a
Schopenhauer retirar qualquer possibilidade de uma interferéncia transcendente que sirva de
fundamento a moral. Por esse motivo, na sua obra Sobre o Fundamento da Moral, o fildsofo
realiza uma critica ao fundamento moral proposto por Kant. Segundo ele, realizar uma acéo
por obediéncia, atendendo a um imperativo racional, ndo significa desvencilhar essa moral
dos resquicios de uma moral teolégica (ou de fundamentos teolégicos). Agir por dever é agir
por atendimento a um mandado, mesmo que representado a base de uma lei da razdo.
Referindo-se ao conceito de dever, Schopenhauer observa:

Este conceito une-se a seus fins, portanto ao de lei, mandamento, dever e outros, que
tais e, tomado neste sentido condicionado, tem sua origem na moral teoldgica e
permanecera um estranho na filosofia, até 0 momento em que apresente um
reconhecimento valido a partir da esséncia da natureza ou do mundo objetivo. Até
entdo, ndo reconheco outra origem para ele e para os seus afins a ndo ser o Décalogo
Mosaico. Nos séculos cristdos, a ética filos6fica tomou em geral a sua forma,

inconscientemente da teol6gica; por isso esta € essencialmente uma moral que
ordena (SCHOPENHAUER, 1995, p. 23).

Ao se refletir que uma pessoa, se ela age por dever, que tal dever implica
necessariamente uma consequéncia que é resultado da sua obediéncia ou ndo, permite-nos ver
como o conceito de dever ganha maior amplitude: obedece-se a um mandado porgue dele se
deriva um efeito. Nesse sentido, o dever é funcional s6 mediante a hipdtese de que possa
ocorrer uma recompensa ou um castigo, decorrente da obediéncia ou ndo a ele. Ou seja:

Cada dever é também necessariamente condicionado pelo castigo ou pela
recompensa e assim, para falar a linguagem de Kant, essencial e inevitavelmente
hipotético e jamais, como ele afirmou, categérico. Se tais condi¢des forem
abstraidas, o conceito de dever fica vazio de sentido. Por isso o dever absoluto &
simplesmente uma “contradictio in adjecto”. E simplesmente impossivel pensar uma
voz que comanda, venha de dentro ou de fora, a ndo ser ameacando ou prometendo.
Mas, assim, a obediéncia, em relacdo a mesma, que, de acordo com as

circunstancias, pode ser esperta ou tola, sera sempre, todavia, em proveito préprio e
portanto sem valor moral (SCHOPENHAUER, 1995, p. 24).

Um terceiro elemento inserido por Schopenhauer complementa sua critica a moral de
Kant: se existe um mandamento a ser seguido, um dever a ser observado, existe

necessariamente um terceiro que seria o responsavel por atribuir um castigo ou recompensa ao

* Schopenhauer aceita como definicdo de dever quando alguém assume um compromisso, passando a ter,
portanto, a obrigacdo de cumpri-lo. Neste sentido, quando a pessoa omite em cumprir tal obrigacéo ela esta,
também, sendo injusta; “Isto s6 pode acontecer se quem se omite tinha se empenhado em executar tal acao,
quer dizer, estava mesmo obrigado. Assim todos os deveres repousam sobre uma obrigagdo contraida” (1995,
p. 145).
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resultado da acdo do sujeito. Tal é a apresentacdo de uma vontade exterior a vontade daquele
que realizou a acdo, tendo observado ou ndo o dever. Assim, sob uma forma imperativa, a
moral exige postular a existéncia de algo que exerce a funcdo de valorar as atitudes dos
homens. Noutras palavras, sobre isso ou “[...] de acordo com isso, repousam essencialmente
sobre a pressuposicdo da dependéncia do ser humano de uma outra vontade que lhe ordena e
que lhe anuncia recompensa ou castigo e da qual ele ndo pode separar-se”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 26).

Assim, portanto, Schopenhauer, ao se debrucar sobre o conceito de lei, de
mandamento e de dever relacionando-os tanto a moral teoldgica quanto a conotacéo egoista
que envolve uma acdo que tem como fundamento um interesse proprio, mostra que um
fundamento moral que leva em consideracdo esses elementos ndo pode servir de referéncia
para caracterizar acOes desprovidas de interesse proprio. Logo, ndo atende & verdadeira
fundamentacdo da moral.

A moral desinteressada repousa sobre outro fundamento e isto carece de ser entendido.
O que o filésofo procura é uma moral que esteja vinculada a experiéncia, ao sentimento e que
ndo seja possivel de ser mascarada pela inteligéncia. Ou seja, ele ndo quer uma moral em que
o0 homem aja refletidamente, cautelosamente, pois nisso poderia agir racionalmente seguindo
as maximas, mas que, como vimos, fariam prevalecer o egoismo: uma moral fundamentada na
razdo pode propiciar aos homens, uma vez dispondo da habilidade de dissimular suas atitudes,
procurar fazer aparecer suas atitudes como boas, mas elas atenderiam, no fundo, s6 a um
interesse pessoal.

O que Schopenhauer procura sdo atitudes virtuosas decorrentes do reconhecimento da
esséncia, da apresentacdo na consciéncia do ser enquanto vontade e da contencdo do egoismo.
Nesse caso, a retiddo residiria na espontaneidade, e ndo no planejado, numa referéncia a um
fundamento metafisico, e ndo a um fundamento humano. Por isso a proposta de uma
metafisica imanente e, portanto, de uma moral ndo fundamentada na razéo vai de encontro de
toda uma tradicdo filosofica.

Desde a filosofia antiga, passando pela Idade Média até a Idade Moderna, a razédo
tinha primazia para a validade de toda a forma de conhecimento. Vimos que a filosofia da
vontade ndo vai de encontro apenas a Kant, no que se refere a preponderancia da vontade
sobre a razdo: ela se estende aos primdrdios da filosofia antiga. Assim a ruptura realizada aqui
atinge a supremacia da razdo nas questdes metafisicas, mas ndo apenas nisto: a filosofia de
Schopenhauer retira 0 solo sobre o qual se inscreveram também as consideracdes sobre a

moral.
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Sobre a razdo na metafisica classica, ressalta Salviano:

[...] desde antiguidade helénica, o0 mundo Ideal, a esséncia da qual tudo brota, que
engendra o aparente, seja ele o Logos, ou 0 Nous de Anaxagoras, é essencialmente
racional e seu correlato no homem ¢€ a razéo, por isto 0 acesso a este mundo deveria
seguir as vias impostas por esta faculdade. Para Platdo e Aristoteles, a Gnica parte da
triplice diviséo da alma (Wiyeg) que é imortal é a parte racional. E é por ela que se
tem acesso ao mundo Ideal (Platdo) ou formal (Aristételes). No mundo da doxa, da
opinido, do erro, 0 conhecimento encontra-se extraviado de sua senda natural, pois
estd emaranhado ao sentimento, aos impulsos inconscientes, meras afec¢des
corporais. Na ldade Média e na filosofia moderna, as paixdes, os sentimentos, tudo o
que ndo tem o conhecimento ldgico-racional como fundamento, deviam ser
relegados ao segundo plano (mesmo a fé, a verdade revelada, no pensamento
filosdfico cristdo medieval, sd se apresenta como verdade in concreto, se amparada
pela razdo, a marca da divindade no homem (2009, p. 115-116).

Nesse sentido, a proposta da metafisica da vontade desloca o fundamento do mundo
para um principio ndo racional. A guisa dessa inovac&o tem-se uma teoria de conhecimento na
qual a razdo passa a ser secundaria e o conhecimento intuitivo ganha primazia.

A moral altruista em Schopenhauer decorre dessa inversdo. A partir daqui o contetdo
moral das acOes deixa de ser fundamentado em reflexdes ou exemplos; a razdo deixa de ser a
faculdade que viabiliza o acesso a metafisica e as atitudes virtuosas: a moral auténtica repousa
no conhecimento do fundamento do mundo. A via para esse conhecimento é contraria a razao:
ela acontece por meio da intui¢do, requisitando que o sujeito deixe de figurar meramente
como individuo.

Essa superacdo do homem enquanto individuo torna possivel a moral da compaixao.
Ou seja, é necessaria a compreensdo pelo sujeito de que a diferenca reside apenas no status de
individuos, pois como esséncia todos os seres sdo idénticos. A identificacdo, numa certa
medida, entre o sujeito e 0 outro, propicia que o sujeito ndo va além da sua vontade para se
afirmar: essa € a observacdo do limite referido como a “adequacdo” que acontece como
justica. Afirma Schopenhauer: “[...] a0 examinar o intimo dessa justica jA se descobre a
intencdo de ndo ir tdo longe na afirmacdo da propria vontade até a negagdo do fenémeno da
vontade alheia, compelindo-a a servir a propria. Querer-se-a praticar em prol de outrem tanto
quanto deles se desfruta” (2005, p. 472, destaque nosso).

Nesse sentido, pode-se dizer que é pelo sujeito, pelo conhecimento por ele alcangado
da vontade “em si” que se torna possivel a diminuicdo da imposicdo do seu ego, como
detencdo do ego-ismo que impera quando ainda prevalece a diferenca, tornando possivel
assim a justica espontanea.

Entenda-se, contudo, que ndo ocorre a compreensdo da unicidade metafisica dos seres

e a identidade sob a vontade desde um sentimento absoluto da dor do outro. Ndo h& como



82

“entrar” no corpo da outra pessoa. Entdo, como se da essa identificacdo? Ela ocorre em nivel
de representacdo. Ela esta relacionada a compreensédo de que o sofrimento do outro é similar
ao meu, na medida em que ele participa da mesma esséncia que a minha. Ou seja, “[...] ja que
ndo podemos entrar na pele do outro, entdo so através do conhecimento que tenho dele, isto é,
da representacdo que tenho dele em minha cabeca, € que posso me identificar com ele, na
medida em que minha acdo anuncie aquela diferenca como suprimida” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 129).
Em O Mundo... o filésofo esclarece isso da seguinte maneira:
O homem justo mostra que RECONHECE sua esséncia, a VVontade de vida como
coisa-em-si, também no fenbmeno do outro dado como representacdo, portanto
reencontra a si mesmo nesse fenbmeno em um certo grau, ou seja, desiste de praticar
a injustica, isto €, ndo infringe injdrias. Exatamente neste grau vé através do Véu de

Maia e iguala a si 0 ser que lhe é exterior, sem injuria-lo (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 471).

Uma vez suprimida a diferenca entre os entes através do superar do principio de
individuacdo, entende-se que a compaixd8o € uma consequéncia natural despertada nos
coracBes humanos. Nesse sentido, esse sentimento decorre através de um contato metafisico,
pois s6 com o reconhecimento da vontade como esséncia universal dos seres pode irromper a
compaixdo. Para Schopenhauer, ela é inerente aos homens e independente da cultura, do
tempo e do espaco, pois “[...] € um fato inegdvel da consciéncia humana [...] é originaria e
imediata e, estando na prdpria natureza humana, faz se valer em todas as relagdes e mostra em
todos o0s povos e tempos” (1995, p. 135).

A compaixdo é uma motivacdo que inclina a que nos esforcemos para limitar a
efetivacdo de nossas acOes. Esta limitacdo é evidenciada quando se constata certa represséo,
no sentido de ndo realizar ou deixar de realizar uma ag&o, irrestritamente, na qual
observariamos apenas 0 nosso querer. Esse primeiro grau de limitacdo das aces é o que
Schopenhauer define como justica. Nesse caso: — Como ele conceitua justica?

Diriamos que ela consiste no direito do sujeito de usufruir de suas necessidades nos
limites de sua vontade: deve haver uma observancia sobre o limite até onde pode estender a
concretizagdo de suas acgdes. Isto é, existe uma equivaléncia natural entre o que se desfruta do
outro e o0 que se pratica em prol dele. Por esse motivo, Schopenhauer define a justica como
dotada de carater negativo: 0 homem nega através dela a realizacdo do requisitado por sua
vontade para além dela. Nesse sentido, sua caracterizacdo se da como realizada em oposicao a

uma injustica que possa vir a causar a outrem. Diz ele:

O conceito de justica contém meramente a negacdo da injustica: a ele serd
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subsumida toda a¢do que ndo ultrapasse o limite acima exposto, vale dizer, ndo seja
negacdo da vontade alheia em favor da mais forte afirmacéo da prépria vontade. O
referido limite recorta, conseguintemente, em referéncia a uma simples e pura
determinacdo moral, todo o dominio das possiveis acfes em injustas ou justas
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 434).

A virtude da justica se apresenta como um meio para fazer frente as motivacGes
antimorais, ao egoismo e a maldade. Evita-se causar qualquer dor que tenha como resultado o
desrespeito dos limites entre a vontade do sujeito e a do outro. O homem aqui esta na
“contramdo” do movimento da vontade, que avanca para a vontade alheia causando a
injustica. Nas palavras de Schopenhauer:

O primeiro grau do efeito da compaixdo é o fato de que ela se opbe ao sofrimento
que eu proprio possa causar aos outros, por inibir as poténcias antimorais que
habitam em mim. Ela me grita “pare!” e se coloca como arma defensiva diante do

outro, protegendo-o da ofensa a que, ndo fora isso, meu egoismo ou minha maldade
me teriam impelido (1995, p. 135-136).

Ele reforca, dizendo: “[...] espero que estas consideracfes tornem claro que também a
justica como virtude genuina e livre tem, certamente, por menos que pareca ao primeiro olhar,
sua origem na compaixao” (1995, p. 139), contudo, como ele bem ressalta, a compaixdo ndo é
algo que deva ser reavivado na consciéncia humana a cada acéo a ser realizada; pois, uma vez
obtido o conhecimento sobre a esséncia do mundo, a influéncia dela é continua, ou seja, a
compaixao é inerente ao homem nobre. Ela 0 acompanha por onde quer que ele ande, embora
seja necessaria ainda a reflexdo para torna-la, segundo Schopenhauer, uma resolugdo. A
compaixdo é resultante de um conhecimento intuitivo; entretanto, através da maxima “néo
faca mal a pessoa alguma” é que ela vai operar: aqui o principio assume uma funcéo
secundaria, entretanto, necessaria. O raciocinio € 0 mesmo que permeia toda obra de
Schopenhauer: primeiro tem-se o conhecimento intuitivo, posteriormente a fungéo da razdo. O
fundamento da moralidade, posteriormente ao reconhecimento da esséncia una do mundo: tal
é a compaixdo. A razdo €, porém, a ferramenta necessaria para fixa-la num principio para
guiar as atitudes do homem. Primeiro a compaixdo constitui-se em objeto da consciéncia; a
seguir a maxima substitui aquele sentimento resultante do reconhecimento da esséncia una do
mundo.

O homem, de posse da resolucdo de observar sempre a maxima de ndo fazer mal a
pessoa alguma, na compreensdo de Schopenhauer, possui 0 autodominio requerido sobre a
influéncia das motivagdes na sua vontade. Tal dominio de si faz frente a influéncia das
motivagdes, evitando que se atenda, irrestritamente, a uma determinada exigéncia da vontade

considerada desde seu aspecto individual, pois as motivacGes continuam a atuar na tendéncia
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do carater individual, mas permanece doravante na consciéncia aquela resolucdo, fruto da
compaixdo: uma vez despertada, mesmo nao estando “a vista” do homem, ela continua a
atuar. E, do mesmo modo que a maldade atua incessantemente no homem dotado de um mau
carater, também a compaixdo influencia continuamente aquele que tem potencialidade para a
moral altruista. Como ressalta Schopenhauer,
[...] ndo é de nenhum modo preciso que, em cada caso Unico, a compaixdo seja
efetivamente despertada, pois muitas vezes ela chegaria muito mais tarde, mas em
cada alma nobre a maxima “neminem laede™’ origina-se do conhecimento,
alcancado de uma vez por todas, do sofrimento que toda acgdo injusta traz
necessariamente aos outros e que € agucado através do sentimento do padecer
injusto, isto é da prepoténcia alheia. A reflexdo eleva a maxima “neminem laede” a
uma firme resolugéo, tomada de uma vez por todas, de observar os direitos de todos,
de ndo permitir que se ofendam estes direitos, de manter-se livre da auto-acusagéo -
de ser a causa do sofrimento alheio e, assim, de ndo langar sobre 0s outros, por meio
da violéncia ou da astlcia, a carga e o sofrimento da vida que as circunstancias

impdem a cada um, mas de suportar a parte que Ihe é destinada para nao redobrar da
do outro (1995, p. 136 e 137).

E ainda completa ele: “[...] segundo o que foi dito, nas ac¢Ges individuais do homem
justo, a compaixdo atua apenas através dos principios, e nao tanto como ‘actu’, mas como
‘potentia’’(SCHOPENHAUER, 1995, p. 138). Ou seja, 0 homem justo possui a
potencialidade de agir em conformidade com a compaixdo, todavia, como acentuamos, ela
ndo tem que ser despertada todas as vezes que 0 sujeito ird praticar uma acao: nessa situacao
prevalece o principio, a maxima presente na consciéncia, que interferira na atuacéo do sujeito.
Assim, ao falarmos da moral no ambito da sua autenticidade vinculada a compaixdo, aparece
seu oposto vinculado ao egoismo.

Dai que Schopenhauer faga uma ressalva importante: ele ndo considera que a moral
auténtica possa ser despertada em todos os homens, ja que, para ele, nem todos sdo
“potencialmente capazes” de superar a barreira do principio de individuacdo. Por esse motivo,
ha que se abordar a existéncia de um instrumento positivo que visa assegurar a convivéncia
entre as pessoas, dada a tendéncia ao egoismo resultante da caracteristica da vontade em seus
aspectos particulares. Aparece ai 0 Estado na sua funcéo propria. Para Schopenhauer, ele

[...] existe exclusivamente em fungdo de servir a este egoismo, tendo sido instituido
sob a correta pressuposicdo de que a pura moralidade, isto ¢, a conduta justa a partir
de fundamentos morais ndo € uma coisa que se deva esperar. Do contrario, ele
mesmo seria supérfluo. Portanto, o Estado, intentando o bem-estar, ndo foi de modo
algum instituido contra o egoismo, mas pura e simplesmente contra as

consequéncias desvantajosas dele, oriundas da pluralidade dos individuos egoistas,
reciprocamente afetados e perturbados em seu bem-estar (2005, p. 442).

> Néo facas mal a ninguém.
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De fato, o Estado, no horizonte da filosofia schopenhaueriana, ndo pode ser instituido
diretamente contra 0 egoismo: 0 egoismo € inerente a vontade, a sua natureza, e prevalece
com o dominio do principio de individuacdo. Isso significa dizer que o Estado deve se voltar
sempre as consequéncias, pois sO dirigido contra elas torna-se possivel estabelecer
contramotivos. Somente mediante exemplos é possivel impedir as pessoas de cometerem
injustica.

Pode-se dizer que o alcance do Estado é limitado, uma vez que “[...] a lei civil pode
coagir a0 maximo a justica, mas ndo a caridade e ao bem agir, mesmo porque ai todos
quereriam ser a parte passiva e ndo a ativa” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 103). Nesse
sentido, além de ndo promover a contencdo do egoismo em si, 0 Estado ndo pode influenciar
as acoes que revelem um desprendimento maior do sujeito: ele ndo pode atuar onde nao existe
obrigacdo alguma de praticar ou ndo um acdo relacionada ao outro, a exemplo do que
acontece com a caridade®.

Em vista de o Estado poder atuar s6 sobre as consequéncias do egoismo, pode-se dizer
que ndo podemos esperar um Estado perfeito, pois nem todos os homens possuem uma
esséncia individual com inclinacdo imediata a bondade; ao contrario, a maioria tende ao
egoismo. Logo, a prépria diferenca de carater existente entre homens impede alcancar tal
perfeicdo, pois, diz ele: “Para criar um Estado perfeito, primeiro tem-se de criar seres cuja
natureza permita que sempre sacrifiquem o proprio bem-estar em favor do bem-publico”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 440).

Vemos, assim, que a justica espontanea deve provir de uma disposicdo de carater
individual, requerendo nisso a superacdo do principio de individuacdo e o despertar da
compaixdo. A partir do irromper desse sentimento, mediante uma maxima, ele passa a
influenciar para a¢6es realmente altruistas. Conforme argumenta Schopenhauer acerca de uma
moral verdadeiramente altruista, deve ser rejeitado qualquer fundamento moral que tenha por
principio o dever ou a pretensdo de universalidade. A verdadeira ou a auténtica moral ndo é
prescritiva, mas descritiva: toda acdo genuina deve ser resultado da disposi¢do intima do
sujeito.

Podemos aqui nos interrogar sobre o estatuto moral em Schopenhauer: se sdo poucos
0s homens que possuem a “abertura essencial” para alcanca-la, a abordagem de Schopenhauer

sobre o Estado nos oferece elementos para elucidar a questdo. A moral pura, auténtica, reside

%8 Veremos, na unidade seguinte, que a caridade difere acentuadamente da justica em vista do desprendimento
que o sujeito demonstra em relacdo ao atendimento dos seus desejos.
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na dimensdo metafisica do mundo, voltada a sujeitos que podem apreender uma realidade
inacessivel ao homem comum.

Quanto a esses, todavia, que ndo possuem a “abertura essencial” para obter um modo
de conhecimento diferente dos fenbmenos, em relacdo a eles é que repousa a razdo de
existéncia do Estado; na sua atuagdo positiva contra as consequéncias do egoismo, através do
estabelecimento de regras ou de contramotivos pode ser alcancado o bem-estar possivel a

pluralidade de sujeitos que ndo conseguem ultrapassar 0 mundo das aparéncias.

3.2 “AMPLIACAO” E CARIDADE

Caridade e ampliacdo séo termos que se complementam ao serem relacionados a um
maior conhecimento que se obtém da vontade como o “em si” do mundo. Pela ampliacdo do
conhecimento sobre a esséncia do mundo a caridade ganha seu lugar. E, quanto mais conhece
sobre a vontade como o “em si” do mundo, isto €, sobre a identidade da vontade em todos 0s
seres, mais 0 homem muda o perfil de suas agdes.

Conhecendo mais profundamente a vontade no tocante a identidade e, portanto, no
tocante ao sofrimento e & ilusdo inerente a todos, maior autodominio ele alcanca sobre si. E na
medida dessa tomada de resolucdo que o homem percebe 0 quanto é vao buscar atender a
todas as suas satisfacdes, a fim de suprir suas caréncias. Com frequéncia Schopenhauer ilustra
isso a partir do termo “visdo”, no sentido de que ter um conhecimento maior sobre a esséncia
do mundo corresponde a conseguir enxergar para além do véu da ilusao, trazido pelo principio
de individuagao.

Quanto mais distingdo se consegue obter sobre a identidade da vontade, mais o
homem vai “abrindo mao” de realizar seus desejos; e quanto mais reconhece que o individuo
é ilusdo, mais abnegado vai se tornando e menos influéncia dos motivos sofre. Schopenhauer
afirma:

Se essa visdo através do principium de individuationis, ou seja, esse conhecimento
imediato da identidade da vontade em todos os seus fendmenos existe num grau tio
elevado de distin¢do, de imediato mostra uma influéncia ainda mais ampla
sobre a vontade. Se aquele véu de maia, principium de individuationis, é de tal
maneira retirada dos olhos de um homem, que este nao faz mais diferenca egoistica
entre a sua pessoa e a de outrem [...] entdo, dai, segue-se automaticamente que esse

homem reconhece em todos os seres o préprio intimo, o seu verdadeiro em si-
mesmo [...] (SCHOPENHAUER, 2005, p. 481, grifo nosso).
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Assim, quanto ao fato de que o individuo consegue enxergar através do principio de
individuacdo, Schopenhauer refere-se a ele dizendo que por isso ha graus de conhecimento
sobre a identidade da vontade. Quanto mais elevado for o grau de distin¢do, mais influéncia
tera sobre sua vontade: é o conhecimento dessa identidade que interfere no nivel moral em
relacdo a qual podem ser consideradas as a¢6es do sujeito. A superacao do “quanto da ilusdo”
eleva o sujeito a graus morais, acerca dos quais argumenta Schopenhauer:

Um tal olhar através-de se da ndo apenas no grau exigido pela justica, mas também
em graus mais elevados, os quais impulsionam a benevoléncia, a beneficéncia
positiva, a caridade: e isso é algo que pode acontecer ndo importa 0 qudo vigorosa e

enérgica é em si a vontade que aparece em um semelhante individuo (2005, p. 472 ¢
473).

Tendo em vista que as circunstancias possibilitam o aparecer da vontade individual,
pode ocorrer que, mesmo que ela apareca como visando atender energeticamente seus
desejos, o individuo possa praticar ainda a caridade genuina. E claro que o meio deve
apresentar as condi¢cfes para isso, para 0 sujeito olhar “através-de”, ou seja, através do
principio de individuacéo.

Na justica, a visdo alcancada da vontade como idéntica em todos os seres dota, no
entender de Schopenhauer, as acdes de um carater negativo, uma vez que, nesse caso, 0
homem procura negar a realizacdo de suas satisfagdes, se elas tendem a invadir a vontade do
outro. Todavia, avancando no grau de conhecimento sobre a vontade “em si”, ou seja,
enxergando com mais amplitude por meio do principio de individuacdo, podem as acdes se
tornarem ainda mais altruistas: as condicdes de ndo realizacdo de desejos podem ser dotadas
de um carater positivo.

Aqui se pode perguntar: — Em que medida, entretanto, essa diferenga entre o negativo
e 0 positivo pode apresentar essas a¢es no sentido da gradagéo de dois graus morais? Ou: —
Em que consistem esses dois graus morais? Segundo Schopenhauer,

[...] o segundo grau em que o processo da compaixdo, apesar de ser secreto
conforme sua origem, transforma o sofrimento alheio no préprio e, como tal, no meu
motivo separa-se nitidamente do primeiro através do carater positivo das aces que
dele surgem. Pois, entdo, a compaixdo ndo apenas me impede de causar dano a
outrem, mas também de ajuda-lo. De acordo com isso, sou movido, em parte porque
minha participacdo é vivida e profundamente sentida, em parte porque a necessidade
alheia é grande e urgente, através daquele motivo puramente moral, a fazer um
grande ou pequeno sacrificio a caréncia ou a necessidade do outro, que pode
consistir num esforco em seu favor de minhas forgas corporais ou espirituais, da
minha propriedade, da minha saude, da minha liberdade e, at¢ mesmo, da minha
vida. E aqui, portanto, nesta participacdo imediata que ndo se apGia em nenhuma

argumentacdo, nem dela precisa, que esta a Unica origem da caridade [...] (1995, p.
152).
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Vé-se, assim, que com a ampliacdo do conhecimento, 0 homem pode dotar suas
atitudes de um carater ativo. No carater passivo ele deixa de fazer as coisas observando a
vontade alheia; mas, no carater ativo, ele faz mais do que deveria a principio. As acdes
descritas acima evidenciam os efeitos da compaixd e do reconhecimento do “em si” da
vontade em todos os seres. Certamente aqui, conforme expde Schopenhauer, as motivacgoes
morais estdo inseridas na definicdo do bem alheio. Tendo esse bem alheio como premissa, as
acdes sdo realizadas tendo unicamente o objetivo de ajudar a pessoa em dificuldade. Diz ele:

Em suma, assim que meu alvo for qualquer outro que ndo somente o puramente
objetivo, em que ajudo ao outro para tira-lo da sua necessidade e dificuldade e por
que quer sabé-lo livre de seu sofrimento — e nada além disso! — sé entdo e

unicamente provei realmente aquela caridade [...] (SCHOPENHAUER, 1995, p.
154).

O unico interesse em ajudar outra pessoa € vé-la livre do sofrimento. Ndo existe uma
motivacao subjetiva que leva o homem a realizar determinada agéo: o0 homem ndo utiliza uma
boa a¢do como meio para atingir um fim préprio. Mesmo porque, segundo Schopenhauer, a
caridade ¢ praticada ao ser dirigida a pessoas que estdo passando por momentos dificeis. 1sso
evidencia o desinteresse por parte daquele que pratica uma acgéo caridosa: nao ha aqui nada a
esperar em troca, pois a pessoa ndo esta em condicdes de retribuir.

Por essa razdo Schopenhauer ressalta:

A compaixdo esta ainda mais evidente no fundamento da caridade do que na justica.
Ninguém recebera provas de genuina caridade de outrem enquanto estiver indo bem,
sob todos os aspectos. O homem feliz pode experimentar de muitos modos o bem-
querer de seus parentes e amigos. Porém as manifestacfes daquela participagdo pura,
desinteressada e objetiva no estado e destino alheios que sdo efeitos da caridade
ficam reservadas para quem esta sofrendo sob algum aspecto. Pois ndo nos

interessamos por aquele que, como tal, € feliz, mas antes este permanece, como tal,
alheio ao nosso coracao (1995, p. 165).

A caridade é, portanto, uma virtude muito mais potente para fazer frente ao egoismo:
se ela se revela a favor dos que estdo em estado de sofrimento, dos quais ndo recebe o homem
retribuicdo alguma, ela tem um alcance e uma eficécia ainda maior que a justica, como nos
casos em que se da a malevoléncia e o ddio, pois, diz Schopenhauer, “[...] na maior parte das
vezes, a malevoléncia nasce da inevitavel colisdo dos egoismos que se da a cada passo”
(1995, p. 118).

N&o se trata aqui de deveres de justica, nos quais se supde uma “adequagdo reciproca”
entre a vontade de um e de outro na satisfacdo das necessidades: a malevoléncia e o 6dio se
posicionam num extremo em que, para atenua-los, exige-se frequentemente o outro extremo, a

caridade. Nesse sentido, justica e caridade se diferenciam porque,
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[...] na luta em questdo, o egoismo, como a poténcia principal, opde-se, de seu lado,
de preferéncia, a virtude da justica, que, segundo ao meu modo de ver, é a primeira e
bem prépria virtude cardinal. Em contrapartida, a virtude da caridade ope-se
freqiientemente a malevoléncia e o0 6dio (SCHOPENHAUER, 1995, p. 117-118).

Por fim, pode-se dizer que se a caridade atua onde néo existe obrigacdo alguma e néo
se pode esperar nada em troca, ja que a pessoa que necessita do auxilio ndo estd em condicao
de retribuir, entdo ela se apresenta numa relacdo mais direta com a compaixao.

O que acontece com a caridade € muito mais do que o ndo cometer injustica ou 0 nao
respeitar o limite entre a minha vontade e a do outro: a atuacdo do sujeito vai mais além de
observar a resolucdo decorrente do despertar da compaixao; ele “abre mao” de si em prol do
outro ou de outros. Schopenhauer exemplifica isso dizendo:

Todavia, pode ocorrer de grande maioria de individuos estranhos estarem ameacados
em sua vida, em seu bem-estar, e isso se sobrepde a consideracdo do bem-estar
préprio; em tal caso, o carater que alcangou a bondade suprema e nobreza de carater
perfeita sacrifica inteiramente seu bem-estar e sua vida em favor do bem-estar de
muitos outros. [...] E como morreram Sécrates, Giordano Bruno; é como herdis da

verdade encontraram a morte em fogueiras, inflamadas pelas mdos dos padres
(2005, p. 477).

Por seu turno, a justica esta diretamente vinculada a resolugdo presente na consciéncia
posteriormente ao despertar da compaixao: essa resolucéo é algo que passa pela razao, visto
que é pela reflexdo que se elevou a maxima “ndo faca mal a pessoa alguma” até a
determinacdo de se observar o direito de todos e evitar causar algum mal que adentre a
vontade alheia. Por esse motivo se pode dizer que a compaixdo atua indiretamente, enquanto
que a caridade, por se apresentar na maioria das circunstancias de modo intuitivo, pode ser
caracterizada como atuando diretamente. Ocorre, contudo, que independentemente da
consideracdo da compaixdo, de se ela esta atuando diretamente ou indiretamente, referimo-
nos a esse sentimento na medida em que ele é o substrato das a¢Bes consideradas como
dotadas de auténtico valor moral. A compaixdo é, portanto, o fundamento da verdadeira
moralidade em Schopenhauer.

A moral altruista fundamenta-se num sentimento que deriva de um conhecimento
metafisico e, nesse sentido, a justica e a caridade se diferenciam apenas na consideracdo sobre
0 quanto o homem esté de posse desse conhecimento, mas, abstraidos disso, ambas possuem
referéncia a realidade que fundamenta o mundo, a saber, a vontade “em si”.

E certo que a compaix&o se relaciona a superacdo do principio de individuacdo, mas
em relacdo a justica e a caridade essa superacdo ainda nao alcancou toda a “radicalizacdo” que
é possivel e exigido pelo conhecimento mais distinto acerca da esséncia do mundo.

Além disso, em razdo das caracteristicas da vontade, ainda que seja possivel “atenuar”
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por meio da justica e da caridade os sofrimentos aos quais estdo destinados 0s sujeitos, nesse
nivel de distingdo da vontade o conhecimento ainda ndo se sobrepds totalmente a vontade.

Vejamos como isso se da na unidade a seguir.

3.3 AUTOCONHECIMENTO E RESIGNACAO

Nas unidades anteriores abordamos a justica e a caridade como graus morais
decorrentes do quanto se conhece da vontade como esséncia do mundo ap0s se superar 0
principio de individuacdo. Todavia, como requisito a moral altruista se objetou a necessidade
da referéncia a terceiros. Assim, a questdo principal que permeia 0 nosso tema a seguir, a
saber, a resignacao, ndo € outra sendo a liberdade do ser como possibilidade de o homem se
desvencilhar da necessidade que impera com a vontade objetivada nela enquanto fendémeno.

Com a resignacdo se apresenta o sujeito e o conhecimento que este tem da vontade
“em si”: ela resulta de um distinto conhecimento sobre a esséncia do mundo. Por isso, ao
alcancar o conhecimento sobre o seu proprio fundamento, uma vez que o homem é um como a
vontade aparece, se obtém um nivel elevado de conhecimento sobre ela.

A resignacdo decorre da distincdo sobre o “em si” do mundo, sendo que sua
permanéncia exige uma certa “vigilancia de si”: esta diz respeito & atencdo permanente que 0
sujeito emprega sobre sua vontade. Trata-se de um esforco continuo para manter o
conhecimento sobre 0 “em si” do mundo sobreposto a sua vontade, para com isso ndo sofrer
as influéncias dos motivos. Mais precisamente, porém: — No que consiste isso de realizar esse
esforco continuo?

Pode-se responder dizendo que consiste num estagio de conhecimento que pode ser
traduzido por uma certa sabedoria, uma vez que é completamente distinto do conhecimento
que se obtém dos objetos a partir do principio de razdo. J& ndo se trata aqui apenas de
conhecer o fundamento metafisico do mundo e de ter um conhecimento sobre as motivacoes
gue colocam sua vontade em movimento; em vez disso, trata-se de um conhecimento tdo
elevado que pode leva-lo a uma suspensdo, a um desvencilhar-se totalmente eficaz, da
vontade naquilo que ela apresenta em sua objetivagéo.

Esse conhecimento possibilita ao homem ficar “frente” a vontade e poder decidir por

nega-la.
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3.3.1 Ascese: O Quietivo do Querer

Nas unidades anteriores abordamos o conhecimento da vontade como esséncia do
mundo, conhecimento no qual a distingdo alcangcada pelo homem ainda néo ocasionava nele o
quietivo do querer: mostramos como ele tem um conhecimento da vontade com o “em si” do
mundo na justica e na caridade; todavia, aqui ele ainda nao a conhece de tal maneira que
venha por isso tornar possivel realizar o quietivo universal do querer.

No dizer de Schopenhauer, esse quietivo sé € possivel de ser alcangado se 0 homem
consegue enxergar mais distintamente através do principio de individuacao; através disso ele
alcanca um conhecimento intuitivo imediato mais acabado da vontade como o “em si” do
mundo, representado aqui na figura do asceta.

Com a ascese se apresenta a clareza do conhecimento sobre a vontade como
fundamento do mundo, sobre a unidade dos seres na vontade e do sofrimento como inerente a
todos. Em razdo desse conhecimento, 0 homem opta por viver de maneira diferente e por ndo
querer afirmar a vontade de vida. Assim define Schopenhauer a ascese:

Sob o termo ASCESE, entendo no seu sentido estrito essa quebra PROPOSITAL da
Vontade pela recusa do agradavel e a procura do desagradavel, mediante o modo de

vida penitente voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a
mortificacdo continua da Vontade (2005, p. 496).

Consistindo num modo de vida em que o homem, deliberadamente, escolhe viver de
maneira que a sua vontade ndo fique a mercé das incitacdes dos motivos, e de que ndo seja
impelido por ela a se esforcar para atender as suas necessidades, por meio da ascese ele adota
uma forma de vida que tem por objetivo a mortificacdo da vontade. O homem serve-se de
meios para dificultar com que ela seja movimentada; nesse sentido, com o asceta e com a
resignacdo ocorre uma operagdo que coloca o sujeito numa relagdo consigo. Agora o objeto
com o qual se relaciona mais diretamente é a sua vontade.

Pergunta-se, todavia, por que o homem escolheria voluntariamente um modo de vida
no qual a mortificacdo da sua vontade se torna continua!? Isso ocorre, no dizer de
Schopenhauer, porque “[...] ndo adianta mais amar 0s outros como a si mesmo, por eles fazer
tanto, como se fosse por si, mas nasce uma repulsa pela Vontade de vida, nicleo e esséncia de
um mundo reconhecido como povoado de pendrias” (2005, p. 482).

Ou seja, o conhecimento que o homem obtém sobre o “em si” do mundo e as a¢bes

que decorrem da compaix&o, nos niveis da justica e da caridade, ndo resolvem em definitivo o
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problema do sofrimento inerente a vida. Entdo, para ele ndo basta apenas assegurar esses
graus morais: o0 estagio em que ele se encontra na superacao da ilusdo sobre 0 mundo como
aparéncia e do conhecimento sobre os ditames da vontade o coloca numa condicao de avaliar
o direcionamento do seu querer. Por isso ha que se concluir a necessidade de tomada de
decisdo para uma atitude mais eficaz a fim de fazer frente aos sofrimentos do mundo, como
algo que esta para além de praticas virtuosas. E nesse sentido que a figura do asceta, por assim
dizer, parece ter escolhido “atacar” a vontade mesma. E, embora pareca um estagio dificil de
ser alcancado, Schopenhauer respalda sua argumentacédo sobre a existéncia do ascetismo com
exemplos. Segundo ele, a opgdo de mortificar a vontade:
[...] foi a vida invejavel de muitos santos e belas almas entre os cristdos; ainda mais
entre os hindus e os budistas; também entre outras confissdes religiosas. Por mais
diferentes que tenham sido os dogmas impressos em sua faculdade de razéo, ainda
assim exprimiam da mesma forma suas condutas de vida aquele conhecimento

intimo e imediato, intuitivo, tnico do qual procede toda virtude e santidade (2005, p.
486).

E ainda complementa: “A essa categoria pertence por inteiro a vida de Sdo Francisco
de Assis, verdadeira personificacdo da ascese e modelo de todos os monges mendicantes”
(2005, p. 488).

Se 0 homem consegue alcancar a distingdo mais elevada sobre a coisa-em-si, nao
podem e ndo ha como as consequéncias resultantes desse conhecimento ser comparadas com
aquele conhecimento que torna possivel a moral da justica e da caridade: ao conseguir
enxergar de tal modo para além do principio de individuagdo, 0 homem nao tem mais como se
enganar. Os sofrimentos aos quais estdo submetidos as pessoas, decorrentes das caracteristicas
da vontade, e a forma como se exprime esse sofrimento em todo o mundo, tudo isso faz com
que 0 asceta se decida por negar a propria vontade. Segundo Schopenhauer:

O homem que vé através do principium de individuationis e reconhece a esséncia
em si das coisas, portanto do todo, ndo € mais suscetivel a semelhante consolo. V&
a si em todos os lugares a0 mesmo tempo, e se retira. — Sua Vontade de vida; ela
ndo mais afirma a propria esséncia espelhada no fendbmeno, mas a nega. O

acontecimento pelo qual isso se anuncia, é a transicdo da virtude a ASCESE
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 482).

O retirar-se do homem da afirmagdo da vida, negando-a, isso é descrito como um
acontecimento que se revela na transicao da virtude para a ascese, ou seja, dos niveis morais —
justica e caridade — para negacdo da vontade. Ha, contudo, algumas particularidades relativas
a essas duas virtudes: elas sdo exteriorizadas através de atitudes, em consonancia com o
caréter inteligivel, acerca do qual podemos ter um conhecimento, visto que a condigdo sujeito-

objeto permanece enquanto nos referimos as atitudes morais. Tais atitudes estdo relacionadas
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com os demais seres e, de um certo modo, podem ser consideradas como “preliminares” da
negacdo da vontade, uma vez que o homem deixa de atender a certas necessidades em
respeito ao outro.

Podemos, porém, em relacdo a justica e a caridade, concebé-las, respectivamente,
como negativas e positivas, pois na primeira o sujeito evita desrespeitar a vontade alheia e na
segunda abre méo de si em prol do outro. Todavia, com elas o sujeito ndo deixa de realizar
tudo o que na realidade gostaria de fazer, nem contraria a propria vontade. Ao contrario, €
somente com a negacao da vontade de vida que se pode conceber esse acontecimento.

Todavia, a0 homem negar a vontade de vida, o acontecimento que efetua a transicédo
da virtude para a ascese amplia as restricbes de atendimento a vontade para aléem daquelas
requisitadas para a moral altruista: 0 homem passa a viver aqui de um modo em que a
referéncia a moral ndo abarca o significado total do direcionamento de sua vida.

Justica e caridade estdo vinculadas a acgdes altruistas e tém por referéncia terceiros;
diferentemente, com a ascese temos muito mais do que isso: nela o sujeito adota um modo de
vida diferente; esse modo de vida abarca a vontade como um todo, evidenciando uma conduta
dificilmente encontrada entre homens comuns. E essa diferenca entre acdes e modo de vida
que eleva significativamente o ascetismo. Ou seja:

O grande e mais significativo acontecimento que o mundo pode exibir ndo é o
conquistador do mundo, mas o ultrapassador do mundo; portanto, em realidade,
nada sendo a tranquila e despercebida conduta de vida de um tal homem, que chegou
aquele conhecimento em virtude do qual renuncia e nega a VVontade de vida, que em
tudo se esforca, a tudo preenche e impulsiona, cuja liberdade apenas aqui, sé nele,

entra em cena. Doravante sua conduta é precisamente o contrario da conduta
ordinaria (SCHOPENNHAUER, 2005, p. 489).

Assim, embora a ascese se eleve em virtude do modo de vida adotado pelo asceta, ndo
podemos deixar de considerar as acbes morais para 0 acontecimento da passagem da virtude
para a ascese. Na realidade, ocorre que sdo as atitudes morais que “abrem a porta” para 0
ascetismo, ja que € a partir da constatacdo de que a justica e a caridade ndo mais resolvem o
problema do sofrimento da vontade que ele “entra em cena”. Como assegura Cacciola, nesse
sentido, “[...] sdo as acbes morais que permitem a passagem da virtude para a negacdo do
querer-viver, e elas constituem o ponto de ligagéo entre a moral e a resignagdo total” (1994, p.
159).

Haverd, contudo — pergunta-se —, uma diferenca pontual entre o sujeito que vive
subordinado a influéncia dos motivos e aquele que consegue elevar-se da condicdo de
individuo até o ascetismo? Sob o dominio do principio de razdo, o individuo considera as

coisas enquanto fendémenos, coisas particulares; concebendo-as dessa forma, ele fica sujeito
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ao poder que elas exercem enquanto motivos. Ja os demais seres, que ndo sao reconhecidos
como o aparecer da mesma vontade, também néo sé@o reconhecidos como fundamentados por
ela; nesse sentido, eles, uma vez considerados apenas como sua representacao, dependentes da
sua existéncia, podem influenciar a vontade a diferentes voli¢cdes. Afirma Schopenhauer:
Assim, enquanto o conhecimento é envolto no principium de individuationis e
segue de maneira absoluta o principio de razdo, o poder dos motivos € também
irresistivel; quando, entretanto, se olha através do principium de individuationis,
guando as ldéias sim, a esséncia da coisa-em-si, & reconhecida como a mesma
Vontade em tudo e, a partir desse conhecimento, resulta um quietivo universal do
querer, entdo os motivos individuais se tornam sem efeito, porque a forma de

conhecimento correspondente a eles é obscurecida e posta em segundo plano por
um conhecimento por inteiro diferente (2005, p. 509).

Vemos, assim, que a abordagem sobre a ascese e 0 quietivo do querer esta inserida
entre 0 modo de conhecimento sob o principio de razdo, no qual impera o poder dos motivos e
é colocada em movimento a vontade. Por outro lado, 0 modo de conhecimento da coisa-em-si,
para além daquela relacdo particular que o sujeito puro estabelece com o conhecimento das
ideias enquanto representacOes imediatas da vontade, possibilita ao homem o reconhecimento
da esséncia do mundo como a mesma vontade em tudo, perdendo, a partir disso, 0s motivos
da sua forca.

Pode-se dizer entdo que é em virtude da prevaléncia ou ndo da influéncia dos motivos
que se pode falar da moral da compaixdo e da resignacdo: é a capacidade dos motivos de
influenciar ou ndo o sujeito que pode leva-lo a afirmacdo ou a negacdo da vontade. Como
sabemos, 0 sujeito sem conhecer a esséncia do mundo esta condicionado a viver sob a ilusdo
do mundo, de objetos particulares, do sofrimento e da caréncia, que sdo inerentes a vontade de
vida. De outro lado, contudo, com a possibilidade da negacdo da vontade, tal como
considerada por Schopenhauer, tem ele a Unica possibilidade de redencdo frente a uma
vontade que, na sua objetivacao, revela que a existéncia é repleta de pendrias.

Todavia Schopenhauer ndo elimina a possibilidade de a vontade afirmar-se a si
mesma. Vejamos suas palavras:

A vontade afirma a si mesma, significa: quando em sua objetidade, ou seja, no
mundo e na vida, a propria esséncia lhe é dada plena e distintamente como
representacdo, semelhante conhecimento ndo obsta de modo algum seu querer, mas
exatamente esta vida assim conhecida é também enquanto tal desejada; se até entdo
sem conhecimento, como impeto cego, doravante com conhecimento, consciente e
deliberadamente. — O oposto disso, NEGACAO DA VONTADE DE VIDA, mostra-
se quando aquele conhecimento leva o querer a findar, visto que, agora, 0s
fendmenos particulares conhecidos ndo mais fazem efeito como MOTIVOS do

querer, mas como conhecimento inteiro da esséncia do mundo, que espelha a
Vontade, provém da apreensdo das IDEIAS, torna-se um QUIETIVO da Vontade e,
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assim a VVontade suprime a si mesma livremente (2005, 369-370, grifo nosso)™.

Constata-se que Schopenhauer aponta a possibilidade de a vontade se afirmar a si
mesma, contudo, embora o conhecimento mais distinto possivel sobre o “em si” do mundo
possibilite a0 homem optar por negar ou afirmar a vontade de vida, o argumento de
Schopenhauer persegue a sua negacgdo. Entendemos que o que fundamenta essa argumentacéo
é o modo como o filésofo concebe 0 mundo e sistematiza sua filosofia: entre ser e aparecer,
realidade e ilusdo, a vontade como a coisa-em-si e 0 mundo como sua manifestacao.

Acrescentado a isso, a vontade revela, em sua objetivacdo: caréncia, sofrimento,
conflito consigo mesma, enfim, egoista. Compreende-se assim que & negacao da vontade de
vida esses fatores fazem com que o fil6sofo articule e alavanque a argumentacdo a favor da
liberacdo do sofrimento e da liberdade do ser.

Assim, portanto, estd a negacdo inserida numa estratégia argumentativa que envolve
os dois modos de conhecimento: 0 que tem como referéncia os fendmenos e 0s objetos
particulares, e aquele que permite 0 acesso a vontade “em si”. No ambito dos fenémenos
subjaz evidentemente o principio de individuagéo, a pluralidade dos seres e o principio de
razdo: individuo aqui é o suporte do sujeito e o conhecimento é vinculado a sensacdo, ao
entendimento e a raz&o.

J& para o conhecimento da coisa-em-si (mundo como vontade “em si”) € requerido um
sujeito puro, desvencilhado das formas e principios do fenémenos, por meio de um
conhecimento imediato e intuitivo.

Pode-se afirmar ainda que é justo na referéncia do prevalecer de um dos dois modos
de conhecimento que se pode considerar 0 sujeito como inclinado para moral auténtica ou
ndo. Do mesmo modo, podemos falar da prevaléncia do egoismo ou do altruismo a partir da
diferenca dos caracteres; ou seja, entre o sujeito ser ou ndo “potencialmente capaz” de superar
o0 principio de individuacao.

Logo, pode-se inferir que, na dualidade entre afirmar ou negar a vontade, Se inscreve a
moral em Schopenhauer, mas deve ficar claro que ha duas perspectivas sob as quais ocorre o

afirmar da vontade de vida: a primeira diz respeito ao sujeito que, por seguir absolutamente o

% Como deveriamos interpretar o momento de deliberacdo do homem, que se caracteriza com o conhecimento
do impeto cego da vontade e a escolha entre afirmar ou negar a vida: seria possivel interpretar que, nessa
possibilidade de decisdo, 0 homem escolha permanecer na dindmica da afirmacdo da vontade de vida? Se
interpretassemos afirmativamente poderiamos concluir entdo que do autoconhecimento da vontade sdo
possiveis duas alternativas: a da permanéncia do homem diante do ciclo das caracteristicas constitutivas da
vontade ou a da escolha pela negacdo da vontade de vida, que aqui representa a solugdo do problema
apresentado por Schopenhauer da vida como repleta de pendrias, figurada pelo modo de vida do asceta, na
sobreposicdo do conhecimento da coisa-em-si sobre as investidas da vontade.
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principio de razdo, afirma cegamente a vontade; e a segunda, relacionada a dualidade em que
0 sujeito, de posse do conhecimento mais acabado da esséncia do mundo, pode negar ou
afirmar a vontade vida. Relativo a essa Ultima perspectiva, argumenta Maia, dizendo: “No
universo schopenhauriano ndo h& possibilidade alguma de conciliacdo entre mundos ou
consciéncias essencialmente diversas. O decidir-se metafisico, ou melhor, o uso da liberdade
para afirmar ou negar a vida, exige a anulacao da outra possibilidade” (1991, p. 186, destaque
nosso).

Assim, a dualidade ndo concilidvel ndo possui referéncia apenas em relacdo a negacao
da vontade de vida, mas permeia toda a moral em Schopennhauer. Ao contrario do homem
com inclinacdo imediata para a bondade, ao homem dotado de um carater mau néo € possivel
superar o principio de individuacdo e atribuir-lhe uma moral altruista.

A determinacdo essencial a priori do carater impede a participagdo em modos de
conhecimento distintos: o sujeito que vive sob o dominio absoluto do principio de razdo néo
pode se elevar a condicdo de sujeito puro, nem pode conhecer as ideias e reconhecer a
vontade como fundamento metafisico do mundo.

Isso ndo ¢é diferente com 0 homem que chega a condigdo de optar entre negar e afirmar
a vontade: se através do reconhecimento da vontade como esséncia universal do mundo ele
obteve o0 quietivo do querer, e tendo se decidido por negar a vontade de vida, entdo ele ndo
pode conjugar o afirmar e o negar da vontade. Nesse estado de conhecimento, ele tem a
possibilidade de optar por uma das alternativas, mas ndo ha como conceber uma conciliacdo
de duas consciéncias: de uma que negue a vontade no seu aparecer, nas suas caracteristicas
constitutivas, e de outra que afirme a vontade de vida, pois isso constituiria uma contradicao.

A liberdade do ser alcancada pelo asceta so € possivel, por isso, porque ele consegue
se desvencilhar da necessidade fenoménica inerente a afirmacéo da vontade de vida. Conclui-
se dai que o Ultimo estagio de conhecimento da vontade como o “em si” do mundo, portanto,
de si mesmo, € o Unico que coloca 0 homem numa verdadeira condi¢do de decisdo entre
afirmar a vontade em suas caracteristicas constitutivas: caréncia, sofrimento e ilusdo, ou de
negar a vontade adotando um modo de vida diferente do homem comum.

No tocante aos dois graus de virtude (justica e caridade), é propiciado através deles um
paliativo ao sofrimento, ja que s6 com um conhecimento mais elevado da esséncia do mundo
o homem chega a condi¢do na qual lhe é possivel uma alternativa mais eficaz para o
sofrimento da existéncia: s6 aqui o homem alcanga a redencdo do mundo povoado de
penurias.

Todavia, visto que o conceito de virtude ndo abarca a significacdo do ascetismo, ha
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que se investigar em que medida 0 modo de vida do asceta se relaciona com a moral. Vejamos

ISSO a seguir.

3.3.1.1 O estatuto moral do ascetismo

Compreendemos que 0 ascetismo se inscreve na dualidade que se apresenta para o
sujeito entre poder afirmar ou negar sua vontade, contudo o ascetismo nos coloca diante de
uma situacdo na qual somos levados a uma reflexdo sobre o seu significado moral em
Schopenhauer. Engquanto asceta, 0 homem diferencia-se daquele que se insere nos graus de
justica e de caridade. Sob a condi¢do do asceta de se emancipar da vontade de vida, de
alcancar a liberdade do ser, devemos refletir ndo apenas sobre a referéncia a compaixao ou a
necessaria relacdo com terceiros. Em face do ascetismo, o0 sujeito esta diante de uma situacao
em que a vontade e o seu aparecer no espelho passam a ser consideradas de maneira diferente
do que quando o sujeito ainda ndo possuia um conhecimento tdo distinto sobre a esséncia do
mundo.

Entre a decisdo de afirmar ou negar a vida, torna-se explicito o conceito de escolha, de
fazer uma opcdo, e isso ndo fica isento de uma consideracdo sobre a vida. Entdo, além de
observar a relacdo do ascetismo com a compaixao, € mister também atentar para a relacdo de
valor a existéncia concedida pelos atos de afirmar ou de negar a vida.

Relativo a moral, compreendeu-se que ela estd necessariamente vinculada a um
homem “potencialmente ético”, capaz de superar o principio de individuacéo e de obter dai o
acontecimento do irromper da compaixdo, decorrente da superacdo do referido principio.
Contudo, ndo apenas isso: Schopenhauer ndo aceita a existéncia de deveres do homem para
consigo, pois isso, por si s, poderia significar a possibilidade de ele cometer injustica contra
si mesmo. O filésofo argumenta que ndo ha deveres do homem em referéncia a si proprio,
seja de direitos, seja de amor. O primeiro pode ser refutado pelo fato de que néo se faz
injustica a si mesmo, pois, segundo Schopenhauer, “[...] aquilo que eu faco € com certeza o
que quero; assim acontece-me por minha causa também apenas aquilo que quero;
consequientemente nenhuma injustica” (1995, p. 28). Ou seja, tudo o que o homem faz €
fendmeno do seu caréter inteligivel, procedente da sua esséncia, logo ndo podendo questionar
o0 contetdo moral de suas agdes.

Por sua vez, no tocante ao amor, a sua impossibilidade é respaldada no mandamento
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“Ama a teu proximo como a ti mesmo”. A moral cristd pressupde essa condi¢cdo para amar ao
outro e Schopenhauer a reconhece como valida. A obrigatoriedade do amor ao préximo
resulta desse principio: ele é a medida para a moral, e ndo o contrario. Ou seja, “[...] de
nenhum modo, pelo "ama a ti mesmo como o proximo’, pelo que cada um sentiria que seria
obrigado a muito pouco” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 29).

Nesse sentido, o principio “Ama a teu préximo como a ti mesmo” revela que nao se
pode reivindicar dever de amor para consigo, uma vez que 0 amor a si préprio é prévio a
qualquer relacdo que seja estabelecida com terceiros. Em razdo da refutacdo desses dois
deveres, Schopenhauer trata da moral somente quando o beneficiario da acdo é o outro.

Diante do asceta, contudo, embora sua conduta ndo possa ser compreendida no limite
da relacdo estabelecida com terceiros, todavia isso ndo significa que, com a negacdo da
vontade de vida, ele visualize um interesse préprio, levando em consideragdo a conotagdo
tipicamente egoista dessa expressao. A saber, 0 asceta decide-se por um modo de vida que
tem por objeto a mortificacdo da vontade, decorrente de um conhecimento metafisico, onde o
desvencilhar da vontade culmina com a liberdade do ser. Isso ndo significa, porém, que ele
deixa de considerar o outro na dimensédo do reconhecimento que ele possui da vontade como o
“em si” do mundo.

A diferenca é que, com 0 ascetismo, 0 que estd em questdo é o autoconhecimento da
vontade e suas duas possibilidades: de afirmar a vontade de vida ou de nega-la, de retira-la da
visibilidade do seu espelho, 0 mundo. Nesse sentido, o ascetismo ndo pode ser considerado
como moral, no sentido estrito do termo, pois a moral, em Schopenhauer, é representada pela
justica e pela caridade®; pois é s6 nelas que o alvo, o objeto das atitudes altruistas esta sempre
relacionado a um ser diferente do sujeito da acdo, portanto, relacionado a algo que existe
fenomenicamente para além dele, embora ndo essencialmente distintos. Ou seja:

[...] a significacdo moral de uma acéo s6 pode estar na sua relacdo com outros. SO
com referéncia a este é que ela pode ter valor moral ou ser condenavel moralmente

e, assim, ser uma acdo de justica e caridade, como também o oposto de ambas
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 126).

Embora o sentimento de compaixdo esteja presente no ascetismo, visto que ele

% Segundo a interpretacdo Lefranc, “[...] temos portanto “trés morais’, ou dizendo mais exatamente, trés graus da
vida ética quando se eleva do determinismo dos atos a liberdade do ser” (2005, p. 164). Como podemos
encontrar nos textos de Schopenhauer, estdo relacionados a moral propriamente dita os graus da justica e da
caridade. O grau em que ocorre a liberdade do ser, na figura do asceta, no qual ele decide pela negacéo da
vontade de vida, embora esta esteja relacionada a compaixdo, ndo tem referéncia a terceiros. Na sequéncia
explicitaremos a vinculag&o do ascetismo com a moral schopenhaueriana.
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irrompe a partir do superar do principio de individuacgéo, ndo é requisitado um terceiro para a
transicdo da virtude a ascese: 0 asceta se relaciona com a compaixdao na medida em que o
modo de vida pelo qual opta é resultado também da superacdo da ilusdo fenoménica e do
reconhecimento da vontade como o “em si” do mundo.

Em virtude dessa clareza primaria sobre o real fundamento do mundo é possivel ao
asceta alcancar um conhecimento que lhe permite elevar-se ao ascetismo. Poder-se-ia dizer
que a vinculacdo do ascetismo com a compaixdo existe em virtude de ele ser prefigurado por
ela, pois, conforme ressalta Schopenhauer, “[...] da mesma fonte de onde brota toda bondade,
amor, virtude e nobreza de carater, também nasce aquilo que denomino negacdo da Vontade
de vida” (2005, p. 480).

O ascetismo resulta de um nivel de conhecimento elevado sobre a vontade “em si”,
sobre sua vontade, a ponto de colocar o sujeito numa atengdo constante sobre seu querer.
Embora o asceta tenha al¢ando tal estado, ele ainda estad a mercé de motivacgGes que incitam
trazé-lo a “roda” das caréncias inerentes a vontade. Contudo, através do nivel de
conhecimento que ele possui de sua esséncia, ele impele esforgos para “refrear” sua vontade.

A0 que parece, a questdo aqui ndo se limita apenas a refletir sobre o estatuto moral do
estdgio do asceta, mas de inferir essa certa “vigilancia de si”. A referéncia a vigilancia
significa aqui uma atencdo permanente as investidas da vontade, superior e dificilmente
encontradas no homem comum. No dizer de Schopenhauer:

Conseqlientemente, também vemos 0s que uma vez atingiram a negacdo da VVontade
de vida se manterem com empenho neste caminho através de todo tipo de rendncias
auto-impostas, mediante um modo de vida duro, penitente e procura do
desagradavel: tudo tendo em vista suprimir a Vontade que renovadamente se

esforca. Ao fim, como j& conhecem o valor da redencéo, cuidam angustiosamente
para conservar a salvagéo alcangada (2005, p. 496).

Disso resulta que a sobreposicdo do conhecimento ao querer necessita ser mantida
com bastante veeméncia e isso significa: requer-se uma atencdo redobrada do sujeito para que
ele ndo seja influenciado pela “torrente” dos motivos.

Consideramos pertinente aqui referir o saber que o sujeito obtém das suas qualidades
invariaveis, ou seja, do carater adquirido, e destacar as diferencas em relacdo a conduta do
asceta. Através do conhecimento que o homem adquire do seu caréater ele pode evitar colocar-
se em situagdes nas quais sua vontade ndo possui habilidades para resolver. Ele deixa de
contar com o que ndo possui. Diante disso, 0 sujeito pode conduzir sua vida de maneira que
possa reduzir os seus sofrimentos e, a partir disso, viver melhor. Todavia, aqui estamos no

dominio do conhecimento da vontade desde o ambito fenoménico, com o sujeito sob o
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dominio do principio de razdo e do principio de individuacdo. Embora com esse
conhecimento o sujeito possa estabelecer um certo “cuidado” com a sua vontade e tenha como
objetivo evitar o sofrimento, ele ndo o faz a partir do conhecimento desde a dimensdo
metafisica da vontade, mas sim no &mbito fenoménico e em beneficio proprio.

Do ponto de vista do asceta, a “vigilancia de si” ndo possui, contudo, referéncia
alguma ao conhecimento no tocante as limitagdes do seu carater: o esfor¢o e a vigilancia séo
decorrentes aqui do conhecimento da vontade como o “em si” do mundo, consequentemente,
da sua vontade. Ele ndo fica procurando meios para ndo sofrer em razdo das limitagdes que o
seu carater manifesta. O asceta empenha-se em mortificar a vontade porque ele obteve a
compreensdo de que qualquer tentativa de fazé-lo, seja com a justica, seja com a caridade, é
apenas temporaria, ja que a dindmica da vontade € ciclica e o sofrimento € uma constante.

Ao direcionar-se a vontade mesma, todavia, o éxito € maior e o esforco é direcionado
para a “raiz” do sofrimento: o objeto aqui é a sua vontade, acrescida do acompanhamento do
conhecimento do “em si” do mundo. Vé-se entdo que o ascetismo e o esforco impelido por ele
decorre da distingdo mais acabada sobre a realidade do mundo e do reconhecimento de que
ndo ha diferenca entre os seres, mas que tudo o que aparece € fendbmeno da vontade e também
fundamentado por ela.

O mundo ¢ o espelho atravées do qual a vontade se autoconhece, nao havendo por isso
diferenca qualitativa entre os seres, pois a vontade se apresenta indivisa em cada um deles.
Por essa razdo, a existéncia fenoménica é ilusdo e tanto a moral como o ascetismo requisitam
a sua superacao. Através desse conhecimento que o homem alcanga sobre a esséncia do
mundo, afirmacdo e negacdo da vontade “se encontram”®. Estar diante da possibilidade da
afirmacdo ou da negacdo da vontade de vida ndo deixa de ter referéncia a um valor, contudo,
0 objeto a ser considerado aqui ndo sdo as agdes, como no caso da moral: 0 que estd em

questdo é a propria vida, a existéncia, 0 modo como Schopenhauer considera 0 mundo como

®1 Maia (1991) insere uma argumentacdo no sentido de apontar que, em referéncia & vontade, afirmacéo e
negacdo da vida consiste numa desunido essencial, metafisica. O conflito ndo existiria apenas no ambito do
aparecer da vontade. Segundo a autora, essa argumentacdo ganha respaldo na afirmacdo de Schopenhauer de
que, anterior ao seu objetivar enquanto fenémeno, a vontade teria deixado do estado de repouso, de n&o-
querer. Sua escolha pelo querer a coloca num caminho em que o repouso é substituido por uma busca sem
fim, uma insatisfacdo sem limites. Nesse sentido, a negagéo do querer é uma “condi¢do” essencial da vontade
anterior a sua objetivacdo com o mundo. Entendemos, entdo, que o ndo-querer posterior ao “periodo” de
afirmacdo da vida é diferente do anterior, na medida em que nele a vontade possui conhecimento de si. Depois
da experiéncia que obteve ao longo de sua objetivacdo gradual, existe a possibilidade de ela retomar ao
“estado” de ndo-querer. A objetivacdo para conhecer-se cobrou o seu prego. A vontade é cega, egoista. A vida
é sofrimento, insatisfacéo e a saida para livrar-se do sofrimento € o nivel mais elevado do conhecimento sobre
si. E o asceta liberta-se da vontade enquanto objetivada, negando-a. Segundo Maia, no nada se alcancaria o
sentimento de infinita paz, “[...] o qual teria sido abandonado pela Vontade devido a um equivoco cometido as
cegas” (1991, p. 94).
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repleto de pendrias.

Anteriormente a vontade era sem conhecimento, porém, através das objetivacdes e
finalmente com a objetivacdo no homem, a ilusdo da individualidade fenoménica pdde ser
superada. A realidade que é a vontade e suas adjetivagdes como egoista, autodiscordante e
carente, caracteristicas decorrentes da luta das ideias pela matéria para objetivacdo das
formas, foram colocadas em evidéncia. A partir disso estamos diante da verdade e das opcdes
disponiveis ao homem em face desse conhecimento. Segundo Schopenhauer:

Neste mundo do fendmeno é tdo pouco possivel uma verdadeira perda quanto um
verdadeiro ganho. S6 a Vontade é. Ela é a coisa-em-si, a fonte de todos os

fendmenos. O autoconhecimento da Vontade e, dai, a sua decidida afirmagéo ou
negacao € o Unico evento em si (2005, p. 252).

Esses elementos sdo os que tém de ser considerados pelo homem em face da superagéo
da ilusdo do mundo enquanto espelho da vontade. Considerado o0 mundo engquanto fendmeno,
tudo é necessario, contudo, através da superacdo do principio de individuacdo, a vontade foi
desvelada e a verdade ndo se mostrou animadora. Frente a imposicdo da vontade no seu fluxo
de sofrimento, o evento pelo qual Schopenhauer opta em prosseguir na sua argumentacao € a
negagao da vontade de vida.

Decerto ndo se trata aqui de que o filésofo simplesmente negue o devir, no sentido de
rejeitar o que a vida reserva a cada pessoa; sua negacdo deve-se antes ao fato de que, na
realidade, ndo existe um devir, pois 0 que ocorre é sempre ja o retorno da mesma vontade.
N&o ha um telos para a vontade “em si”.

Nesse sentido, uma vontade individual em sua objetivagcdo ndo pode influenciar a
mudanca da determinacdo essencial da vontade, pois ndo ha uma finalidade subjacente em
face da qual as vidas particulares possam mudar o curso de repeticdo e sofrimento que se
verifica no mundo. Como interpreta Rosset: “*Viver” é, inclusive, uma ilusdo da representacdo
na medida em que a idéia de vida parece levar consigo uma nocdo de modificagdo, contradita
pela principio de repeticdo” (2005, p. 48).

Nesse sentido, a opcdo de argumentar pela negacéo se deve a compreensdo de que a
vontade é sempre repeticdo dos tipos e do conhecimento de que as caracteristicas da vontade,
tédio, satisfacdo e sofrimento, se apresentam numa alternancia para qual ndo ha saida no
plano fenoménico.

A questdo que se coloca anteriormente a decisdo de afirmar ou negar a vontade é o
estatuto de realidade e ilusdo do mundo, esséncia e aparéncia, entre a vontade como

fundamento metafisico e 0 mundo como sua objetivacdo. Logo, isso ndo significa que, pelo
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fato de o homem negar a vontade — e aqui se pode considerar também o homem com
potencialidade para justica e caridade —, que ele deva ser considerado como sendo um fraco,
de gue ndo tenha forca para suportar a vida tal qual ela é. O que ele possui — e esse é o0 ponto
crucial — € uma capacidade de conhecimento diferenciada. Em razéo da sua esséncia a priori,
de sua inclinacdo imediata a bondade, 0 homem consegue enxergar para além do véu da
ilusédo; ele supera o principio de individuacdo e, com isso, vé além do aparecer do mundo,
pois tem acesso ao fundamento do mundo. A distincdo mais elevada da vontade como
esséncia do mundo possibilita, por isso, obter uma maior clareza para avaliar a existéncia e,
em se decidindo negé-la, procura manter sobreposto o conhecimento obtido da vontade “em
si” sobre sua vontade. Afirma Schopenhauer: “[...] por conseqiiéncia, 0 homem bom de modo
algum deve ser considerado como um fenébmeno da vontade originariamente fraco em
comparagdo ao homem mau. Em realidade, no homem bom, tem-se o conhecimento que
domina o impeto cego da VVontade” (2005, p. 473)%.

Nesse sentido, 0 homem que nega a vontade de vida ndo rejeita apenas a vida; ele a
conhece desde a sua esséncia, desde o seu fundamento, e tem a clareza de que o mundo
considerado apenas como fenbmeno ndo possui estatuto de realidade, ja que conhece de tal
maneira que consegue ultrapassar e superar 0 “mecanismo” de seu funcionamento, negando
nisso a vontade, como ela ai aparece.

Por esse motivo, argumenta Schopenhauer, que com a negacdo da vontade, ndo é
negada a vida simplesmente, mas sim que o homem pode, imerso no mundo, ultrapassa-lo e
desvencilhar-se da vontade, que, enquanto querer-viver, submete 0 homem ao sofrimento

continuo. Segundo interpreta Rosset, nesse sentido “[...] o ensino ultimo da filosofia

%2 No artigo de Frezzati (2006), “A Psicologia de Nietzsche: afirmac&o e negaco da vida como sintoma de satide
e doenca”, ai é apresentada a concepcdo de homem para Nietzsche e sua relacdo com o devir de modo
diferente como aparece em Schopenhauer. Em Nietzsche as nogdes de “grande homem” e “grande saide”
estdo associadas a aceitacdo do vir-a-ser € ndo a busca de um mundo espiritual, eterno. Segundo Frezzati:
“[...] a formula para a grandeza do homem é o amor fati, ou seja, ndo querer nada de outro modo e ndo apenas
suportar 0 que nos apresenta, mas ama-lo. A expressdo de impulsos fracos é aquela que considera o “sagrado”
a verdadeira natureza humana e que renega o vir-a-ser tal qual ele se apresenta a nés, ou seja, a efetividade. O
doente institui uma “outra natureza” e um “outro mundo”. N&o buscar o “outro” é a verdadeira salde — a
grande saude” (FREZZATTI, 2006, p. 79). Vemos entdo que, se Schopenhauer e Nietzsche se referem ao vir-
a-ser, contudo no fato de Schopenhauer negar a vontade de vida ndo esta implicada a necessidade de buscar
“outro mundo”. Alias, com a metafisica imanente e a negacdo de um fundamento transcendente para o
mundo, com isso se nega, por conseqiiéncia, um mundo espiritual ou uma natureza sagrada do homem. O que
0 asceta faz com a negacgdo ndo é negar simplesmente o que lhe é inerente na objetivacdo da vontade, ou seja,
negar as caracteristicas constitutivas da vontade; a decisdo dele se traduz numa opcéo qualificada: ele nao
quer a vontade de vida porque o superar do principio de individuacdo Ihe possibilita estabelecer uma relagéo
diferenciada com a imanéncia. Ele ndo vive sob o jugo da vontade. Nesse sentido ndo fica a mercé do
sofrimento decorrente da auséncia da compreensdo da sua dinamica. Assim, poderiamos dizer que, em
Schopenhauer, a “grande satde” pode ser representada pelo modo de vida do asceta.
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schopenaueriana € a busca de uma sabedoria fundada sobre o desgarramento da vontade”
(2005, p. 127).

Diante de uma vontade que, em seu ciclo, sé reserva sofrimento e ilusdo, o filésofo
propde uma saida através do conhecimento que o homem obtém dela, propée uma virada do
sujeito, uma “virada metafisica”, que lhe permite alcancar a liberdade do ser e libertar-se da
ndo finalidade da vontade enquanto impeto cego, como uma imposic¢ao de conotacgéo ciclica.
No dizer de Maia, com isso:

Schopennhauer ndo planta qualquer utopia em sentido comum. A vida é
essencialmente abominavel, e esta abjecdo espelha-se no género humano com
agudez ndo encontravel em qualquer das outras configuragdes da Vontade. Por isto

mesmo, deveria ser nesta forma, a humana, s6 nela, que a vida deveria e poderia ser
negada (1991, p. 20).

Pode-se dizer que o homem, com uma tal capacidade ampliada de conhecimento,
devido ao acréscimo da razdo e, ainda, pela mobilidade temporal, passado, presente, futuro
que lhe é exclusiva, paga um preco maior pela ilusdo da busca constante a qual o impele a
vontade. Ele, contudo, difere dos demais seres ndo somente pela dimensdo do sofrimento: se
no homem se apresenta duplamente a vontade e o corpo como objeto imediato, de modo que
vontade e ato podem ser conhecidos simultaneamente, também nele pode acontecer a de-cisédo
de negar a vontade.

Vemos, portanto, que aqui hd uma elevacdao na objetivacdo da vontade que culmina
com o homem, sendo que a objetivacdo que acontece nele o potencializa a negar a vontade,
pois ela “[...] conhece a si mesma em graus crescentes de distingdo e completude, sendo o
mais elevado 0 homem [...]” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 357).

Todavia, a0 se negar a vontade, obtém-se ainda outras consequéncias. Diz
Schopenhauer:

Se, portanto, reconhecemos a esséncia em si do mundo como a Vontade; se
seguimos a esta desde o impeto sem conhecimento da obscura forca natural até a
acdo mais consciente do homem, entdo, de modo algum fugiremos da conseqiiéncia

de que, com a livre negacéo e supressdo da Vontade, também sdo suprimidos todos
os fenémenos (SCHOPENHAUER, 2005, p. 518).

Se 0 mundo € espelho da vontade, entdo uma das consequéncias decorrentes da sua
negacdo é a supressdo dos fendbmenos. Se aquela que se coloca diante do espelho se retira e
ndo resta mais fendmeno algum, apenas o nada, o que dizer desse nada que se alcanca com a
negacdo da vontade? Schopenhauer ndo teoriza sobre o nada. Em relacdo a negagdo da
vontade de vida ndo é factivel um conhecimento, a exemplo da referéncia de Schopenhauer a

Sécrates e a Giordano Bruno no tocante a caridade.
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O estado decorrente da negacdo da vontade de vida ndo pode ser abarcado pela
consciéncia, pois ndo ha ai o requisito sujeito-objeto que possibilita 0 conhecimento. Nesse
sentido, além de a liberdade do ser outro fator que distingue o ascetismo da moral, é esse
estado que o sujeito alcanca o qual ndo pode ser objeto de representacdo. Todavia, apesar
dessa restricdo de conhecimento sobre o estado resultante da negacdo da vontade de vida,
Schopenhauer se reporta aos termos que podem servir de referéncia para indica-lo: eles
representam o limite de referéncia para esse estado que reside numa dimensao ndo apreensivel
pela consciéncia humana. Vejamos Schopenhauer:

Se insistisse em adquirir algum conhecimento positivo daquilo que a filosofia s6
pode exprimir negativamente com a negacdo da Vontade, nada nos restaria sendo a
remissdo ao estado experimentado por todos aqueles que atingiram a perfeita
negacdo da Vontade e que se cataloga com os termos éxtase, enlevamento,
iluminacdo, unido com Deus etc. Tal estado porém ndo pode ser denominado
conhecimento, porque ele ndo possui mais a forma de sujeito e objeto, e s6 é

acessivel aquele que teve a experiéncia, ndo podendo ser ulteriormente comunicado
(2005, p. 517-518).

Por fim, embora esse estado ndo possa ser comunicado, no entender de Schopenhauer

é possivel identificar essas pessoas pela expressdo diferenciada que podemos perceber nelas,
diferente do homem que vive sob a inconstancia e sob o sofrimento da vontade de vida, pois,

[...] em vez da continua transicdo do desejo para a apreensdo e da alegria para o

sofrimento, em vez da esperanca nunca satisfeita e que jamais morre, constituinte do

sonho de vida do homem que quer; em vez de tudo isso, mostra-se a n6s aquela paz

superior a toda razdo, aquela calmaria oceanica do espirito, aquela profunda

tranqilidade, confianga inabalavel e serenidade jovial, cujos meros reflexos no

rosto, como exposto por Rafael e Corregio, s&o um completo e seguro evangelho:

apenas o conhecimento restou, a vontade desapareceu (SCHOPENHAUER, 2005, p.
519).

Ou seja, o resultado do modo de vida que o asceta adota para mortificar a vontade e o
esforgo em sobrepor o conhecimento sobre ela alcangou o apice; ndo é mais possivel perceber
0s sinais que evidenciam a vontade de vida, pois a afirmacdo do querer-viver e a alternancia
entre caréncia, tédio e o sofrimento perderam sua veeméncia.

Entendemos que também podemos usar aqui o0 conceito de economia, porém, de maneira
diferente a0 modo como foi atribuido ao sujeito que adquire o conhecimento do seu carater.
Com o asceta temos uma economia relacionada ao seu estado de espirito, no sentido de que
ele dirige a sua atencdo para sua esséncia, buscando fazer permanecé-la na quietude, uma vez
que tem uma relacéo diferenciada com a imanéncia, com a finitude. O perecer dele enquanto
fendmeno ndo o amedronta, ja que acredita ter assegurada a sua “imortalidade” nos seres

vindouros, objetivagfes da mesma vontade universal. E nisso se distingue do homem que
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adquire o conhecimento mais acabado possivel do seu carater, ja que o que este pode evitar €
despender esforcos para buscar auferir conquistas para as quais sua vontade ndo possui a
menor potencialidade.

Vé-se assim que o estatuto moral do ascetismo pode ser abordado no sentido que ele
também possui suas raizes na superacao do principio de individuacdo e na compaixdo. Pode-
se dizer, contudo, que na figura do asceta a negacdo da vontade ganha uma certa
radicalizacdo, pois a vontade entra aqui em contradicdo consigo mesma: com a mudanga no
modo de conhecimento e conhecendo com distingéo elevada a vontade “em si”, 0 homem
nega a sua vontade, deixando de realizar tudo o que deseja fazer. Nessa dire¢cdo, muito
embora 0 ascetismo nao possa ser tratado nos limites da moral schopenhauriana, entretanto, o
seu modo de vida tem relacdo com o irromper do amor-puro.

Por esse motivo pode-se dizer que o ascetismo, juntamente com a justi¢a e a caridade,
acontecem mediante o conhecimento metafisico da vontade. Tanto a moral quanto o
ascetismo estdo relacionados a superagédo da ilusdo do mundo como aparecer da vontade, da
distincdo da vontade como a coisa-em-si e do reconhecimento do sofrimento como
prevalecente no mundo.

A felicidade designa apenas um estado negativo da vontade de vida, ja que o sofrer é 0
constante nela, e tanto a moral altruista quanto o ascetismo tém a atenuacdo do sofrimento
como objeto. A diferenca consiste aqui em que a justica e a caridade tém referéncia as acoes
relacionadas a terceiros; mas, para o0 asceta, pela compreensao maior do “em si” do mundo,
seu modo de vida estd direcionado especificamente para conter a vontade nela mesma,

impedir o seu movimento na direcao de objetos de desejo.



CONCLUSAO

A trajetoria aqui percorrida possibilitou compreender que a moral em Schopenhauer se
insere num duplo movimento, no qual um se encrava no outro. Esse movimento constitui-se
na vontade “em si” e na existéncia objetiva. Gragas a esse encravar-se mutuo apareceu a
possibilidade do conhecimento metafisico e da moral. Da superacdo do modo de
conhecimento dos fenbmenos alcanga-se o conhecimento da vontade como o “em si” do
mundo. O sujeito nele imerso, pelas faculdades de entendimento e da razdo e do principio de
razdo, obtém o conhecimento cientifico. A par disso, porém, através do carater a priori pode-
se descortinar, subjacente a ilusdo inerente a pluralidade dos individuos, a inclinacdo imediata
do homem a bondade como medida de superacdo daquela pluralidade, enquanto acesso a
esséncia do mundo. Decorre dai a fundagcdo da moral altruista em Schopenhauer, da qual
procede a fonte das a¢cdes com auténtico valor moral.

A tendéncia a priori do carater humano para a moral se mostra importante na filosofia
de Schopenhauer porque corrobora a compreensdo de que a razdo nao viabiliza o
conhecimento metafisico, posto que também ndo fundamenta a verdadeira moralidade. Nesse
sentido, sua argumentacdo se volta ao mundo para considera-lo desde outra perspectiva, a da
vontade. Se a razdo ndo possibilita conhecer a coisa-em-si, mostrou nossa investigacao, entéo
devem ser buscadas outras condicdes para viabilizar esse conhecimento.

Argumentamos com Schopenhauer que o estatuto verdadeiramente metafisico que
serve de estofo tanto a fundamentacdo de um modo especifico de conhecimento como da
moralidade so pode ser alcangado sob a condicéo de privilégio de um sujeito que se eleva da
condicdo de individuo que conhece os fenbmenos a condicdo de sujeito puro. A partir dai
vimos que o homem com inclinagdo a moral atua na condicdo de “sujeito fenoménico”
enguanto se relaciona com os objetos particulares (fendmenos); e, do angulo do conhecimento
das ideias, como sujeito puro, traz consigo a possibilidade de suspender as formas e os
principios inerentes ao conhecimento dos fendmenos, tomando com primazia 0 acesso a
vontade “em si”.

Nesse sentido, € num sujeito e conhecimento diferenciados que se encontra a
possibilidade de o homem superar o principio de individuagcdo e reconhecer na vontade a
esséncia una de todos os seres. Assim, desde sua imediata inclinacdo a moral, auferida na
possibilidade de mudanca no modo de conhecimento, essa sua tendéncia a priori de carater
abriu a possibilidade para conceber o outro como participante da vontade “em si”. E a partir

dessa potencialidade moral que o homem, ao deparar-se com a alteridade, irrompe nele o
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sentimento moral por exceléncia, a saber, 0 sentimento de compaixdo. E, portanto, na
definicdo a priori do carater e pela compaixdo que o0 homem pode participar dos niveis morais
até chegar ao apice de liberacdo do sofrimento na figura do asceta, com o qual acontece a

liberdade do ser.
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