SAMIR IBRAHIM

O COGITO COMO PRIMEIRO PRINCIPIO

Dissertacdo apresentada a Universidade
Estadual do Oeste do Parana -
UNIOESTE, para a banca examinadora,
junto ao Programa de Pds-Graduacao
Stricto Sensu em Filosofia, area de
concentragdo:  Filosofia Moderna e
Contemporanea, Linha de Pesquisa:
Metafisica e Conhecimento.

Orientador: Prof. Dr. César Augusto Battisti

TOLEDO
2007



SAMIR IBRAHIM

O COGITO COMO PRIMEIRO PRINCIPIO

Trabalho aprovado pela banca examinadora, como requisito parcial para a obtengao do
grau de mestre em Filosofia pelo Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia do CCHS/
UNIOESTE, Campus de Toledo. A banca se compde dos seguintes membros:

Prof. Dr. César Augusto Battisti (orientador):

Prof. Dr. Alberto Marcos Onate:

Prof. Dr. Enéias Forlin:

TOLEDO
2007



AGRADECIMENTO

Ao Prof. Dr. César Augusto Battisti, pela amizade, pela orientagao, pela paciéncia,

pelo voto de confianca e pela cooperacgao.

Ao Prof. Dr. Wilson Anténio Frezzatti Junior, pela forte amizade, pelo declarado e

decisivo voto de confianga e pelo “genteboismo” que lhe é peculiar.

Ao Prof. Dr. Alberto Marcos Onate, pela amizade, pelo incentivo, pela instigante

seriedade, pelo voto de confianga.

A minha familia, pelo apoio incondicional, pelo suporte financeiro, pelo carinho,

confianga e amor verdadeiro.

A Nilva, pelo apoio incondicional, pelo incentivo e animo nas horas mais dificeis,

por ter feito tudo o que fez por mim e pelo amor verdadeiro.



IBRAHIM, Samir. O cogito como primeiro principio. Toledo. 2007. Dissertagao
(Mestrado em Filosofia — Linha de Pesquisa: Metafisica) — Universidade Estadual
do Oeste do Parana.

RESUMO

O presente trabalho examina, na Primeira, na Segunda e na Terceira Meditagdes,
0 cogito como primeiro principio da filosofia cartesiana. Realiza uma analise
pormenorizada da constituicdo e do papel da duvida como instrumento pelo qual
se evidencia a falta de solidez dos fundamentos sobre 0s quais se assentavam as
“antigas opinides”, como diz Descartes. Nessa anadlise, distingue os diferentes
niveis da duvida; a fungao que ela desempenha em cada um dos diferentes niveis
na empreitada de demonstrar a dubitabilidade que cada classe de opinides
encerra, tendo em vista os diferentes principios sobre os quais cada classe se
sustenta; e demonstra de que maneira a duvida incide sobre tais candidatos a
principios que, por serem passiveis de suspeita, sdo eliminados. Depois, verifica
quais as caracteristicas que fazem do cogito o primeiro principio desta filosofia em
contraposi¢ao aos outros elementos indubitaveis, tais como as “nogcées comuns”.
Examina a via pela qual o espirito chega a concepgéo desta certeza indubitavel
pela qual o primeiro principio € instaurado e conclui que se trata da via intuitiva.
Compara e distingue os diferentes principios desta filosofia, tais como duvida,
cogito e Deus. Determina as condigdes de possibilidade de qualquer
conhecimento indubitavel. Determina as condi¢des de possibilidade para a ciéncia
devidamente fundamentada. Comenta e apresenta uma possivel solucido para a
questao do circulo no sistema cartesiano. Descreve como ocorre 0 processo de
encadeamento das razdes, partindo do primeiro principio até a conquista da
primeira verdade propriamente cientifica, ou seja, Deus. Compara, relaciona e
distingue as trés ordens de certeza: certeza matematica, certeza do primeiro
principio, certeza da existéncia de um Deus veraz. Por fim, diferencia o progresso
do conhecimento linear e unilateralmente ordenado, do progresso que se
estabelece pela rede de multiplas conexdes entre as razdes e as verdades e
diagnostica o segundo como sendo o modelo pelo qual o sistema cartesiano, de
fato, se estabelece.

Palavras-chave: Duvida. Cogito. Principio. Deus. Certeza. Conhecimento.
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ABSTRACT

It examines, in the First, Second and Third Meditations the cogitate as first
principle of the Cartesian philosophy. It accomplishes a detailed analysis of the
constitution and of the role of the doubt as instrument on which the lack of solidity
of the foundations is evidenced on which were settled the "old opinions" even
Discards. In this analysis, is distinguishes the different levels of the doubt; the
function that it carries out in each one of the different levels in the taskwork to
demonstrate the doubt-ability that each class of opinions contains, and as aim the
different principles on which each class is sustained; it demonstrates which way
the doubt happens on the principles susceptible to suspicion. It verifies which the
features that do the cogitate the first principle of this philosophy in opposition to
the other such indubitable elements as the "common notions". It examines the way
on which the spirit achieve to the conception of this indubitable certainty on which
the first principle is established and | concluded that it is treated of the intuitive
way. It compares and it distinguishes the different principles of this philosophy
such as doubt, cogitate and God. It determines the conditions of possibility of any
indubitable knowledge. It determines the possibility conditions for the science
properly based. It comments on and presents a possible solution for the subject of
the circle in the Cartesian system. It describes how occur the linkage process of
the reasons leaving properly of the first principle to the conquest of the first
scientific truth, in other words, God. It compares, it relates and it distinguishes the
three certainty orders: mathematical certainty, certainty of the first principle,
certainty of the existence of a veracious God. Finally, it differentiates the progress
of the lineal knowledge and right ordered of the progress that settles down for the
net of multiple connections between the reasons and the truths and it diagnoses
the second as being the model for which the Cartesian system, in fact, settles
down.

Key-words: Doubt. Cogito. Principle. God. Certainty. Knowledge.
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INTRODUCAO

O cartesianismo € uma filosofia que, dentre todas as suas pretensdes e
realizagdes, assume como primeira e fundamental a de prover fundamentos,
raizes, a arvore do saber. Descartes €, sem sombra de duvida, um fundacionista.
Se ele se propde a tarefa de fundar — ou de refundar — a arvore do saber é porque
a considera carente de fundamentacdo ou, pelo menos, mal fundamentada. E,
para expressar como se estrutura o “corpo” do conhecimento, faz uma analogia
com a estrutura de uma arvore'. Trata-se, pois, do conjunto geral das partes
constitutivas do conhecimento, todas elas dependentes da metafisica, a parte
encarregada de dar sustentacdo as demais: por se encontrar na base, deve estar
subentendida em cada uma das partes, uma vez que a verticalidade da

arvore/conhecimento assim o exige.

Descartes empreende um verdadeiro recomego em filosofia. Ao considerar
insatisfatorios® tanto o método, quanto os resultados obtidos pelos homens do
saber até a sua época, sente-se obrigado a romper definitivamente com o legado
deles. Assim, a insatisfacdo nao leva o filésofo francés a uma tentativa de

retificacdo pontual daquilo com o que n&o concordava nas outras filosofias, mas,

' Assim se expressa o autor na Carta-Prefacio dos Principios da filosofia: “[...] toda a filosofia &
como uma arvore, cujas raizes séo a metafisica, o tronco é a fisica, e os galhos que saem deste
tronco séo todas as outras ciéncias [...]” (ADAM, C; TANNERY, P. Méditations Métaphysiques.
In: Evres de Descartes, 11 v. Paris: Vrin, 1973 — 1978, tomo IX, p. 15). Todas as obras de
Descartes serao citadas segundo esta edigéo, indicada pelas iniciais (AT), seguidas do numero
do volume e pagina. Especificamente para Regras para a direcao do espirito (cuja tradugéo para
o francés néo consta da edicdo de Adam & Tannery) também utilizaremos, para efeito de
citacdo, a edigdo francesa: (Euvres de Descartes/ publ. par Victor Cousin, 11 vol. Tome Xl,
Paris: Levrault, 1824-1826, indicando o nome da obra, o ndmero da regra e a pagina.
Eventualmente, citaremos também a edigdo de F. Alquié: Descartes, (Evres Philosophiques Il
tomo, éditions Garnier, Paris 1999. Os textos de Descartes citados em portugués ou bem foram
traduzidos por nés, ou bem foram extraidos da edigdo brasileira DESCARTES, René. Colegao
Os Pensadores. Tradugao J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973.

A ruptura que Descartes efetiva, ao empreender um recomego em filosofia, € uma recusa
explicita de todas as filosofias até entdo conhecidas, mas principalmente da aristotélica, que era
a mais amplamente difundida e arraigada nos meios académicos. Aristoteles fora também um
fundacionista. Descartes enuncia, na mesma Carta-Prefacio, o motivo pelo qual é legitimo
considerar que os principios aristotélicos ndo sédo verdadeiros, ao dizer: “[...]em todas as artes,
ainda que sejam inicialmente rudes e imperfeitas, de qualquer forma, pelo fato de que contém
alguma coisa de verdadeira e de que a experiéncia mostra o efeito, elas se aperfeicoam pouco a
pouco pelo uso: assim, quando se tem verdadeiros principios em filosofia, ao segui-los, ndo se
pode deixar de encontrar, por vezes, outras verdades; e nao se saberia melhor provar a
falsidade daqueles de Aristoteles, que dizendo que nao se soube fazer nenhum progresso por
meio deles depois de té-los seguido por muitos séculos.” (AT IX, p. 18-19).



sim, a comecar tudo novamente, desde os fundamentos, das primeiras causas,

isto &, desde os primeiros principios®.

O conhecimento, para Descartes, se constréi em conformidade com uma
determinada ordem, que pode expressar-se por via analitica ou por via sintética.
Esta ordem nao se estabelece de maneira simplesmente linear, mas progride pelo
encadeamento das razdes, de modo a constituir uma rede epistemoldgica cujas
ramificagcbes permitem multiplas conexbées. No ambito da metafisica,
principalmente, estas conexdes devem dar-se dedutiva ou intuitivamente, pois,
sendo a metafisica o ponto de partida e fundamento para as demais areas do
conhecimento, precisa ser também, dentre todas, a mais certa. A superioridade
metafisica provém do fato de que € instaurada exclusivamente por meio destas
duas acdes do espirito, intuicdo e dedugdo, que Descartes aponta* como vias
isentas de erro, mas também do fato de tratar dos elementos mais faceis e mais
simples e, como tal, anteriores a quaisquer outros. Por tratar dos elementos mais
simples e mais faceis € que a metafisica deve ser iniciada com intuigcdes. Uma
intuicdo & superior’, em grau de certeza, a qualquer deducdo e, nessa medida,
constitui a via mais indicada ao inicio de uma filosofia que se pretende

absolutamente certa e indubitavel.

A é&rvore do saber se compbe de toda uma rede de ligagbes entre
verdades. Esta arvore se constitui sucessivamente, da intuigdo mais simples e
mais facil ao raciocinio mais composto e mais dificil. Os elementos se articulam
numa relacdo de dependéncia epistemoldgica, de modo que o mais simples,
vindo antes por ser mais facil e mais certo, fundamenta o complexo ao possibilitar
a sua dedugédo. O que vem primeiro, na ordem das razdes, embora seja mais

simples, contém, de algum modo, o necessario para deduzir o que o sucede, quer

Diz Descartes no Discurso do método: “Primeiramente, tenho tratado de encontrar em geral os
primeiros principios, ou primeiras causas, de tudo isso que €, ou que pode ser, no mundo, sem
nada considerar, para esse efeito, sendo Deus unicamente, que o tem criado, nem tira-los de
alhures que de certas sementes de verdades que estdo naturalmente em nossas almas. Apos
isto, tenho examinado quais seriam os primeiros e mais ordinarios efeitos que se pode deduzir
dessas causas” (AT VI, p. 63-64).

Dizem as Regras para a diregcao do espirito: “[...] os meios pelos quais nosso entendimento pode
se elevar ao conhecimento sem medo de se enganar. Ora, existem dois, intuicdo e dedugao”
(Regras para a direcéo do espirito, regra lll, p. 211).

Para Descartes, a intuicdo € uma “[...] concepgao que nasce da Unica luz da razdo e é mais
segura porque ela € mais simples que a dedugéo [...]" (Regras para a dire¢cdo do espirito, regra
I, p. 211-212).



este sucessor seja simples ou composto. Assim, o mais simples e mais facil é
sempre, a0 mesmo tempo, principio e fundamento de outro simples ou do

composto.

O objeto da filosofia, em seu sentido amplo, é a sabedoria. Descartes
entende por sabedoria “[...] ndo somente a prudéncia nos negdcios, mas um
perfeito conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber” (AT IX, p. 2).
A arvore “do conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber’ se
estabelece a partir de um encadeamento ordenado de razdes e verdades, de
modo a constituir, como ja se disse, uma rede. Todas as ramificagdes desta rede
se remetem e se subordinam a metafisica, pois € ela, enquanto ciéncia dos
primeiros principios, a responsavel pelo provimento da fundamentacao® para si e
para todas as demais ciéncias’. Esta remissdo e esta subordinacdo s3o
exigéncias metodoldgicas® e também metafisico-epistemoldgicas, parametros aos
quais os elementos constitutivos do edificio do conhecimento devem se conformar
para que se possa alcangar o objetivo expressado por Descartes ja no limiar das
MeditacOes, “estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias” (AT IX, p. 13).

Tais exigéncias se estabelecem em fungao da primazia inerente a metafisica.

A estrutura no interior da metafisica, com relacdo a remissdo e a
subordinacao, nao é diferente. Tal como a arvore, como um todo, se remete as
raizes, que sdo a metafisica, também ali, no campo interno da metafisica, ha uma
remissao do conjunto de todos os seus elementos a um ponto de partida unificado
e simples: este ponto € o cogito, primeiro principio da metafisica, logo, de todo o
edificio do conhecimento. Assim, a metafisica, enquanto conjunto de principios
provedores de fundamentacdo para o todo do conhecimento se vé também, por
sua vez, remetida a um principio primeiro, que inaugura a sequéncia das

verdades e permite, direta ou indiretamente, a conquista das demais. Todo o

Este &, com efeito, 0 motivo pelo qual a metafisica é a primeira area do conhecimento na qual se
deve ater um espirito que busca um recomego no campo geral do conhecimento. O fato de ser a
metafisica a Unica ciéncia que se autofundamenta obriga aquele que busca o conhecimento
desde os seus primeiros principios a comecar precisamente por ela.

A titulo de curiosidade, também Aristoteles entendia que ha uma espécie de subordinagdo de
todas as outras ciéncias a metafisica e que ela é a Unica que “é por si”: “esta ciéncia €, de todas,
a Unica que é livre, pois s6 ela existe por si” (ARISTOTELES, 1973, p. 214-15).

Sao exigéncias metodoldgicas na medida em que o terceiro preceito do método determina que
se deve comecar pelo mais simples e mais certo (cf. Discours, AT VI, p. 18) e estas sao, pois, as
caracteristicas dos elementos essencialmente metafisicos.

7



10

sistema cartesiano se constituira em obediéncia a primazia deste principio que é,

para o conhecimento, o primeiro de todos e a sua condigao de possibilidade.

E precisamente a perspectiva do estabelecimento de um sistema de
conhecimento que se faz a partir ou desde os primeiros principios, isto é, dos
fundamentos, que, de forma pertinente, caracteriza Descartes como
fundacionista. Como tal, o filésofo dara inicio a busca e a progressdo do
conhecimento, como € de se esperar, partindo das bases, dos fundamentos, isto
€, dos principios. O primeiro de todos estes é, com efeito, o cogito. Ele é primeiro
por ndo ter sido precedido por nenhum outro principio; ele & principio por ser
suficientemente fecundo a ponto de permitir 0 acesso a outros principios e a
outros conhecimentos. O cogito goza da prerrogativa de ser primeiro pelo fato de
ser concebido por meio de uma intuicio. Como conhecimento obtido
intuitivamente, o cogito € independente de outros elementos conhecidos e, assim,
representa um ponto inicial a partir do qual outros elementos serdao extraidos no
processo de constru¢cao do edificio; como tal, ele é primeiro. A extragao de outras
verdades, partindo-se do cogito, permite defini-lo como principio; ou seja, a
fecundidade e a possibilidade de conexdes deste primeiro elemento positivo do
sistema cartesiano de conhecimento s&o caracteristicas inerentes a um
verdadeiro principio. Nado € sendo a metafisica que compete a consideracao
destes elementos, a consideracdo dos principios primeiros e mais gerais do

conhecimento humano.

E dentro desta perspectiva que se delimita o perimetro da nossa pesquisa.
No seu ambito mais amplo, esta pesquisa se circunscreve dentro da resposta a
seguinte questdo geral: Como se instaura a fundamentagdo cartesiana do
conhecimento? Nesse sentido, teremos que tratar de todas as questdes centrais
que aparecem, fundamentalmente nas trés primeiras meditacbes, tais como a
questado da duvida, a prova da existéncia do ser pensante, o estabelecimento do
critério da verdade, a prova da existéncia do Deus veraz e perfeito, etc.
Entretanto, o que nos interessa mais especificamente é a fungdo do cogito como
primeiro principio e, portanto, € ele que sera o centro de todo o encadeamento

argumentativo concernente aos temas tratados. Ha que se destacar que o viés do
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nosso trabalho ou a questao especifica se formula da seguinte maneira: O que

significa afirmar que o cogito & o primeiro principio?®

Como forma de implementar a nossa pesquisa, trataremos das principais
questdes arroladas nestas trés primeiras meditagdes, tendo sempre como fio
condutor a nogao de primeiro principio atribuida ao cogito. Esse fato também
justifica o recorte que faremos ao texto, uma vez que sao as trés primeiras que
estdo mais diretamente relacionadas ao nosso objeto. Grosso modo, a Primeira
Meditagcdo se afigura como o caminho trilhado pelo espirito até encontrar o
primeiro principio; a Segunda Meditagédo € propriamente a instauragdo dele como
tal; a Terceira Meditagcdo € o momento em que o0 primeiro principio passa a gozar

da estabilidade conferida pela descoberta de um Deus veraz.

Dedicaremos o primeiro capitulo a uma analise da Primeira Meditacao,
destacando a maneira como, ali, a duvida afeta os principios pelos quais se
pautavam as “antigas opinides”, de modo a revelar a dubitabilidade que eles
encerram e, portanto, a incapacidade de servirem a implementacdo de uma
ciéncia indubitavel. A abordagem dos temas dessa meditagdo visa principalmente
destacar a funcdo desempenhada pelos principios que se encontravam na base
das pseudocertezas que, depois, com a instauragdao da duvida, se revelaram
insustentaveis. O primeiro capitulo mostrara, portanto, até que ponto & possivel
radicalizar a duvida e, por conseguinte, qual a exigéncia que o primeiro principio
precisa atender para ser legitimo, a saber: precisa ser indubitavel, mas nao
apenas isso, pois precisa também ser algo efetivamente existente, positivo. A
Primeira Meditacdo, ao mesmo tempo, mostra que a duvida se aplica a principios,
mal fundados, é verdade, mas isso € uma prova de que Descartes atua dentro da
perspectiva de que o conhecimento, se possivel, se fundamenta neles. Trata-se,
pois, ndo de negar a necessidade de principios, mas de substitui-los ou de

instaura-los de forma segura.

O segundo capitulo tera por objeto examinar a natureza e as atribui¢ées do
cogito enquanto primeiro principio. Sera focado privilegiadamente o papel que lhe

cabe desempenhar na condi¢do de primeiro principio, de modo a trazer a luz a

° Descartes afirma o cogito como primeiro principio em varias ocasides, dentre elas: no Discurso
do Método (AT VI, p. 32), na Carta ao tradutor dos Principios ( AT IX p. 10) e na Carta a
Clerselier de junho de 1646 (AT IV, p. 444).
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legitimidade dessa sua posi¢cdao e a autoridade que |he é auferida para que
ocorram, a partir dele, as dedugbes dos outros principios constitutivos da
metafisica cartesiana, isto €, das raizes de todo o saber. No segundo capitulo
serdo analisadas as caracteristicas de que deve estar investido um elemento para
poder ocupar com legitimidade a posi¢cao de primeiro e desempenhar a fungéao de
principio, de modo a constituir o ponto arquimediano do sistema cartesiano de
conhecimento. A saber: ele é primeiro por ser concebido intuitivamente, por
conseguinte, independente de algo que |Ihe anteceda; ele é principio por ser
fecundo, a ponto de permitir que a partir dele sejam extraidas, direta ou
indiretamente, as “consequéncias” que constituirdo a filosofia cartesiana no seu

conjunto.

Finalmente, no terceiro capitulo, exporemos quais 0s problemas que se
levantam em torno da questao de Deus relacionada a nossa questao central. Sao
basicamente duas: a) de que maneira a instauracao da ciéncia, em sentido estrito,
esta condicionada a existéncia do Deus veraz e qual o sentido do termo verdade
na auséncia deste Deus; isto é, de que maneira o advento do Deus veraz suprime
o Grande embusteiro garantindo estabilidade, tanto ao cogito quanto a qualquer
elemento claro e distintamente concebido; b) como o problema da circularidade se
configura a partir da afirmag&o cartesiana atinente a ordem e a sua afirmacéo de
que as coisas conhecidas primeiro devem ser conhecidas sem a ajuda das que as

sucedem.

Conforme ja se tem dito, a filosofia, na condicdo de busca do perfeito
conhecimento de tudo aquilo que se possa saber, precisa ser empreendida
comecgando pelos principios. Com efeito, para obter um perfeito conhecimento, é
necessario que ele seja resultado de dedugdes rigorosas, e que estas dedugdes
partam de principios absolutamente indubitaveis. Nao basta rigor nas deducgoes; a
solidez de todo o edificio s6 podera ser conquistada por via da descoberta de
principios muito sélidos, que doem, por sua vez, a sua solidez a todo o saber, que
se depreendera, concatenadamente, a partir deles. Um conhecimento
radicalmente concebido, que se erigira em sistema, exige, de maneira inelutavel,
a descoberta e o emprego de principios para a sua construgédo, pois, de outro

modo, a certeza de todo o sistema estara sob suspeita. Descartes inicia a
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estruturacdo do saber a partir do método que, aplicado inicialmente sob a forma
de duvida metddica, conduz ao cogito. A primeira verdade: eu sou, eu existo,

Descartes a assume, inequivocamente, como o primeiro principio da sua filosofia.

O que significa ser primeiro? O que significa ser principio? De certo modo,
tanto a duvida quanto Deus também compartilham desta categorizacgéao, isto é, a
duvida e Deus sdo, em alguma medida, principios e primeiros, mas ocorre que

Descartes ressalta apenas o cogito como primeiro principio.

A duvida é primeira porque a estrutura metodoldgica assim o exige (cf.
BATTISTI, 2002, p. 230); ou seja, em obediéncia aos preceitos metodoldgicos
explicitados no Discurso do método, a duvida precede o cogito na ordem que
obedece ao modo analitico. O primeiro preceito do método diz que s6 devemos
tomar por verdadeiro aquilo que nao temos ocasidao de por em duvida, de modo
que a duvida, ao colocar-se como condicdo para o verdadeiro, constitui um
momento prévio e, neste sentido, é primeira em relacdo ao cogito. A duvida, sob
determinada perspectiva, também é um principio, pois, nos Principios de filosofia,
o artigo primeiro ndo trata sendo da duvida. Nao se trata de um principio no
sentido de ser uma verdade, isto €, um conhecimento positivo, mas é
seguramente um principio metodolégico que norteia a pesquisa em diregao a
conquista da primeira verdade na ordem das razdes, e de prover-lhe a
legitimidade de que deve estar investida a primeira verdade de um sistema de

conhecimento que se pretende absolutamente certo e indubitavel.

Quanto a Deus, enquanto o cogito € o primeiro na ordem do conhecimento,
ordo cognoscendi, Deus é primeiro na ordem das coisas mesmas, ordo essendi,
pois, na estrutura das coisas, o elemento que esta na base de todo o sistema,
conferindo-lhe a solidez necessaria para a fundamentacdo metafisica, ndo é outro
sendao o Deus veraz. Deus é o fundamento ultimo do sistema cartesiano. Em
alguma medida, devemos, portanto, admitir que, se o cogito é primeiro, Deus
também é primeiro, mas evidentemente em outro sentido: o cogito € primeiro para
nos, pois, como nao dispomos sendo da via epistemoldgica para acessar a
realidade das coisas e como ele é o unico conhecimento que se pode ter de algo
indubitavelmente existente na mais completa vacuidade de qualquer outro, para

nés, € o cogito o primeiro; Deus, por sua vez, € primeiro em si, pois, embora o
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conhecimento racional represente o real, o real ndo esta disposto na mesma
ordem que o conhecimento: 0 que esta na base do ser € Deus, pois é o seu
criador e mantenedor. Como criador, € causa primeira; como mantenedor, é
aquilo que possibilita e sustenta. Em ultima instancia, portanto, o que nos permite
conhecer € o cogito, e o que nos permite ser € Deus. Enquanto Deus € o primeiro

fundamento das coisas, o cogito € o primeiro fundamento do conhecimento.

Quanto a Deus tomado como principio, € notéria a sua fungdo como tal.
Prova disso € que a partir dele sao deduzidas outras verdades, dentre as quais se
podem destacar a validade do critério de verdade, a existéncia dos corpos, efc.
Além disso, Descartes identifica, na Carta ao tradutor dos Principios de filosofia,
que principio equivale a primeiras causas ao dizer: “para tentar adquiri-lo (o
perfeito conhecimento), ao qual se denomina filosofar, € preciso comegar pela
investigacado das primeiras causas, ou seja, dos principios” (AT IX, p. 2). Assim,
Descartes define também Deus como um principio, porque das primeiras causas

€ ele a primeira de todas, ja que é causa sui e condigao para toda a criagao.

A Primeira Meditagdo, num processo de depuragao das antigas opinides,
demonstrara a inconsisténcia e a auséncia de solidez nestas certezas, que
decorrem da fragilidade dos principios sobre os quais se sustentam. Proceder-se-
a ali a uma desconstrucado dessas pseudocertezas pelo emprego da idéia central
presente nos primeiros preceitos do método, por meio do processo de
decomposicdo do que é dado, isto &, todas aquelas certezas naturais, das quais
se pode negar a confiabilidade pelo simples fato de serem resultantes de
composicdes de elementos simples e gerais, até conduzi-lo ao seu limite.
Composicdes como estas podem muito bem ter sido feitas de modo arbitrario e,
portanto, sem conformidade com a verdadeira realidade das coisas. No momento
seguinte, a hipotese do Deus enganador concedera ao sujeito o direito de duvidar
também daqueles elementos simples e gerais de que n&o se poderia duvidar por
razdes naturais, mas somente pelo emprego deste artificio metafisico, o Deus
enganador. No derradeiro movimento desta meditagdo se estabelece a ficgao do
Génio maligno que, exercendo forte influéncia sobre a dimensao psicolégica do
sujeito que duvida, permite-lhe desprender-se das inclinagdes naturais e duvidar

com imparcialidade. Este processo todo da duvida resulta, no inicio da Segunda
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Meditagao, num exemplo de verdade e na emergéncia de um modelo (candidato a
regra geral) de verdade ou de evidéncia, que se poderia formular assim: é
verdadeiro aquilo que se mostrar clara e distintamente indubitavel em face ao
grau maximo de duvida a que temos chegado. Muito embora este critério n&o
esteja explicito ja na Primeira Meditagdo, pode-se depreendé-lo por relagdo a
nogao de indubitabilidade, que conduz, inicialmente, a um estatuto de verdade

valido apenas subjetivamente.

Ainda que a propria nogado da verdade n&o tenha jamais caido sob duvida,
ja que é, segundo Descartes, uma nogao tao transcendentalmente clara da qual
nao temos como duvidar (Descartes diz isto na Carta a Mersenne de 16 de
outubro de 1639 {AT Il, p. 536}), a Primeira Meditagdo demonstrou a fragilidade
dos critérios até entdo empregados na sua busca, e levanta implicitamente um
critério seguramente aplicavel ao intento de alcangar algo de indubitavel. Aquilo
que for capaz de suplantar a ficgdo do Génio maligno e impor-se como verdadeiro
€ necessariamente verdadeiro, durante o tempo que se mostrar verdadeiro, isto €,
enquanto atualmente concebido. Assim, se institui a ferramenta indispensavel a

qualquer um que queira operar numa pesquisa em busca do verdadeiro.

Paralelamente a exposi¢cdo de que o grau de evidéncia exigido para a
instauracdo da metafisica € o grau levado a sua expressdo maxima (grau
metafisico), a Primeira Meditacdo realiza ainda duas tarefas: demonstra o
caminho para separar o espirito de tudo aquilo que é extenso; e, ainda, faz com
que o sujeito possa livrar-se, também no ambito especificamente psicolégico, das
antigas opinides, que ndo € uma realizagdo de pequena monta, dado que as

temos enraizadas desde a mais remota infancia.

Todos estes movimentos constitutivos da Primeira Meditacdo serao
decisivos e imprescindiveis para o andamento das razdes e da legitimidade de

todo o sistema.

Na Segunda Meditagao, ja implicitamente em exercicio a regra geral de
verdade, encontra-se o ponto arquimediano que surgira trazendo a esperanga de
que, por cadeias de razdes tdo simples e faceis como as da geometria, se possa
progredir até a instauracdo de uma ciéncia universal tdo segura e indubitavel

quanto é o primeiro ponto de apoio que, embora ndo seja o fundamento ultimo do
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sistema cartesiano, € o primeiro principio na ordem das razdes e investido do
grau de evidéncia superior a qualquer dos elementos que a duvida foi capaz de
invalidar. E inicialmente por relacdo aos supostos principios que a duvida solapou
ao longo da Primeira Meditagdo que se revela a primazia do cogito como primeiro
principio. Na auséncia da radicalidade da duvida, este de forma alguma estaria

investido da solidez que o caracteriza.

A Segunda Meditagcdo instaura o campo da subjetividade de maneira
independente de quaisquer outros fundamentos, de quaisquer outros principios
epistemoldgicos, pois até aquele luminoso instante ndo havia se colocado para o
sujeito nenhuma outra verdade além daquela que era inelutavelmente necessario
que o eu que duvidava existia, visto que duvidar era pensar e pensar exigia que o
ser desse ato existisse. Ainda que de maneira instavel, portanto, temporalmente
modalizada — ja que até ali a necessidade da minha existéncia tinha validade
somente enquanto pensava, podendo, portanto, ocorrer que, em parando de
pensar, cessaria também de existir —, era necessario que, mesmo sendo
enganado por quem quer que fosse, eu, mesmo assim, ndo poderia equivocar-me
quanto ao juizo da minha existéncia, pois, tanto para ser enganado, quanto para

duvidar, é preciso existir.

Embora o campo da subjetividade se instaure na Segunda Meditacao, ele
carece de estabilidade, e esta caréncia provém da auséncia de um fundamento
externo ao ego que Ihe permita estar seguro de que as intuicbes que se lhe
manifestam como claras e distintas assim permanegam na ocasido em que dirigir
o foco da sua atencao para outro elemento. A auséncia de um ponto externo,
doador desta estabilidade, faz com que a recordagao de uma evidéncia néo tenha
valor efetivo como evidéncia, mas tdo-somente como recordacdo que, embora
seja a recordagdo de uma evidéncia, ndo tem o valor que s6 a ela pode ser
conferido. Ha diferenga entre estabilidade e recordagao: a estabilidade exige que
eu exista no momento atual ndo atualizado pela intuicdo; a recordacdo me lembra
da intuicdo passada. Isto ocorre porque a ficcdo do Génio maligno/Deus
enganador, mesmo apos a conquista da primeira verdade, nao foi suprimida e
esta ficgdo opera fazendo com que seja licito e mesmo plausivel pensar que, em

me distraindo com outros elementos, mesmo aqueles que me recordo de estarem
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investidos de um grau maximo de evidéncia, ndo sejam sendao meramente
duvidoso, caindo, assim, novamente, na noite da ddvida universal'®. Somente a
atualidade da evidéncia tem, a esta altura, valor de verdade como licitamente
evidente. Assim, o primeiro principio se revela incapaz de, por si s, instaurar a

estabilidade imprescindivel a construgao de uma ciéncia propriamente dita.

Ficamos incapazes de erigir uma ciéncia se nao pudermos desviar a
atengdo de um elemento para langa-la a outro, de modo a ir progressivamente
estabelecendo verdades, as quais se possa reputar como estavelmente
verdadeiras, até formarem uma estrutura do saber e atingirem a forma de ciéncia.
Esta incapacidade sera sobrepujada precisamente pela fungdo que o Deus veraz

exercera a partir da Terceira Meditagao.

E Deus que permite a supressdo da ficcdo do Génio maligno de modo a
extinguir os motivos que se tinha para acreditar que a natureza do sujeito é tal
que se engana em tudo, até nas coisas mais simples. O Deus da Terceira
Meditacdo se revelara veraz e sumamente bom. Pde-se como fundamento
absoluto, irradiando a garantia de que, uma vez que algo, obedecendo ao
ordenamento das cadeias de razdes, tenha se revelado evidente, permanecera
verdadeiro, mesmo que se perca de vista 0 encadeamento das razdes que
conduziu a tal resultado. Isto é, a instabilidade de que padecia todo o reino das
evidéncias durante a vigéncia da ficgdo do Génio maligno é substituida pelo novo
estado de coisas que se configura pelo simples surgimento, na ordem das razdes,

de um Deus sumamente bom e veraz.

Estas trés primeiras meditagcbes compdem, portanto, o conjunto basico dos
principios metafisicos a partir dos quais € possivel a constituicido de qualquer
ciéncia que, na condicdo de ciéncia, precisa ser dotada de fundamentacdo. Uma
vez estabelecido o paradigma de evidéncia como clareza e distingdo e
estabelecido o fundamento que garante estabilidade para que seja possivel o
progresso na construgdo de uma ciéncia, esta fundado em bases muito sélidas o
conjunto de elementos que dao direito de cidadania a qualquer ciéncia, pois 0
nucleo de pressupostos que elas demandam se apresenta legitimado e

plenamente justificado como real e valido.

1% Classica express&o de Gueroult.



CAPITULO |

A DUVIDA COMO ANALISE DE PRINCIPIOS

1.1 Refutagao da dialética e a busca pelo caminho certo

Insatisfeito com o ambiente das disputas, tipicas e constantes nas
academias da sua época, em que os fildsofos se ocupavam com a pratica de citar
autores para em seguida opor-lhes razdes, Descartes resolve abandonar estes
lugares em que se supunha que estivessem os homens sapientes, se é que em
algum lugar havia tal espécie de homens, e sair a viajar pelo mundo em busca do
verdadeiro conhecimento, pois lhe era repugnante o fato de haver sobre o0 mesmo
objeto um numero variado de posi¢gbes sem que, por conseguinte, nenhuma delas

fosse certa e segura.

A filosofia cartesiana € marcada por uma ruptura com relacédo a filosofia
antiga (especialmente platonico-socratica), que ecoava expressivamente ainda no
pensamento dos medievais, cuja concepgao com relacdo a verdade era de que
esta se localiza no ponto equidistante entre dois extremos. O exercicio da
dialética, nesta concepcao, ndao € sendo um movimento de aproximacao da
verdade por meio da contraposicao dos extremos que, ao se contraporem,
encaminham-se em direcdo a este ponto equidistante, de modo a permitir que,
pelo confronto, se aproximem da verdade. Assim, a obtenc&do dos principios do
conhecimento se dava através da contraposicdo de razdes, criando, deste modo,
ocasiao para que os principios fossem intuidos. Para Descartes, contrariamente,
a disputa é algo oposto a verdade, pois esta se identifica ao indubitavel e aquela
nao tem ocasido de ser sendo em funcédo de algo sobre o qual cabe duvidar. A

simples ocorréncia da disputa é o sintoma claro de que a duvida se faz presente.

Da filosofia nada direi, sendo que, vendo que foi cultivada pelos
mais excelsos espiritos que viveram desde muitos seculos e que,
no entanto, nela ndo se encontra ainda uma s6 coisa sobre a
qual ndo se dispute, e por conseguinte ndo seja duvidosa, eu
nao alimentava qualquer presuncéo de acertar melhor do que os
outros; e que, considerando quantas opinides diversas,
sustentadas por homens doutos, pode haver sobre uma e
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mesma matéria, sem que jamais possa existir mais de uma que
seja verdadeira, reputava quase como falso tudo quanto era
somente verossimil (AT VI, p. 8).

Ali onde ha polémica a ciéncia é ausente. Concebendo com clareza que a
verdade de cada objeto n&o pode ser sendo unica, numa ocasido em que se
disputa sobre a veracidade de um mesmo assunto € forgoso concluir que nenhum
dos disputantes esteja de posse da verdadeira ciéncia da coisa, pois, de outro
modo, seria capaz de demonstra-la. Numa situagcdo em que dois oponentes
disputam sobre o0 mesmo objeto, pode-se, de inicio, concluir que pelo menos um
deles esta errado, ja que a verdade sobre cada coisa é unica''. E pode-se
também concluir que, embora um destes disputantes possa estar certo na posigao
que defende, s6 esta certo por acaso e nao por fazer uso da verdadeira ciéncia.
Numa disputa, nenhum deles estaria de posse da ciéncia da coisa, pois, se assim
fosse, poderia, sem delongas, demonstrar ao seu oponente as razbées que lhe
possibilitam assumir a posicdo que esta a defender, de modo que ambos
convergiriam pela ciéncia para uma unica posicao que nao seria outra que a da

verdade.

Para Descartes, quem sabe verdadeiramente alguma coisa € capaz de
explicar de modo curto e direto as razées que possibilitam tal conhecimento. A
demonstracdo € uma pratica caracteristica e indispensavel a tudo o que é
verdadeiramente certo. Assim, numa disputa bastariam alguns poucos
esclarecimentos da parte daquele que conhece verdadeiramente as razdes pelas
quais defende uma determinada posicdo para que acabasse prontamente a

discusséo.

No caminho em busca da verdade, a teologia mostrou-se a Descartes
como sendo uma via para a qual era necessario mais do que o simples uso de
raciocinios para, por meio dela, alcangar a verdade nas ciéncias: “era necessario
ter alguma extraordinaria assisténcia do céu e ser mais do que homem?”, porque

“as verdades reveladas [...] estdo acima da nossa inteligéncia” (Discours, AT VI,

" Cabe destacar que tal afirmacdo, a de que a verdade sobre cada coisa é Unica, se justifica
perfeitamente desde o horizonte cartesiano; contudo para a contemporaneidade, depois de
Nietzsche, cuja filosofia € uma das principais matrizes conceituais da nossa época e para quem
“nao ha fatos, s6 ha interpretagdes”, a afirmacao de que a verdade sobre cada coisa é Unica é
problematica.
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p. 8). Tal via, portanto, ndo se afigurava muito promissora na empreitada em
busca da verdade, ja que o éxito por tal via dependeria do concurso de elementos

que transcenderiam a vontade e o esforco racional do fildsofo.

As outras ciéncias, na medida em que tomavam os seus principios da
filosofia, eram tao incertas quanto esta, de modo que nao representavam uma via
melhor do que a filosofia que rejeitou por ser notavelmente incerta, ja que nao

havia nada sobre o que nao se disputasse.

Em face desse desespero para com as diversas vias que inicialmente
poderiam servir-lhe para a conquista do seu objetivo, o filésofo francés acabou
‘resolvendo a ndo mais procurar outra ciéncia, além daquela que poderia achar
em si proprio, ou entdo no grande livro do mundo” (Discours, AT VI, p. 8). Passou,
entdo, a viajar pelos diversos paises e a conhecer os varios povos e costumes até
concluir que este também ndo era um caminho pelo qual poderia lograr éxito,
dado que, em relagdo a estes diversos povos e costumes com 0s quais tivera
contato, “advertia neles quase tanta diversidade como a que notara anteriormente
entre as opinides dos filosofos”; apesar disso, tendo assim procedido, reconheceu
ele, “livrei-me de muitos erros que podem ofuscar a nossa luz natural € nos tornar

menos capazes de ouvir a razao” (Discours, AT VI, p. 10).

Assim, para levar a frente o seu projeto de alcangar algo de firme e de
constante nas ciéncias, restou ao fildsofo francés apenas uma possibilidade, que
ele explicita como: “a resolugao de estudar também a mim préprio e de empregar
todas as forcas de meu espirito na escolha dos caminhos que devia seguir. O que
me deu muito mais resultado, parece-me, do que se jamais tivesse me afastado

de meu pais e de meus livros” (Discours, AT VI, p. 11).

Ora, o que querem significar, neste contexto, estas palavras: “estudar
também a mim proprio” e “[...] escolha dos caminhos que devia seguir’? Nao seria
precisamente o anuncio da intengcdo de elaborar um método para extrair de si
proprio, isto &, da raz&o, a verdadeira ciéncia?'? N&o estariamos sendo arbitrarios
ao responder de maneira afirmativa a estas questdes, pois 0 que sucede na obra

cartesiana nos autoriza a fazé-lo. O projeto do Discurso do Método, aliado as

ZA questdo do método € aqui acesséria e nao alimentamos pretensao de explorar-lhe os
meandros além do que demanda a questao da duvida.
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Regras para a Direcdo do Espirito que Ihe sao, segundo Gueroult,
complementares e subjacentes (cf. GUEROULT, 1999, p. 30), nado faz outra coisa
senao prover um meétodo voltado ao empreendimento de uma ciéncia universal,
ao passo que as Meditagcbes, por sua vez, com relacdo ao método, compete
“utilizar e fundar’ (cf. GUEROULT, 1999, p. 30) este método. E-nos licito,
portanto, concluir que, de posse de um método adequado e do objeto a ser
deslindado (a razdo), Descartes tera a sua disposicdo tudo aquilo de que
necessita para iniciar o processo de descobrimento da verdade nas ciéncias, ou,

na ciéncia, ja que se a pretende unificada universalmente.

Esta posta a necessidade de escolher os caminhos que se devem seguir,
isto €, a necessidade de um método “para bem conduzir a propria razdo e
procurar a verdade nas ciéncias” (Discours — subtitulo VI, p. 1), verdade que
possibilite a instauracdo da ciéncia universal. Este método é justamente o
‘caminho” que Descartes decide trilhar para afastar-se daquele estado de
insatisfacdo acima descrito e langar-se em direcdo ao objetivo primordialmente
projetado de “estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias” (Méditations,
AT IX, p. 13).

Ora, em que consistiia um método para a realizacdo de tal empresa?
Inicialmente, em quatro preceitos basicos' apresentados no Discurso do Método,
cujo primeiro é posto em exercicio logo no limiar das Medita¢cdes sob a seguinte
formulagao: “tentar seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as
opinides a que até entdo dera crédito, e comecar tudo novamente desde os
fundamentos” (Discours, AT VI, p. 18). Os fundamentos sdo exatamente aquilo
sobre 0 que tudo se sustenta, sdo precisamente os principios a partir dos quais
sdo obtidas conclusbes que vao se organizando até constituir encadeamentos
complexos. Comecar tudo novamente desde os fundamentos significa colocar-se

na condicdo de estar desprovido de qualquer ponto de apoio pré-estabelecido,

3«0 primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo conhecesse
evidentemente como tal [...]. O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas necessarias fossem para melhor
resolvé-las. O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos, comegando pelos objetos
mais simples e faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o
conhecimento dos mais compostos, e supondo mesmo uma ordem entre 0s que nao se
procedem naturalmente uns aos outros. E o ultimo, o de fazer em toda parte enumeragodes tao
completas e revisbes tdo gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir.” (Discours, AT VI,

p.18).
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significa colocar-se em busca de um primeiro principio sobre o qual possa se
sustentar o pretendido edificio do conhecimento. Significa lancar-se no paradoxal
e fecundo estado de espirito™ em que ja o antigo Socrates se colocou. Ha ai um
parentesco incontestavel entre Descartes' e Sdcrates. Quais as implicagdes
filosoficas desta célebre afirmacdo: “sé sei que nada sei”? Tal afirmacao realiza
um movimento comum a ambos'®, e implica decisivas determinacdes, pois abre
espacgo para o questionamento da distingdo entre o verdadeiro e o falso devido a
peculiar relacdo entre verdade e saber. Ora, saber ndo é outra coisa que ter o
conhecimento do que é verdadeiro e do que é falso. A posse do primeiro ja traz
consigo a determinagdo do segundo. Assim, tomar consciéncia da propria
ignorancia € assumir uma postura de n&o saber distinguir o verdadeiro do falso,
nao obstante seja essa postura que possibilita um horizonte em que o verdadeiro
e o falso comegam a se tornar foco privilegiado da atengdo do espirito. Nesse
horizonte eles ndo sdao o mesmo, sdo, pois, radicalmente diferentes. Nesse
horizonte € possivel diferenciar as nogdes de verdadeiro e de falso e essa
diferenciagao faz sentido e é indispensavel precisamente na medida em que se
pretende desviar do que é falso e alcancar o conhecimento do que é verdadeiro.
Assumir-se ignorante do verdadeiro implica, portanto, uma dupla pressuposi¢ao: a
de que existe, de fato, o verdadeiro'’ e, por conseqiiéncia, a da sua estrutura
dicotdmica: que o falso'® Ihe faz paralelo. Deste modo, tendo presente as nogdes

de um e de outro, comegam a se delinear os “caminhos que devia escolher”.

' Aristoteles também considera que ha uma certa identidade entre o ato de duvidar de algo e o de
julgar que se ignora algo. Podemos constatar isto, em Aristoteles, Metafisica, quando diz: “Ora,
quem duvida e se admira julga ignorar” (ARISTOTELES, 1973, p. 214).

®*Podemos ver o préprio Descartes, ainda que talvez sem intencao, estabelecer certa identidade
entre duvidar e ignorar ao comentar que: “[...] procurando descobrir a falsidade ou a incerteza
das proposigdes que examinava, ndo por fracas conjecturas, mas por raciocinios claros e
seguros, ndao deparava quaisquer tdo duvidosas que delas ndo tirasse sempre alguma
conclusao bastante certa, quando mais ndo fosse a de que nao continha nada de certo”
(Discours, AT VI, p. 29). Ha ai, certamente, um trago muito semelhante ao que ficou célebre no
pensamento de Soécrates.

'®Socrates obtinha os seus principios por oposi¢cao de razdes, mas sempre sob o eco da célebre
frase “s6 sei que nada sei” que o obrigava a nada tomar por sabido antes do confronto dialético
das razdes pelo qual, supostamente, os principios verdadeiros se impdem. Descartes, por sua
vez, nao aceita a dialética como caminho, mas coloca-se também nesta vacuidade a fim de
poder encontrar o principio que satisfaga as suas exigéncias.

' Quanto a nogéo de verdade, Descartes afirma que ela é algo tao transcendentalmente claro que
dispensa quaisquer esclarecimentos a seu respeito, pois € impossivel dela duvidar (cf. Carta a
Mersenne. de 16 de outubro de 1639, AT I, p. 597).

"®*Em Descartes, o falso se define como pura negatividade, isto é, como aquilo que nao é,
auséncia completa de ser. Podemos verificar isto quando o filésofo francés diz: “[...] € impossivel
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1.2 Principio que a duvida natural atinge

Agora, pois, que meu espirito esta livre de todos os cuidados, e
que consegui um repouso assegurado numa pacifica solidao,
aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral
todas as minhas antigas opinidées (Méditations, AT IX, p. 13).

Aqui se revela ja em curso a aplicagéo do primeiro preceito determinado no
Discurso do Método, bem como é enunciado que isto sera feito com o exercicio
da liberdade. A especificacdo de que a aplicagcao “em destruir em geral todas as
antigas opinides” sera realizada “com liberdade” deixa entrever o seu carater
deliberativo em oposicdo ao modo vulgar de duvidar que nao resulta de uma
decisdo e muito menos tem por tras de si uma estratégia que visa um objetivo. A
duvida vulgar €, em geral, engendrada por uma experiéncia que se da no curso
da vida comum e sem pretensdo prévia de duvidar; o vulgo é, pela experiéncia,
compelido naturalmente a duvidar, ao passo que Descartes, por sua vez, decide
duvidar por razées longa e maduramente ponderadas. Assim, a duvida se insere
nas Meditacdes como a aplicagdo do primeiro preceito do método conjugado a
este movimento volitivo que, longe de ser fruto de uma decisao aleatéria, € uma
decisdo que ocorre em vista de uma determinada finalidade. Ela €, portanto,
estratégica e, como tal, constitui um método dubitativo de modo que esta duvida

comecga a assumir, assim, a forma de duvida metddica.

Um segundo carater da duvida é explicitado também aqui quando
Descartes diz que se aplicara “em destruir em geral todas as antigas opinides”. A
duvida é generalizada, pois trara consigo a pretensao de abranger totalmente o
género das antigas opinides. Ocorre, porém, a seguinte interrogacdo: O que
significa precisamente “destruir em geral as minhas antigas opinides™? O termo
“geral” indica o perimetro de abrangéncia desta pretendida destruicdo, de sorte

que, num primeiro momento, nos vem a cabega como um problema a seguinte

que Deus seja enganador, visto que se queira considerar que a forma ou esséncia da
enganacgao é um nao-ser [...]” (Objections et résponses, AT IX, p. 230). Assim, € um tanto
problematico falar do falso como existente, ja que em Descartes o engano, o falso, ou o erro se
define como o n&o-ser. Entretanto, nos é licito afirmar que, embora negativamente, a nogéo de
falsidade ou de erro é fundamental por relagao ao verdadeiro e que duvidar ou afirmar que nada
sabe constitui um movimento que langa luz e traz a discussao estes dois poélos fundamentais.
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interrogacao: Como implementar esta destruicao geral, uma vez que 0 numero de
opinides que constituem este género é demasiado amplo? Se o procedimento
consistir em analisar este género, dividindo-o em tantas partes quantas opinides,
esbarrar-se-ia necessariamente numa inviabilidade, pois, além de o numero de
opinides ser tdo amplo que sequer podemos enumera-las, ainda que isto fosse
factivel, o tempo gasto e o trabalho necessario para desqualificar cada uma em
particular seria tdo oneroso que provavelmente nao seria levado a termo ao curso

de uma vida inteira.

Esclarecendo de que maneira iniciara este processo de destrui¢cao geral de

todas as antigas opinides, o filésofo francés diz:

Ora, ndo sera necessario, para alcangar esse designio, provar
que todas elas sao falsas, o que talvez nunca levasse a cabo;
mas, uma vez que a razao ja me persuade de que nao devo
menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que
nao sao inteiramente certas e indubitaveis, do que as que nos
parecem manifestamente ser falsas, o menor motivo de duvida
gue eu nelas encontrar bastara para me levar a rejeitar todas
(Méditations, AT IX, p. 13).

Com efeito, ndo é o caso de provar que todas as minhas antigas opinides
sao falsas, pois assim nao estariamos tratando de incutir duvida sobre elas, mas,
pelo contrario, estariamos estabelecendo um tipo de certeza a seu respeito. A
certeza de que sao falsas e, seguramente, ndo é esta a orientacdo do método.
Ademais, tal empreitada se revela como uma tarefa inexequivel, uma vez que
teriamos de descer ao detalhe de cada uma em particular, o que transcenderia
largamente os limites das nossas possibilidades, pois, ainda que as antigas
opinibes nao sejam infinitas e sejam, por conseguinte, constituidas por um
nuamero limitado (ainda que nao determinado), a limitacdo temporal a que a

investigacao se vé sujeita € que faz com que “talvez nunca levasse a cabo”.

Descartes coloca em xeque inicialmente, pela duvida natural, apenas
aquele género de elementos que a experiéncia revelou conter falsidades. Uma
vez verificada a falsidade de tais elementos, o principio no qual esta crenca
estava amparada se mostra infundado. Assim, ao demonstrar que algumas vezes
fomos enganados pelos sentidos, Descartes invalida o principio de que a

experiéncia empirica é fonte segura de conhecimento.
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1.3 Principio afetado pela duvida hiperbdlica

Dando seguimento a suspensao das antigas opinides, Descartes diz que:
“O menor motivo de duvida que eu nelas encontrar bastara para me levar a
rejeitar todas”, eis no que se resume o principio da duvida hiperbdlica (cf.
FORLIN, 2004, p. 19). Trata-se, pois, de um exagero sob o ponto de vista das
razbes naturais de duvidar de algo, dai o nome de duvida hiperbdlica; entretanto,
quando enfocada sob um ponto de vista estritamente I6gico, tal duvida se coloca
de maneira aceitavel e mesmo imprescindivel ao andamento do procedimento
dubitativo, procedimento que ganha, por sua vez, um alcance muito mais
abrangente e estavel. Quando Descartes diz “uma vez que a razdo ja me
persuade”, irrompe dai uma exigéncia rigorosamente légica de duvidar que se
distingue, pela sua amplitude, da abrangéncia do enfoque natural ou fatico dos
motivos de duvidar. Neste momento se levanta um critério I6gico para colocar em
suspensao a veracidade das antigas opinides, que nao decorre estritamente das
experiéncias por meio das quais se encontram ocasides em que a duvida é
naturalmente plausivel. A argumentacao cartesiana tera como foco ndo a opiniao
ela prépria, mas precisamente os principios sobre o0os quais ela se encontra
assentada. N&o se trata de submeter diretamente a opini&do a duvida, pois o fato
de elas cairem sob a duvida ocorre por consequéncia da inconsisténcia dos
principios que a erigem enquanto crenga. O foco, portanto, sdo os principios, pois
€ atacando-os que se atinge, ao mesmo tempo, os conjuntos de opinides que Ihe

sao tributarios.

Sob o ponto de vista da duvida de fato ou, o que € o0 mesmo, da duvida
natural, a forca da duvida é proporcional a forca das razdes de duvidar que a
experiéncia fornece, ou é inversamente proporcional a sua probabilidade; isto &,
quanto maior a probabilidade de que a minha antiga opinido seja verdadeira,
menor sera o grau da duvida que ira incidir sobre ela e, quanto menor for esta

probabilidade, mais afetada ela sera por esta duvida.

Sob o ponto de vista da duvida de direito ou, 0 que € o mesmo, da duvida
l6gica, ndo cabe falarmos, supostamente, em uma antiga opinido que é mais ou

menos duvidosa, pois, sob este viés da duvida, os objetos sobre os quais ela
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incide se dividem simplesmente em duvidosos ou nao duvidosos, da mesma
forma como algo pode ser ou nao ser légico. Nao ha como falar em uma
conclusao mais logica do que outra, pois, ou uma conclusdo atende as exigéncias
l6gicas, e nesse caso é logica, ou ndo atende, sendo, por conseguinte, ilégica. A
aplicacdo da duvida logica permite que rejeitemos com perfeita licitude até
aqueles objetos que sao infimamente duvidosos, de modo que esta modalidade
dubitativa se presta de maneira mais proveitosa a realizagado do primeiro preceito
do método, acima descrito, que intenta destruir todas as antigas opinides, ja que,
sob o ponto de vista desta duvida légica, somente o necessario nao é passivel de
duvida. Por conseguinte, por maior que seja a probabilidade de que um
determinado objeto seja verdadeiro, ele ndo escapara do abrangente alcance que
o carater l6gico confere a esta duvida, que concede isengdo somente aquilo que

se apresenta como necessario.

Como duvida natural, ela se encontra ainda presa e afetada pelas
influéncias psicologicas que inclinam o espirito a ndo assumir terminantemente
como duvidosas aquelas opinides que se lhe afiguram como muito provaveis.
Assim, a inclinagao psicoldgica se coloca como uma limitagdo do alcance das
possibilidades de duvidar. Tal limitagdo circunscreve a duvida aquelas coisas que
sdo “manifestamente falsas”. Ja ao nivel da duvida logica esta limitacdo é
suplantada, e ocorre que as duvidas naturais s&o, pela duvida logica,
hiperbolizadas, de sorte que a abrangéncia da duvida ja ganha a legitimidade de
estender-se das coisas “manifestamente falsas” para aquelas coisas que “ndo sao
inteiramente certas e indubitaveis”. Assim, tudo o que é, por menor que seja o
grau, passivel de duvida, isto é, aquilo que encerra qualquer possibilidade de ser
posto em duvida, € por ela abrangido, ja que a simples possibilidade confere

definitivamente a duvida légica o efetivo e legitimo direito de duvidar.

Trata-se de abstrair empiricamente a deficiéncia intrinseca ao principio que
sustenta uma determinada opinido, pela via da duvida natural, e projetar, por via
do critério légico da possibilidade, para o conjunto de todas aquelas opinides que
se enquadram neste mesmo género; ou seja, o fato de uma opinido ser passivel

de duvida revela a dubitabilidade do seu principio e, na medida em que um
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mesmo principio sustenta todo um género de opinides, cada uma delas é afetada

em igual medida pela desqualificagao deste principio.

Se, por um lado, o critério de rejeicdo das opinides ndo é o da
prova da falsidade, mas tdo somente aquele da duvida, por outro
lado, ndo se trata de uma duvida espontanea, condicionada pelo
grau de probabilidade, mas de uma duvida segundo o rigor l6gico
da necessidade, uma duavida, pois, extremada. E claro, na
perspectiva rigorosa da légica, ndo se pode falar em grau de
duvida: simplesmente uma coisa € ou n&o € passivel de duvida.
Mas a aplicagdo légica da duvida as opinides hiperboliza as
duvidas naturais sobre essas opinides; converte-as, portanto, em
duvidas hiperbdlicas (FORLIN, 2004, p. 19).

Assim, somente aquilo que repousa sobre o status de necessidade
permanece incélume a afetacdo desta duvida que se apresentou duplamente
qualificada: a) na qualidade de duvida natural, que é ocasionada pela ingenuidade
dos fatos que n&o a projeta para além dos casos particulares em que se verifica
naturalmente a sua dubitabilidade; b) na qualidade de duvida logica, que
transforma aquilo que é muito provavel que seja verdadeiro, mas que encerra, por
mais infima que seja, a possibilidade de duvida, em algo efetiva e legitimamente
duvidoso. Pela duvida natural ocorre a percepgao da dubitabilidade da opinido em
decorréncia da inconsisténcia do seu principio. Pela duvida de direito ou ldgica,
esta inconsisténcia sortira efeito em todo o género de opinides cuja crenga esta

fundada no principio duvidoso.

Estas duas qualidades da duvida metddica, embora diferentes, ndo sao de
forma alguma excludentes, tampouco antagbnicas sob qualquer aspecto, mas,
pelo contrario, se complementam e se corroboram uma a outra. A sua relagao &
de complementagdo. A duvida natural inaugura este movimento de
desqualificacdo das “antigas opinides” dentro do ambito do projeto de construgéo
de uma ciéncia universal e absolutamente certa, ao passo que a duvida de direito,
por seu turno, explora as condi¢des de possibilidade de se colocar algo em duvida
exercendo, a partir de um operador légico, a maior abrangéncia que o ambito do
nao necessario lhe permite. O limite desta duvida de direito se determina
precisamente por relacdo aquilo que € necessario. O ambito do necessario
permanece incélume ao alcance desta duvida, que, pela sua natureza, tem um

alcance restrito apenas ao ambito dos elementos que se apresentam a razao
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como provaveis. Esta limitacdo tem a sua razao precisamente no fato de que o
ambito do necessario se sustenta em principios de natureza distinta, de modo que
a duvida que incide sobre os elementos ndo necessarios ndo da conta de langar
suspeita a respeito dos principios sobre os quais se sustentam os elementos

dotados de necessidade.

A duavida metdédica é, assim, posta em exercicio solapando
estrategicamente os seus alvos. Ela n&o dispersa o seu foco direcionando-se as
varias antigas opinides particulares, mas, incisiva, se dirige aos alicerces, isto &,
aos principios deste edificio de antigas opinides que almeja colocar sob o seu

jugo. Pode-se confirmar isto nas MeditacGes, onde podemos ler:

[...] ndo é necessario que examine cada uma (das antigas
opinides) em particular, o que seria um trabalho infinito; mas,
visto que a ruina dos alicerces carrega necessariamente consigo
todo o resto do edificio, dedicar-me-ei inicialmente aos principios
sobre os quais todas as minhas antigas opinides estavam
apoiadas (Méditations, AT IX, p. 13, parénteses nossos).

Assim, vamos deslindando paulatinamente as varias caracteristicas que
constituem a duvida cartesiana. Ela se revela estratégica por ser resultante de
uma decisdo e também por ter um propésito bastante definido, em oposicao a
duvida vulgar, que é epistemologicamente va e cientificamente despropositada. O
seu alvo é atingir as antigas opinides; o seu objetivo é estabelecer algo de firme e
constante nas ciéncias. Ela se constitui de duas qualidades complementares: a
davida natural, que € lancada inicialmente sobre aqueles elementos que sao
“manifestamente falsos”, e a davida légica, que amplia a duvida natural de modo a
alcangar aquelas “coisas que ndo sao inteiramente certas e indubitaveis”, sendo
por esta ampliagcéo levada até o limite do seu alcance. Configura-se, assim, como
duvida hiperbdlica, afetando a totalidade daquilo que ndo é necessario. Ela é
radical’® porque incisivamente se dirige aos alicerces do edificio que intenta

derrubar, isto €, se dirige as raizes desta arvore do saber cujas bases, 0s

YPodemos confirmar o carater radical da ddvida observando os termos destacados na seguinte
citacdo das Meditacdes: “[...] me era necessario tentar seriamente, uma vez em minha vida,
desfazer-me de todas as opinides a que até entdo dera crédito, e comegar tudo novamente
desde os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias” [...]
“dedicar-me-ei inicialmente aos principios sobre os quais todas as minhas antigas opinides
estavam apoiadas” (Méditations, AT IX, p. 13, grifo nosso). Trata-se, com efeito, de examinar
as “raizes” do conhecimento. Dai o carater radical da duvida.
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primeiros principios, ndo sao suficientemente seguros. Esta duvida é também
universal, ja que tem a pretensao de “destruir em geral todas as minhas antigas

"20 Ela é ainda

opinides” e “comecar tudo novamente desde os fundamentos
provisoria (cf. GUEROULT, 1999, p. 33) precisamente na medida em que faz
parte de um procedimento prévio a conquista do fundamento ultimo da ciéncia
universal e, como tal, apés a conquista da verdade que provera este fundamento,
que ndo é outro sendo Deus?', ela deixara completamente de ter efeito no
processo de conquista de novas certezas no interior do sistema cartesiano; dai o
seu carater provisorio. Ela exerce, pois, a sua fungdo como procedimento prévio,
como parte integrante do método, que ira implicar consequéncias definitivas para
o sistema, n&o obstante ela mesma, a duvida, ndo permanecera atuante apds a
Terceira Meditagdo sendo no sentido de que restam alguns ambitos a serem
reconsiderados. Finalmente, a duvida cartesiana, também por relagdo ao seu

carater provisorio, € ainda, como ja foi dito, uma duvida metddica.

Como duvida metodica, nés ja vimos que ela coloca em exercicio a
aplicagcdo do primeiro preceito do método, de “nada incluir em meus juizos que
nao se apresentasse tao clara e tao distintamente a meu espirito, que eu nao
tivesse nenhuma ocasiao de pd-lo em duvida” (Discours, AT VI, p. 18); todavia, a
duvida esta diretamente relacionada com os dois preceitos seguintes, porém de

maneira diferente.

1.4 Fim da analise, duvida metafisica e o papel da vontade

Com o preceito do método imediatamente subsequente, qual seja: “dividir
cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas
possiveis e quantas necessarias fossem para melhor resolvé-las” (Discours, AT
VI, p. 18), a duvida se relaciona de modo a aplica-lo fielmente, pois 0 que é a

duvida cartesiana, ao nivel das razbes naturais, sendo a decomposi¢cdo das

2 0s termos em italico (“geral” e “tudo”) assim estao grafados para destacar a relagdo que mantém
para com o carater universal da divida.

Z'Mesmo depois da conquista da primeira certeza, nas Medita¢8es, “eu sou, eu existo”, o efeito da
duvida metafisica permanece em pleno exercicio, ja que aquilo que a coloca em curso, a saber,
a hipétese do Génio maligno e do Deus enganador, ainda n&o foi desqualificado, de modo que o
seu efeito continua em atividade até a Terceira meditacdo, quando é provada a existéncia de um
Deus perfeito e veraz.



30

antigas opinides em varios niveis, sobre os quais faz incidir a cada vez um
argumento que Ihe dé conta de suspender o valor de verdade? Descartes inicia
com o argumento de que os sentidos nos enganam, que atinge as “coisas pouco
sensiveis e muito distantes” (Méditations, AT IX, p. 14). Em seguida, apresenta o
argumento do sonho, que pde em duvida “que abrimos os olhos, que mexemos a
cabeca, que estendemos as maos, e coisas semelhantes”, enfim, que estas
coisas existam de fato (Méditations, AT IX, p. 14). Na sequéncia, Descartes langa
a hipétese do Deus enganador, que, por sua vez, faz a duvida alcangar o seu
nivel mais profundo, em que sao postas em suspensao as naturezas simples, as
certezas matematicas, de sorte que somente as evidéncias metafisicas poderao
impor-se como indubitavelmente verdadeiras. Nesse contexto, o problema a ser
resolvido é encontrar um ponto fixo a partir do qual seja possivel fundar uma
ciéncia universal, e a colocagdo dos argumentos que vao solapando a cada vez
um determinado nivel das antigas opinides ndo € outra coisa que o processo de
anadlise se desenrolando até encontrar aquilo que é, dentre todos, o mais
elementar e indubitavel que se prestara a fungédo para a qual o deseja Descartes,
a saber, servir de ponto fixo a partir do qual seja possivel progredir, por cadeias
de razdes, até a instauracao de uma ciéncia tao indubitavel quanto for indubitavel

este ponto inicial do encadeamento racional.

Cada grau da duvida sé se instaura mediante a colocagdo de um
determinado tipo de principio sob duvida. Ao langar o argumento do erro dos
sentidos, Descartes esta atingindo de modo direto a fidelidade dos sentidos como
fonte de verdade e so indiretamente todas as opinides que tém supostamente por
principio a realidade do aparelho sensorial. Colocar em xeque a fidelidade dos
sentidos ndo € o0 mesmo que colocar eles proprios, enquanto existentes, sob
duvida. Eis a limitagdo deste grau da duvida: o principio de fidelidade dos sentidos
sustentava apenas os dados que deles provinham, mas a existéncia dos sentidos
esta assentada em outro que exigira outro argumento para desqualifica-lo. Com o
argumento do sonho é posto em duvida o principio de que existe um mundo para
além da representacao, isto €, um mundo materialmente extenso. Como pode
ocorrer que eu esteja sempre sonhando, pode ocorrer que ndo haja corpo algum,
de modo que, sem corpos ndo ha sentidos. Quer queira quer ndo, ha, contudo,

elementos que permanecem dignos de crenga mesmo na independéncia de
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qualquer corpo, e estes obviamente estdo assentados em principios de outra
natureza. Os elementos matematicos sao verdadeiros uma vez que se tome por
verdadeiro que nao ha como equivocar-se com elementos tdo simples e tao
gerais em que a razdo os apreende sem composi¢cdo. Para poder abrangé-los, a
duvida tera de arrolar uma hipotese metafisica que introjetara a possibilidade de

equivoco mesmo neste ambito do estritamente necessario.

Assim, a duvida cartesiana procede com um movimento analitico que vai, a
cada argumento, revelando a incerteza subjacente a respectiva classe de antigas
opinides, sustentada, por sua vez, pelo seu respectivo principio. Este processo
depurativo que segue rumo ao estabelecimento de uma duvida tdo radical e
universal quanto possivel se configura como um processo de analise das partes
que compdem o conjunto geral e amplo das antigas opinides que, na condigao de
opinides, pela sua vulnerabilidade a duvida, se mostram todas inadequadas para
prestarem-se a funcdo de ponto de partida para um sistema que se pretende

absolutamente indubitavel.

Tendo em vista os argumentos que o filésofo francés desfere contra as
antigas opinides, podemos classifica-las em trés categorias. Cada argumento da
conta de levantar a incerteza que cada classe encerra. Na primeira categoria, 0
argumento do erro dos sentidos suspende a crenga na veracidade dos dados dos
sentidos. Na segunda categoria, o argumento do sonho?? permite que se coloque
em suspensao a crenga de que os 6rgaos dos sentidos sejam efetivamente
existentes, e que exista um mundo extenso. E, na terceira categoria, o argumento
do Deus enganador, por sua vez, permite-nos duvidar de que as naturezas

simples (tais como figura, quantidade, espaco e tempo) sejam existentes.

2 Segundo a interpretagéo de Forlin em O papel da divida metafisica no processo de constituicdo
do cogito, o alcance do argumento do sonho, especificamente no Discurso do Método,
transcende a possibilidade de colocar em duvida que os 6rgéos dos sentidos sejam existentes e
permite duvidar também das naturezas simples bem como das certezas matematicas. Ainda que
nao consigamos apreender de que maneira este argumento poderia alcangar esta classe de
objetos, é necessario conceder-lhe crédito, dado que o cogito, como primeira certeza, ndo pode
prescindir de um grau metafisico de duvida para a sua instauragéo, pois, de outro modo, qual
seria o privilégio deste em relagdo as verdades matematicas para a fundagdo de uma ciéncia
indubitavel? Ocorre que, no Discurso do Método, o argumento do Deus enganador, que nas
Meditacbes é o responsavel por colocar em xeque as verdades matematicas, se faz ausente,
sem que por esse motivo o cogito deixe de gozar do grau privilegiado de evidéncia que o
caracteriza, a saber, o grau metafisico.
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Deste modo, as classes vao sendo atingidas pela duvida e cada novo
argumento abrange ndo soO a classe a que o argumento anterior se viu limitado,
mas também aquela classe que o argumento anterior ja havia posto em xeque, de
maneira que o ultimo e mais contundente argumento abrange o conjunto geral
das opinides. Ora, se & assim, por que Descartes ndo simplificou este processo
de instauragcdo da duvida colocando ja de inicio e de uma s6 vez o argumento
mais abrangente? Principalmente porque ele pretendia que a duvida, muito mais
do que simplesmente prestar motivos ou razdes de duvidar, ndo fosse uma duvida
fingida, mas vivenciada e, se nos é concedida tal expressao, infundida, ampla e
profundamente, no espirito que se dispbe a buscar as verdades indubitaveis.
Descartes solicita principalmente que o leitor se demore na leitura a fim de que as
razdes expostas, especialmente na Primeira Meditagdo, sejam suficientemente
introjetadas no seu espirito. Referindo-se a Primeira Meditagdo, Descartes

destaca esta necessidade ao dizer:

[...] eu desejaria que os leitores ndo empregassem somente o
pouco de tempo que é necessario para lé-la, mas alguns meses,
ou ao menos algumas semanas, a consideragao das coisas de
que ela trata, antes de passar a outra (Objections et résponses -
I, AT IX, p 103).

Descartes considera que duvidar adequadamente nao € tarefa facil (cf.
Objections et résponses -V, AT IX, p. 204) , pois os prejuizos dos quais através da
duvida pretende despojar-se estdo profundamente arraigados desde a mais
remota infancia, de sorte que a atividade dubitativa proposta por ele exige de nés
um esforco intenso. Para que possa render o resultado esperado, faz-se mister ter
sempre presente no espirito as razdes de duvidar, presenga esta que nao é facil
conservar, dado que a memoaria € fraca e falha. Conforme informa Descartes no
artigo 44 de Principios, “é frequentemente nossa memodria que nos engana’
(Principes, AT IX, p. 43).

A tarefa de duvidar ndo se resume, portanto, simplesmente ao problema de
estabelecer qual razdo nos permitiria, de uma vez por todas, duvidar de todos os
nossos prejuizos. Esta dificuldade precisou ser dividida em partes de modo a
permitir que fosse suficientemente assimilada. Assim, em linhas gerais, conforme

diz Descartes, foi efetuada a divisdo de “cada uma das dificuldades que eu
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examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas necessarias fossem
para melhor resolvé-las” (Discours, AT VI, p. 18), 0 que nao é outra coisa senao a

aplicacao feliz do segundo preceito do método.

Entretanto, a aplicacdo do terceiro preceito na Primeira Meditagcdo sera
realizada de uma maneira que, sob um determinado ponto de vista, escapa a
prescricao determinada no Discurso do Método, malgrado a formulagao clara pela

qual é exposto o terceiro preceito no Discurso do método, onde podemos ler:

[...] conduzir por ordem meus pensamentos, comegando pelos
objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir,
pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento do mais
composto, e supondo mesmo uma ordem entre os que nao se
procedem naturalmente uns aos outros (Discours, AT VI, p. 15).

De certo modo, a sua aplicacdo na Primeira Meditacdo se estabelece
obedecendo a uma ordem inversa aquela que determina tal preceito. Se a
determinacao é a de “conduzir por ordem meus pensamentos, comegando pelos
objetos mais simples e mais faceis”, num primeiro momento, o que esperariamos
do filésofo francés é que partisse dos elementos simples e gerais que constituem
as matematicas e depois, progressivamente, fosse tratando dos imediatamente
mais complexos e assim por diante. Observemos qual o grau de simplicidade
daquilo para o que ele dirige inicialmente o foco da sua atengao nas Meditagdes:
a inauguracao do processo de colocagao em duvida de todas as antigas opinides
se da no momento em que Descartes expde a razdo de duvidar dos dados dos
sentidos. Estes dados se compdem de muitos elementos: figura, quantidade,
movimento, espago, tempo, etc., e, com efeito, dentre os géneros de objetos
colocados em duvida na Primeira Meditagdo, sao precisamente os dados
provenientes dos sentidos aqueles que se constituem com maior complexidade,
pois pressupdem naturalmente, na sua composicdo, o concurso de todos os

outros elementos que serdo postos em duvida.

A duvida ataca primeiramente as percepgdes sensiveis, que sao
representagdes compostas; depois os elementos mais simples e
gerais que compdem essas representagdes, tais como olhos
maos etc.; e, por fim, os elementos desses elementos, que sao
absolutamente simples e gerais: figura, numero etc. (FORLIN,
2004, p. 24).
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Por que, na Primeira Meditagcdo, Descartes, de certo modo, contraria o
preceito que determina a ordem? Ora, esta ordem diz respeito a ordem que deve
ser obedecida no processo de conquista do conhecimento, ou estrutura do saber;
e, muito embora a duvida constitua um movimento preliminarmente
indispensavel, ndo é ainda, propriamente, um momento positivo de construgcdo do
conhecimento, pois ela € um momento de desconstrugdo das bases sobre as
quais se sustenta o edificio do saber que n&do atende as exigéncias cartesianas
de certeza, seguranga e indubitabilidade, e que, por isso, o motivou a
implementar esta empresa. Assim, a duvida pertence, de certo modo, a uma
estrutura distinta da estrutura do saber — a duvida concerne propriamente a

estrutura do método.

Segundo uma perspectiva epistemoldgica, este preceito deve ser seguido,
primeiramente, porque os elementos mais simples, os primeiros principios, sao
sempre 0s mais certos e indubitaveis, e depois, porque € deles, por cadeias de
razoes, que se depreende a veracidade de outros elementos e ndao o inverso,
pois, de acordo com a estrutura do saber, € o complexo que se compde do
simples e ndao o contrario. Assim, os primeiros principios € que possibilitam uma

fundamentacéao certa do conhecimento.

Segundo a perspectiva metodoldgica, ou seja, através da duvida, este
preceito deve ser aplicado ao contrario, porque diz respeito a desqualificacdo dos
principios sobre os quais 0 suposto conhecimento estava assentado. Ndo se
tratando sendo do processo inverso ao do progresso em diregao ao saber, é

natural que o processo da duvida siga uma dire¢gado oposta aquela.

Assim, fica plenamente justificado o fato de que a Primeira Meditagéo
obedece, no respeitante ao terceiro preceito do método, uma ordem
diametralmente oposta aquela ordem de conquista do conhecimento, ja que trilha
uma diregao contraria, que ndo € absolutamente a do conhecimento, mas, sim,
aquela ordem que visa evidenciar o grau de incerteza contido nos principios
sobre os quais a duvida, a cada vez, incide. A ordem da Primeira Meditacao é,
portanto, a ordem que traz a luz justamente o desconhecimento, a obscuridade
do objeto, ou a vulnerabilidade das bases sobre as quais estariam estabelecidas

as nossas crengas na veracidade de tais objetos.
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Contrariamente a isto que acabamos de expor, poderiamos considerar
que, mesmo na Primeira Meditacdo, no tocante ao critério da facilidade para a
determinacdo das prioridades, “conduzir por ordem meus pensamentos,
comegando pelos objetos mais simples e mais faceis”, pode-se dizer que ele é
perfeitamente aplicado, pois € mais facil duvidar daquilo que é mais vulneravel a
duvida e que nao exige, tal como os dados dos sentidos, para tornar-se duvidoso,
grande empenho no emprego de argumentos suficientemente capazes de coloca-
lo em xeque. Assim, ainda que, quanto a simplicidade, a ordem da estrutura
metodolégica nao coincida com a ordem da estrutura do saber, quanto a
facilidade, de certa forma, podemos considerar que ha uma coincidéncia, ou seja,
o critério de facilidade constante no terceiro preceito € aplicavel tanto a estrutura
do saber quanto a do método, distinguindo-se pelo fato de que, no tocante ao
meétodo, o mais facil de duvidar € o complexo, ao passo que, no tocante ao saber,

o mais facil de conhecer é o simples.

Em outras palavras, ha uma diferenca entre o mais facil e simples em si e
0 que se apresenta como tal ou parece sé-lo, de modo que os primeiros tém que
ser conquistados a partir dos ultimos. Tal como diz Aristoteles, para Descartes ha
uma distingdo, nesse momento, entre o que é “mais conhecido” ou familiar para
nds e o que é mais conhecido em si. E a confus&o entre esses dois niveis que faz

0 Senso comum pensar que o0s objetos sensiveis sdo mais indubitaveis e seguros.

De qualquer forma, este terceiro preceito s6 sera aplicado de maneira
plena, na ordem determinada pela sua formulacdo no Discurso do método, na
Segunda Meditagdo, quando € encontrado um ponto de partida suficientemente
simples, facil e indubitavel, isto é, o primeiro principio, que, como tal, é
perfeitamente adequado para servir de apoio para que seja iniciado o processo

progressivo de construgao do conhecimento certo, indubitavel e estavel.

Lancemos, mais uma vez, a vista sobre o preceito da analise, que vai do
complexo ao simples, a fim de observar até que ponto ele atua no processo de

decomposicdo que se realiza na Primeira Meditacdo. Facamos isso atentando
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agora para o fato de que este processo analitico € marcado por uma limitagdo®
que lhe é inerente. O exercicio da duvida natural esta vinculado a possibilidade
de composicdo, logo os objetos simples permanecem inalcangaveis por esta
duvida capaz apenas de colocar em xeque 0s objetos compostos. Segundo
Gueroult, os objetos simples e gerais escapam, por definicdo, desta duvida que

se instaura pela analise dos objetos, conforme podemos ler:

Os sentidos nos enganam. As percepgdes sensiveis sao talvez
sonhos. Mas os sonhos n&o sdo imaginarios sendo porque
combinam arbitrariamente elementos mais simples e mais gerais:
olhos, maos, tato, corpos, etc. Estes elementos parecem nao
poder ser sendo reais, ja que, estando fora do composto, eles
escapam da arbitraria possibilidade da composig¢ao. De qualquer
modo, estes elementos componentes sdo eles mesmos também
compostos: eles podem, portanto, ser arbitrariamente; e, por
conseqiéncia, ser imaginarios, portanto, duvidosos. De onde a
necessidade de se levantar até os elementos destes elementos:
figura, numero, quantidade, grandeza, espaco, tempo, etc. Se
chega entdo as naturezas absolutamente “simples e gerais”, que,
nao sendo compostas, escapam, por definicdo, a toda arbitraria
possibilidade de combinacbes e, por conseqiiéncia, da duvida
(GUEROULT, 1999, p. 34).

Tal limitagcdo se mostra claramente no momento derradeiro do percurso
trilhado em obediéncia ao preceito da analise, quando se chega inevitavelmente,
pelo processo de decomposicéo, aos elementos mais simples e mais gerais que
nao dao, desde o ponto de vista da duvida natural implementada por esta analise,
nenhuma ocasiao em que se possa duvidar com razdo natural. Com efeito, o
percurso deste processo de decomposi¢cdo encontra inexoravelmente o seu
termo, pois, em n&o havendo mais nada que seja passivel de decomposi¢ado, o
preceito da analise deixa de operar e exige, se é que se quer efetivamente
colocar em duvida os elementos que permanesceram apos o esgotamento do
processo de analise, algo que seja de outro ambito, um motivo de duvidar que
transcenda os umbrais do ambito natural. Em outras palavras, os principios sobre
0s quais se sustentam os elementos compostos foram colocados em duvida,
contudo permanecem incolumes os elementos simples, porque estes ndo se

sustentam pelos principios daqueles.

BN limitagdo referida diz respeito a impossibilidade de levar a duvida até as Ultimas
conseqliéncias executando somente este processo de analise. O limite da duvida natural
coincide com o da andlise, de sorte que se faz necessario o emprego da hip6tese metafisica.
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Por que é impossivel, desde a perspectiva da duvida natural, duvidar
destas naturezas simples, por conseguinte, indecomponiveis? Precisamente pelo
fato de que, em ultima analise, elas correspondem aos conteudos mais
elementares de que se constituem as nossas percepcdes, e a possibilidade de
colocar em duvida aqueles elementos depende, necessariamente, da
possibilidade de que sejam decomponiveis, pois o fato de serem elementos
compostos reserva a possibilidade de uma combinagdo arbitraria, portanto,
podendo ndo corresponder a constituicdo destes objetos na realidade. De sorte
que a possibilidade de erro, logo, de duvida se limita a possibilidade de uma
composicao feita de modo inadequado a constituicdo do objeto na realidade. Uma
vez que se verifica completamente inexistente esta possibilidade de composicao,
€ igualmente inexistente a possibilidade de erro e, por conseguinte, também a

possibilidade de duvida ao nivel natural.

Ao mesmo tempo em que estas naturezas simples ndo sejam outras
coisas que os componentes mais elementares dos dados dos sentidos, elas s&o
também o objeto da matematica, da geometria e de outras ciéncias desta
natureza, e precisamente do fato de que tais objetos sdo indecomponiveis, por
conseguinte, os mais simples e mais gerais, decorre, segundo Descartes, o fato

de que:

[..] a Aritmética, a Geometria e as outras ciéncias desta
natureza, que nao tratam senao de coisas muito simples e muito
gerais, sem cuidarem muito em se elas existem na natureza,
contém alguma coisa de certo e de indubitavel (Méditations, AT
IX, p. 16).

Assim, o “certo” grau de indubitabilidade existente nas ciéncias desta
natureza se estabelece em decorréncia do grau maximo de simplicidade e
generalidade dos elementos de que se compdem tais ciéncias, isto €, do carater
dos objetos dos quais elas sao constituidas, que se opde, pela sua simplicidade e
generalidade, ao carater dos objetos de ciéncias tais como a astronomia, a
medicina e a fisica, ciéncias que se atém ao estudo de objetos complexos ou
compostos conforme o que diz o filésofo francés nas Medita¢cées, quando

escreve:
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Eis porque, talvez, dai nés ndo concluamos mal se dissermos
que a Fisica, a Astronomia, a Medicina e todas as outras
ciéncias dependentes da consideracdo das coisas compostas
sao muito duvidosas e muito incertas (Méditations, AT IX, p. 16).

Observemos que, na citagao anterior, Descartes diz: “sem cuidarem muito
em se elas existem na natureza ou ndo”, referindo-se a atividade do matematico,
do gebmetra e dos outros cientistas deste género de ciéncias, evidenciando ja,
ainda que ndo explicitamente, a limitacdo das suas perspectivas em
contraposi¢cao a amplitude que é exigéncia caracteristicamente imprescindivel na

visada do metafisico.

Do ponto de vista restrito ao ambito da matematica ou de qualquer ciéncia
desta natureza, que nado tratam sendo do estudo de objetos os mais simples e
gerais, 0s seus raciocinios estariam solidamente estruturados no interior e ao
longo das suas demonstragdes, de modo que ndo necessitariam, segundo a o6tica
da sua ciéncia, de um amparo fundamentador que seja alheio a ela prépria, pois
as relagbes estabelecidas entre estes elementos lhe dao suficiente seguranga e
indubitabilidade, uma vez que ndo se preocupam “muito em se elas (as coisas de
gue se ocupam) existem na natureza ou nao”. Segundo a ética do matematico, a
solidez das suas conclusdes encontra-se amparada nas cadeias de razdes todas
simples e faceis. Ora, esse descuido, essa despreocupacao decorre da crenga
tipica do cientista deste género de ciéncias de que a legitimidade dos seus
resultados se deve tdo-somente a possibilidade de demonstracéo racional destes
mesmos resultados e que, por consequéncia, ndo estariam de forma alguma
atrelados a elementos existentes numa realidade exterior a estas cadeias de
raciocinios em que as suas conclusdes estdo sendo demonstradas, isto €, em
que as suas conclusdes aparecem como conclusdes evidentes. De acordo com

Beyssade:

Enquanto matematico, eu viso, ndo uma coisa existente fora de
mim, cuja natureza poderia diferir da aparéncia que os sentidos me
ddao, mas uma verdadeira e imutavel natureza definida sem
referéncia a outra coisa que nao seja o conteudo representativo de
minha idéia: a pureza deste objeto parece por vezes lhe reduzir a
um simples conjunto de dedugdes rigorosas (BEYSSADE, 2001, p.
49).
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Isto significa que o matematico toma por principio que o que se revela
verdadeiro no interior da concatenagao demonstrativa €, por si so, efetivamente
verdadeiro; ou seja, para o matematico, é valido como critério o principio de que a
verdade da demonstracéo corresponde a verdade da coisa, se bem que néo ¢ da
sua preocupacao a existéncia do seu objeto fora da teia demonstrativa. Para o
matematico, € suficiente a definicdo do objeto sem referéncia a outra coisa que

nao seja o conteudo representativo da idéia.

Ja do ponto de vista do metafisico, esse género de ciéncias, mesmo se
atendo as relagbes destes objetos simples e gerais, precisa de uma
fundamentacdo que escapa, pela sua prépria natureza, a competéncia destas
ciéncias, pois, malgrado a concepcédo dos matematicos, segundo a perspectiva
metafisica, os objetos do matematico fazem, sim, uma remissdo a exterioridade
daquilo que aparece a consciéncia. Beyssade destaca a “distancia” entre o ser

matematico e a idéia que eu tenho deste mesmo ser. Assim:

E se nds ndo quisermos considerar sendo as matematicas
especulativas, sem nos colocar o trabalho de saber se seus
objetos existem na natureza, ndés encontramos ainda uma
distancia entre o ser matematico, a verdadeira e imutavel
natureza que eu viso, e que tem certa realidade, e a idéia que eu
tenho (BEYSSADE, 2001, p. 49).

Assim, faz-se indispensavel pesquisar, no intento de alcancar um ponto de
partida suficientemente seguro e indubitavel, de que maneira os objetos
matematicos se referem a algo “que tem certa realidade” na independéncia
daquilo que se apresenta para o sujeito cognoscente, para poder fazer com que a
duvida se erija suficientemente abrangente a ponto de balangar também estas

certezas de que gozam as ciéncias naturalmente indubitaveis.

O que esta em jogo € precisamente o principio em que os matematicos se
julgam fundamentados, o principio que supde que aquilo que é verdadeiro para o
pensamento é realmente verdadeiro para a coisa, isto €, que a estrutura racional
corresponde, numa relacdo de identidade, a estrutura do real. Esse nivel da
duvida impde ao sujeito que duvida a exigéncia bastante sutil e rigorosa de fazer

esta distingdo que somente do ponto de vista metafisico € possivel.
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Eis a exigéncia de que a duvida se imponha com forga e amplitude, mas,
mais do que isto, que consiga abarcar em si também estas antigas opinides que
se revelam tao certas a ponto de ser impossivel, com razdées naturais de duvidar,
que seja afetada a crenga que temos ao seu respeito. Estas certezas
matematicas, embora gozem de um principio privilegiado no ambito das antigas
opinides, nao sao indubitaveis, porque o seu principio carece de validade e esta
validacdo passa pela colocagdo da razdo em questdo. O grau metafisico da
duvida colocara em xeque o principio matematico de acordo com o qual o que

vale no ambito do encadeamento racional € objetivamente valido.

Para isso sera necessario mobilizar um artificio que nédo se encontra ao
nivel das razdes naturais, mas também n&o €& de natureza sobrenatural. Tal
artificio sera apresentado na Primeira Meditacdo em forma de hipdtese que
resulta na derrocada destas certezas que até entdo se mostraram naturalmente
inabalaveis. Este artificio em forma de hipotese que funciona como argumento,
nao sendo sobrenatural, é de ordem metafisica e, como tal, da conta de abalar as
naturezas simples e indecomponiveis as quais nada se podia objetar que |hes
fossem afetar a ponto de nos ser licito colocar em suspensdo a crenca que

tinhamos a respeito da sua veracidade. Descartes apresenta tal hipotese assim:

Todavia, ha muito que tenho em meu espirito certa opinido de
que ha um Deus que tudo pode e por quem fui criado e
produzido tal como sou. Ora, quem me podera assegurar que
esse Deus ndo tenha feito com que nao haja nenhuma terra,
nenhum céu, nenhum corpo extenso, nenhuma figura, nenhuma
grandeza, nenhum lugar e que, ndo obstante, eu tenha o
sentimento de todas essas coisas e que tudo isso ndo me pareca
existir de maneira diferente daquela que eu vejo? (Méditations,
AT IX, p. 16).

Aqui, neste ponto extremo do percurso de analise através da duvida, se
deve destacar, mais uma vez, a influéncia da vontade no processo da sua
instauragdo, pois aqui, onde as razbes naturais de duvidar se esgotaram
definitvamente e ndo foram capazes de levar suficientemente longe a
abrangéncia da instauragdo das possibilidades de equivoco, a duvida se
movimenta no sentido oposto a propria razdo. Aqui, os elementos que exercem a

funcdo de conteudo de qualquer operacao légica, isto €, racional, sdo postos em
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xeque de modo a promover uma estratégica interdicdo da racionalidade no seu
sentido natural. A razdo se vé, neste ponto, por atuagcdo da vontade,
impossibilitada de realizar as operagdes que a caracterizam, pois a veracidade
dos seus conteudos, isto €, a correspondéncia entre aquilo que aparece com
aquilo que é na realidade esta sob a influéncia da duvida metafisica. Quanto a
atuagao da vontade infinita no processo de instauragcao da duvida metafisica,

Henry se expressa assim:

Esta duvida ja ndo é a duvida natural, duvida que pede suas
razoes ao entendimento, sendo a duvida metafisica, a dldvida
contra natura e contra a natureza do entendimento, contra a
ratio, porque precisamente € um modo da vontade infinita,
vontade em mim idéntica a de Deus, vontade que pode querer
tudo o que quer, absolutamente, incondicionalmente e sem
limite, que pode querer que o verdadeiro seja falso e que o ver,
compreendido aqui sob a forma da evidéncia que repousa nele e
se banha em sua luz, seja um n&o ver (HENRY, 1985, p. 57).

De acordo com Henry, portanto, a faculdade da vontade é que constrange
o entendimento, que sendo, por sua vez, o nucleo em que sao geradas todas as
razoes naturais de duvidar, se vé incapaz de direcionar contra si mesmo qualquer
razao capaz de colocar-se a si proprio, enquanto faculdade, em duvida. Para
levar adiante o processo de dilatagdo da duvida, fez-se mister lancar mao da
atividade da faculdade volitiva, a fim de projetar a abrangéncia da duvida para
além dos objetos que caem sob o seu efeito unicamente por meio do emprego de
razdes naturais de duvidar, que, pela sua natureza, podem ser providas pelo

proprio entendimento.

A vontade exerce, ndao obstante, segundo Henry, o papel fundamental de
impor a duvida contra a ratio, de incutir a nebulosidade da suspeita nos meandros
mais recénditos do entendimento, de lancar suspeita sobre os conteudos mais
simples e mais gerais que preenchem as estruturas da razdo. A vontade entra em
acao para dar conta daquilo que o entendimento exclusivamente nao poderia
realizar. Somente com o exercicio da vontade, no sentido de alcancar a
realizacéo do projeto longa e maduramente ponderado, € que a vontade delibera
em favor da realizagao deste projeto, o qual ndo € outra coisa senao duvidar de

todas as antigas opinides, colocar sob o jugo da duvida todo e qualquer prejuizo,
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e isto significa precisamente duvidar de tudo que nao esteja fundamentado sobre
bases sélidas ou que ndo seja auto-suficiente, no sentido de fundar-se a si
préprio. E nessa trajetdria de instauragdo da duvida que Descartes vai trazendo a
luz a incapacidade, inerente a estes principios, de fundamentarem as ciéncias em

geral.

A Primeira Meditagdo tem por tarefa primordial demonstrar a radical
distingdo de natureza entre extensao e intelecto, e demonstra a precariedade dos
sentidos enquanto provedores de dados confidveis por si mesmos. A duvida
cartesiana expande o seu alcance bem além dos elementos dos sentidos. A
duvida sobre estes elementos se da pelo exercicio do entendimento, exercicio
que encontra razdes suficientes para coloca-los em duvida; porém, quando se
trata de colocar o préprio entendimento em xeque, é exigido o concurso de algo
além do puro entendimento. Ha ai, no tocante ao envolvimento da vontade neste
processo de instauragao do grau metafisico da duvida, um explicito desacordo

entre as concepgdes de Henry e Beyssade.

O primeiro, como vimos acima, entende que a redugdao dos elementos
simples e gerais, isto é, a colocagdo em duvida dos objetos que constituem
eminentemente o campo intelectual, é realizada somente pelo exercicio da
vontade que, sendo, segundo Henry, o carater mais radical do sujeito® é capaz
de colocar o entendimento sob esta redu¢cdo sem que o entendimento esteja
empenhado em contribuir para isso: “Outra vez, de novo, o entendimento nao
intervém de modo algum neste processo da redugao (grau metafisico da duvida),
exceto para ser rechacado por ele” (HENRY, 1985, p. 57 — O destaque entre
parénteses € nosso). Por oposi¢gdo a duvida natural que “pede suas razdes ao
entendimento” (HENRY, 1985, p. 57), Henry entende que a duvida metafisica, por
sua vez, prescinde de razdes, e se impde contra o entendimento, contra a razdo

pelo desempenho exclusivo da faculdade da vontade.

Para Henry, o entendimento opera exclusivamente ao nivel da luz natural,
que € o nivel da “visao” do espirito. Pela acdo da vontade, implementando a

reducdo dos elementos intelectuais no interior das operagdes do entendimento,

* No segundo capitulo, que trata mais especificamente da questao do sujeito, exploramos no
detalhe esta concepcgao de Michel Henry.
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se procede a colocagcdo em xeque precisamente daquilo que € “visto” pelo
espirito, pois, como vimos, pode se suceder que o que ¢é “visto” ndo corresponda
a realidade do objeto. Assim, a duvida se projeta sobre tudo aquilo que se
apresenta pela luz natural e que ilumina o objeto a ponto de torna-lo “visivel” ao
espirito. Diz Henry: “sem embargo, o ver mesmo cai sob o golpe da redugao”
(HENRY, 1985, p. 57), e “o ver, compreendido aqui sob a forma da evidéncia que

repousa nele e se banha em sua luz, seja (é¢) um n&o ver” (HENRY, 1985, p. 57).

Beyssade, por sua vez, opde-se a uma tal postura, exatamente na medida
em que concebe a duvida metafisica como um movimento que, contrariamente ao
que pensa Henry, tem, sim, alguma razao de ser, isto €, uma justificativa ao nivel
do entendimento, e também, por conseguinte, porque o entendimento & o
responsavel principal pela instauragao desta duvida metafisica. Por sua vez, a
vontade n&o caberia sendo a restrita possibilidade de duvidar apenas dos
elementos cuja clareza e distingdo ndo sejam suficientes a ponto de conferir-lhes

o status de efetivamente evidente, mas, tdo-somente, ilusoriamente evidentes.

Segundo Beyssade, ‘o entendimento, que encontra em seus principios
ocasido de se colocar ele mesmo em questdo” (BEYSSADE, 2001, p. 58), &,
sendo o unico, pelo menos o proeminente fator que determina a instauracao
deste grau da duvida cartesiana e aponta nitidamente qual a raz&o fornecida pelo
entendimento para que isto ocorra, a saber: “a suspeita (sobre as matematicas)
tem sua razao no principio de causalidade” (BEYSSADE, 2001, p. 58). O suporte
textual para a defesa de tal posicdo encontra-se, nas Objecdes e respostas, no

ponto em que Descartes diz:

[...] quanto menos potente for aquele que reconheceres por autor
de teu ser, tanto mais ocasiao teras de duvidar que sua natureza
nao é absolutamente de tal modo imperfeita que se engana,
mesmo nas coisas que te parecem tao evidentes (BEYSSADE,
2001, p. 58).

Deste modo, aventando com a possibilidade de que ha um Deus
enganador, a consequéncia causal seria a de que me engano até mesmo nas
coisas que se me afiguram como sendo evidentes; portanto, uma razéo se revela

existente malgrado o que sugere Henry quando contrapde a duvida metafisica o
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carater da duvida natural que seria engendrada pelo entendimento mediante

razdes de duvidar.

Segundo Beyssade, a duvida cartesiana “ndo diz respeito a isto que é
evidente, isto quer dizer clara e distintamente percebido, mas unicamente sobre
isso que parece evidente” (BEYSSADE, 2001, p. 59), de sorte que a liberdade,
mesmo querendo, nao dispde da prerrogativa de duvidar daquilo que é evidente.
A ela seria licito, tdo-somente, duvidar daquilo que parece evidente, isto &, de
ilusdes de evidéncias. Beyssade diz que: “[...] nossa liberdade, [...], nos permite
rejeitar isso que nés ndo conhecemos ainda perfeitamente, ela ndo se estende a
isso que nds percebemos distintamente, as verdadeiras evidéncias de que ndés
nao poderiamos duvidar” (BEYSSADE, 2001, p. 60).

Ademais, Beyssade entende “alma” como pensamento, que estaria ao
mesmo nivel das operacdes matematicas. E nesse sentido que afirma: “em se
voltando contra as matematicas, a filosofia cartesiana se volta contra o
pensamento que € a alma mesma” (BEYSSADE, 2001, p. 52). Esta passagem
demonstra com nitidez que Beyssade ndo faz distingdo entre a alma e os
pensamentos ao nivel dos elementos da matematica, isto €, entre a luz natural e
a alma mesma. Nisso Henry estaria profundamente contrariado, pois Ihe
repugnaria tal auséncia de distingdo. Henry concebe a alma como uma instancia
originaria que estaria localizada num grau superior ao entendimento, e ele a
define por vezes como “o aparecer do aparecer”, que € condi¢gao necessaria para
qualquer aparecimento e é originariamente® anterior a qualquer elemento que se
da a consciéncia pela luz natural e anterior até mesmo a prépria luz natural, ao
passo que os elementos da matematica ndo seriam sendo elementos que,
embora de natureza hierarquicamente superior a natureza dos elementos dos
sentidos, seriam secundarios, pois se dao somente mediante a condigao
originaria que denomina alma. Esta nocdo, em Michel Henry, esta
intrinsecamente relacionada a nocao de vontade e, por vezes, sdao tomadas como

sindbnimos.

% Exploraremos um pouco mais esta concepcio de Michel Henry no nosso segundo capitulo, pois
ela é capital para o entendimento da nog&o de sujeito.
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Com efeito, revela- se, entre os dois autores, uma discordancia quanto a
concepgao da faculdade da vontade, logo, do papel que ela desempenha no
processo de instauragdo da duvida metafisica. Entretanto, um ponto principal
permanece pacificamente de acordo entre eles: a duvida metafisica da conta de
colocar em suspensao as verdades matematicas até o momento em que, no
andamento das MeditacGes, ndo se dispbe da fundamentacido suficiente para
fazer com que o espirito, desde o ponto de vista metafisico, possa ver com
clareza e distingéo, isto €, evidéncia, os objetos sobre os quais dirige o foco da

sua atencéo.

Quanto a exposigao feita por Gueroult acerca deste ponto tdo importante
no contexto das Meditagcbes, primeiramente, esse autor atribuiu ao Deus que
Descartes postula como sendo o Deus enganador o carater de infinitude, o que é
textualmente improcedente. Em momento algum nas Meditacbes, nem no texto
em latim e tampouco na traducéao francesa, aparece tal atributo como pertencente
ao elemento principal daquela “opiniao” de que existiria “um Deus que tudo pode
e por quem fui criado e produzido tal como sou” (Méditations, AT IX, p. 16).
Gueroult diz: “Esta opinidao concerne a idéia vaga de um Deus infinitamente
potente, que, por isso mesmo, possuiria 0 poder de nos enganar em tudo”
(GUEROULT, 1999, p. 37), e dois paragrafos adiante revela novamente a mesma
concepcao ao afirmar que: “o infinito sob seu duplo aspecto: divino, como
infinitude da onipoténcia divina, humano, como infinitude de minha vontade, torna
possivel a passagem da duvida hiperbdlica fundada sobre razbes naturais a
duvida fundada sobre uma razdo metafisica” (GUEROULT, 1999, p. 38). Ora, um
Deus que tudo pode ndo € o mesmo que um Deus infinito, pois a no¢ao de infinito
transborda a nogao de um Deus que tudo pode. O Infinito € sempre mais do que
o todo, pois o todo pode ser um conjunto determinado, isto €, limitado, ao passo
que o infinito, pela sua natureza, € livre de limitacdo e, mais do que isto, é
transcendente a qualquer limitacdo. Poder-se-ia objetar que Gueroult estaria
concebendo o infinito como sinbnimo de onipoténcia, o que nao é de todo
inaceitavel, ja que quem tudo pode, poderia, talvez, ser infinito, mas este ndo é o
caso, pois, se fosse, Gueroult estaria incorrendo em redundancia ao dizer “como
infinitude da onipoténcia divina”, pois isto seria 0 mesmo que dizer: infinitude da

infinitude, o que nao teria sentido. Descartes teria reservado este carater para
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atribui-lo, de maneira exclusiva26, especial e essencial, ao Deus veraz, que se ira
revelar pelo encadeamento das razbes na Terceira Meditagdo. Em segundo
lugar, Gueroult parece confundir as fun¢gdes do Deus enganador com a do Génio
maligno que, como bem nos mostra Forlin, sdo bem distintas nas Meditagcdes®’. A
funcdo do primeiro é instaurar a duvida no interior do entendimento de modo a
tornar duvidosas as certezas matematicas; a do segundo € de fazer com que
sejam tidas como falsas todas as antigas concepg¢des que por razdes foram
postas em duvida®®. A questdo é que, da estrutura do texto de Gueroult, podemos
depreender que ele, se nado confunde, pelo menos em algumas passagens,
alude, com perigosa proximidade e insuficiente distingdo, a estas fungdes ao
atribuir a fungcdo que compete especificamente ao Génio maligno ao Deus

enganador. Diz ele:

[...] um Deus infinitamente potente que, [...], possuiria o poder de
nos enganar em tudo. Nossa vontade, inspirada nessa ligeira
duvida, rejeita entdo inteiramente da certeza tudo que a
inteligéncia nos propde naturalmente como certo.

O ato de rejeitar voluntariamente como falso tudo isso de que
genericamente ndo estou certo testemunha a intervencdo da
liberdade, que, ndo somente suspende o juizo de afirmacdo, mas
o transforma em juizo negativo [...] (GEROULT, 1999, p. 38).

Desenvolvendo as implicagbes do argumento do Deus enganador sem
sequer fazer mengdo ao Génio maligno, Gueroult menciona a funcgao realizada
exclusivamente pelo Génio maligno como se fosse proveniente da “rejei¢cao”
possibilitada pela hipotese de um Deus enganador, o que pode levar o leitor a
pensar que Gueroult entende o processo de negagdo como decorrente do Deus
enganador. Por consequéncia disso, ndo fica bem definida a fungéo da vontade

nestes processos, que nao € um, mas, como dissemos, dois. 1) A introjecdo da

%No artigo 27 dos Principios da filosofia, que trata sobre a diferenga entre infinito e indefinido,
Descartes deixa entrever esta exclusividade da nogéo de infinito ao escrever: “Destas coisas (a
metade de uma linha infinita ou se o numero infinito é par ou impar) diremos que sao indefinidas
e ndo infinitas, com o fim de reservar somente para Deus a qualificacdo de infinito [...]".
(Principes, AT IX, p. 37).

# Gueroult se propde, na obra em questdo recentemente citada, a deslindar a ordem das razdes
da Meditacdes e ndo do Discurso. No Discurso, os dois movimentos da duvida, segundo Forlin,
sdo realizados concomitantemente.

# Exploraremos detalhadamente, mais adiante, cada uma destas fungdes.
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duvida no seio das verdades matematicas, em que a vontade esta envolvida
exercendo um papel secundario enquanto ao entendimento compete fornecer a
razao para a instauracdo da duvida metafisica bem como operacionaliza-la. 2) A
tomada de todas as antigas opinidbes como falsas, em que a vontade
desempenha papel primordial, j@ que o entendimento ndo fornece razdes para
que isto se realize, de modo a exigir da vontade a completa realizacédo deste
processo na Primeira Meditagdo®®. Neste segundo processo, 0 que ocorre nao é
essencialmente um ato dubitativo, € o ato de: em “fingindo que todos esses
pensamentos sao falsos e imaginarios” (Méditations, AT IX, p. 17), considerar que
sou “dotado da falsa crencga de todas essas coisas” (Méditations, AT IX, p. 18), de
sorte que o que é fingido e falso ndo é a duvida, que Descartes adverte que néo
deve ser fingida, mas, sim, a crenga na falsidade de tudo. Trata-se de um
processo distinto, que consiste em negar e n&o propriamente em duvidar, ou seja,
€ a negacgao metoddica. Gueroult, com efeito, demonstra novamente nao distinguir
com suficiente clareza estes dois processos quando diz: “A duvida metddica e
sistematica, que é fingida e procede, ndo de coisas, mas da resolugao de duvidar
[..." (GEROULT, 1999, p. 40), pois aqui ele esta atribuindo o carater de fingida a
propria duvida e nao ao processo derradeiro da Primeira Meditagcao
implementado pela ficcdo do Génio maligno que n&o consiste em duvidar, mas
em tomar como falso. Nao se trata, portanto, de uma “resolug¢ao de duvidar”, mas
de uma resolugdo de negar metodicamente. Podemos, contudo, compreender
que ele estda usando a expressao “duvida metddica® no sentido de negacao
metddica, mas ha que se observar que a duvida metddica diz respeito
propriamente a duvida como um todo, isto é, a soma de todos os movimentos da

Primeira Meditagcéo e, como tal, ndo pode ser tomada como fingida.

Ainda quanto a implicagdo da vontade, e da auséncia ou da existéncia de
razdes para a instauragao da duvida metafisica, examinemos o ponto de vista de
Forlin, ponto de vista que se coaduna em alguma medida tanto com a posicéo de
Henry quanto com a de Beyssade. Segundo Forlin, a duvida esta relacionada
com a vontade e, portanto, com a liberdade, no sentido de que se trata “de uma

vontade de tomar a sério a duvida” (FORLIN, 2004, p. 36), e dai decorreria o

Retomaremos mais adiante este tema a fim de discutir as necessidades a propdsito das quais
vem cada um destes processos.
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carater de seriedade a ela inerente: “é séria precisamente porque é duvida
voluntaria” (FORLIN, 2004, p. 36). De acordo com este autor, ela seria ainda
voluntaria porque € “provocada por uma deliberagdo” (FORLIN, 2004, p. 36).
Entretanto, esta deliberacdo ndo seria a responsavel pela operacionalidade da
duvida, pois isto depende das razdes que se decidiu empregar para a sua
implementagado. Destarte, a duvida é operada, segundo Forlin, ndo como vimos
que quer Henry, pelo exclusivo exercicio da vontade, mas pelas razées a que,
mediante a decisdo de procura-las, se chegou e que dao operacionalidade a esta
duvida. “Néao se trata de simplesmente decidir suspender o juizo, mas de decidir
encontrar razbes que nos tornem capazes de suspendé-lo” (FORLIN, 2004, p.
36). Forlin € incisivo ao indicar qual o papel desempenhado por cada uma das
faculdades. Diz ele: “Trata-se, pois, de duvidar por razdo e nao por decisao. Isto
quer dizer que, se € a vontade que instaura o processo da duvida, € o

entendimento, no entanto, que conduz este processo” (FORLIN, 2004, p. 36).

Mediante a hipotese de um Deus enganador, € estabelecido, por direito,
um estado de coisas em que, mesmo as certezas que se manifestam de maneira
assaz verossimeis, ndo podem gozar ainda do estatuto de verdade, ja que, sob o
efeito de tal hipotese, o sujeito pode ter sido criado de tal modo que se engane
até naquilo que julga ser muito simples e manifesto a luz natural. O ambito do
entendimento encontra-se, portanto, por iniciativa da vontade e pelo provimento
de razbes suficientes provindas do proprio entendimento, interditado e, assim,
impossibilitado de fornecer, a partir das verdades matematicas, algo que seja
capaz de exercer a funcdo de primeiro ponto de apoio para a sustentagdo do

edificio do conhecimento.

Esta impossibilidade, esta interdicao promovida pela instauracdo do nivel
metafisico da duvida n&o ocorreria se a duvida metafisica ndo estivesse
amparada no fato de que efetivamente os objetos da matematica se referem a
uma realidade externa, ou melhor, independente da mera apari¢gdo dos objetos na
consciéncia do sujeito cognoscente. Ocorre que, ainda que dois mais trés
formem, na aparéncia a que a minha consciéncia tem acesso, sempre o numero
cinco e que o quadrado nunca tenha mais do que quatro lados, eu preciso ter a

certeza de que eles sejam, na realidade, tais e quais se me apresentam. Com a
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hipétese do Deus enganador, portanto, se ganha a possibilidade de duvidar de
que a apresentacdo do objeto a consciéncia, mesmo simples e geral,
corresponda efetivamente a sua realidade; isto €, a certeza de que um tridngulo
nao tem mais e nem menos do que trés angulos é posta em suspenséo, porque o
tridngulo da minha representagdo pode n&o ser idéntico a esséncia desse
triangulo. Este grau metafisico ndo encontra a sua razédo de ser nas Meditacdes
senao precisamente nessa hipotese de um Deus que, mesmo sendo o autor do
meu ser, faz com que eu possa “ver’” como sendo exatamente aquilo que na
realidade nada é ou, talvez, que eu “veja” de um determinado modo aquilo que,
embora existindo, ndo se conforma adequadamente aquilo que se me apresenta,
isto €, pode ocorrer que o objeto da consciéncia, em si mesmo, ndo corresponda

aquilo que se lhe apresenta.

A duvida é possivel porque, tdo “aparentes” (isto quer dizer
evidentes) que sejam as “verdades” matematicas, a aparéncia
que eu vejo, o visto da evidéncia, ndo se confunde com o ser que
eu afirmo. Ja que Deus poderia ter feito com que o circulo
permaneg¢a um circulo sem que seus raios fossem iguais, é
necessario convir que enunciando do circulo uma propriedade,
eu saio da esfera subjetiva do discurso coerente para visar fora
dele um ser (BEYSSADE, 2001, p. 50).

Os objetos matematicos encontram-se, portanto, numa situagéo tal que a
evidéncia de que gozam no aparecer da consciéncia tem a possibilidade de ser,
tdo-somente, uma simples aparéncia de evidéncia e ndo uma evidéncia efetiva,
real, e plenamente indubitavel. Ndo ha, até que se chegue, no andamento das
MeditacOes, a instauracdo do fundamento ultimo da evidéncia, nenhum critério
suficientemente capaz de determinar exatamente o que é de fato evidéncia, e o
gue nao passa de uma aparéncia de evidéncia. Do ponto de vista do sujeito que
duvida, ainda sob a hipotese do Deus enganador, ndo se pode separar, dentre os
objetos matematicos, aqueles que correspondem exatamente aquilo que deles se
apresenta na consciéncia, daqueles que nado sao de fato tais e quais a
consciéncia os vé como sendo. Assim, esses objetos, cuja veracidade ao seu
respeito transborda os limites da aparéncia, ndo s&o, sob a hipétese do Deus
enganador, passiveis de se prestarem ao exercicio da fungdo de ponto de partida

para o sistema, pois incide sobre eles a projecdo da duvida metafisica, de sorte
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que, para o bom andamento do processo de encadeamento de razdes, devem
ficar sob duvida todos os juizos a respeito de objetos desta natureza até que seja

possivel fazer a distincao entre o evidente e o aparentemente evidente.

Essa lacuna, essa distancia que se constitui entre aquilo que é e aquilo
que parece ser € precisamente o que inviabiliza a autofundacao das ciéncias que
tratam destes elementos simples e gerais. E isso que lanca a obscuridade sobre
0s objetos da matematica anteriormente a sua fundamentagdo no campo da
metafisica. Isto ocorre porque, mantendo relagdo com objetos reais que nao sao,
pois, a propria consciéncia, esta funciona como mediadora. Nessa mediagao é
que se instaura a possibilidade de equivoco, possibilidade que deve ser
cuidadosamente considerada, sob pena de considerar como verdadeiro algo que

nao tem fundamentacgéao suficientemente segura para ser tomado como tal.

2.5 Negacgao metddica

A duvida encontra, portanto, ocasiao de incutir-se até mesmo no interior
destes elementos e, assim, lanca-os todos na situacao de elementos duvidosos.
A dubitabilidade destas coisas, que s6 puderam ser postas sob suspeita por um
esforco muito grande e fiel obediéncia as prescricdes do método, €, contudo,
altamente volatil, fugidia e fragil. E a causa de ser dotada destes caracteres, que
exigem de nos perseveranga e atengao, provém da constituicdo da nossa propria
natureza, que € muito propensa a esquecer-se com facilidade do encadeamento
de razdes que permitiu a instauragdo da duvida a este nivel, bem como da
maneira como 0s prejuizos estdo radicalmente impregnados no nosso espirito
desde a nossa infancia, de modo que, em se distraindo na vida cotidiana, se tem
fortes inclinacdes a deixar de tomar suficientemente a sério este processo de
suspensao da veracidade de todas as minhas antigas opinides e corre-se 0 risco
de, em se descuidando das exigéncias imprescindiveis que o processo de duvida
nos impde, caiamos novamente no mundo de incertezas contra o qual lutamos

para dele sair. Vejamos como Descartes expde esta dificuldade:

Mas nao basta ter feito tais consideracdes, € preciso ainda que
cuide de lembrar-me delas; pois essas antigas e ordinarias
opinides ainda me voltam amiude ao pensamento, dando-lhes a
longa e familiar convivéncia que tiveram comigo o direito de



51

ocupar meu espirito mau grado meu e de tornarem-se quase que
senhoras de minha crenga. E jamais perderei o costume de
aquiescer a isso e de confiar nelas, enquanto as considerar
como sao efetivamente, ou seja, como duvidosas de alguma
maneira, como acabamos de mostrar, e todavia muito provaveis,
de sorte que se tem muito mais razdo em acreditar nelas do que
em nega-las (Méditations, AT IX, p. 17).

Assim é que se iniciara, no cenario da Primeira Meditacdo, uma alteragao
substancial na postura do sujeito que duvida, pois nao se tratara mais de ampliar
a duvida para aléem dos limites que ela ja tem até aqui alcangado, mas, sim, de
fazer com que ela se solidifique suficientemente a ponto de afastar o perigo do
esquecimento e das inclinagdes a que estamos submetidos e que fazem, com
freqiéncia, com que acreditemos no provavel como sendo, de fato, verdadeiro.
Assim, Descartes comecga a estabelecer uma determinada perspectiva, segundo
a qual tudo aquilo que até agora fora atingido pela duvida passaria a ser tomado,
nao mais simplesmente como duvidoso, mas numa tomada de “partido contrario”,

tudo seria tomado como falso.

[...] penso que me utilizarei delas (as antigas opinides) mais
prudentemente se, tomando partido contrario, empregar todos os
meus cuidados em enganar-me a mim mesmo, fingindo que
todos esses pensamentos sio falsos e imaginarios; até que,
tendo de tal modo sopesado meus prejuizos, eles ndo possam
inclinar minha opinido mais para um lado do que para outro
(Méditations, AT IX, p. 17, parénteses nossos).

Aqui, com efeito, diferentemente daquilo que ocorre até o momento da
colocagcdo da hipotese do Deus enganador, a vontade desempenha o papel
fundamental neste processo de fixagdo, isto é, de vivéncia psicologica da
suspensao dos juizos. A vontade decide fazer com que eu, fingindo, e assim,
enganando a mim mesmo, me esforce para acreditar que todas as minhas

antigas opinides n&o sdo apenas duvidosas, mas s&o efetivamente falsas.

Vale destacar (cf. FORLIN, 2004, p. 37) que o fato de Descartes dizer:
‘enganar-me a mim mesmo, fingindo que todos esses pensamentos sao falsos e
imaginarios”, acrescentado ao fato de que, no Discurso do método, os dois
movimentos sdo, segundo Forlin, simultdneos, dao ocasido para que se interprete

que a duvida cartesiana é que é fingida. Isto constitui um equivoco, pois ha que
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se observar que o que é fingido n&o é a duvida ela mesma, mas, sim, a crenga de
que tudo sobre o que ela incide é falso. E o fato de essa crencga ser fingida nao
faz, de maneira nenhuma, com que a duvida deixe de ser séria; pelo contrario,
este artificio psicologico traz consigo a pretensédo de que a duvida seja tomada o

mais seriamente possivel.

Precisamente com a intengao de evitar o perigo de voltar a acreditar, por
forca do habito e pela fraqueza da memodria, na veracidade daquelas antigas
opinides, € que Descartes introduzird este novo elemento, que atuarda como
artificio psicolégico por meio do qual sera possivel assegurar os resultados ja
alcancados até este ponto da Primeira Meditagao. Este artificio se instaura, ao
final da Primeira Meditagao, pela colocagdo da hipotese de um Génio maligno
que pretende realizar a necessaria e prudente tarefa de impressionar

psicologicamente o sujeito que esta a duvidar de tudo quanto pode.

Suporei, pois, que ha ndo um verdadeiro Deus, que é a soberana
fonte da verdade, mas certo Génio maligno, ndo menos ardiloso
e enganador do que poderoso, que empregou toda a sua
industria em enganar-me. [...] Considerar-me-ei a mim mesmo
absolutamente desprovido de maos, de olhos, de carne, de
sangue, desprovido de quaisquer sentidos, mas dotado da falsa
crencga de ter todas essas coisas (Méditations, AT IX, p. 18).

Descartes entende que a totalidade das possibilidades de erro no ambito
do conhecimento esta circunscrita a totalidade dos juizos emitidos, de modo que
o erro esta necessaria e inelutavelmente condicionado a emissdo de um juizo
qualquer, isto é, todo engano ocorre na ocasidao em que se afirma algo sobre algo
ou quando se nega algo a respeito de algo. Esta agcao de afirmar ou negar passa
sempre e a cada vez pelo crivo da nossa liberdade e é realizada exclusivamente
pela faculdade da vontade; portanto, o motivo de todo erro ndo € outro sendo o
mau uso que se faz da nossa liberdade ao emitir juizos acerca daquilo sobre o
que nao temos suficiente conhecimento para fazé-lo. Pois bem, assim, se eu néo
realizar nenhuma afirmacé&o e nenhuma negacgéao, estarei logicamente isento de
erro. E precisamente esta isencdo que Descartes se esforga para conquistar pelo
empreendimento da duvida; entretanto, como dissemos, por forca do habito e
fraqueza da nossa memoaria € que corremos o risco de reincidirmos a qualquer

momento num infeliz e involuntario deslize, caindo, assim, novamente no erro de
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tomar como verdadeiro algo que pode ser falso, e isto ndo podemos nos permitir
se quisermos levar a cabo o projeto de estabelecer uma ciéncia certa e

indubitavel.

Ora, mas se de fato Descartes nao quer, por ora, afirmar e tampouco
negar nada sobre o quer que seja para, por meio desta abstencado, poder
esquivar-se do engano, como podemos entdo explicar que ele empregue para
isso justamente um artificio que ndo faz outra coisa sendo tomar todas as antigas

crencas por falsas? E precisamente porque, conforme diz o filésofo francés:

[...] essas antigas e ordinarias opinides ainda me voltam amiude
ao pensamento, dando-lhes a longa e familiar convivéncia que
tiveram o direito de ocupar meu espirito mau grado meu e de
tornarem-se quase que senhoras de minha crenga (Méditations,
AT IX, p. 17).

A resposta é que o alcance da duvida é insuficiente para operar no plano
psicoldgico, pois a simples possibilidade de que as opinides sejam falsas, na
pratica, ndo basta para que o sujeito as ponha em suspensao. Psicologicamente,
o fato de que as antigas opinides, embora ndo sejam certas e indubitaveis, sejam
de fato “muito provaveis” constitui-se como um entrave perigoso que precisava
ser suprimido em favor da indispensavel permanéncia na suspensio de todo e

qualquer juizo.

Com efeito, tal artificio, ao impor que se tomem por falsas as opinides que
eram até entdo tomadas apenas como duvidosas, permite que, do ponto de vista
psicolégico, ndo se esteja, de maneira alguma, constrangido a assumir qualquer
juizo positivamente e nem negativamente, de modo que o sujeito do
conhecimento ganha, assim, uma espécie de contrapeso, isto €, uma espécie de
nivelamento que neutralizaria o efeito funesto das suas inclinagbes naturais. O
artificio do Génio maligno, portanto, fazendo com que “meus prejuizos, eles néo
possam inclinar minha opinido mais para um lado do que para o outro”
(Méditations, AT IX, p. 17), permita a conquista da estabilidade psicologica,
conferindo ao sujeito que duvida a seguranga necessaria para prosseguir rumo a
realizacéo do projeto de construgdo de uma ciéncia universalmente unificada e
certa. Seria extravagante que aquele que se submete sistematicamente a um

método que tem por objetivo principal encontrar a verdade nas ciéncias e,
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portanto, desviar-se do engano, decida, a essa altura, enveredar por uma tomada
de “partido contrarioc” e esforcar-se para enganar-se. O que significa
precisamente este engano em que se esforga Descartes para mergulhar ao final
da Primeira Meditacdo? Nao seria precisamente este o mau uso da vontade
denominado precipitacdo, o qual Descartes estaria, por meio do seu
empreendimento, lutando para evitar e sobre o qual havia advertido que era este
uso da vontade, produzindo juizos sobre o que o entendimento, por auséncia de
evidéncia, ndo lhe autoriza, o motivo pelo qual os homens se enganam? Gouhier
diz que:

De fato, a seqiéncia das MeditacGes mostrara nas negacgdes da

Primeira uma bela colegdo de erros: ndo é verdade que as

aritméticas séo sonho da razdo, ndo é verdade que o mundo

sensivel ndo existe, nem que meu corpo tenha a consisténcia de
uma imagem (GOUHIER, 1978, p. 30).

Ora, como é sabido, este procedimento ndo € senao constituinte de um
método, de modo que estes erros ndo sao efetivamente erros, pois o ato de
enganar-se conduzira a erros que tém um carater essencialmente provisorio.
Trata-se de uma concessdo em favor do método: “a vontade tem feito para o
método isso que a precipitacdo e a prevengdao fazem contra o método”
(GOUHIER, 1978, p. 30), de modo que, apesar da sua discrepancia com relagao
a postura que se esperaria do sujeito da Primeira Meditacdo, dados os seus
objetivos, tal movimento acaba por suprir-lhe as deficiéncias da duvida no campo

psicologico.

Esse tipo de engano, em que se langa voluntariamente o sujeito,
precisamente na medida em que é um engano voluntario®®, se descaracteriza
como engano efetivo, isto é, perde o seu carater proprio de engano por ser algo
buscado e desejado em vista de um fim estrategicamente determinado. Assim, o
engano nao é, com propriedade, um engano. “Falando exatamente, um erro
voluntario ndao é um erro” (GOUHIER, 1978, p. 30).

*Todo engano é, em alguma medida, voluntario porque é necessario que a vontade, por sua
acao, dé ocasiao para que ele ocorra ao emitir juizos acerca do que o entendimento nao
conhece com clareza e distincdo; contudo, aqui o termo “voluntario” é usado em sentido
duplamente qualificado porque diz respeito também a vontade de auto-enganar-se por
motivagdes premeditadas e estritamente metodoldgicas.
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Assim, o que parece a primeira vista um contra-senso, ja que € um impulso
em diregao a negagao das antigas opinides e, portanto, conduziria naturalmente a
emissao de juizos de negacédo, acaba por revelar-se a ferramenta adequada para
permitir a imprescindivel imparcialidade no trato com as antigas opinides. Desse
modo, acaba complementando o trabalho da duvida de modo a conferir-lhe, sob o
ponto de vista geral de todos os elementos que concorrem para a sua
implementagédo, o status de duvida metodica. Assim, a duvida reassume o carater
de duvida metddica pela contribuicdo e acréscimo do processo de negagao

metddica.

Esta imparcialidade, esta neutralidade estabelecida ao final da Primeira
Meditacdo € movida, agora, sim, exclusivamente pela faculdade da vontade,
muito embora em auxilio do entendimento que sera, por sua vez, o responsavel
por encontrar o ponto de apoio a partir do qual se iniciara o processo de
encadeamento de razbes rumo a construcdo do almejado edificio do
conhecimento. Quanto a negagado metodica, cabe exclusivamente a vontade o

desempenho deste processo.

Com efeito, devemos advertir que nao se interprete que estamos expondo
as faculdades principais do sujeito, vontade e entendimento, como faculdades
independentes, autdbnomas, que supostamente disponham do poder de uma
operar na auséncia completa da outra, ou vice-versa. Isto ndo € possivel, uma
vez que o sujeito que pensa é substancialmente indivisivel, eis a caracteristica
que o define por diametral oposicao a substancia extensa que é essencialmente
divisivel. Cumpre, porém, destacar que, no interior da Primeira Meditacdo,
ocorrem processos distintos nos quais cada uma destas faculdades desempenha,
sim, papéis distintos, e cada uma opera conforme as suas atribuicdes.
Inicialmente a vontade € responsavel por colocar em curso a duvida natural, por
tratar-se de uma decisao de duvidar. Os passos seguintes da duvida natural s&o
dados pelo exercicio do entendimento pelo provimento de razées que, atacando
incisivamente os principios, demonstram a dubitabilidade de cada género de
certezas. Encontrando o seu limite nas certezas matematicas, a vontade, de
maneira coadjuvante, € novamente exercida para ajudar o entendimento a

encontrar a obscuridade prépria das certezas matematicas sob o ponto de vista



56

metafisico. E, ao final, como integralizacdo da duvida metddica, a vontade atua
como protagonista principal em cuja cena se desenrolara, ndo um processo
dubitativo, mas um processo de negacdo metddica que ndo dispbe de razdes
para a sua realizagdo, mas tdo-somente da liberdade de fingir. Dai a atribuigdo
exclusiva a vontade neste derradeiro movimento. S&o, portanto, faculdades que
executam operagdes, ora em conjunto, ora particularmente, mas ndo sao partes
estanques do sujeito, ndo sado compartimentos fechados operando

autonomamente, pois sdo modalidades distintas do mesmo ego.

Gilson (cf. GILSON, 1984, p. 184) chama a atencéao para o fato de que, em
geral, os historiadores da filosofia atribuem a Primeira Meditacdo apenas a tarefa
de livrar o sujeito de todos os seus prejuizos, negligenciando uma outra tarefa
que ela desempenha paralelamente e que ndo € menos importante, a saber:
preparar um caminho facil para acostumar o nosso espirito a destacar-se dos
sentidos. E, com efeito, na Primeira Meditacdo que se apresenta o caminho por
meio do qual o nosso espirito encontra ocasido de perceber de que maneira ele

se destaca dos sentidos.

Com excegao do que toca a duvida metafisica, todos os argumentos
mobilizam-se no sentido de compelir o espirito a percepgao de que os sentidos
sao naturalmente dubitaveis e de que, na independéncia deles e mesmo na

suposi¢cao de que 0 nosso corpo ndo existe, algo necessariamente permanece.

A dificuldade pela qual teria passado Descartes quando ponderava e se
programava para expor a sua fisica, reside precisamente neste ponto. A fisica, tal
como Descartes a concebe, que da aos conhecimentos sensiveis um carater
secundario, seria de dificil compreensao para aqueles que ndo conheciam a sua
fundamentacdo no campo metafisico. O fato de nao terem trilhado o caminho
mostrado pela Primeira Meditagdo, em que o espirito se destaca dos sentidos e

do corpo, muito provavelmente tornaria os seus virtuais leitores em opositores.

A relutancia para a aceitacdo da prova da existéncia de Deus, bem como a
repugnancia, de um modo geral causada nos leitores do Discurso do método e da

versdo das Meditacdes que obedece a ordem sintética®', decorria precisamente

*" Referimo-nos aquela exposicao solicitada pelos autores das Segundas objecdes, em que
Descartes dispde o conteudo principal da sua metafisica seguindo a via sintética. A via sintética
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da auséncia, nestas obras, de um momento introdutério tal como aquele que
constitui a Primeira Meditagdo. A auséncia deste momento introdutério € que leva

Descartes a confessar que estas obras mencionadas s&o de dificil compreenséo.

Eis, portanto, uma das mais importantes implicagdes da Primeira
Meditacdo no seio do sistema cartesiano: destacar o espirito daquilo que é
extenso. E isso, em razdo de os prejuizos relativos aos sentidos estarem
profundamente arraigados na nossa crenga, obriga que a duvida nao seja apenas
exposta e compreendida, mas, mais do que isso, ela precisa ser praticada como
um exercicio, visto que é da radicalidade e da amplitude da duvida, somadas ao
processo de suspensao de todas as antigas opinides na negacdao metddica,
tomando-as como falsas, que se destaca a for¢ca do primeiro principio, isto €, € da
submersdo do sujeito na universalidade da duvida que resultard a extrema
pujanca do estatuto da primeira verdade que irrompera na Segunda Meditagao.
Assim, ao destacar o espirito do mundo material, a Primeira Meditacao favorece a
compreensao de que o espirito independe do mundo material para existir tal e
qual, sem nenhuma deficiéncia ou prejuizo. A suspensao da crenga de tudo que é
extenso ndo prejudica em nada o grau absoluto de evidéncia presente na
primeira verdade do sistema, mas, contrariamente, permite, ao espirito,

apreendé-la com maior distingéo.

Uma questéo deve ser posta neste ponto. Se o cogito € o primeiro principio
da filosofia cartesiana, e isto, dentre outras coisas, significa ndo ser antecedido
ou dependente de outros elementos: por que ndo se pode comegar por ele ao
invés de comecar pela duvida? O fato que acabamos de relatar, para o qual
Gilson chama atencado, esta relacionado a isto. A duvida € indispensavel na
medida em que permite encontrar o conhecimento chamado de cogito. Ora, mas
quem precisa da duvida para saber que, de fato, existe? Este €, com efeito, um
conhecimento banal e um tanto distinto do cogito. Qualquer um tem consciéncia
de que existe. Qualquer um sabe que existe, mas existe como pessoa. Nao é
este o conhecimento do cogito, muito embora esteja ai misturado. E pela duvida

que se pode analisar este conhecimento até a obtencdo de um ultimo residuo

nao permite o acompanhamento dos momentos de descoberta das verdades, pois segue a
estrutura do ser, ao passo que a ordem analitica permite ao leitor seguir os passos de
descobrimento das verdades do sistema cartesiano, ja que obedece a ordem do conhecer.
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desta analise, que nédo é sendo o conhecimento de uma existéncia que existe
precisamente enquanto pensa; existéncia que depende epistemologicamente
apenas do seu pensamento para existir e saber que existe. Eis o feito da duvida:
trazer a luz o conhecimento puro de existéncia. Num processo de segregagao, o
cogito vai, a cada grau da duvida, se depurando, de tal maneira que se torna
possivel apreendé-lo na sua pureza, isto €, distinto de tudo aquilo que nao lhe

pertence essencialmente.

Assim, mesmo sendo primeiro principio, 0 cogito necessita da
antecedéncia da duvida porque ela funciona como uma espécie de lente de
aumento, permitindo que o espirito “veja”’, com clareza e distingdo, que, para
conhecer que existe, ndo carece de corpo algum, nem de nada além do seu

préprio pensamento.

A duvida, embora também seja uma espécie de principio, ndo é um
principio em mesmo sentido que o cogito. Trata-se, pois, de um principio

puramente metodoldgico, ao passo que o cogito é um principio epistemoldgico.

Ainda sobre a pratica de exercer a duvida como uma suspensao, isto &,
transcender o mero duvidar, estabelecendo uma negagao acerca da existéncia
efetiva de tudo que se apresenta a consciéncia, este exercicio constitui o que se
chama de epokhé®. Ela é também, como dissemos, um artificio psicolégico e
permite a vivéncia da duvida por via de uma perspectiva que se abre de maneira

neutra, isto €, sem inclinagcdes para qualquer lado.

A epokhé constitui-se como um modo de olhar, isto €, uma visada que,
deixando em suspenso tudo aquilo que diz respeito as existéncias das coisas,
permite-se a liberdade, o despojamento e o distanciamento suficientes para poder
dirigir o foco da sua atencédo aos objetos estritamente subjetivos, aos elementos
que aparecem a consciéncia e as suas estruturas possibilitadoras. Trata-se de
uma visada que reduz o estatuto do mundo de efetivamente existente para
subjetivamente aparente. Esta visada, em que o espirito se preocupa, tédo-

somente, com aquilo que se apresenta para a consciéncia, suprimindo qualquer

%2 Embora ao aludirmos o termo “epokhé” tenhamos em vista principalmente o horizonte
fenomenolégico, ha que mencionar que tal termo é muito anterior a esta corrente filoséfica. O
termo em questdo é de origem cética e influenciou Descartes muito antes de Husserl ter
aparecido no cenario filosofico.
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atencdo com a existéncia das coisas no mundo e até mesmo suprimindo o0 mundo
externo a esta consciéncia, € o que a fenomenologia se lamenta que Descartes
tenha logo abandonado. Descartes abandonou porque, segundo Husserl, Ihe teria
faltado a orientacdo transcendental, o que Ihe renderia a paternidade do “contra-
senso filosofico, que é o realismo transcendental” (HUSSERL, 2001, p. 42), pois ele
estabeleceu, logo no momento seguinte a instauragcdo desta visada, nas
MeditagOes, o fundamento da res cogitans, como algo objetivamente existente, e,
a partir de entdo, a orientagdo da pesquisa se dirige para a realizagdo de

objetivos ndo fenomenolégicos, mas estritamente cartesianos.

Notadamente, Descartes empreendeu um recomego radical nas ciéncias
com propositos bem distintos daqueles aos quais a fenomenologia estabelece
para si e por este motivo € que o filésofo francés abandonara o campo da
consciéncia pura que alcangou através da epokhé para langar-se em busca de
algo de certo e efetivamente existente no mundo real. Importa-lhe, deste estado
de suspenséo, apenas o que dele decorre necessaria e inelutavelmente, isto €,
precisamente aquela primeira verdade em que desemboca a Primeira Meditagao.
Importa-lhe trazer a luz a independéncia epistemolégica do cogito em relagéo a

qualquer materialidade ou a qualquer outra entidade que nao puramente o cogito.

Descartes, contrariamente a fenomenologia, tem propdsitos voltados a
construgdo de um conhecimento do mundo. Interessa-lhe, sobretudo, dar conta
daquilo que é e nao simplesmente daquilo que aparece. A subjetividade, para
Descartes, € a ponte através da qual ele passa do pensamento a existéncia. Eis a
funcdo privilegiada daquilo que assume como primeiro principio: penso, logo
existo. Assim, enquanto, para a fenomenologia, a duvida, ou epokhé, funciona
para afastar o foco de atencédo do sujeito das existéncias para poder, por este
afastamento, langa-la exclusivamente as estruturas possibilitadoras do aparecer;
para Descartes, a duvida, como veremos detidamente no segundo capitulo,

funciona para encontrar algo indubitavelmente existente.

Paralelamente a estas duas tarefas ja descritas (livrar-se das antigas
opinides ou prejuizos e destacar o espirito de tudo que é extenso), cumpre ainda
destacar que a Primeira Meditacdo desempenha o papel de analisar os varios

graus de certeza existentes, até encontrar aquele que corresponde as supremas
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exigéncias cartesianas de clareza e distingao, pois o que faz da primeira verdade

algo tado poderoso n&o é sendo o grau de evidéncia a ela inerente.

Seguramente, o que se procede na Primeira Meditagdo é também um
processo gradual de depuragdo dos varios graus de certeza até chegar aquilo
que atende ao requerido no inicio da Segunda Meditagdo, isto €, um ponto
arquimediano® capaz de servir de solo firme a partir do qual podera construir o
seu edifico do conhecimento. Este ponto de apoio, quanto ao seu grau de
certeza, tem um grau de exigéncia extremado — exigéncia esta tdo extrema que
suplantou até mesmo o grau matematico de certeza, ao revelar-se de um

patamar superior, apoditico, um grau de evidéncia supremo.

O grau de evidéncia inerente as verdades matematicas nao foi suficiente
porque, como vimos, incide sobre elas uma obscuridade que as torna inviaveis a
funcédo de ponto arquimediano. Tal obscuridade decorre diretamente da distancia
verificada entre a esséncia do objeto matematico, isto €, a sua realidade emsie o
objeto tal como se apresenta a consciéncia. Esta distancia, esta lacuna é que
engendra esta obscuridade e, na condigdo de obscura, por menor que seja esta
obscuridade ou esta distancia, as matematicas se mostram dotadas de um nivel
inferior de certeza, impréprio para dar suporte a um sistema que se pretende

indubitavel.

O que, a diferenca das certezas matematicas, torna a evidéncia do cogito
uma certeza atualmente absoluta é precisamente o fato de que nao ha distancia
alguma entre o pensamento e ele proprio. Nao ha nenhuma espécie de mediagao
entre o objeto e o pensamento que temos dele. Nao ha, portanto, como duvidar
de que se duvido, penso e se penso € evidente, num grau absoluto, que eu

existo. Eis o achado que nao é originalmente cartesiano (cf. GILSON, 1984, p.

*No inicio da Segunda Meditagao, Descartes faz mencao a Arquimedes, gedmetra grego que
atribuia grandes possibilidades a um ponto que fosse verdadeiramente fixo. Descartes estava
em busca de um ponto fixo para servir de primeiro principio e ponto de apoio para o seu sistema
filoséfico. Nesse sentido, o fildsofo francés escreve: “Arquimedes, para tirar o globo terrestre de
seu lugar e transporta-lo para outra parte, ndo pedia nada mais exceto um ponto que fosse fixo e
seguro. Assim, terei o direito de conceber altas esperancgas, se for bastante feliz para encontrar
somente uma coisa que seja certa e indubitavel” (Méditations, AT 1X, p.19, grifo nosso). Ocorre
que, por vezes, Descartes entende por “coisa”. “tudo aquilo de que temos alguma nogéao”
(Principes I, AT IX, p. 45), e, neste sentido, qualquer idéia ou principio racional é “coisa”. Outras
vezes “coisa” significa algo existente e, nesse sentido, o cogito é exclusivo, até aquele momento
das MeditacBes, na medida em que é algo efetivamente existente.
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191), mas que foi por ele conduzido a ponto de poder gerar implicagdes muito
mais profundas, ocupando a posicao e prestando-se a fungdo de primeiro

principio para a constituicdo de todo um sistema filoséfico®*.

O grau de legitimidade do cogito esta, portanto, intimamente relacionado
ao fato de que é precedido pela Primeira Meditacdo — momento em que ele é
justificado e em que se revela claramente a sua supremacia em relagdo a
quaisquer outros tipos de certezas até aquele momento das MeditagOes, pois,
das certezas, é esta a Uunica que tem a possibilidade de revelar-se
inelutavelmente indubitavel, verdadeira e capaz de nos tornar mais sabios (cf.
Correspondence - 1646, AT IV, p. 444). E a Primeira Meditacdo que determina
qual o grau de certeza e evidéncia exigido do primeiro principio, para que seja
possivel, a partir dele, a constituicdo de uma ciéncia indubitavel, firme e estavel.

Embora seja freqlente nos textos sobre Descartes a afirmagao de que o

cogito é o Unico elemento indubitavel*®

que permanece depois da instauragéo do
grau maximo da duvida, isto constitui um equivoco. A duvida ndo abrange o que
Descartes chama de nogcdes comuns. Nogdes comuns sao nogdes como: pensar,
ser, existir, etc.; ou, ainda: principios l6gicos da razédo, tais como: o de identidade,
causalidade, etc. Estes elementos ndo caem sob duvida porque n&o dizem
respeito a nenhuma verdade. Como elementos do pensamento, eles nao
levantam nenhuma pretensao de existéncia, de modo que ndo levantam também,
no sentido cartesiano de verdade, nenhuma pretensao de verdade. Verdade, para
Descartes, é precisamente a correspondéncia do pensamento com o seu objeto.
A nocgao de objeto, aqui, ndo pode ser concebida como objeto do pensamento,
pois é objeto existente de maneira independente do pensamento, isto €,

objetivamente existente. Assim, enquanto elementos puramente formais®,

* Descartes reconhece que nao é inventor das verdades que situa entre os principios da sua
filosofia, mas afirma ser o primeiro a toma-los, propriamente, como principios, quando escreve:
“‘Mas, ainda que todas as verdades que situo entre meus principios tenham sido consideradas
desde sempre por todos os homens, ninguém até o presente, que eu saiba, as tem reconhecido
como principios de filosofia” (Principes I, AT IX, p. 10-11).

**Talvez a passagem da Segunda Meditagdo que acabamos de citar, em que Descartes se remete
a Arquimedes, tenha alguma influéncia neste equivoco frequente, pois, quando diz: “terei o
direito de conceber altas esperancgas, se for bastante feliz para encontrar somente uma coisa
que seja certa e indubitavel”, parece estar afirmando que s6 poderia restar uma coisa que
tivesse o direito referido, mas n&o é o caso.

*Nzo confundir a expressao “formais” com “realidade formal”. A primeira ndo implica a existéncia
da coisa; a segunda, sim.
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nenhuma nogdo comum da conta de se constituir como uma verdade, no sentido
recém—descrito, uma vez que nao langam raizes na esfera da existéncia. Landim,
em Evidéncia e verdade no sistema cartesiano, é claro quanto a definicdo do

objeto principal desta obra:

A nocéao de juizo [...] envolve trés nogbdes fundamentais: a nogao
de pensamento (consciéncia), a nocado de representacio (idéia)
e a nogao de objeto (coisa). E estas trés nogbdes que tornam
plausivel a definichio da verdade como uma relagdo de
correspondéncia entre dois termos aparentemente heterogéneos:
a idéia e a realidade formal da coisa representada (LANDIM,
1992, p. 33).

A realidade formal da coisa representada nao €& outra coisa que a

existéncia atual da coisa representada.

Assim, embora muitas “coisas” escapem da abrangéncia da duvida, uma
coisa se revela, apesar da duvida e, principalmente, por meio dela, como a

primeira verdade e como primeiro principio verdadeiro da sua filosofia.



CAPITULO Il

A POSICAO ATRIBIDA AO COGITO

2.1 Ele é primeiro principio

A duvida, sobre cujas filigranas, no primeiro capitulo, nos esforgamos para
langar luz, é precisamente o fio condutor que levara a investigacao até o elemento
central da nossa pesquisa. Esse movimento dubitativo, cujos passos foram
descritos no capitulo anterior, permite, no pico da sua amplitude, e pela natureza
mesma da duvida que pde esse movimento em curso, a descoberta de algo que
lhe impde resisténcia e demonstra a sua forga, coincidentemente, por relagdo a
propria davida. E, portanto, da prépria tentativa de duvidar de tudo e mesmo de
rejeitar como falso tudo quanto se possa assim fazer, que se obtém o elemento
indubitavel almejado por Descartes, elemento que possa prestar-se a fungao de
ponto arquimediano® para o edificio do conhecimento certo. Este ponto é o

cogito.

O cogito, na condigao de ponto de partida, € assumido por Descartes como
primeiro principio de maneira explicita e textualmente verificavel. Verifiguemos,
pois, os principais pontos da obra cartesiana que confirmam, inequivocamente,
que o filésofo francés assume o cogito efetivamente como sendo o primeiro
principio, sobre o qual se constitui a filosofia da certeza e da indubitabilidade.
Embora n&o seja com frequéncia que Descartes se refira ao cogito como primeiro
principio, € que, nas suas Meditacbes, ndo haja nenhuma ocorréncia explicita
desta expressdo, ndo ha grandes dificuldades para dar conta de que é dessa

maneira que ele €, de fato, concebido pelo filosofo francés.

No Discurso do método podemos ler: “E, tendo notado que esta verdade:

eu penso, logo existo, era tao firme e tdo certa que todas as mais extravagantes

*"Descartes toma como paradigma de estabilidade e fixidez o ponto idealizado por Arquimedes,
quando diz: “Arquimedes, para tirar o globo terrestre de seu lugar e transporta-lo para outra
parte, ndo pedia nada mais exceto um ponto que fosse fixo e seguro. Assim terei o direito de
conceber altas esperangas, se for bastante feliz para encontrar somente uma coisa que seja
certa e indubitavel” (Méditations, AT IX, p. 19).
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suposigdes dos ceticos ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-
la, sem escrupulo, como o primeiro principio da filosofia que procurava” (Discours,
AT VI, p. 32). Em A busca pela verdade, no dialogo, Eudoxe incita Poliandre para
que explore as consequéncias da “certeza de que eu (Poliandre) existo e que néo
sou um corpo” (Recherche de la vérité, AT X, p. 518), quando diz: “Continues
entdo a deduzir por vos mesmos as consequéncias deste primeiro principio”
(Recherche de la vérité, AT X, p. 518). Na carta que Descartes escreveu para
Clerselier em junho ou julho de 1646, faz duas referéncias ao cogito como
primeiro principio quando diz: “ja tem algum tempo que recebi aquilo que tivestes
o trabalho de me escrever, mas penso que nao vos cuidais muito ao responder a
questdo que me propusestes, atinente a isto que se deve tomar como o0 primeiro
principio”, e quando diz: “[...] O primeiro principio € que nossa alma existe, porque
nao ha nada que nos seja mais notoério” (Correspondence — 1646, AT IV, p. 444).
Na carta ao tradutor dos Principios de filosofia, que coincidentemente é Clerselier,
e que Descartes afirma servir de prefacio a obra em questao, podemos ler que,
como aquele que duvida de tudo, mas ndo de si mesmo, “...] ndo é o que nos
chamamos nosso corpo, mas 0 que ndés chamamos nossa alma ou nosso
pensamento, eu tenho tomado o ser ou a existéncia deste pensamento por

primeiro principio [...]" (Principes I, AT IX, p. 10).

Uma vez determinada textualmente qual a posi¢édo que o cogito ocupa no
seio da filosofia cartesiana, a pergunta que se coloca inicialmente € a seguinte:
De quais caracteristicas deve revestir-se este ponto de partida para a construgao
do conhecimento para que ele seja, de fato, eficaz e permita que por meio dele se
alcance o objetivo38 esperado? Descartes aponta prontamente duas
caracteristicas diretamente relacionadas com a duvida. O filosofo francés afirma:
“terei o direito de conceber altas esperancas, se for bastante feliz para encontrar
somente uma coisa que seja certa e indubitavel” (Méditations, AT IX, p. 17). Agora
bem, é necessario que se tenha algo de certo e indubitavel, mas basta que seja
certo e indubitavel? Quantos elementos poderiamos enumerar que sejam dotados
destas duas caracteristicas mencionadas? Seguramente muitissimos além do

cogito.

%8 Qual seja: “Estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias” (Méditations, AT IX, p. 13).
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2.2 O primeiro principio precisa ser algo real e existente

A duvida natural pde em xeque inicialmente a correspondéncia dos dados
dos sentidos com a realidade efetiva, isto €, a semelhanca da idéia de natureza
sensivel com aquilo que ela representa. Logo em seguida, com o argumento do
sonho, alcanga-se o grau hiperbdlico, em que a existéncia dos elementos que se
apresentam aos sentidos € suspensa. Também a existéncia mesma dos 6rgaos
sensoriais € abarcada pela duvida hiperbdlica. Ao final, a hipétese metafisica é
langcada para dar conta dos elementos simples, tais como os da matematica que,
como vimos, séo afetados pela duvida na medida em que eles trazem consigo
uma pretensdo de verdade que ndo se identifica imediatamente aquilo que
aparece na consciéncia; isto €, os elementos da matematica fazem remissao a
seres cuja realidade pode nao coincidir com a aparéncia que se da ao sujeito que
os toma pelo pensamento, pois nessa distancia que se abre entre aquilo que o
ente matematico é*° e aquilo que aparenta ser & que se encontra precisamente a
fissura por meio da qual a hipétese de um Deus enganador pode introjetar a

duvida no seio destes elementos simples.

Muito embora estes elementos simples da matematica facam esta
remissao a algo externo a “esfera subjetiva do discurso coerente para visar algo
fora dele”, isto ndo implica a existéncia real e efetiva destes elementos, pois isso
exigiria o aporte de uma substancia que lhes desse sustentagcdo como seres
existentes. Esta substancia especifica, a qual os entes matematicos poderiam ser
atribuidos como modalidades, jamais foi concebida, mas, dos elementos que
foram postos em duvida, os Unicos que nao fazem referéncia explicita a existéncia
sdo eles, muito embora tragam consigo, enquanto idéias, a pretensdo de
representarem propriedades essenciais de seres existentes fora do pensamento
(cf. FORLIN, 2004. p. 54). Todos os outros elementos sao afetados pela duvida,

mais cedo ou mais tarde, na exata medida em que a sua existéncia mesma ¢é que

¥ Cabe reiterar que, segundo Beyssade: “A duvida é possivel porque, tado ‘aparentes’ (isto quer
dizer evidentes) que sejam as ‘verdades’ matematicas, a aparéncia que eu vejo, o visto da
evidéncia ndo se confunde com o ser que eu afirmo. Ja que Deus poderia ter feito com que o
circulo permanega um circulo sem que seus raios fossem iguais, € necessario convir que,
enunciando do circulo uma propriedade, eu saio da esfera subjetiva do discurso coerente para
visar fora dele um ser.” (BEYSSADE, 2001, p. 50).
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€ duvidosa. A dubitabilidade de que sao passiveis os dados dos sentidos incide,
com efeito, sobre a suposicdo de correspondéncia entre a idéia e a coisa, e,
ainda, sobre a pretensdo de existéncia que eles sugerem, mas jamais sobre as
percepcdes que sido imediatamente aparentes ao espirito que duvida. Da mesma
maneira, os 6rgaos dos sentidos que sédo postos sob o efeito da duvida s6 sao
suspensos enquanto algo existente; isto €, aquilo que, dos 6rgédos sensoriais,
aparece ao espirito nado é passivel de duvida, mas tdo-somente a existéncia

efetiva que transcende ontologicamente aquilo que aparece € que é dubitavel.

A duvida é, portanto, um instrumento que permite separar sempre a
aparéncia daquilo que supostamente esta aparéncia estaria representando. Tanto
no caso das matematicas como nos outros € por meio dela que se realiza a
distincdo entre a aparéncia e a pretensao de realidade existente que ela encerra.
E neste sentido que Gouhier define a ddvida como “um aparelho de ‘detectar’ a
existéncia” (GOUHIER, 1978, p. 269). Tal definicdo nao se aplicaria, de maneira
plena, as matematicas, pois os elementos de que se compdem as matematicas
nao sdo, como dissemos, dotados de existéncia efetiva*®, mas tdo-somente de um
ser cuja pretensao de verdade encontra ocasiao de ser duvidoso na exata medida
em que a aparéncia que deles se tem no espirito pode n&o corresponder ao seu
ser; e também porque as propriedades essenciais de coisas existentes fora do
pensamento, que estes entes matematicos pretendem representar, podem néao
corresponder, e, talvez, nem mesmo existir. Aos outros elementos abrangidos
pela duvida, tal definicdo é, no entanto, perfeitamente adequada na medida em
que podemos notar que a duvida distingue entre o elemento da consciéncia de
um lado e a existéncia a que ele se refere de outro, sendo o primeiro indubitavel e

tdo-somente o segundo passivel de duvida.

Agora bem, voltemos a sequéncia das nossas questdes que perguntavam
sobre as caracteristicas ou condi¢des que devem ser atendidas pelo ponto
arquimediano almejado por Descartes para construir algo de certo e estavel nas
ciéncias. Ora, se este ponto de partida precisa ser apenas algo que seja certo e

indubitavel, entdo teriamos, sem dificuldade, muitos elementos que sejam

0 1sto pode ser confirmado onde Descartes escreve: “[...] 0 numero que nés consideramos em
geral, sem fazer reflexdo sobre nenhuma coisa criada, nédo existe absolutamente, fora de nosso
pensamento [...]" (Principes I, AT IX, p. 50).



67

dotados destes dois caracteres apontados, pois, embora a existéncia de todos
aqueles elementos trilhados pela duvida seja duvidosa, eles, enquanto puras
aparéncias, objetos da consciéncia, sdo todos inquestionaveis. Atenderiam,
portanto, as duas exigéncias de certeza e indubitabilidade determinadas por
Descartes no limiar da Segunda Meditagdo. Ademais, existe toda uma classe de
elementos muito certos e indubitaveis que sequer s&o trazidos a baila no percurso

da duvida. Estes elementos sdo o que Descartes chama de nog¢des comuns.

As nogdes comuns, segundo Descartes, sdo merecedoras desta
denominagdo na medida em que sdo nocdes conhecidas por muitos*!. O conjunto
das nogdes comuns € composto por uma grande quantidade delas. Sao tantas
que se tornam praticamente inumeraveis*’. Dentre muitissimas, podemos
destacar algumas que Descartes menciona com maior frequéncia e que séo
decisivas para o encadeamento das razdes da sua filosofia: Do nada, nada se faz
(ex nihilo, nihil fut) (Principes I, AT IX, p. 46). E impossivel que uma mesma coisa
seja e ndo seja ao mesmo tempo (impossible est idem simul esse et non esse)
(Ibidem). O que foi feito ndo pode nao ter sido feito (quod factum est, infectum
esse nequit) (Ibidem). Aquele que pensa nao pode deixar de ser ou bem de existir
enquanto pensa (qui cogitat non potest non existere dum cogitat) (Ibidem). O nada
nao tem propriedades (nihili nula sint attributa nullaeve proprietates aut qualitates)
(Principes I, AT IX, p. 47). Se somarmos quantidades iguais a outras quantidades
iguais, as somas serao iguais (Ibidem, p. 30). Nao ha coisa existente pela qual
nao se possa perguntar qual a causa pela qual ela existe (nulla res existit de qua

non possit quaeri quaenam sit causa cur existat) (Objections et résponses, AT IX,

*'Sobre as nocdes comuns, Descartes escreve: “[...] as verdades que se nomeiam de nogdes

comuns, é certo que elas podem ser conhecidas por muitos tao claramente e tao distintamente,
pois de outro modo elas ndo mereceriam ter esse nome” (Principes |, AT IX, p. 46, grifo nosso).
Entenda-se “muitos” como “todos”. Descartes usa de cautela ao empregar “muitos”; o faz,
principalmente, para destacar que os prejuizos — especialmente “daqueles que imprimiram
longamente, em sua crenga, determinadas opinides” (estes s&o os que foram educados segundo
os ensinamentos da Escola) — constituem um entrave ao conhecimento muito claro e distinto
destas nogdes comuns. De qualquer forma, as nogcées comuns sao conhecidas de todos,
embora ndo muito clara e distintamente, em razdo dos prejuizos de alguns.
Descartes utiliza, portanto, o termo “muitos” (plusieurs) pelo fato de que alguns homens estao
presos aos prejuizos e estes prejuizos sao a causa de ndo poderem contemplar com evidéncia a
veracidade das nogdes comuns. A epigrafe do artigo 50 dos Principios deixa isto muito claro:
“Que todas estas verdades (no¢des comuns) podem ser claramente percebidas, mas nao por
todos, por causa de seus prejuizos” (Ibidem, parénteses nossos).

*2Quanto a quantidade e eventual enumeracdo das nogdes comuns, Descartes diz: “[...] ha um
numero tdo grande delas (as nogdes comuns) que seria muito dificil enumera-las” (Ibidem,
parénteses nossos).
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p. 127). Para pensar é necessario existir (pour penser il faut étre) (Discours, AT
VI, p. 33). Toda realidade ou perfeicdo que existe numa coisa encontra-se, formal
ou eminentemente, na sua causa primeira e total (quid est realitatis sive
perfectionis in aliqua re, est formaliter vel eminenter in prima ed adaequata ejus
cuasa) (Objections et résponses, AT IX, p. 128). O que pode fazer o mais, ou o
mais dificil, também pode fazer o menos ou o mais facil (quod potest majus,

potest etiam minus) (Ibidem).

Sao, todas elas, nogdes que resultam da propria estrutura da razdo. Séo
regras da razdo. A sua legitimidade é formal-abstrata, por conseguinte as nogdes
comuns sdo desprovidas de conteldos que se refiram as existéncias. E
precisamente do fato de serem desprovidas de conteudo com pretensdo de
existéncia que resulta a impossibilidade de a duvida introjetar-se langcando
suspeita neste ambito puramente formal-abstrato em que se constitui o conjunto
das nogdes comuns. O carater exclusivamente formal-abstrato, inerente as
nogdes comuns, esta intrinsecamente vinculado ao tipo de relacdo que se
estabelece entre elas e os elementos a que se referem. Os elementos referidos
nas nogdes comuns ndo sao elementos singulares, isto é, particulares. Elas
jamais descem, por elas mesmas, a minucia de descrever a condicdo de um
elemento particular ou singular exatamente porque isto implicaria
necessariamente uma referéncia a algo efetivamente existente. Esta referéncia a
algo existente pode, sim, ser estabelecida, mas este estabelecimento transcende
aquilo que concebemos, stricto sensu, por nogao comum e implica o concurso de
algo além. Enfim, uma no¢gdo comum é um principio légico que nao é idéia por
nao introduzir nenhuma coisa no pensamento, mas tao-somente, conforme Forlin,

“‘um conceito puro, sem objeto determinado” (FORLIN, 2004, p. 53).

Descartes, em carta a Clerselier, critica as objecdes feitas por Gassendi as

suas MeditagOes. Nessa critica, aquilo que aponta como sendo:

[..] o erro que é aqui (as objecbes de Gassendi a Segunda
Meditagdo) o mais consideravel, € que o autor supde que o
conhecimento das proposi¢cbes particulares deve sempre ser
deduzido das universais, seguindo a ordem dos silogismos da
dialética: em que ele mostra saber bem pouco de qual maneira a
verdade se deve buscar, pois é certo que, para encontra-la, se
deve sempre comegar pelas nogdes particulares, para vir apds as
gerais (universais), ainda que se possa reciprocamente, tendo
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encontrado as gerais, deduzir outras particulares (Objections et
résponses, AT IX, p. 206, parénteses nossos).

Assim, Descartes explicita, de maneira inequivoca, qual € o sentido, isto €,
a direcdo que a investigacado deve trilhar para encontrar a verdade, a saber, ha
que se partir do particular para o universal. O silogismo é, nesse caso, um
instrumento estéril, pois ndo se presta ao processo de conquista do
conhecimento, mas tdo-somente, depois de ter o objeto conhecido, a analisa-lo e
expd-lo a outrem. E nesse sentido que, na Segunda Parte do Discurso, Descartes
diz que os silogismos servem antes para ensinar aos outros as coisas que ja se

sabe, do que para aprendé-las (cf. Discours, AT VI, p. 17).

Assim, o estabelecimento da relagdo entre algo existente e a nogdo comum
ocorre tdo-somente partindo daquilo que existe para entdo estender-se as nogdes
comuns. O inverso nao acontece, pois, partindo de uma nogdao comum, nao se
chega ao conhecimento de algo existente. Ainda que possa haver um transito
inverso, isto é, uma remissao da no¢gado comum aos elementos existentes ou aos
casos particulares, isto s6 ocorrera num momento posterior ao estabelecimento
desta relagao: somente apds termos um ponto de apoio € que podemos conceder
a nogao comum a legitimidade necessaria para que seja aplicavel ao campo da
efetividade. Assim, depois de validada a aplicacdo da no¢do comum aos casos
particulares, € possivel deduzir, a partir dela, outras verdades particulares. Ha ai,
portanto, entre as nogcdes comuns de um lado e as afirmacdes de existéncia de
outro, uma relacdo marcada pela unilateralidade que segue o sentido: existéncia
— nogdo comum. E precisamente esta unilateralidade, marca insigne do
estabelecimento desta relagcdo, o fator determinante que impede que tomemos
alguma nogéo comum por primeiro principio de uma filosofia, tal como Descartes

os concebe®.
E ainda neste sentido que Descartes, na sequéncia do texto recém-citado,
diz que:

Assim, quando se ensina a uma crianga o0s elementos da
geometria, ndo se lhe fara entender que, “quando de duas
quantidades iguais se subtrai partes iguais, as restantes

* Tanto a filosofia quanto o primeiro principio.
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permanecem iguais”, ou que “o todo é maior que suas partes”, se
nao lhe for mostrado exemplos em casos particulares (Objections
et résponses, AT IX, p. 206).

Desse modo, Descartes se faz entender, desde uma alusdo pedagdgica,
que nao basta estar de posse de uma nogcdo comum, pois O seu valor é
puramente formal-abstrato até que se tenha um exemplo, isto €, um caso
particular e concreto ao qual se possa aplica-la, para entdo, apds o
estabelecimento da sua validade efetiva, ser possivel, a partir dela, deduzir outros

casos particulares.

Para que fique bem claro, € preciso afirmar que as nogdes comuns sao,
sim, passiveis de serem utilizadas para o conhecimento de coisas particulares,
mas primeiramente elas devem ser validadas pelo conhecimento de algo
efetivamente existente. Por conseguinte elas devem ser validadas por um
particular, pois elas sdo vazias (meras relagdes) e, além disso, ha a possibilidade
de que aquilo que é perfeitamente coerente e valido para o pensamento nao
corresponda adequadamente ao que € o caso na realidade que independe do
pensamento. Assim, as no¢gdes comuns ndo servem para estabelecer um parti
pris, ja que o seu valor, enquanto algo legitimamente valido para ser aplicado a
realidade independente do pensamento, depende precisamente deste ponto de
partida que tenha existéncia efetiva. E neste sentido que Beyssade afirma que a
experiéncia pela qual percebo que eu penso é “que fornece a nogao comum (para
pensar € necessario ser) um ponto de insercdo na realidade existente”
(BEYSSADE, 2001, p. 244). Landim também nos da, quanto a isto, a confirmacgao
do que estamos expondo a respeito desta relacdo de dependéncia em que a
nogcdo comum carece de algo existente que |he garanta a legitimidade. Diz

Landim que:

[..] € pelo conhecimento de uma coisa existente que se
“descobre” a legitimidade formal da no¢gdo comum e se pode
entdo justificar ou confirmar a verdade do conhecimento da
prépria coisa (LANDIM, 1992, p. 26).
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Tanto as nog¢des comuns, portanto, que sequer sao postas em questao

com a duvida pelo fato de ndo haver referéncia existencial*

, quanto as
aparéncias, elementos residuais da duvida acima mencionadas, sao, todas, certas
e indubitaveis e, mesmo assim, o primeiro principio da filosofia cartesiana nao
pode comecgar por um destes elementos certos e indubitaveis porque a
indubitabilidade e a certeza destes elementos ndo os eleva até uma condigao
suficientemente solida a ponto de atenderem as exigéncias que um primeiro

principio para a filosofia cartesiana demanda.

Seriam as nocdes comuns carentes de evidéncia, isto €, desprovidas de
clareza e distingdo e, em decorréncia disto, Descartes as teria desqualificado para
o exercicio da fungcdo de um primeiro principio? Tampouco, pois o fildsofo francés
€ explicito no artigo 50 dos Principios ao declarar que “podem (as verdades
denominadas nog¢des comuns) ser conhecidas por muitos*®> muito claramente e
muito distintamente” (Principes, AT IX, p. 46). Assim, fica claro que a primazia do
cogito em relacdo as nogdes comuns ndo se deve ao fato de ele ser evidente,
pois clareza e distincdo n&o sao exclusividades suas, mas propriedades
verificadas também nas nogdes comuns. Seria entéo, talvez, alguma dependéncia
intrinseca das nogdes comuns que, porventura, faz com que sejam incapazes de
serem claras por si mesmas, de modo a necessitarem o aporte de alguma outra
entidade para revelarem-se com clareza? Nao, pois no artigo 10 da Primeira Parte
dos Principios, novamente com bastante precisdo, Descartes aponta algumas
nocgdes, dentre as quais a nogdo comum para pensar € necessario existir como
sendo “tdo claras por si mesmas que ao pretender defini-las segundo o estilo da

escola, se as obscurece [...]” (Principes, AT IX, p. 28, grifo nosso).

Qual é entdo a caracteristica ou atributo que confere exclusivamente ao
cogito o status de primeiro principio da filosofia cartesiana se, como vimos,

existem outros elementos que também sdo indubitaveis (residuos

* Landim confirma isso quando escreve: “...] a legitimidade formal-abstrata de uma nogdo comum
nao é posta em questido, pois ndo depende do conhecimento da existéncia de qualquer coisa
[..." (LANDIM, 1992, p. 26). Cabe o esclarecimento de que Landim usa a expressao
“legitimidade formal-abstrata” para designar o valor que a nogdo comum tem para o pensamento
na auséncia de qualquer existéncia que a justifique, isto é, abstraida do campo existencial, ao
passo que a expressao “legitimidade formal” é usada para designar o valor da nogado comum
legitimada por algo efetivamente existente e, portanto, validada para o campo das coisas
existentes. A semelhanga pode gerar confusao, mas trata-se de legitimidades distintas.

* Ver nota de numero 40.
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fenomenolégicos dos dados que supostamente provém dos sentidos — na medida
em que sao imediatamente presentes a consciéncia —, as no¢gdes comuns que,
como principios logicos, conceitos puros, sequer s&o suspensos pela duvida),
claros por si mesmos (as nogbes comuns), principios (novamente as nog¢des
comuns, em especial o principio de nao-contradi¢gdo), simples (tais como os
objetos da matematica — muito embora sejam dubitaveis por meio da duvida

metafisica)?

A nogdo comum impossible est idem simul esse et non é classicamante
conhecida como um principio, o principio de n&o-contradicdo. E é, como vimos,
indubitavel e evidente. Descartes jamais nega ao principio de nao-contradigao o
estatuto de principio, ndo obstante faz uma distingdo bastante clara entre dois

sentidos distintos da nogao de principio.

Segundo o filésofo francés (cf. Correspondence - 1646, AT IV, p. 444), o
que distingue um do outro é o fato de que o principio de nao-contradicdo nao
serve propriamente para fazer conhecer a existéncia de nenhuma coisa, ao passo
que o primeiro principio da sua filosofia, “0 de que nossa alma existe, porque néo
ha nada de que a existéncia nos seja mais notoéria” (Correspondence - 1646, AT
IV, p. 444), é um principio que traz inevitavelmente consigo o conhecimento de

algo efetiva e indubitavelmente existente.

Segundo Descartes, o principio de nao-contradicdo é perfeitamente
aplicavel a algo de cuja existéncia ja se tem o conhecimento, mas da sua
aplicacao nao resulta nenhum acréscimo a nossa sabedoria, pois saber que é
impossivel que algo seja e ndo seja a0 mesmo tempo permite que, ao constatar
que algo é, eu saiba apenas que ele ndo pode, ao mesmo tempo, nao ser. Ora,
dira Descartes, “isso € de bem pouca importancia e nao nos torna em nada mais
sabios” (Correspondence - 1646, AT IV, p. 444).

Ainda sobre a incapacidade, por parte das no¢gdes comuns, de nos tornar
mais sabios, dada a sua incapacidade de langar raizes no campo da existéncia,
Descartes reitera a sua posigao no artigo 10 da Primeira Parte dos Principios,
quando diz: “que por si mesmas (as nogdes comuns) ndo nos permitem ter
conhecimento de coisa alguma que exista” (Principes, AT IX, p. 28, parénteses

NOSSO0S).
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Para Descartes, a solidez de um ponto arquimediano ndo pode ser obtida
partindo-se do ambito formal das regras da razdo, na medida em que sao, todas
elas, vazias de existéncia. At¢é mesmo aquela que diz que para pensar é
necessario existir ndo garante a certeza de algo efetivamente existente. Tem, sem
duvida, valor para o pensamento, mas ali, no limiar da Segunda Meditagdo, o
espirito que estda em busca da verdade ainda ndo sabe se aquilo que é valido
para o pensamento € valido para as coisas existentes, e ainda, a nogdo comum é
vazia de conteudo, de sorte que € incapaz de promover o estabelecimento de
uma ponte entre a realidade do pensamento e a realidade existente. Assim, este
primeiro principio, ponto de apoio para o encadeamento das razdes e pilar

16 de todo o sistema necessita ter as suas bases fincadas na esfera

fundamenta
da existéncia efetiva e, como vimos anteriormente, nem as aparéncias
remanescentes dos objetos cujas existéncias foram suprimidas pela duvida,
tampouco as nogdes comuns que acabamos de ver sdo capazes de ocupar a
posicao de primeiro principio da filosofia, pois ndo atendem ao requisito de ser

algo efetivamente existente.

2.3 Primeiro principio: a existéncia implicada pela propria agéao de

suspender existéncias

Gouhier nos diz que a “duvida € um aparelho para detectar a existéncia”
(GOUHIER, 1978, p. 269). Primeiramente ela atua como aparelho para suspender
o valor de existéncia do que quer que tenhamos concebido como existente até o
momento em que se coloca em curso este aparelho. “Tudo” aquilo que é
supostamente existente tem o seu valor suspenso, enquanto existente,
precisamente porque a sua existéncia ndo nos é imediatamente acessivel, pois a
nossa percepcado dos seres que supomos como existentes, isto €, das coisas
mesmas, s nos € dada por uma mediagdo chamada “idéia”. A idéia, esta sim, &
um elemento que se apresenta imediatamente a consciéncia. Descartes define

idéia de duas maneiras, como “forma de pensamento” e “como imagens das

%0 cogito ndo é o principal fundamento do sistema cartesiano, pois € Deus que garante a
estabilidade de todo o sistema e é, assim, em ultima instancia, o principal fundamento além de
ser, segundo Descartes, a verdade mais evidente de todas; contudo, o cogito é
privilegiadamente o primeiro dos fundamentos instaurados.
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coisas” (cf. LANDIM, 1992, p. 55 a 58). Em ambas ha uma remissao explicita ao
carater imediato que lhes € proprio. A idéia, portanto, € algo imediatamente
percebido pelo espirito que duvida, de sorte que a sua apari¢ao nao € duvidosa,
pois 0 que é duvidoso € precisamente a existéncia da coisa que ela,
supostamente, representa. O fato de a consciéncia ndo ter um acesso direto as
coisas mesmas & que torna problematica a certeza das suas existéncias. E
precisamente por este motivo que a duvida consegue suspender o valor de
existéncia a que cada idéia particular se remete*’. A mediacdo da idéia abre a
possibilidade de que esta nao corresponda perfeitamente ao que “pretende”
representar. Assim, o acesso imediato a idéia nao resulta, de inicio, no
conhecimento de nada que exista, de fato, fora do pensamento e

independentemente dele.

Desse modo, a duvida opera como um aparelho que separa a existéncia da
coisa, daquilo que ela é, de modo indubitavel e imediato para a consciéncia, ou
seja, a duvida separa a coisa existente da idéia desta coisa ao mostrar que n&o
ha certeza de que a idéia corresponda a coisa da qual é idéia. Assim, embora
langando o espirito num estado de coisas em que nao é legitimo concluir a
existéncia daquilo que a idéia da coisa representa, € possivel concluir a existéncia
de algo que existe pelo fato de perceber estas idéias, pois a idéia, mesmo sendo
uma simples aparéncia, portanto, vazia de existéncia, pressupde uma consciéncia
para a qual necessariamente a idéia aparece. Uma percepg¢ao nao pode ocorrer
na independéncia de algo que a perceba, pois, embora a correspondéncia da
percepgdo com o percebido ao qual ela se remete esteja comprometida, somos
forcados a confessar que, se ocorre uma percepgao, necessariamente deve
existir um agente que realiza esta agao de perceber. Do contrario, como poderia

ter ocorrido uma percepgao sem um percepiente?

E por esse movimento que a ddvida nos constrange a concluir a existéncia
do sujeito da agdo que a empreende, pois, por mais obstinado que se esteja em
duvidar da existéncia de todas as coisas, cumpre confessar que, para duvidar, &
necessario existir. Tanto a duvida (forma do pensamento) quanto as

representacdes (imagens das coisas) de cuja verdade se duvida sdo modos do

*" Exceto, é claro, a de infinitude e perfeigcdo, conforme veremos no Terceiro Capitulo.
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pensamento e, enquanto tais, se apresentam de maneira inquestionavel aquele
que duvida porque a sua presenca € imediatamente perceptivel. Nao ha ai
nenhuma fissura, nenhuma lacuna, nenhuma distédncia entre a idéia e a
consciéncia da idéia, entre 0 modo de pensamento e a consciéncia deste modo,
por onde o equivoco possa ofuscar a clareza de tal conclusdo, a saber, a

conclusdo de que, se eu duvido, indubitavelmente existo*®.

Neste sentido, Gouhier, ao invés de dizer apenas que “a duvida € um
aparelho para detectar a existéncia”, poderia ter dito que a duvida é um aparelho
para detectar especificamente a existéncia indubitavel daquele que duvida, pois
nao € outra sendo precisamente esta a existéncia detectada pelo movimento

dubitativo.

Destarte, a duvida conduz, pela propria natureza que a constitui, a um
momento em que algo se revela, malgrado as mais profundas hipoteses
dubitativas, inelutavelmente, como uma verdade cuja conclusao é indubitavel. Se

eu duvido, existo, pois, para duvidar, persuadir-se ou pensar, € necessario existir.

Mas eu me persuadi de que nada existia no mundo, que n&o
havia nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem corpos
alguns: ndo me persuadi também, portanto, de que eu nao
existia? Certamente ndo, eu existia sem dlvida, se é que me
persuadi, ou, apenas, pensei alguma coisa (Méditations, AT IX, p.
19, grifo nosso).

Se a existéncia do sujeito de todas estas acgdes, que, em suma, se
reduzem todas ao pensamento, independe da existéncia de tudo o que ha no
mundo, ela se instaura indubitavelmente como imaterial por oposicdo a qualquer
corporeidade, pois a hipotese da inexisténcia de todas estas coisas materiais (tais
como céu, terra e corpos) ndo afeta em nada a certeza da existéncia de um
sujeito da duvida e, contrariamente, fortalece esta certeza, evidenciando uma
caracteristica essencial do mesmo sujeito, a saber, a sua imaterialidade. A
imaterialidade desse sujeito ndo compromete a sua existéncia, revelando que ha,
entre a sua natureza e a natureza corporea ou material, uma dissociagao bastante

notavel, tdo notavel que sera considerada real. Ha, pois, o que Descartes

*® Podemos confirmar que Descartes vincula duvidar e existir nesta passagem: “[...] do fato de eu
duvidar, podia concluir que existia.” (Méditations, AT IX, p. 30).
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considera como sendo uma distincdo real, tanto que se pode, sem
constrangimento, concluir a existéncia indubitavel do pensamento mediante a

hipétese de inexisténcia de qualquer corporeidade.

Aposs concluir a existéncia indubitavel do sujeito da duvida ou da negagéao
metddica, Descartes se esfor¢ga para tornar ainda mais manifesto o grau de
certeza que esta conclusao encerra, ao envolver, nesta articulagdo conclusiva, o

recurso ao Deus enganador ou Génio maligno, quando escreve:

Mas ha algum, ndo sei qual, enganador, mui poderoso e mui
ardiloso que emprega toda a sua industria em enganar-me
sempre. Ndo ha, pois, duvida alguma de que sou, se ele me
engana; e, por mais que me engane, nao podera jamais fazer
com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa
(Méditations, AT IX, p. 19).

Descartes faz com que a hipétese do grande embusteiro opere em favor da
conclusao recém-obtida, pois se o sujeito estiver sendo enganado, ao invés de
invalidar esta conclusdo, esta hipotese acaba por corrobora-la, ja que é
impossivel ser enganado sem ao menos existir. Desse modo, um argumento tao
forte quanto o do Deus enganador, que servia até entdo para langar sombra sobre
elementos tdo evidentes quanto os da matematica, acaba sendo incapaz de
invalidar esta primeira certeza da ordem das razdes e acaba mesmo atuando em
favor dela, no sentido de que, se a hipotese € verdadeira, isto €, se estou, de fato,
sendo enganado, existo, porque é necessario existir para ser enganado e, se ndo

estou sendo enganado, € porque a conclusao que acabo de obter é verdadeira.

Assim, curiosamente, as duas possibilidades que se apresentam, por
relacdo a hipdétese da atuagdo de um Deus enganador, no processo desta
concepcdo nao permitem conclusdes diferentes, mas conduzem, de modo
convergente, necessaria e inelutavelmente, a mesma conclusdo, ja que nao
posso pensar que existo sem, de fato, existir e, ndo posso ser enganado sem, de
fato, existir. Tal hipotese, portanto, ndo é capaz de invalidar ou mesmo diminuir o

grau de certeza inerente a esta primeira verdade alcangada.

E importante que Descartes faca presente o “enganador mui poderoso e
mui ardiloso” no momento do surgimento da primeira verdade que sera, por sua

vez, tomada por primeiro principio desta filosofia, porque, ao mesmo tempo em
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que este enganador testemunha o surgimento desta verdade, a sua presenca faz,
implicitamente, destacar a primazia do cogito em relagao as verdades dos objetos
simples e dos objetos da matematica, pois foi precisamente a introducdo da
hipotese deste “enganador mui poderoso” que, pela duvida e pela negagao
metddica, suspendeu a crenga na veracidade dos objetos simples e dos objetos
da matematica, ao lancar contra a razdo natural (cf. HENRY, 1985, p. 57) esta

hipotese metafisica.

E crucial, portanto, a invocagdo deste enganador, pelo fato de que, ao
afigurar-se como filtro metafisico, pelo fato de ter retido os objetos pertencentes
ao ambito das razdes naturais, a sua presencga evidencia o grau de certeza de
que goza esta primeira verdade ja de inicio, ja no seu nascedouro, a saber, goza

do grau metafisico de certeza e indubitabilidade.

Assim, no momento originario de instauragcdo do primeiro principio da
filosofia cartesiana, este se revela dotado de algumas caracteristicas que cumpre
mencionar. O cogito € certo, indubitavel, imaterial, simples, metafisico e, o mais

importante, formal e atualmente existente.

A certeza e a indubitabilidade a ele inerentes ndo o fazem tao especial
quanto a primeira vista possa parecer, ja que tais caracteristicas ndo o tornam
preferivel, desde o ponto de vista da necessidade de um ponto arquimediano®
para a filosofia, aos outros elementos tais como as nog¢des comuns ou as
aparéncias imediatas a consciéncia que, como vimos, todas sdo também certas e

indubitaveis.

O carater de imaterialidade e de simplicidade do sujeito da duvida faz com
que possamos perceber que o seu ser independe de qualquer corporeidade, mas
nao permite, por relagdo a este carater, que se afirme nenhum privilégio do cogito
em relagao aos objetos da matematica, ja que estes, da mesma forma, também

sao imateriais, simples e naturalmente evidentes.

O fato de esta primeira verdade revestir-se de um grau metafisico de
certeza e de indubitabilidade ja permite a elevagado desta primeira verdade até

uma posicao de destaque ao suplantar os elementos simples e os elementos da

*9Como vimos, Descartes aponta inicialmente apenas duas caracteristica de que deve se revestir
o ponto de partida que esta buscando. Sao elas: certeza e indubitabilidade.
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matematica por relagéo a hipétese do Deus enganador, ressaltando, assim, uma
distincdo de natureza do cogito. O que revela o cogito como metafisico é
precisamente a sua capacidade de resistir, e mesmo de se fortalecer em face da

hipétese de um Deus enganador.

Ja a existéncia, propriedade que |Ihe é peculiar, face a todos os elementos
arrolados nesta analise, € que lhe confere uma notavel primazia. Nem os objetos
simples da matematica, malgrado o fato de que, segundo Gouhier: “Descartes
tenha um dia deixado sua pluma escrever: res arithmeticas vel geometricas”
(GOUHIER, 1978, P. 269)°°; nem tampouco as aparéncias imediatamente
presentes a consciéncia, residuos indubitaveis dos objetos materiais postos em
duvida na Primeira Meditacdo; nem ainda as nogdes comuns que sequer estio
incluidas no conjunto dos elementos abrangidos pela duvida, sédo dotados deste
atributo que Descartes considera indispensavel para que se possa progredir no

ambito da sabedoria, qual seja: a existéncia.

Por que, entdo, precisamente o primeiro principio precisa ser algo
existente? N&o bastaria um outro principio que reunisse todas as outras
caracteristicas reivindicadas? Em outras palavras: o cogito € o principio que
Descartes assume como primeiro pelo fato de que, dentre os elementos
indubitaveis, ele é o unico existente ou a sua existéncia é acidental (ou seja,
existe ocasionalmente e n&o por uma exigéncia conceitual), de sorte que, para ser
o primeiro principio da filosofia, ndo precisaria necessariamente ser algo

existente?

Ora, para a fenomenologia, dado que se esforca, pela Epokhé, para manter
o foco da sua visada o mais distante do atributo existencial inerente ao cogito a
fim de poder intuir as estruturas que possibilitam o aparecer, o fato de o cogito ser
algo efetivamente existente ndo tem a mesma importancia que para Descartes.
Dado que o filésofo francés nao tem o propdsito de descrever as estruturas do eu
puro, mas, sim, de saber o que as coisas sdo em si, isto €, ndo apenas para o

pensamento, mas para a realidade que transcende o campo subjetivo do puro

* Gouhier faz referéncia a uma passagem da Terceira Meditacdo (AT.VII, 35). Landim demonstra
que, para Descartes, res (coisa), em um dos seus sentidos, significa “entidades que sao
substancias.” (LANDIM, 1992, p. 41). Dai a nossa expressado “malgrado”, pois as entidades
matematicas ndo sdo nem modos nem, muito menos, substancias.
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pensamento, parece-nos inevitavel tomar como primeiro principio algo que

efetivamente exista.

E assim porque em Descartes, para haver conhecimento, faz-se necessario
que exista ordem e medida entre os elementos que se pretende conhecer por
meio do encadeamento racional. Isto significa, dentre outras coisas, que nao se
pode estabelecer o conhecimento sobre o mundo existente partindo de algo que
nao existe efetivamente. Assim, embora Descartes ndo tenha declarado
explicitamente, quando se coloca em busca do ponto arquimediano, a
necessidade de que este ponto fixo esteja fixado no mundo existente e nao
apenas fixado no ambito abstrato dos principios ld6gicos, podemos, por relacéo a
exigéncia de ordem e medida, afirmar que o primeiro principio necessita
inevitavelmente ser algo que, de fato, exista. Do contrario, como Descartes
poderia estabelecer as relacbes que permitem o conhecimento das coisas reais
partindo de elementos puramente abstratos, por conseguinte, carentes de uma
identidade a partir da qual se possa inferir verdades acerca dos elementos
realmente existentes. Faz-se necessario que exista uma determinada
homogeneidade entre aquilo que se conhece e aquilo que se pretende conhecer
para que se possa realizar esta passagem do conhecido ao desconhecido. Esta

passagem, com efeito, exige determinada ordem e medida para ser possivel.

Desse modo, o primeiro principio permite a Descartes estabelecer
conhecimentos tanto acerca dos elementos do puro pensamento quanto da
realidade efetivamente existente porque ele é, coincidentemente, pensamento e

existéncia.

2.4 Como € o primeiro principio

Assim, instaura-se uma verdade que atende aos anseios de uma filosofia
que pretende estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias. Eis, portanto, o
cogito. O que é, porém, isto a que chamamos, convencionalmente, de cogito?
Ora, do ponto de vista morfolégico, ha mais de uma resposta satisfatéria para

esta questao, pois o cogito se diz de maneiras variadas, isto €, ha mais de uma
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formulagdo para expressa-lo. Marion desenvolve pormenorizadamente®’ o fato de
haver mais de uma formulacdo do cogito apontando privilegiadamente duas.
Aponta uma que, segundo este autor, € a formulagdo privilegiada pela
interpretacdo candnica: “penso, logo existo” (ego cogito, ergo sum) e outra que
seria a formulagao privilegiada por Descartes, ou seja, “eu sou, eu existo” (ego
sum, ego existo). A primeira teria se tornado mais popular e se consolidado por
convengao em virtude de o Discurso do método, obra em que o cogito se
expressa por esta primeira formulacdo, ser uma obra de acesso popular na
medida em que foi logo publicada em francés e que traz, no seu desenvolvimento,
o notavel recurso a retdrica. Assim, ao se tornar polémica, consolidou a
formulacao pela qual ali o cogito € expresso, mas também porque se presta de
maneira mais adequada, segundo Marion, a interpretagcdo “de uma tradi¢cdo
dominante e sempre confirmada que o pensa (0 cogito) a partir da igualdade do
ego a si, por intermediagdo de seus pensamentos [...]” (MARION, 1996, p. 7,
parénteses nossos). A segunda, que é a formulagdo encontrada nas Meditacoes,
teria significado, na leitura de Marion, um abandono da formulagdo anterior que
conduzia ao solipsismo em favor de outra que “ultrapasse todo solipsismo do ego”
(MARION, 1996, p. 19).

Nao entraremos no detalhe das distingdes feitas por Marion, porque disso
sO 0 que nos interessa, no momento, é o fato de que ha, notadamente, pelo
menos duas formulagdes do cogito. Assim, deixaremos de observar aqui as
implicagbes que a duplicidade de formulagbes resulta para o pensamento de

Marion para nos atermos apenas ao fato de que ha duas formulacdes.

Segundo nossa concepgao, se ha pelo menos duas formulagdes do cogito,
isto ndo significa obviamente que existam dois cogitos, mas simplesmente que um
mesmo elemento se apresenta sob duas roupagens. Qual teria sido, entédo, o
motivo pelo qual Descartes teria alterado o modo de apresentacao pela qual se

expressa o primeiro principio da sua filosofia? Cabe supor que ndo se trata

* Jean-Luc Marion problematiza esta variedade de formulagdes do cogito no sentido de langar luz
sobre a hipotese que defende no capitulo primeiro de Questions cartésiennes Il, a saber, a de
que “a formulagdo ego sum, ego existo desdobra uma acepgéo do primeiro principio da filosofia
radicalmente diferente daquele que permite a formula e interpretacdo candnica, ego cogito, ergo
sum.” (MARION, 1996, p. 19). Marion dispde a sua argumentacao no sentido de tentar pensar, a
partir da formula ego sum, ego existo, uma alteridade originaria no sistema cartesiano.



81

simplesmente de uma variagao literaria sem mais. Se Descartes, na sua obra
capital, Meditacdes, abre mao da formulagao pela qual a sua filosofia ja se teria
tornado bastante conhecida (Penso, logo existo), para substitui-la por outra (Eu
sou, eu existo), deve haver, no bojo deste acontecimento, uma razdo — ja que se
trata da decisdo de um filésofo — pela qual se sucedeu o surgimento desta nova

formulagao, bem como pela preferéncia desta em detrimento daquela.

A nossa hipotese nao é outra senado a de que tal alteracdo vem a propdsito
de destacar, mais do que o vinculo entre pensamento e ser, que se explicitava de
maneira bastante manifesta pela formulagcdo do Discurso, a propriedade
existencial inerente ao cogito, ou seja, ao invés de privilegiar o foco de atencao
sobre as nogdes de pensamento e de ser, a formulagado das Meditagbes privilegia
destacadamente a existéncia do eu. Trata-se, portanto, de sublinhar de maneira
mais explicita o atributo que faz do cogito algo dotado da propriedade
imprescindivel ao primeiro principio buscado por Descartes para servir de ponto

de apoio para todo o sistema.

A necessidade de alterar a formulagdo de modo a dizer duas vezes quase
a mesma coisa numa mesma formula (Isto é: Eu sou, eu existo), frisando
insistentemente que o ego ¢é algo efetivamente existente, pode ter sido suscitada
em Descartes pelo fato de ter percebido que os seus leitores poderiam se deparar
com a seguinte questdo: Ora, se o primeiro principio precisa ser certo e
indubitavel, por que ndo se pode tomar por primeiro principio o principio de nao-

contradicdo tal como Aristoteles fizera?®?

De qualquer forma, seja qual for a
causa, o fato é que Descartes, na sua obra capital, expde o cogito sob uma forma
mais voltada a instauragdo do ego como algo de cuja existéncia ndo se pode

duvidar.

Malgrado esta disparidade morfologica verificada nas obras de Descartes

para referir-se ao cogito, ele € unico, pois ambas as formulagdes ndo representam

*2Mesmo tendo, em 1641, expressado nas Meditacbes o cogito sob a forma que supomos estar
pretendendo destacar o aspecto existencial do mesmo, isto €, eu sou, eu existo, tal questao Ihe
foi posta posteriormente por Clerselier. Descartes lhe da a resposta em: Carta de Descartes a
Clerselier de junho ou julho de 1646 (Correspondence - 1646, AT IV, p. 444). Se, portanto,
Descartes adotou, conforme supomos, esta formulagédo no intento de evitar o possivel descuido
dos seus leitores para com este aspecto existencial, tal adogéo nao foi suficiente para tanto.
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senao o primeiro principio da sua filosofia, principio este que continuamos sem

saber, com propriedade, o que vem a ser.

O que é precisamente o sujeito da duvida e, por conseguinte, do

pensamento, na medida em que pensa?

Nada sou, pois, falando precisamente, senao uma coisa que
pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma razao
[...]- Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente
existente; mas que coisa? Ja o disse: uma coisa que pensa
(Méditations, AT IX, p. 21).

O cogito é, portanto, uma coisa que pensa, verdadeira e verdadeiramente
existente, mas o que é propriamente pensar? Nos Principios Descartes define
“‘pensar” assim: “pelo termo pensar, entendo tudo isso que se compreende em
nos de tal forma que nos apercebemos imediatamente por nés mesmos”
(Principes, AT IX, p. 28) e, nas Respostas as segundas objecdes, Descartes
define “pensamento” como sendo: “tudo isto que esta de tal forma em nds, que
nds somos imediatamente conhecedores (conscientes)” (Objections et résponses,
AT IX, p. 124). Pela duvida, é possivel questionar apenas a existéncia ou a
correspondéncia dos objetos por ela abrangidos na realidade, mas n&o o aparecer
mesmo de tais objetos (realidade objetiva), precisamente porque este, enquanto
puro aparecer (realidade objetiva), ndo é sendo pensamento e, na exata medida
em que é pensamento, € imediatamente perceptivel a consciéncia, portanto, é
indubitavel. O que ocorre no momento de instauragdo do primeiro principio € algo
semelhante, mas aqui o objeto de cuja existéncia se esta falando é precisamente
0 sujeito para o qual estas realidades objetivas de fato se apresentam. De sorte
que € impossivel que 0 ego nao exista na medida em que € o sujeito da agao de
pensar ou da agao de fazer aparecer. Quer pense em si mesmo ou em qualquer
outra coisa, 0 sujeito ndo pode colocar em questdo o fato de que algo se Ihe
apresenta a consciéncia. Isto € assim porque ndo ha nenhuma distancia,
nenhuma mediagdo entre os pensamentos e o sujeito para o qual estes
pensamentos aparecem, por conseguinte, nenhuma possibilidade de colocar em

duvida esta certeza de que se penso alguma coisa, existo.
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Neste momento de instauracdo, o cogito se coloca como condigao
inelutavelmente necessaria para qualquer pensamento, qualquer aparecer®.
Percebe-se, portanto, como aquilo que esta posto na base, isto &, subjectum,
instancia originaria do acontecimento que ndo é outro sendo o aparecer, sob a
forma de idéia. O agente desta acdo de pensar ou de fazer aparecer ainda nao
esta estabilizado, pois a sua estabilidade depende do conhecimento de um Deus
veraz, de modo que percebe a sua existéncia de maneira intrinsecamente
relacionada a acido que, indubitavelmente, realiza enquanto pensa. Pensada
como agao, a existéncia do sujeito se reduz ao verbo “pensar’” ou, 0 que € o
mesmo, “aparecer’. Assim, o sujeito se percebe como um acontecimento. E neste
sentido que Henry define o cogito como sendo o “aparecer do aparecer” (HENRY,
1985, p. 33). O momento de instauragdo é o momento em que o0 ego se vé como
acao condicionadora de todo pensamento e, por conseguinte, condicionadora do

conhecimento da sua propria existéncia.

Na ordem das razbes, do ponto de vista epistemoldgico, esta € uma
verdade que se impde com forca e de maneira completamente independente de

quaisquer outras verdades.

Ora, é muito certo que essa nocdo e conhecimento de mim
mesmo, assim precisamente tomada, ndo depende em nada das
coisas cuja existéncia nao me é ainda conhecida (Méditations, AT
IX, p. 21-22).

Eis mais um requisito indispensavel ao qual deve satisfazer um principio se
ele se pretende primeiro, pois um primeiro principio que seja dependente de
pontos de apoio, anteriores ou exteriores, até pode ser principio, como é o caso

de Deus® e do corpo, mas se torna muito problematico afirmar que é primeiro.

%3 |sto pode ser confirmado na Carta a Mersenne, de julho de 1641, na qual Descartes escreve:
“[...] € impossivel que possamos alguma vez pensar em alguma coisa, se ndés nao tivermos ao
mesmo tempo a idéia de nossa alma, como de uma coisa capaz de pensar em tudo isso que nos
pensamos.” (Correspondence - 1641, AT lll, p. 394).

*No caso de Deus, ndo é que o cogito seja propriamente um ponto de apoio para a sua
concepgao, ainda que, na Carta ao tradutor dos Principios, Descartes afirme ter deduzido o
conhecimento da existéncia de Deus do primeiro principio. O &mbito subjetivo precisa, porém,
estar anteriormente instaurado para que seja possivel conhecer Deus, e este, com efeito, s6 se
instaura por meio do cogito. Nesse sentido, Deus, a diferenca do cogito, ndo é primeiro principio.
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A independéncia do cogito se manifesta em duas dimensdes: uma

relacionada & ordem®® e outra relacionada a interioridade do pensamento.

Cronologicamente, no andamento das razdes, 0 eu sou, eu existo, muito
embora tenha a sua legitimidade, enquanto indubitavel, conferida por relagdo a
todo aquele procedimento dubitativo prescrito pelo método e implementado pela
Primeira Meditacéo, ele € uma verdade que nao depende epistemologicamente
de nenhuma outra, pois € a verdade que inaugura o processo positivo de
conquista do conhecimento certo e indubitavel. Apesar deste cenario
estabelecido pela duvida, cuja caracteristica principal € a mais completa auséncia
de verdades, o cogito se instaura, portanto, autonomamente. A auséncia de
verdades preexistentes, na ordem das razdes, € precisamente a prova de que o
primeiro principio independe de elementos que o antecedam para que ele possa
ser tudo o que ele, de fato, €. Se houvesse a necessidade de que algo existisse
antes dele para ser, na ordem das razdes, aceitavel a sua existéncia, ele nao
seria dotado da primazia que o caracteriza e que, em parte, Ihe confere o estatuto
de primeiro principio. Nada, portanto, de positivo antecede temporalmente a

perfeita, embora ainda instavel, instauragédo do cogito.

Desde o ponto de vista da outra dimensao pela qual o cogito impde a sua
independéncia, podemos afirmar que ele se basta epistemologicamente pela sua
interioridade. A imanéncia de si que o caracteriza prescinde tanto de qualquer
elemento extenso, portanto, corporal e, como tal, alheio ao pensamento, quanto
externo ao pensamento, tal como os anjos ou mesmo Deus, que, muito embora
sejam entes de natureza pensante, sao externos a constituicao indivisivel do ego.
Embora o grau de certeza inerente ao cogito seja melhor evidenciado por relagado
a suposta existéncia do Deus enganador, ele ndo carece da relagdo com
nenhuma entidade pensante para ser tudo o que € enquanto pensar alguma
coisa. O primeiro principio da filosofia, que pretende, portanto, estabelecer algo
de firme e constante para o conhecimento, independe também de qualquer coisa
gque nao seja a sua propria interioridade, caracterizada como imanéncia do

pensamento a si. E assim porque, sendo o pensamento imanente a si, ndo ha

**pautado por parametros geométricos, Descartes concebe que: “A ordem consiste nisto somente,
que as coisas que sdo propostas primeiras devem ser conhecidas sem a ajuda das seguintes e
que as seguintes devem, em seguida, serem dispostas de tal maneira que sejam demonstradas
pelas Unicas coisas que as precedem.” (Objections et résponses, AT IX, p. 121).
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nenhuma possibilidade de que ele ndo se perceba enquanto pensa, de modo que
0 pensamento enquanto imanente a si independe de todo o resto para conceber

com plena evidéncia que ele efetivamente existe.

Em ultima instancia, as duas dimensdes desta independéncia do cogito
aqui descritas nos remetem ao aspecto temporal. Por relagdo a ordem, o cogito
se revela primeiro, isto €, independente de qualquer elemento antecessor; por
relacdo a interioridade, o cogito se revela exclusivo, isto €, instaura-se
independentemente de qualquer outro elemento atual. Assim, enquanto uma
demonstra que, de acordo com a ordem, o primeiro principio € independente de
elementos positivos que o antecedam cronologicamente no encadeamento
argumentativo que conduz até esta instauragdo, a outra evidencia que a certeza
do cogito independe também de elementos simultaneos, cronologicamente
coincidentes com ele, quer sejam pertencentes ao ambito da extensao ou do puro

pensamento, pois, diz Descartes:

[...] eu me persuadi de que nada existia no mundo, que ndo
havia nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem
corpos alguns: ndao me persuadi também, portanto, de que eu
nao existia? Certamente nao, eu existia sem duvida, se é que me
persuadi, ou, apenas, pensei alguma coisa (Méditations, AT IX, p.
19, grifo nosso).

Assim, o cogito se revela, do ponto de vista epistemoldgico, como uma
substancia, isto €, como algo que independe de outros elementos para ser tudo
aquilo que é ou, 0 que é o mesmo, aquilo que subsiste por si mesmo, mas
cumpre restringir que tal independéncia ndo é sen&o de carater puramente
epistemolégico. E precisamente neste sentido, o epistemoldgico, que o primeiro
principio recebe o privilégio de ser elevado ao grau de substancia, pois, diante da
mais completa vacuidade de verdades conhecidas, a evidéncia com que se
apresenta a certeza de que se penso, existo é suficiente para considera-la
indubitavel. Dada esta conjuntura, pode-se dizer que o0 cogito é
epistemologicamente auto-suficiente. Acrescente-se a isso um outro aspecto
desta subsisténcia, qual seja o de que a alma permanece a mesma no cambio e
diversidade dos seus modos, pois, quer eu esteja afirmando ou negando,

duvidando ou concebendo, querendo ou ndo querendo, imaginando ou sentindo,
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o fato é que todos estes diversos modos ndo sdo sendo “vestimentas”
(Méditations. AT IX, p. 35) variadas para um mesmo ser que subsiste na
diversidade destes. E somente por via destes modos que o ego é capaz de
perceber-se como existente, dado que, segundo Descartes®, as substancias
nunca se apresentam ao sujeito cognoscente senao investidas de pelo menos um
dos seus modos. Todos esses modos pertencem a uma unica natureza, isto €,

conforme Descartes:

[...] @ minha natureza. [...] porque nao lhe pertenceriam? N&o sou
eu proprio esse mesmo que duvida de quase tudo, que, no
entanto, entende e concebe certas coisas, que assegura e afirma
gque somente tais coisas sao verdadeiras, que nega todas as
demais, que quer e deseja conhecé-las mais, que ndo quer ser
enganado, que imagina muitas coisas, mesmo mau grado seu
[...]?7 (Méditations, AT IX, p. 22).

Ja desde um ponto de vista ontologico, de acordo com o qual sdo
enfocadas as condigbes formais pelas quais o ego ganha ou participa do ser, ele
nao &, propriamente, uma substancia, ja que nao dispde da prerrogativa de criar-
se e nem de conservar-se a si proprio®’. Como no cartesianismo aquilo que cria
0s seres, ou seja, Deus, € 0 mesmo que 0s mantém ou 0s conserva no ser, néo
podemos conceder ao cogito o status de substancia em sentido pleno, ja que,
para subsistir, isto €, para permanecer sendo aquilo que ¢€, depende
ontologicamente da criagdo e da conservacao efetuada, sempre e a cada vez,
somente por Deus. Assim, n&do ha como negar que somos constrangidos a aceitar
que, desde o ponto de vista ontolégico, 0 ego ndo é uma substancia em sentido
pleno uma vez que nao subsiste ontologicamente por si mesmo, mas carece,
sempre e a cada instante, do amparo divino para que se realize a sua

conservagao no ser.

Por outro lado, finalmente, Descartes chamara a res cogitans e também a

res extensa de substancias, na medida em que sao independentes entre si e

**podemos confirmar que Descartes afirma isto ao ler: “[...] ndés conhecemos tanto melhor uma
coisa ou substancia, quanto melhor destacamos suas propriedades” (Principes, AT IX, p. 29), e
também na Carta a Clerselier que diz: “[...] € pelos acidentes que a natureza da substancia é
manifesta.” (Correspondence, AT IX, p. 216).

*”Em Principios, Descartes descreve substancia assim: “Quando nés concebemos a substancia,
concebemos somente uma coisa que existe de tal maneira que ndo tem necessidade sendo de
si mesma para existir” (Principes, AT IX, p. 47).
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garantidas por Deus. Sao, pois, “substancias criadas”, o que quer dizer que nao
dependem de nenhuma outra coisa criada para existir, mas somente de si

mesmas e de Deus *8.

Se, por um lado, o cogito tem a sua existéncia, pela ordo essendi (ordem
das coisas), condicionada a agao continua de um Deus veraz do qual depende
para manter-se no ambito do ser, por outro, pela ordo cognoscendi (ordem do
conhecimento), ele € autbnomo na medida em que por si mesmo chega ao
conhecimento de si. De sorte que ndo nos é licito afirmar a primazia do cogito
enquanto principio sendo de maneira restrita ao campo epistemolégico, pois é
somente neste campo que ele se afirma como primeiro e como principio, pois,
como foi visto acima, um primeiro principio deve ser dotado de independéncia ou,
0 que é o mesmo, de auto-suficiéncia, pelo menos sob o aspecto em que ele é

enfocado como sendo, de fato, um primeiro principio legitimamente concebido.

E bem verdade que, sob determinado aspecto, o conhecimento de Deus
veraz depende, pela ordem das razbdes, ordem do conhecimento, da
antecedéncia do cogito para ser alcangado, mas esta dependéncia, cumpre
destacar: é de carater estritamente epistemolégico. Para bem dizer: ndo é Deus,
ele mesmo, que depende desta primeira verdade, mas, tdo-somente, o
conhecimento que nés temos de Deus, de sorte que esta dependéncia se revela
como uma limitagdo que noés temos de somente poder chegar ao seu
conhecimento por meio de um encadeamento de razdes que exige um primeiro
principio. Nao se trata, pois, de uma dependéncia para o ser daquilo que € causa
de todo o nosso ser, bem como da nossa conservagao na existéncia, mas tao-
somente de uma dependéncia para se chegar ao conhecimento certo deste Ser.
Ocorre, portanto, que uma dependéncia no seio do encadeamento racional que
conduz a verdade, isto €, uma dependéncia verificada na ordem das razées ou
epistemoldgica, ndo implica necessariamente que, na ordem das coisas, ou seja,

na ordem do ser, tal dependéncia possa ser afirmada verdadeira.

*®Descartes descreve substancia criada assim: “E a nocao que nds temos assim da substancia
criada se relaciona de igual maneira a todas, isto quer dizer, aquelas que sao imateriais como
aquelas que sao materiais ou corporais; pois € necessario somente, para entender que sao
substancias, que percebamos que elas podem existir sem a ajuda de nenhuma coisa criada”
(Principes, AT IX, p. 47).
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E precisamente no ambito desta problematica que ganha ensejo e
significancia bastante adequada a colocagdao em que Descartes diz: “Em efeito,
certas coisas sao sob um ponto de vista mais absolutas que sob um outro, e
encaradas de outro modo, elas sdo mais relativas [...]” (Regras para a dire¢ao do
espirito, regra VI, p. 228). No texto de onde foi coletada esta passagem Descartes
menciona, para exemplificar esta afirmacgao, alguns elementos (como o universal
e o particular), demonstrando que, sob um aspecto, o universal € mais absoluto
que o particular por ser mais simples, mas que, sob outro, o particular € mais
absoluto porque o universal carece de individuos para que exista, Ali, Descartes
nao faz referéncia ao cogito, nem tampouco a Deus, mas pensamos que nao €&
inadequado nos referirmos precisamente deste modo ao cogito e a Deus, dada a
importancia destes elementos para o sistema cartesiano e, por conseguinte, a
necessidade de justificacdo para esta intrincada relacédo de dependéncia em cuja
disposicdo nao sdo coincidentes o elemento mais absoluto do ponto de vista

ontoldgico com o mais absoluto do ponto de vista epistemoldgico.

Descartes ndo é um idealista absoluto®®, prova disto é o fato de que Deus,
muito embora seja inicialmente conhecido exclusivamente por meio da idéia de
perfeicdo e infinitude presentes no sujeito pensante, Deus, ele mesmo,
distinguido da idéia de perfeicdo e infinitude que o define para nos, independe
completamente de qualquer idéia ou pensamento, € a uUnica substancia, no
sentido forte do termo, por ser causa sui. Nao é, portanto, a idéia nem o
pensamento que instauram Deus, mas € a idéia e o pensamento que instauram o
conhecimento que temos de Deus. A existéncia do ego, isto é, do pensamento,
por conseguinte, da idéia, depende ontologicamente totalmente de Deus. A
independéncia do ego, portanto, se limita, precisamente, como ja foi dito

anteriormente, tdo-somente ao campo epistemologico.

E neste sentido que Descartes afirma que: “é muito certo que essa nocéo e
conhecimento de mim mesmo, assim precisamente tomada, ndo depende em
nada das coisas cuja existéncia ndo me é ainda conhecida” (Méditations, AT
IX, p. 21-22, grifo nosso). Assim, o filésofo francés determina com precisao qual a

natureza da independéncia que esta afirmando para o cogito, a saber, a

% Aos moldes de Hegel, por exemplo, para quem “tudo é idéia”.
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independéncia do conhecimento de quaisquer outros elementos, sejam eles

epistemologicamente anteriores ou simultédneos.

2.5 Como o primeiro principio se instaura

7

Se o cogito € um conhecimento independente de qualquer outro
conhecimento, examinemos, entdo, como se articulam as razbes de modo a
resultar na concepgao deste primeiro principio da filosofia cartesiana. Descartes
estabelece esta primeira verdade afirmando e concedendo que ela € uma
conclusao ao dizer, na Segunda Meditacao, que: “[...] apos ter bem pensado, e
ter cuidadosamente examinado todas as coisas, cumpre enfim concluir, e ter por
constante que esta proposicdo eu sou, eu existo, € verdadeira todas as vezes
gue eu a pronuncio, ou que a concebo em meu espirito” (Méditations, AT IX, p.
19, grifo nosso), e também nos Principios: “[...] ndo obstante todas as mais
extravagantes suposigdes, ndo poderiamos nos impedir de crer que esta
concluséo: Penso, logo existo, seja verdadeira” (Principes, AT IX, p. 27, grifo
nosso). Ora, uma conclusdo é sempre o resultado de algo que a antecede, pois
conclusao significa encerramento de uma trajetoria, neste caso uma trajetéria do
pensamento até o ponto em que se instaura a primeira verdade na ordem das

razdes. Uma conclusdo so tem razdo de ser em fungdo de um inicio.

Assim, se o cogito é o ponto derradeiro de uma articulagdo conclusiva,
deve haver algo que, provavelmente, ndo seja ele proprio, que o antecede nesta
suposta trajetéria do pensamento cujo ponto final, ja que conclusivo, € o cogito.
Isto pode nao ser problematico para as conclusées em geral, pois a precedéncia
de termos que garantam a veracidade das conclusdes em geral faz, de maneira
favoravel, com que estas conclusdes sejam tao fortes e tdo certas quanto forem
os termos pelos quais se chegou até elas. Este(s) termo(s) que da(ao) inicio ao
processo de obtengdo de uma conclusdo lhe da(do) respaldo e fundamentagéao,
de sorte que o aporte de termos precedentes resulta naturalmente numa
transferéncia do grau de certeza contido naqueles termos, porém, quando se
trata de um primeiro principio, ndo podemos admitir que a sua veracidade

dependa da veracidade de elementos precedentes.
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Admitir elementos precedentes ao cogito, dos quais, supostamente,
dependeria a indubitabilidade e a certeza desta conclusdo, comprometeria
completamente o seu status de primeiro principio, pois como pode ser primeiro
principio da filosofia se aparece como resultante, isto €, somente ao final de uma
articulagdo conclusiva na qual lhe precederiam, supostamente, alguns termos?
Admiti-lo seria comprometer ainda a afirmagao de que ele é a primeira verdade
do sistema cartesiano. Seria comprometer igualmente a sua primazia de principio
epistemoldgico para a construgédo do edificio do conhecimento. Descartes atribui,
no entanto, ao primeiro principio, com efeito, e sem rodeios, a qualidade de

concluséo.

Estariam com raz&o aqueles®® que, nas suas objecdes dirigidas ao filésofo
francés, supbéem que Descartes concebe o cogito por meio de uma articulagédo
silogistica? Tais obje¢des supdem que o cogito seria uma conclusao resultante
da deducéo silogistica cuja constituicao teria por premissa maior: “aquilo que
pensa é€” (Objections et résponses, AT IX, p. 205) ou, “tudo isso que pensa € ou
existe” (Objections et résponses, AT IX, p. 111) e por premissa menor: “eu
penso”, de onde se poderia concluir, por uma deducéo silogistica, que eu sou, eu

existo.

Segundo Beyssade, ha varios “elementos naturais” (BEYSSADE, 2001, p.
244) reunidos na proposicado que permite a passagem da duvida a ciéncia
reflexiva. Esta proposi¢céo a qual Beyssade se refere ndo é outra que: eu sou, eu
existo. Os elementos que, segundo ele, estariam reunidos nesta proposi¢ao sao

de trés ordens, conforme podemos ler:

[...] nocdes simples, de inicio, como pensamento® e existéncia,
idéias enterradas no tesouro de meu espirito [...]; uma nocao
comum ou maxima, a de que “para pensar € necessario ser’,
gravada em meu espirito desde o ponto de meu nascimento, que
da a primeira proposicdo sua necessidade logica; uma
experiéncia enfim, que eu penso, continua e infalivel através da

€0 Estes foram, principalmente, Pe. Mersenne e Gassendi.

1 E verdade que a nocdo de pensamento ndo se apresenta de maneira explicita na formulagao
escolhida por Descartes para representar o cogito nas Meditacfes, pois, em eu sou, eu existo
nao é mencionado o pensamento; contudo, essa nogado esta envolvida implicitamente, ja que é
pelo pensamento que o ego percebe que é e que existe. J&4 na formulagéo privilegiada pelo
comentarismo tanto a nocdo de existéncia como a de pensamento estdo explicitamente
enunciadas.
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duracdo da minha vida consciente [...] (BEYSSADE, 2001, p.
244).

O fato de que ha varios “elementos naturais” envolvidos ou “reunidos” na
proposi¢cao que enuncia a primeira verdade da ordem das razdes significa que ela
se instaura por meio de um silogismo? Muito embora o cogito possa ser
demonstrado por meio de um silogismo, ndo é por esta via que Descartes o
concebe. Como vimos, a legitimidade formal-abstrata da nogdo comum para
pensar € necessario existir, que € aqui transformada na suposta premissa maior
do silogismo, ndo é suficiente para ser validamente aplicada as coisas que
existem, pois tem a sua validade formal, isto é, aplicabilidade ao campo das
coisas existentes conferida somente mediante a existéncia de algo em que se
possa ancorar esta validade, pois o valor da legitimidade formal de uma nogao
comum s6 pode ser conferido mediante algo efetivamente existente. Deste modo,
fica claro que é a premissa maior que seria dependente da conclusao eu sou, eu
existo e ndo o inverso, pois, sem o elemento existente, a sua validade n&o é

formal, mas, tdo-somente, formal-abstrata.

O fato de a nogdo comum, a de que para pensar € necessario existir,
pressuposta na premissa maior do silogismo, a premissa de que tudo que pensa
existe, ter o seu valor, como algo validamente aplicavel as coisas existentes,
dependente de algo que exista efetivamente, interditaria a possibilidade de, num
estado de coisas em que ainda nao se tem o conhecimento de nada efetivamente
existente, concluir a existéncia efetiva de qualquer coisa. Assim, nao é licito que
lancemos mé&o de algo cuja validade, com referéncia as coisas existentes, ainda
nao esta estabelecida, para obter o conhecimento de alguma coisa existente. Se
Descartes admitisse isto, estaria, de imediato, comprometendo a legitimidade do
seu primeiro principio por té-lo alcangcado através de um procedimento
epistemologicamente ilicito, dado que o direito de obter conclusdes a partir de
nogdes comuns sO € concedido pela existéncia de algo que lhe dé suporte e
validade. Validade que transcenda aquela meramente formal-abstrata, que, por
ter o seu valor restrito ao campo do pensamento, € ainda improcedente para o

campo da efetividade, e alcance a validade de ser formalmente aplicavel.
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Descartes, para defender o cogito da acusagdo de silogismo, nao
menciona a relacdo de dependéncia que a premissa maior teria para com a
conclusao dela resultante, mas envereda por um caminho diferente. Ele apenas
expde com clareza qual a operagcdo que o espirito realiza para chegar ao
conhecimento indubitavel da existéncia de si: “quando alguém diz: penso, logo
Sou ou existo, ele ndo conclui sua existéncia de seu pensamento, como pela
forgca de algum silogismo, mas como uma coisa conhecida por si; ele a vé por

uma simples inspegao do espirito” (Objections et résponses, AT IX, p. 111).

Nao se conclui a existéncia partindo-se do pensamento como pela forga de
um silogismo, mas se conclui a existéncia mediante o pensamento, ou seja, o
cogito €, sim, uma conclusdo que vai do pensamento a existéncia daquele que

pensa, mas nao por meio de um silogismo.

Se aqueles que fizeram estas obje¢des que acusam a concepgéao pela qual
0 espirito toma conhecimento da primeira verdade da filosofia cartesiana de ter
sido realizada de maneira silogistica tivessem presentes as concepgdes
cartesianas, que o filosofo francés apresentava ja nas Regras para a direcdo do
espirito, a respeito do silogismo, talvez nem as teriam feito, pois ja ali Descartes
tinha por certa a concepgéo de que o silogismo € um procedimento incapaz de
possibilitar a conquista da verdade por seu intermédio, servindo antes para
explicar a outrem aquilo que ja se sabe, mas nunca para obter a verdade pelo
seu intermédio. Ja nas Regras Descartes entendia que quem pretende
demonstrar algo por meio de um silogismo precisa necessariamente ja estar de
posse do conhecimento que pretende demonstrar, pois o silogismo ndo se presta
ao exercicio de descobrimento daquilo que é propriamente a verdade, ficando,
assim, limitado ao exercicio da demonstragdao daquilo que se conhece de

antemao, conforme podemos confirmar quando o filésofo diz:

Ora para se convencer mais completamente que esta arte
silogistica ndo serve em nada para a descoberta da verdade,
falta destacar que os dialéticos ndo podem formar nenhum
silogismo que conclua a verdade, sem ter tido antes a matéria,
isto é, sem ter conhecido anteriormente a verdade que este
silogismo desenvolve. Disto se segue que esta forma ndo Ihe da
nada de novo; que assim a dialética vulgar € inutil aquele que
quer descobrir a verdade [...] (Regras para a dire¢cdo do espirito,
regra X, p. 256).
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Deste modo, o novo conhecimento, isto €, o conhecimento daquilo que era
desconhecido, nunca € obtido por intermédio do silogismo, mas demanda, por
sua vez, o emprego de outros procedimentos® que, embora envolvidos no
silogismo, ndo Ihe sdo subordinados, s&o, antes, mais primordiais do que o

silogismo, tao estimado pelos antigos e medievais.

Seria mesmo um contra-senso grosseiro se Descartes, depois de ter
assumido a posi¢cdo acima descrita com relagdo ao silogismo, quisesse obter o
conhecimento do cogito adotando uma via silogistica. Embora, talvez, para
alguns que, néao sendo estes mais do que meros receptores passivos daquilo que
se lhes apresentava a Escola, viam no silogismo o caminho pelo qual tinham
acesso a verdade, isso parecesse imprimir no cogito a marca do verdadeiro e
indubitavel. Descartes, por sua vez, ao colocar para si a tarefa de, fazendo uso
do método, descobrir ou “inventar” a verdade, jamais poderia ter adotado o
silogismo para levar a termo o seu empreendimento. Segundo o filésofo francés,
o silogismo, por ter a sua utilidade limitada a exposigdo daquilo que ja se sabe e
nao se prestar ao exercicio da atividade que é propria da filosofia, a saber: a
busca do verdadeiro, entende que € “preciso envia-lo (o silogismo) da filosofia
para a retorica” (Regras para a direcdo do espirito, regra X, p. 256), pois €&, diz
Descartes: “completamente inutil aquele que quer descobrir a verdade” (Regras

para a direcdo do espirito, regra X, p. 256) e ndo meramente expb-la.

O eu sou, eu existo, momento instaurador da metafisica e da subjetividade
no sistema cartesiano, ndo €, portanto, resultado de um silogismo, uma vez que o
silogismo serve apenas para expor a outrem o0 que ja se conhece. No momento
em que o cogito aparece no andamento e ordenamento racional, ele vem a tona
obedecendo a marcha da descoberta. Diferentemente de mera exposi¢cao de um
conhecimento, o cenario em que o cogito irrompe no seio da filosofia cartesiana
evidencia que se trata de algo que, de fato, nos torna mais sabios (cf.
Correspondence - 1646, AT IV, p. 444), ja que, na medida em que se trata de um

%2330 eles: intuicdo e dedugao, ambas sdo operagbes simples, e sdo também, segundo
Descartes, as Unicas vias pelas quais ndo se tem ocasido de estar enganado. Descartes afirma
isto quando escreve: “[...] os meios pelos quais nosso entendimento pode se elevar ao
conhecimento sem medo de se enganar. Ora existem dois, intuicdo e dedugéo.” (Regras para a
direcdo do espirito, regra lll, p. 211-212).
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ser existente, é algo indiscutivelmente positivo, ainda que muito simples e

evidente, ao qual se atribui o estatuto de primeira verdade ou primeiro principio.

O cogito €, com certeza, uma conclusdo que deve ser resultado de alguma
operacao do espirito. Ja sabemos que é um pensamento, mas nao estando
satisfeitos em saber apenas que € um pensamento, buscamos saber por qual
meio o espirito que busca a verdade encontra esta primeira reputando-a
inequivocamente como uma conclusdo. O fato de ser uma conclusao sugere
naturalmente que houve ao menos uma operacao do espirito por meio da qual se
concebeu esta primeira verdade. Nao sendo o silogismo, deve ser outra coisa,
mas talvez nao totalmente outra, pois o silogismo, sendo um composto de
premissas e conclusdo, € também o resultado de determinadas operagdes do
espirito, isto €, exige e envolve determinadas operagbdes do pensamento para que
se realize. Percebemos com clareza e distincdo pelo menos trés: primeiramente o
espirito precisa supor a veracidade das premissas que vai empregar neste
silogismo, uma vez que o silogismo € inutil para descobrir a verdade, é inutil
também para assegurar por si mesmo a veracidade das suas premissas, assim, é
preciso langar mao da suposicdo de que sao verdadeiras; em segundo lugar, o
espirito faz a deducdo partindo da premissa maior, passando® pelo termo médio,
e obtendo dedutivamente, da relacdo entre as duas, uma concluséo
necessariamente verdadeira, dada a veracidade das premissas; em terceiro
lugar, o espirito pode perceber também a relagdo entre as premissas e a
conclusao, no silogismo, por meio de uma intuicdo, pois, por se tratar de uma
série composta por trés termos ou em alguns casos apenas dois, quando € o
caso de uma premissa e uma conclusdo que se segue necessariamente. A titulo
de esclarecimento, cumpre dizer que, por se tratar de um numero reduzido de
elementos, o espirito pode, sim, abarca-los todos instantaneamente de modo a
conceber a esta primeira verdade ndao como na deducio percorrendo os termos
da série um por um de maneira sucessiva, mas por via intuitiva, de maneira

instantanea. Isto é possivel precisamente pelo fato de que, sendo bastante

®Descartes distingue nas Regras para a direcdo do espirito, dedugéo de intuicdo, afirmando que a
primeira se constitui por um movimento do espirito, portanto, uma sucesséo, que implica a
passagem de um termo a outro até o final de uma série dedutivamente conclusiva; a intuigao,
por seu turno, se realiza da maneira instantanea, por meio de um s6 golpe (cf. Regras para a
direcdo do espirito, regra XI, p. 257).
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reduzido o numero de termos envolvidos na série conclusiva, o uso da memoria
seja dispensado porque nenhum dos termos é tao afastado a ponto de subtrair-se
do foco de atengdo do espirito, permitindo, assim, que a conclusao seja
perfeitamente obtida de maneira instantanea, por conseguinte, por uma via

intuitiva.

Destas trés operagcbes que conseguimos perceber envolvidas num
silogismo64 nem todas se verificam sendo realizadas no momento de concepcgao
do cogito, pois, sendo ele obtido sob obediéncia rigorosa aos preceitos
metodoldgicos tragados para a concepgao da ciéncia certa e indubitavel, somente
aquelas operagdes do entendimento por meio das quais ndo se tem ocasiao de
errar € que podem ser elencadas como passiveis de serem as responsaveis pela
obtencdo de algo dotado de tamanho grau de certeza e indubitabilidade e que
desempenhara a destacada e importante funcdo de primeiro principio desta

filosofia.

Descartes, ao deslindar “[...] os meios pelos quais nosso entendimento
pode se elevar ao conhecimento sem medo de se enganar” (Regras para a
direcdo do espirito, regra lll, p. 211-212), afirma, de maneira inequivoca e
incisiva, que: “existem dois, intuicdo e deducao” (lbidem). Agora bem, se
Descartes determinou quais sdo as unicas duas vias pelas quais nao se tem
ocasiao de errar, podendo o entendimento, por meio delas, “se elevar ao
conhecimento sem medo de se enganar”, cumpre investigar qual das duas vias,
ou talvez, se sdo as duas as responsaveis pela obtengao da conclusdo de que eu

sSou, eu existo.

Em se tratando da concepcgado do seu primeiro principio, isto €, do ponto
arquimediano que sera a base com a qual o espirito progredira em direcéo a
construcado do edificio do conhecimento certo e indubitavel e, principalmente, o
principio do qual dependera todo este edificio, na medida em que ele esta na
base e, de certa maneira, constitui a sua fundamentacao, € 6bvio que Descartes
nao empregara, para concebé-lo, sendo uma destas duas vias que apontou como

inequivocas, ou ainda, as duas.

% Suposicdo, deduc&o e intuigdo.
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Segundo a definicdo cartesiana de deducdo®, ela é, por oposicdo®® a
intuicdo, algo que implica certo movimento ou sucessdo. Ora, as duas
formulagdes do cogito acima expostas permitem que percebamos, com nitidez,
esta “certa sucessao”, este “movimento” caracteristico da dedug¢do. Eu sou, eu
existo aparece pela primeira vez na Segunda Meditagao, precedida pela situacao
em que o espirito que medita aventa com a possibilidade de nao existir
(Méditations, AT IX, p. 19). Ao revelar-se impossivel que ele ndo exista enquanto
pensa, conclui: Eu sou, eu existo. Assim, tal verdade se impde quando o espirito
percebe: como estou pensando, concluo que eu sou, eu existo. Destarte, a
sucessdo e movimento, que indicam deducdo, nao ocorrem somente na
afirmacao eu sou, eu existo, mas imediatamente antes dela, findando-se com tal
afirmacdo. A conclusao, portanto, de que o espirito existe sucede a percepgao de
que esta pensando, assim, o movimento vai do pensamento a certeza de
existéncia. Ja na formulagao privilegiada pelo comentarismo, “penso, logo existo”,
esta sucessdo e movimento, proprios da deducdo, podem ser percebidas no
interior da propria formulagao pela qual o cogito se expressa. A conjungéo “logo”
realiza a passagem do pensamento a existéncia. Esta formulagédo indica, de
maneira mais clara, que ha, nesta conclusdao, a passagem da certeza do
pensamento, que, para conhecer-se como verdadeiro e verdadeiramente
existente, ndo depende de nada além dele mesmo por ser imediato a si, para
chegar até a certeza da existéncia desta “coisa que pensa”, cujo conhecimento

indubitavel depende exclusivamente do pensamento.

Podemos afirmar, sem constrangimento, que ha, nesta passagem, uma
notavel sucessdo e movimento, pois a conclusdo de que “existe uma coisa que
pensa” esta sucedendo uma constatacao fornecida pela experiéncia imediata do
pensamento, em que o sujeito desta experiéncia é a prépria coisa que pensa. O

cogito, portanto, se nao foi, poderia ter sido concebido por via dedutiva,

®Esta definicdo de deducgéo exclui a acepgao pela qual se concebe a dedugdo como algo
terminado, isto é, como o termo final da série. Trata-se, pois, da dedugdo enquanto um
procedimento ou operacdo do espirito por meio da qual se chega a este termo final que,
coincidentemente e de maneira perigosa, também pode ser denominado dedug¢ao. Uma coisa é
o resultado da dedugao, que comumente é chamada de dedugéo, outra coisa € o processo pelo
qual se chega a tal resultado. E precisamente este processo que esta, aqui, sendo definido.

% |eiamos, pois, a definicdo cartesiana de dedugado por oposi¢do a intuicdo: “A dedugdo, ao
contrario (da intuigdo), [...] implica um certo movimento do nosso espirito [...]” (Regras para a
direcdo do espirito, regra Xl, p. 257, grifo e parénteses nossos).
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realizando um movimento do pensamento cujo sentido parte da “experiéncia
imediata do pensamento” e sucede em “direcdo” a conclusao necessaria de que
‘@ uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente”, aportada por “uma nogao

comum ou maxima, a de que para pensar € necessario ser, gravada em meu
espirito desde o ponto de meu nascimento” (BEYSSADE, 2001, p. 244).

Vale destacar, em primeiro lugar, que esta nogao comum, no cenario de
concepgao do cogito, encontra-se plenamente legitimada, isto €, valida de
maneira formalmente legitima precisamente na medida em que vem respaldada
pela experiéncia de uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente na qual se
fundamenta como valida, ndo s6 pela sua legitimidade formal-abstrata que se
restringe ao campo do pensamento independentemente do mundo existente, mas
também valida formalmente, tendo, assim, plena aplicabilidade ao campo das
coisas existentes. O seu valor emerge como legitimamente valido para a ciéncia
concomitantemente a emersao da experiéncia imediata do pensamento como
algo verdadeiro e verdadeiramente existente; em segundo lugar que, muito
embora esta nogdo comum ou maxima nao constitua, aos moldes silogisticos, um
termo propriamente dito, a nogdo comum de que para pensar € necessario ser ou
existir € realmente indispensavel para que ocorra a “passagem da duvida a
ciéncia reflexiva” (Ibidem), por estar “logicamente pressuposta por ela (a
proposi¢cdo que realiza a passagem da duvida a ciéncia, ou seja, 0 cogito)”
(Ibidem). Segundo Beyssade, é esta nogdo comum que “doa a primeira
proposicao sua necessidade légica” (Ibidem). Assim, verifica-se entre estes dois
elementos, reunidos na passagem da duvida a ciéncia, uma relagao de reciproca
e simultanea doacgado: enquanto a experiéncia imediata do pensamento faz com
que a nogao comum, segundo a qual para pensar € necessario ser ou existir,
transcenda a validade meramente légica doando-lhe validade formal, a nogao
comum, por seu turno, doa a necessidade logica para a proposigao que afirma a

existéncia de uma coisa que pensa mediante a experiéncia do pensamento.

Revela-se, portanto, plausivel a hipotese de que o cogito tenha sido
concebido por meio de uma deducédo que, por ndo dar ao espirito ocasiao de

enganar-se e por tomar como ponto de partida para este movimento conclusivo a
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experiéncia irrefutavel — dado que é imediata — de que ha, de fato, o pensamento,

permite que seja uma concluséao indubitavel.

Vejamos, pois, com relagdo a intuicdo, como se afigura a instauragéo
deste primeiro principio. Descartes € bastante preciso ao definir o que entende

por isto, a intuigao:

Por intuicdo eu entendo nao o testemunho variavel dos sentidos,
nem O juizo enganador da imaginacido naturalmente
desordenada, mas a concepgdo de um espirito atento, téo
distinta e tdo clara que nao lhe reste nenhuma duvida sobre isto
que ele compreende (Regras para a dire¢do do espirito, regra lll,
p. 212).

As condicbes sob as quais se pode, segundo a definigdo cartesiana,
conceber algo por meio de uma intuicdo sdo precisamente que: este algo
concebido seja indubitavel, claro e distinto, e concebido por um espirito atento. A
ultima condigao aqui apontada €, com efeito, aquilo que nos permite diferenciar a
intuicdo da deducdo. Ora, a dedugdo € uma operagao do espirito que pode
percorrer uma longa série de termos deduzindo sempre as novas conclusdes a
partir das passadas, fazendo uso da memodria. Isto significa que a dedugéo opera
também a respeito de elementos que ja se distanciaram da atengcdo do espirito,
de sorte que precisa langar mao da atividade mnemodnica para poder obter
aquelas conclusdes que pressupdem termos afastados. O uso destes termos
afastados é que impossibilita o espirito de realizar ali uma intui¢cdo, pois a intuicéo
€ uma concepgao que implica a obtengcdo de uma conclusdo instantanea, cujos
termos arrolados estejam todos sob a atencdo do espirito no instante da sua
realizagdo. Assim, uma evidéncia passada nao tem, para a concepc¢ao intuitiva, o
valor de evidéncia, pois, uma vez tendo se subtraido do conjunto de elementos
sobre os quais o espirito langa, no instante da intuicdo, de um s6 golpe, a sua
atencgao, este termo distante perde o valor de evidéncia atual impossibilitando a

realizagao da intui¢ao.

Ao dar uma definigdo opcional de intuigado, ja que marcada pela conjungéo
alternativa “ou” (cf. Regras para a direcdo do espirito, regra lll, p. 212), Descartes

nos da, ao mesmo tempo: a possibilidade de tirar um “denominador comum?” entre
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as duas defini¢cdes de intuicao; e a indicagao de que ha, entre deducéo e intuicao,

uma notavel primazia da segunda.

Em sequéncia imediata a citacdo recém-exposta, pela qual Descartes da a
sua primeira definicdo de intuicido, ele escreve: “[...] ou, isso que € 0 mesmo, a
concepcao evidente de um espirito sdo e atento, concepgao que nasce da Unica
luz da razdo, e € mais segura porque ela € mais simples que a dedugao”
(Ibidem). Novamente aparecem: “evidéncia” — que n&o é sendo clareza e
distincdo — e atencdo como condi¢gdes para a concepgdo intuitiva de algo.
Observe-se ainda que Descartes afirma que esta concepgao “nasce da unica luz
da razao”; isto, segundo a nossa interpretacéo, sugere que: a razdo projeta o seu
foco de luz, que ndo é outra coisa que a propria atencdo do espirito. Esta
expressao sugere que o nascimento desta concepcéo intuitiva se da por meio de
uma unica projegao, de um unico langamento da luz do espirito sobre um restrito
perimetro, tdo limitado quanto € o reduzido numero de elementos que o espirito
pode contemplar simultaneamente com clareza e distincdo e tdo limitado
temporalmente quanto é o que Descartes chama de instante®’. Esta expresséo
da margem, assim, para que se interprete que a unidade mencionada na
expressao “unica luz do espirito” seja principalmente a unidade do instante, mas
também a unidade que ndo € sendo a soma destes poucos termos de cuja
relagcdo se pode obter uma concepg¢ao de maneira intuitiva. Nascer da “Unica luz
do espirito”, de acordo com a nossa interpretacdo, €& ser concebido
instantaneamente como que por meio de um unico flash do espirito, pelo qual
seria concebido somente aquilo sobre o que incidiu esta luz e somente durante o

tempo que durou esta luz, ou seja, apenas um instante.

" A nocdo de instante se define por contraposigdo a sucessao ou movimento. Descartes diz, em

Carta de Descartes a Pollot de abril ou maio de 1638: “[...] 0 movimento ndo se faz num instante
[...]”. (Correspondence - 1638, AT a.ll, p. 42). Para Mersenne, Descartes escreve: “[....] o termo
instante ndo exclui sendo a prioridade do tempo [...]" (Correspondence - 1638, AT b.ll, p. 143).

Para Morin, acerca do instante, Descartes escreve que: “[...] ainda que seja certo que nenhum
movimento pode se fazer em um instante [...])" (Correspondence - 1638, AT b.ll, p. 215). O
instante é, no cartesianismo, o menor fragmento do tempo que, enquanto tal, deveria ser um
curto espago de duragdo, mas nao é isto que Descartes parece conceber por “instante”, pois
contraposto as nogdes de sucessdo e movimento, é forgcoso concebé-lo como uma nao-duragéo.
Curiosamente, o instante, para o filésofo francés, ndo é um espago de tempo, mas um ponto
localizado no tempo que, para nés seres finitos, € indivisivel, ainda que para Deus, que tudo
pode, ndo seja assim. Desse modo, o instante parece significar o0 menor fragmento temporal,
que paradoxalmente ndo se constitui como sucessao, mas como “atomo temporal” de cuja
soma, o tempo, naturalmente sucessivo, € composto.
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De todo modo, o denominador comum entre as duas defini¢des de intuicao
revelou-se marcado pela exigéncia de evidéncia e atencéo. A evidéncia é propria
também da dedugdo, ja que é, de certa forma, a marca pela qual o espirito
reconhece o verdadeiro, ao passo que a atengdo do espirito (ao todo) é uma
condicdo peculiar & concepgdo intuitiva. A atencdo se reduzem as duas
caracteristicas que diferenciam a intuicao da deducéo: o fato de ser instantanea e
o fato de sé se realizar de maneira bastante simples, isto €, por meio de
elementos imediatamente presentes. O fato de que a atengdo seja uma condigéo
necessaria ao espirito que concebe algo por meio de uma intuicdo impde que ela
envolva somente o numero de termos que ele pode ter simultaneamente sob a
sua atencdo e que a intuicdo ocorra no reduzido espaco de tempo em que o

espirito pode manter a sua atencdo condensada sobre estes elementos.

A primazia da intuicdo em relacdo a deducdo, no tocante a elevagao do
espirito ao conhecimento sem medo de enganar-se, se deve ao seu maior grau
de seguranga que, por sua vez, se deve a sua maior simplicidade. Enquanto a
deducdo, como vimos, ocorre mediante o movimento sucessivo que percorre 0s
termos da cadeia, a intuicdo, por ser instantdnea, ocorre em bloco, de um so
golpe, que ndo € um movimento, mas que permite que a luz do espirito se
transmita entre os elementos envolvidos nesta concepgao intuitiva. No instante
desta transmissdo, a unidade da luz projetada sobre estes objetos diafanos
reune-os todos num sé bloco compacto, simples e evidente por si. O bloco é
evidente por si, uma vez que prescinde do concurso de quaisquer elementos que
nao sejam aqueles objetos simplificados pela unidade da luz do espirito naquele

instante.

Enfim, descritas as condi¢cdes para que se realize uma intuicdo, temos as
informacdes para depreender como ocorre a intuicdo do primeiro principio da
filosofia cartesiana. Ora, ocorre, como ja foi dito acima, “por uma simples

inspecdo do espirito”, no instante em que, dada a simplicidade® do seu objeto, o

BA simplicidade do cogito é atestada pela impossibilidade de abstrair da coisa que pensa o
préprio pensamento, pois, sendo residuo ultimo do processo de analise no qual o homem é
submetido a uma segregagéo até o limite, 0 pensamento se revela como indivisivel do ego, por
conseguinte, simples. Descarte confirma isto quando diz: “[...] eu noto que ele (0 pensamento)
unicamente é de uma natureza tal que eu ndo posso separa-lo de mim” (Recherche de la vérité.
Oeuvres philoséphiques Il: Ed. ALQUIE, F., parénteses nossos).
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conhecimento de algo que pensa e enquanto pensa existe, se revela de maneira
evidente, pois para pensar € necessario existir. Assim, como intuicdo, o cogito é
privilegiadamente concebido em detrimento da operagdo dedutiva,a qual, mesmo
sendo certa, Descartes a estima como sendo menos segura, de maneira que, na
condigdo de primeiro principio, quanto mais seguranca lhe for atribuida, tanto
mais solido sera o edificio que a partir dele se erigira. Quanto mais simples for a
obtencdo de uma verdade tanto mais afastada dela estara o engano. Assim, a
maior seguranga de que goza a intuicdo decorre naturalmente da sua maior
simplicidade. Mediante a simplicidade do objeto e a simplicidade da concepgéao
que provém por meio de uma intuicdo, o cogito se instaura com o grau maximo

de evidéncia de que pode gozar um primeiro principio.

Muito embora Descartes se refira, algumas vezes, ao seu primeiro
principio como uma conclusdo, o cogito concebido intuitivamente ndo é um
resultado, mas, sim, um ponto de partida instantaneo que se instaura de maneira
independente de qualquer dedugéo, ja que a dedugédo se caracteriza pela marcha

OU sucessao, ao passo que a intuicao se caracteriza pela instantaneidade.

[...] distinguimos intuicdo da deducdo, nisso que em uma se
concebe certa marcha ou sucessdo, enquanto que ndo € assim
com a outra e, ademais, que a dedugao nao tem necessidade de
uma evidéncia presente como a intuicdo, mas que empresta de
algum modo toda sua certeza da memoria; de onde se segue
que se pode dizer que as primeiras proposicoes; derivadas
imediatamente dos principios, podem ser, seguindo a maneira de
os considerar, conhecidos tanto por intuicdo, quanto por
deducdo; enquanto que os principios eles mesmos n&o sao
conhecidos que por intuicdo [...] (Regras para a diregdo do
espirito, regra lll, p. 214).

Ora, se é assim, o cogito, enquanto primeiro principio, instante no qual
irrompe com o maximo de simplicidade, ndo pode ser aceito como uma deduc¢ao,
mas tao-somente como intui¢cdo. E € assim, precisamente, porque, como intuig¢ao,
ele ndo provém de nada além de si mesmo, de modo que ndo pode ser deduzido,
pois a dedugao implica o envolvimento de pelo menos dois termos. O primeiro
principio, por instaurar-se por si mesmo, demanda que a sua concepgao seja

exclusivamente intuitiva.
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E precisamente por ser o cogito concebido por meio de uma intuicdo que
nao podemos dizer que o conhecimento positivo, na filosofia cartesiana, ao invés
de comecar pelo cogito, comeca pela duvida. Muito embora a duvida conduza o
espirito até este estado de coisas que permite, de maneira adequada, o
conhecimento do primeiro principio, ela propria nao esta envolvida diretamente na
intuicdo pela qual este é concebido. A intuigdo do primeiro principio, sendo
instantanea, esta, de alguma forma, desligada da duvida, dado que a duvida e o
cogito ocorrem em instantes distintos e que, para Descartes, o instante atual ndo
decorre necessariamente do instante anterior e a intuigdo do cogito, como toda
intuicdo, se faz no interior do instante, instantaneamente. Assim, a concepc¢ao

intuitiva do primeiro principio revela sua independéncia em relagao a duvida®.

Cumpre aqui fazer um esclarecimento, dado que afirmamos mais acima a
plausibilidade de o cogito ter sido concluido por meio de uma dedugao. Ocorre
que ha dois momentos da concepgao do cogito. Primeiramente ele é concebido
intuitivamente e a isto se deve o status de primeiro principio. Num momento
seguinte, o espirito que busca a verdade pela ordem das razdes, como que da um
passo para tras para observar’®, desde fora daquela experiéncia originaria, o que
€ necessario para concluir a veracidade da proposi¢ao que acabou de perceber

como certa, como bem descreve a Quarta Parte do Discurso, onde podemos ler:

Depois disso (a aceitacdo "do penso, logo existo" como o
primeiro principio para a filosofia), considerei em geral o que é
necessario a uma proposicdo para ser verdadeira e certa; pois
como acabava de encontrar uma que eu sabia ser exatamente
assim, pensei que devia saber também em que consiste essa
certeza. E, tendo notado que nada ha no "eu penso logo existo"
gue me assegure que digo a verdade exceto que vejo muito
claramente que, para pensar, é preciso existir (Discours, AT VI,
p. 33, parénteses nossos).

% Beyssade confirma isto quando diz que: “Sem duvida o sujeito da Segunda Meditacdo é um
sujeito momentaneizado, sendo instantaneizado, e as modalidades do passado ou do futuro
Eoermanecem fora da primeira certeza” (BEYSSADE, 2004, p. 155).

Este procedimento de repassar pelos elementos envolvidos na concepgéo do cogito ndo é outra
coisa que a colocagao em pratica daquele ultimo preceito metodoldgico exposto na Segunda Parte
do Discurso, onde se prescreve que se fagam sempre revisdes tao gerais a fim de ter certeza de
nada omitir (cf. Discours, AT. VI, p. 19). Ao fazer esta revisao Descartes transita pelos elementos
reunidos nesta concepgao e acaba realizando nesta operagdao uma deducéo.
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A nocdo comum de que para pensar, & preciso existir, conferindo
necessidade légica a proposicao penso, logo existo, permite a passagem da
percepcao do pensamento a conclusdo de que eu existo. Assim, vemos que,
neste segundo momento do cogito, quando o espirito esta refletindo a respeito da
experiéncia originaria, mas ja afastado dela, ocorre um movimento que vai do
pensamento a existéncia por meio de uma nogdo comum. E que, portanto, a
sucessao que caracteriza a dedugado por contraposi¢cdo a instantaneidade da
intuicdo se da pela marcha que vai do pensamento até a conclusédo de existéncia
da coisa que pensa. E assim que se pode explicar o fato de que Descartes
menciona O cogito como uma conclusdo, pois somente “apds ter pensado
bastante nisso e de ter examinado cuidadosamente todas as coisas, cumpre
enfim concluir e ter por constante que esta proposicdo, eu sou, eu existo, é
necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em
meu espirito” (Méditations, AT IX, p. 19). Trata-se, portanto, de um segundo
momento da instauracédo desta primeira verdade, no qual se consolida, mediante
a revisdo prescrita’’ pelo método, a veracidade da proposicdo que a enuncia,

atribuindo-lhe, deste modo, a qualidade de concluséo.

2.6 A instabilidade do primeiro principio

Ora, mas se esta proposicao esta, de fato, como “cumpre enfim concluir”,
consolidada a ponto de ser licito e mesmo forcoso “ter por constante que esta
proposi¢cao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira”, por que entao
fazer-lhe a ressalva de que ela é “necessariamente verdadeira todas as vezes
que a enuncio ou que a concebo em meu espirito”, de modo a restringir a
necessidade da sua veracidade a duas condi¢des: 1) que ela seja enunciada pelo

seu sujeito; ou 2) que ela seja concebida no seu espirito?

Trata-se, com efeito, de determinar as condigdes sob as quais a primeira
verdade contida no primeiro principio da filosofia cartesiana € valida como
‘necessariamente verdadeira”. Estas duas condicdes estdo intimamente

relacionadas com os aspectos logico e temporal do cogito.

"Qual seja: “[...] fazer em toda parte enumeragdes tdo completas e revisdes tdo gerais, que eu
tivesse a certeza de nada omitir” (Discours, AT VI, p. 19).
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A condicao que se refere a enunciacdo desta proposi¢cao aqui nao é, de
forma alguma, a pronunciagcéo oral da proposi¢cao eu sou, eu existo, dado que o
espirito que medita ndo chegou ainda ao conhecimento da existéncia do corpo, de
modo que nao dispde epistemologicamente de nenhum aparelho fonador para
enuncia-la. Ocorre que se, por um lado, o espirito ndo dispde, pela ordem das
razdes, deste dispositivo fisico pelo qual um homem é capaz de enunciar
sonoramente uma proposigdo qualquer, ndo podemos negar-lhe a dimensé&o
linguistica ou discursiva pela qual a consciéncia articula os elementos de uma
proposicdo. E cumpre confessar que esta articulacdo se da durante um
determinado espago do tempo, pois ndo € de um sO solavanco que o espirito
percorre os varios elementos da proposicdo. A enunciagdo de uma proposi¢cao
implica a passagem por cada um dos elementos nela presentes. Esta passagem
se da por uma sucessao que inicia com o primeiro e culmina obviamente no
ultimo elemento, demandando naturalmente uma certa duragdo, um certo espaco
de tempo para que se realize. Portanto, ha indiscutivelmente uma marcha linear
somente mediante a qual uma proposicao pode ser enunciada. Ora, ndo vemos ai

os tragos caracteristicos da dedugéao, que a distinguem da intuicao?

[...] distinguimos intuicdo da dedugdo, nisso que em uma se
concebe uma certa marcha e sucessdo, enquanto que nao é
assim com a outra [...] (Regras para a direcdo do espirito, regra
I, p. 214, grifo nosso).

Assim, podemos perceber que a primeira’® das condi¢des para que o valor
de verdade do cogito seja necessario € a dedugao, ja que se da de acordo com a
dinamica natural do tempo, isto €, sujeita a um percurso que implica duragao e

sucessao.

A segunda condigado - a simples concepg¢ao do espirito — nos conduz, pelo
seu contexto, e pelo fato de que uma concepgao € mais simples do que qualquer

enunciagao — ja que pode ser instantanea —, a interpretagdo de que se trata da

20 termo “primeira” aqui se refere a ordem com que Descartes dispde textualmente estas duas
condi¢gdes nas Meditacdes quando diz: “necessariamente verdadeira todas as vezes que a
enuncio ou que a concebo em meu espirito” e ndo a ordem das razées por meio das quais o
cogito € concebido, pois ele & primeiramente concebido intuitivamente e, como vimos, somente
num segundo momento, revendo 0s passos pelos quais se chegou até ali, € que se realiza a
conclusao ou dedugao. A expressao “primeira”, portanto, se refere a enunciagao.
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intuicdo, até porque Descartes destaca ser a intuicdo o Unico™ meio apropriado

para se conceber um principio.

Tanto a dedugao quanto a intuicdo sdo meios confiaveis para a obtengao
de uma verdade, mas a deducdo demanda e existéncia prévia de um ponto que
permita a sua realizagdo, ao passo que a intuicdo € uma concepcao instantanea
que nao pressupde nenhum ponto anterior. Somente a intuicdo, portanto, convém

a obtengao do principio que €, dentre todos, o primeiro na ordem das razdes.

Agora bem, uma vez determinadas as condigdes sob as quais o cogito é
necessariamente verdadeiro, podemos entdo perceber que ele depende da
atualidade desta verdade, isto €, que ela se faga presente para ter de fato o valor
que |he foi atribuido. Pergunta-se, entdo: Por que, uma vez instaurada a
necessidade da veracidade desta primeira proposicdo, ndo podemos, sem
constrangimento, contar com ela de maneira estavel para dar andamento ao

encadeamento de razdes, a fim de construir o almejado edificio do conhecimento?

Ainda que, na Segunda Meditagdo, a instauragdo do cogito seja
implementada pela mais completa exclusividade do pensamento, isto &, sem o
auxilio de outras entidades que nao o proprio pensamento, que, sendo imediato
ao seu sujeito, se revela clara e distintamente como existente, a questdo da
origem causadora deste ser ndo foi ainda determinada. Como nao foi ainda
definida, ndo se tem o conhecimento do condicionamento ontoldgico a que esta
submetido este ego que se revela imediatamente existente. Assim, a questao da
origem que doa ser a isto que indubitavelmente € alguma coisa enquanto pensa,
permanece em suspenso. Tanto € assim que, malgrado a conquista da primeira
verdade, a duvida, sob a forma da hipotese de um Deus enganador, ainda paira
sobre o estado de coisas em que se encontra o espirito no momento em que
atualiza as razdes suficientes para afirmar-se como algo necessariamente

existente.

A hipotese de um Deus enganador atuando implica a possibilidade de que

0 espirito, ao distanciar o seu pensamento das razdes que lhe permitiram

"*Podemos confirmar isto nas Regras, no ponto em que o filésofo francés escreve: “[...] os
principios eles mesmos nao sdo conhecidos senao por intuigédo [...]". (Regras para a dire¢do do
espirito, regra lll, p. 214).
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conceber ou concluir com evidéncia a sua prépria existéncia, tome por verdadeiro
aquilo que é falso, pois a certeza e a indubitabilidade do cogito s6 tem valor na
presenca de todos os elementos que conduziram até a sua instauracdo. Para
Descartes, é assim porque, segundo ele: “[...] a memoria, sendo falha e fugidia
por sua natureza, tem necessidade de ser renovada e reafirmada por este
movimento continuo e repetido do pensamento” (Regras para a direcdo do
espirito, regra Xl, p. 258). Assim, a hipotese do Deus enganador, somada a
natureza voluvel e fugaz da memoaria, interdita o espirito de tomar a evidéncia
passada, que garantiu a veracidade do cogito, por evidéncia propriamente dita. O
fato de ter passado suprime a certeza inerente a evidéncia na atualidade do
cogito, pois a recordagao de uma evidéncia €, para o espirito que medita, apenas
um registro que, como tal, pode ter sido impresso na memdaria por este suposto
embusteiro a fim de produzir o engano. Sob a influéncia da duvida metafisica, a
evidéncia do cogito tem, portanto, uma validade que se determina precisamente
pelo tempo em que a concepgao instantanea do cogito, ou a sua conclusdo, com

todos os elementos nela reunidos’™, estejam atualmente presentes a consciéncia.

Aqui se poderia objetar que a impericia da memodria, exclusivamente no
caso da deducao do cogito, poderia dar margem ao erro. Quanto a isto, Descartes
esclarece que, quando a operacao é simples, e este € precisamente o caso do
cogito, a deducdo é feita por intuicdo. E neste sentido que podemos ler em
Regras para a direcao do espirito, quando Descartes relacionava as defini¢des de
intuicdo que havia dado na terceira e na sétima regra, a frase aparentemente
paradoxal: “a simples operagdo de se deduzir uma coisa de outra se faz por
intuicdo” (Regras para a direcao do espirito, regra Xl, p. 257).

A chave para desfazer este aparente paradoxo, ja que algo nao pode ser e
nao ser ao mesmo tempo, € a dindmica de funcionamento da atengdo. A memoaria
sO é envolvida numa cadeia dedutiva na medida em que € necessario o concurso
de algum elemento distante. Dizer que o elemento € ou esta distante significa
dizer que ele saiu do foco de luz do espirito, através do qual € condensada a

atencado sobre um numero bastante reduzido de elementos. Ao subtrair-se deste

"*Estes elementos s&o aqueles expostos acima, a saber: as nogdes simples de pensamento e
existéncia; a nogdo comum segundo a qual para pensar € necessario ser ou existir; a
experiéncia em que o pensamento se percebe.
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foco, ele é, para um espirito sem garantia de estabilidade das evidéncias
passadas, um elo solto, desligado da cadeia de razdes que lhe conferiram
validade. Quando ndo ha mediagao entre um elo e outro, desde que eles sejam
simples, é possivel ao espirito deduzir o segundo do primeiro ou, mais
simplesmente, intuir instantaneamente o que implica esta relacdo do primeiro com
0 segundo. Assim, ndo havendo um numero de elos maior do que aquele que o
foco de luz do espirito possa conceber com clareza e distingdo, “a deducgéao se faz

por intuicao”.

De qualquer forma, a necessidade do cogito esta, na Segunda Meditagao,
condicionada a sua atualizagao, pois Descartes diz: “esta proposi¢ao eu sou, eu
existo, € necessariamente verdadeira todas as vezes que eu a enuncio”
(Méditations, AT IX, p. 19). Isto significa precisamente que ela sé € valida no
tempo presente, ja que o futuro ainda néo €, e o passado ja ndo € mais. O futuro
s6 sera quando for presente, mas o fato de eu perceber que sou agora nao me
garante permanéncia no ser, dado que ndo conheg¢o com precisdo qual a causa
que me originou. O passado foi, deixou de ser, de modo que, mesmo que 0O
registro mnemoénico que me sugere que no passado eu existi seja verdadeiro, o
conhecimento indubitavel de minha existéncia atual ndo se segue dai, mas do
fato de que me percebo atualmente como existente, dado que, para recordar, isto

€, para pensar, € necessario existir.

Enfim, dira o filésofo: “Eu sou, eu existo: isto & certo; mas por quanto
tempo? A saber, por todo o tempo em que eu penso; pois poderia, talvez, ocorrer
que, se eu deixasse de pensar, deixaria ao mesmo tempo de ser ou de existir”
(Méditations, AT IX, p. 21). Aqui € enunciada, de maneira mais incisiva, a
modalizacao temporal da existéncia da coisa que pensa. Se o espirito existe
somente enquanto pensa, como propriamente se constitui esta coisa pensante?
Ora, dado que o sujeito do pensamento existe “por todo o tempo” em que pensa,
ele é precisamente a soma de todos os instantes em que pensa. Pode-se mesmo
supor, mediante esta modalizagédo temporal, que o ser do pensamento seja
descontinuo, ou seja, supondo uma linha temporal composta por muitos
instantes, o ser do pensamento pode alternar-se com o nao-ser, de modo a

constituir uma sucessado em que, no instante um, o pensamento é, ja no instante
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dois, ele, deixando de pensar, deixa também de ser, no instante trés volta a ser
se voltar a pensar e, se parar de pensar, deixa, no instante quatro, novamente de

ser e assim por diante.

Agora bem, Husserl faz implicitamente uma alusdo ao cogito, na qual se
refere a ele como uma intuicdo absoluta’. Vejamos qual é a definigdo cartesiana

de absoluto a fim de saber se ela se coaduna com as caracteristicas do cogito:

Eu chamo absoluto tudo isto que é elemento simples e
indecomponivel da coisa em questdo, como por exemplo, tudo
isto que se vé como independente, causa, simples, um, igual,
semelhante, linear, etc.; e eu digo que isto que tem de mais
simples ¢é isto que tem de mais facil [...] (Regras para a direcdo
do espirito, regra VI, p. 227).

Ainda que Descartes nado tivesse, em vista desta definicdo, o cogito por
objeto, podemos perfeitamente ler, na definicdo cartesiana de absoluto, a
descricdo das caracteristicas principais do cogito. Ora, a nogcdo de absoluto
implica que seja valido a qualquer tempo e em qualquer lugar. E o que indicam,
ou permitem interpretar, ainda que com alguma projecdo, as descricbes do
absoluto como: “‘um”, “igual” e ‘“linear”. Entretanto, deparamo-nos com uma
modalizagao temporal do cogito que nos constrange a conceder-lhe uma validade
condicionada, modalizada. Como pode ser absoluto algo que poderia, talvez,
deixar de ser? Como dar sequéncia ao encadeamento racional rumo a
construcao de um edificio solido do conhecimento, mediante esta caréncia de
estabilidade da qual padece o primeiro principio? Como este primeiro principio
que, por ser posto primeiro, € o fundamento, pode sustentar um encadeamento
de razbes se a qualquer momento pode ocorrer que deixe de existir, colocando

abaixo tudo o que a partir dele se deduziu?

Isto ndo gera, a principio, um problema tdo grande quanto possa,

inicialmente, parecer. Ocorre que, enquanto esta realizando este encadeamento

Pode se perceber isto na seguinte citagdo: “Ora, se considerarmos essas ciéncias em sua
formacao histérica, percebemos que Ihes falta este carater de verdade, que permite reconduzi-
las integralmente e, em ultima analise, a intuicdes absolutas, além das quais ndo se pode
retroceder. E é por isso que se faz necessario reconstruir o edificio que poderia corresponder a
idéia de filosofia, concebida como unidade universal das ciéncias que se ergue sobre um
fundamento de carater absoluto. Essa necessidade de reconstrugdo que se impunha a
Descartes realiza-se nele sob a forma de uma filosofia orientada para o sujeito” (HUSSERL,
2001, p. 20, grifo nosso).
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de razdes, a coisa que pensa nao pode deixar de ser, na medida em que nao
pode deixar de pensar para realizar este encadeamento. Raciocinar ou encadear
se reduz, entdo, a pensar e, assim, nao se corre o risco de perder o fundamento
deste encadeamento enquanto ele se realiza. Assim, ainda que temporalmente
modalizado, o pensamento pode, partindo do primeiro principio, dar andamento
as razdes de modo a construir uma série dedutiva, mas, como “estabelecer algo
de firme e constante nas ciéncias”, se a permanéncia desta cadeia das verdades
obtidas pela série dedutiva tem a sua duracdo determinada exatamente pela
duracdo em que o pensamento percorre o0s elos desta cadeia e persevera, de
modo ininterrupto, nestes elos? Somente o conhecimento do Deus veraz é que
permite que a ciéncia, propriamente dita, se constitua, pois a ciéncia é inerente a
estabilidade das verdades que a constituem. Esta estabilidade, tanto da
necessidade do cogito, quanto de qualquer verdade que para a sua certeza
demande o emprego de uma evidéncia passada, nao pode ser assegurada
unicamente pelo sujeito do pensamento; exige, para tanto, o conhecimento da
veracidade de Deus’®. A imperfeicéo e a finitude que caracterizam a constituigéo
do espirito, verificadas em todas as suas faculdades exceto a volitiva — pela qual
se identifica a divindade, pela sua infinitude —, impossibilitam-no de, por si s,
sem o amparo de Deus como fundamento, realizar o objetivo cartesiano de

“estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias”.

Deixando, porém, a questdo da veracidade divina, enquanto fundamento,
para ser explorada ao seu tempo, vejamos um problema que se coloca ainda na
Segunda Meditag&do: Se, por ser temporalmente modalizado, o eu que pensa
deixar por um instante de pensar, por conseguinte, podendo deixar também de
existir, como assegurar que, ao voltar a pensar, ele permanecera sendo 0 mesmo
eu? Ainda que nao ocorra a auséncia ou a vacuidade de pensamento, por
nenhum instante, como estabelecer, a sua unidade, a sua igualdade mediante o
cambio incessante das formas ou modalidades do pensamento? Como assegurar

que nao se trata, em cada modo do pensamento, de um sujeito distinto, de

®E neste sentido que Descartes afirma, em muitas passagens, que ndo ha, e nem pode haver,
ciéncia do ateu, pois, na auséncia de um tal fundamento, Deus, ndao é possivel prover
estabilidade as verdades alcangadas pelo ordenamento racional, impossibilitando, assim, que
uma ciéncia, propriamente dita, se constitua de maneira plena e sem restricdes. Este assunto
sera desenvolvido no capitulo seguinte, em que trataremos especificamente da relagao entre o
primeiro principio da filosofia cartesiana e Deus.
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maneira que eu seja um quando duvido, outro quando quero, outro quando
imagino, outro quando sinto, e assim por diante? E, ainda, no mesmo problema,
mas sob um outro aspecto: Como assegurar a simplicidade deste eu penso
mediante a grande variedade de modos pelos quais ele percebe que pensa? Por
que nao se pode afirmar que, sendo a reunido desta variedade de modalidades
do pensamento, 0 eu seja uma pluralidade que se diferencia de si no fluir do

tempo’’?

Descartes parece nao ver, nesta problematica, algo que merega uma
investigacado, um desenvolvimento detido e detalhado, “pois € por si tdo evidente
que sou eu quem duvida, quem entende e quem deseja que nao € necessario
nada acrescentar aqui para explica-lo” (Méditations, AT IX, p. 22). Embora
Descartes tenha dito isto, a argumentacdo que ele desenvolve na sequéncia
permite perfeitamente que, a partir do horizonte cartesiano, sejam respondidas
estas questdes que acabamos de levantar e, curiosamente, ela se inicia
imediatamente apos a frase recém-citada, na qual Descartes parece negligencia-
las — ao afirmar que, para explicar que € o mesmo eu que esta na base de cada
uma das modalidades do pensamento que ele percebe, “ndo é necessario nada

acrescentar” (Ibidem).

Esta argumentacdo é desenvolvida, conforme Descartes faz parecer, a
titulo da imaginagéo e dos sentidos até chegar a andlise do pedago de cera, pela
qual, supostamente, ficaria provado que a imaginagado sozinha n&o pode dar a
conhecer a natureza dos corpos, mas ousamos dizer que o objetivo ndo € apenas
estabelecer que o conhecimento da natureza do corpo se da por meio do
pensamento e que, portanto, o pensamento, por vir antes, € mais facil de
conhecer do que o corpo. Ha ai, segundo a nossa interpretagdo, um pano de
fundo inconfesso, pelo qual Descartes solidifica a concepgédo de que € o mesmo
eu que persevera sendo o mesmo sob o transito incessante pelas variadas

modalidades de que ele se reveste.

" Estas questdes se colocam, por exemplo, a partir da perspectiva aberta pelo pensamento
nietzschiano, para o qual, “ndo sou eu que penso, mas 0s pensamentos € que me pensam’.
Numa tentativa de dissolugdo do sujeito, Nietzsche inverte a direcdo do questionamento de
modo a ressaltar aspectos que a tradigcao filosoéfica se esforgou para ocultar e suprimir.
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E bem verdade que, ja antes de afirmar que ndo havia necessidade de
acrescentar nada para explicar que se trata do mesmo eu, Descartes, de maneira

sucinta, coloca a questéo.

Nao sou eu proprio esse mesmo que duvida de quase tudo, que
entende e concebe certas coisas, que assegura e afirma que
somente tais coisas sdo verdadeiras, que nega todas as demais,
que quer e deseja conhecé-las mais, que ndo quer ser
enganado, que imagina muitas coisas, mesmo mal grado seu, e
que sente também muitas coisas como que por intermédio dos
6rgaos do corpo? (Ibidem).

Na sequéncia, Descartes inicia o processo de afirmagcdo da mesmidade do
eu, estabelecendo uma identidade entre a certeza do cogito e a certeza das
varias modalidades do pensamento que acaba de mencionar. Faz isso invocando
novamente os graus da duvida suplantados pela imposi¢do auto-suficiente do
pensamento e invocando a relacdo de dependéncia que os varios modos mantém
para com o pensamento. Fazer isto € remeter a questao da mesmidade do eu ao
fato de que nao ha, entre o pensamento e os seus modos, nenhuma distancia
que o impeca de perceber que € ele proprio e ndo outro que se manifesta a si
pelos varios modos. Dessa maneira, a imediatidade, que caracteriza o acesso do

eu ao seu modo, evidenciaria que se trata do mesmo eu e nio de outro.

Embora, no entanto, esta remissdo goze de alguma consisténcia, €
possivel levantar a objecdo de que, talvez, os modos pelos quais o pensamento
se recorda de ter se percebido, por serem tantos que ndo possam se dar de
maneira simultédnea, e, por conseguinte, pelo fato de envolverem a memoria,
podem nao passar de registros mnemoénicos falsificados e introjetados pela acao

do Deus enganador’®.

Mediante a analise do pedaco de cera, € possivel afirmar, com maior
propriedade, que ha uma substancia que permanece sempre a mesma sob a
variedade dos modos, e que estes modos néo sao de fato o que a coisa &, mas,

tdo-somente, os meios pelos quais ela se apresenta ao espirito que conhece.

"®Esta objegéo pode ser julgada improcedente se o espirito, a0 mencionar cada um dos modos,
realizar em ato a agao correspondente ao modo que estd mencionando; entretanto, se € o caso
de o espirito estar passando apenas enunciativamente pelos modos que se recorda ter
percebido, entdo tal objecéo é perfeitamente procedente.
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Assim, nao se trata apenas de provar, ali, que a imaginagdo nao pode dar a
conhecer a natureza dos corpos, mas principalmente de estabelecer a
mesmidade da extens&o e paralelamente a do pensamento malgrado o cambio
dos seus modos, e que esta mesmidade sé pode ser conhecida pelo

pensamento. Descartes faz isto, ao escrever:

Ora, qual é esta cera que ndo pode ser concebida sendo pelo
entendimento [...]? Certamente € a mesma que vejo, que toco e
gque imagino e a mesma que conhecia desde o comecgo
(Méditations, AT IX, p. 24, grifo nosso).

Enfim, € ao nivel do pensamento que a substancia se revela e, ainda que
Descartes mostre que € a mesma cera que permanece, somos constrangidos,
por esta analise, a interpretar que esta analise do pedaco de cera é realizada
principalmente em funcdo de estabelecer que o pensamento’ é que é o mesmo,
pois a questdo da existéncia dos corpos sO sera posta muito mais adiante no

andamento das razoes.

Ora, Descartes ja havia dito que n&do era necessario nada acrescentar para
explicar que € o0 mesmo pensamento que permanece, no entanto lanca méo
desta estratégia de fazer de conta que interrompe a ordem das razdes a fim de
seguir o senso comum no seu proprio terreno, exatamente para poder explicar
que é o mesmo pensamento que permanece nas atividades nao exclusivamente
intelectuais, tais como imaginar e sentir. Assim, ao estabelecer que é o mesmo
pensamento que permanece em cada acdo do eu, estabelece também a sua
natureza, que se define por: ser realmente distinta do corpo; e por ser, ainda que
nao absolutamente estavel ja que depende de Deus para tanto, o mesmo que
subsiste nas mais variadas a¢gdes em que 0 eu se representa como sujeito destas

acoes.

A natureza do eu, que fica, portanto, determinada mediante®® esta analise
do pedago de cera, se instaura como uma esséncia, cujos acidentes s&o os

modos pelos quais ela se apresenta. O que a coisa é, o seu ser, € a sua

® N&o apenas o pensamento da cera, mas o pensamento enquanto espirito, cogito.

¥ Descartes aplica ao espirito aquilo que concluiu acerca dos corpos pela analise do pedago de
cera. Esta vinculagdo que o filésofo faz pode ser comprovada pela seguinte passagem: “[...]
posto que todas as razdes que servem para conhecer e conceber a natureza da cera provam
muito mais facil e evidentemente a natureza de meu espirito [...]” (Méditations, AT IX, p. 26).
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esséncia, enquanto os modos pelos quais ela se apresenta sendo séao
contingentes, acidentais. Uma esséncia € precisamente aquilo que existe de
maneira necessaria e imutavel, subsistindo na contingéncia dos seus modos,

portanto, perene e ndo sujeita ao movimento do tempo.

Desse modo, pelo andamento das razbes, Descartes vai, na Segunda
Meditacdo, paulatinamente extraindo as consequéncias deste primeiro principio.
Primeiramente observando que algo existe malgrado as mais abrangentes
suposi¢coes de inexisténcia das coisas; em seguida, instaurando a existéncia da
coisa que pensa como necessariamente verdadeira; na sequéncia, revendo e
investigando quais os modos pelos quais a necessidade desta existéncia se
impde; e, ao final da Segunda Meditagcdo — ja langando alguma luz sobre a
natureza dos corpos, através da analise do pedaco da cera —estabelece o
pensamento como uma hatureza propriamente dita que se pode verificar a cada
ato imediato do espirito, determinando, assim, que ele subsiste na base de todos

os modos, sendo, por conseguinte, unico € 0 mesmo.

Seria bastante problematico para o sistema cartesiano se o seu primeiro
principio fosse cambiante e pluralistico. As exigéncias cartesianas de ciéncia
demandam que o seu primeiro principio seja unico e o mesmo, do contrario se
cairia num estado de coisas em que o conhecimento, para Descartes, é
impossivel, a saber: o caos. Supondo um primeiro principio que se diferencia de
si no fluir do tempo, torna-se impossivel estabelecer a ordem e a medida que
caracterizam, para o filésofo francés, o conhecimento, porque o diferenciar-se de
si implicaria também que, no fluir do tempo, ele assumisse ordens e medidas
diversas daquelas que lhe permitem ser o primeiro principio da filosofia que

pretende, precisamente, estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias.

A analise do pedago de cera permite demonstrar que ha sempre algo de
mais fundamental, uma substancia, a qual os acidentes se aderem. Esta
substancia permanece inalterada e, ainda que os sentidos nos inclinem para uma
conclusao contraria, pelo pensamento € possivel obter este conhecimento.
Projetando esta analise para a coisa que pensa, é possivel estabelecer que € a
mesma natureza que se encontra em cada um dos seus acidentes. Desse modo,

o0 pensamento, enquanto natureza, nao se vé alterado pelo fluxo do tempo, mas
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revela, de duas maneiras, a sua atemporalidade: primeiramente por ter sido
concebido por meio de uma intuicdo que é instantadnea e, como tal, ndo esta
sujeita a sucessdo que constitui a natureza intima do tempo; em segundo lugar
porque, malgrado a alteracdo e a sucessdo dos seus modos acidentais, o
pensamento subsiste inalterado pela sucessdo dos modos, sendo sempre o

mesmo.

Ha que se destacar que o primeiro principio € o conhecimento do
pensamento necessariamente existente que se apresenta em primeiro lugar na
sequéncia das verdades. Todos estes novos conhecimentos que vao, no
transcorrer da Segunda Meditagdo, sendo obtidos pelo encadeamento das
razdes, ndo sdo sendo desdobramentos realizados a partir dele, que permitem
conhecer melhor o que vem a ser este pensamento. Embora sejam facetas de um
mesmo elemento, no campo epistemoldgico, o que permite iniciar e dar
andamento a marcha em diregcao a ciéncia € precisamente o conhecimento certo
e indubitavel da existéncia do pensamento. Ainda que a natureza do pensamento
seja deduzida da sua existéncia, € o conhecimento desta que permite o daquela
e, assim, podemos determinar que o primeiro principio da filosofia cartesiana é

precisamente: Eu sou, eu existo.



CAPITULO 1lI

DO COGITO A DEUS E DE DEUSAA ESTABILIDADE DE QUALQUER
EVIDENCIA

3.1 Sem Deus nao ha ciéncia

Notadamente, o objetivo primordial da filosofia cartesiana é o de prover
uma fundamentacao diferenciada da tradicional, tanto para a filosofia quanto para
a ciéncia. Nao apenas diferenciada, mas uma fundamentacdo que atenda as
exigéncias cartesianas. Esta nova fundamentacdo vem a propdsito de atender as
exigéncias proéprias do cartesianismo, de certeza e de indubitabilidade, acerca dos
primeiros fundamentos ou primeiros principios. O primeiro principio deve ser
dotado de um grau maximo de evidéncia, pois, sendo, de alguma forma, a causa®'
das verdades que dele se seguem, precisa conter em si este grau de evidéncia de
modo a ser possivel propaga-lo ao longo das séries dedutivas, por cadeias de
razdes, aos mais variados ambitos do conhecimento racional. As exigéncias de
certeza e de indubitabilidade, com efeito, ndo dizem respeito tdo-somente aos
primeiros principios, mas a todo o edificio do conhecimento que a partir deles se
erigira.

O primeiro principio do cartesianismo, no decorrer da Segunda Meditagao,
foi sendo explorado de modo que novas verdades, a partir dele, foram sendo
obtidas. Este processo se afigura como uma espécie de dissecacdo ou analise
daquela primeira verdade sobre cuja natureza € langada a luz que, emanada da

razao, a ilumina e a torna evidente para a consciéncia na medida em que o

8" Tanto no Discurso (cf. Discours, AT VI, p. 63-64), quanto nos Principios (cf. Principes, AT IX, p.
2), Descartes estabelece uma certa identidade entre principios e causas. Ha que se determinar
em que sentido um principio pode ser causa de outras verdades: um principio € causa de outras
verdades na medida em que as implica necessariamente. Ainda que outros elementos possam,
eventualmente, estar envolvidos na concepgdo de determinadas verdades, é(sao)
principalmente o(s) principio(s) que possibilita(m) que se chegue ao conhecimento destas outras
verdades que n&o sdo o principio ele mesmo. Assim, de alguma maneira, ele é causa destas
verdades. Isto, porém, ndo pode ser confundido com causa no sentido de geragao formal de
determinado ser que corresponderia as respectivas verdades. O principio € causa em sentido
epistemoldgico; ja como causa da geragao, ou seja, do ponto de vista ontolégico, um principio
do conhecimento ndo pode ser causa de verdade alguma, pois, ontologicamente, causa é aquilo
que gera e conserva formalmente. E bem verdade que, no caso especifico de Deus, os dois
sentidos de causa podem lhe ser adequadamente atribuidos, contudo, ndo deixam de ser
nogoes distintas, embora hombnimas.
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espirito que medita se auto-analisa. Tal processo se realiza ao nivel estritamente
subjetivo, isto €, no campo da pura interioridade do sujeito que, encerrado em si,

vai deslindando, passo a passo, a sua propria estrutura constitutiva.

Ocorre, assim, o encadeamento de uma série dedutiva que tem como
ponto de partida a constatacdo de existéncia do eu por meio de uma “simples
inspecdo do espirito”. E um acontecimento intelectivo no qual o pensamento, ele
mesmo, na mais completa independéncia epistemoldgica de quaisquer outros
elementos, se pensa. Em tal acontecimento, a consciéncia, seguindo os preceitos
metodoldgicos, torna-se consciente de que €, embora de inicio ndo saiba, com

propriedade, o que exatamente ela € na medida em que pensa ser.

Inicialmente, esta consciéncia de si € apenas o conhecimento de algo
existente, que existe enquanto pensa. E este, estrita e precisamente, o
conhecimento que se erige como o primeiro principio da filosofia cartesiana: uma
afirmacao de existéncia cuja negacao € impossivel, dado que o pensamento é
imediatamente acessivel ao espirito que pensa e dado que uma agao exige
indubitavelmente um agente para a sua realizagdo. Os conhecimentos ou
verdades que se seguem dele, na Segunda Meditagdo, ndo sao senao
desdobramentos e implicagdes resultantes deste primeiro principio. Sao, portanto,
verdades ou conhecimentos que, de alguma forma, estdo contidos de maneira
implicita e inerente neste primeiro principio que é dotado de grande fecundidade.
Nao é senao esta peculiar fecundidade que lhe confere a posicdo e o status de
principio e que permite ao espirito que medita, por meio deste principio, dar

andamento a marcha do conhecimento rumo ao estabelecimento da ciéncia.

Na esteira deste processo de extracdo das verdades implicadas no
primeiro principio do sistema cartesiano, a existéncia que se revela indubitavel
enquanto pensa permite que se saiba ndo s6 que existe, mas também que se
saiba qual é a natureza desta existéncia condicionada epistemologicamente
apenas a si mesma, ou seja, condicionada ao puro exercicio do pensamento.
Permite que se defina, tanto pela esséncia quanto pelos modos, o que é isto que
existe enquanto pensa; permite ainda que se obtenha o conhecimento do grau de

dificuldade de se conhecer a natureza do objeto em questdo por relagdo ao grau
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de dificuldade de se conhecer a natureza da extenséogz, tendo como critério a
simplicidade do objeto conhecido. Todo este encadeamento de verdades tem por
fundamento o primeiro principio, ou seja, a existéncia indubitavel do pensamento.
E, o grau de certeza verificado em cada uma destas verdades que se seguem
necessariamente do primeiro principio ndo provém de outra coisa senao deste
primeiro principio. De tal maneira isso ocorre que nenhuma destas verdades
encontradas necessariamente® ao longo do percurso da Segunda Meditagdo
pode gozar de um grau de certeza superior ao grau que € proprio do primeiro
principio, pois, sendo ele, de alguma forma, o fundamento de todas, € também a
fonte de onde provém, tanto o conhecimento destas verdades subsequentes,
quanto o grau de certeza que a elas pode ser atribuido. O primeiro principio,
sendo fonte destas verdades, jamais se esgota ou diminui em grau de certeza,
desde que atualizado na consciéncia do sujeito. A primeira verdade é fonte do
conhecimento destas verdades subsequentes na medida em que as implica
necessariamente; e é fonte do grau de certeza a elas conferido porque nao
recebem tal certeza sendo deste primeiro principio; isto é, a certeza de que
gozam tais verdades se deve ao eu sou, eu existo, pois se ampara
exclusivamente em tal ponto de partida, de modo tal que recebem somente dele o

grau de certeza de que estao investidas.

Este processo de exploracao das verdades que podem ser depreendidas
do primeiro principio da filosofia cartesiana segue um caminho que visa néo
apenas desvendar a natureza constitutiva do objeto deste primeiro principio, isto
€, do cogito, e descobrir que este € mais facil de conhecer do que os corpos, mas,
principalmente, trazer a luz da ciéncia o conhecimento de todas aquelas coisas
que o homem for capaz de conhecer por meio do uso da sua proépria razao. Este

processo de construgado do edificio do conhecimento, que se inicia na concepgao

82 Obviamente, no ponto das Meditacées em que Descartes determina que a alma é mais facil de
conhecer do que o corpo, isto &, ao final da Segunda Meditagado, a existéncia dos corpos ainda
néo havia sido provada. Contudo, o simples fato de ter-se conhecido primeiramente a alma ja é
um indicio do que se quis ali determinar, ou seja, que a alma é mais facil de ser conhecida do
que o corpo, mas o que da efetiva comprovagéo a esta terceira verdade na ordem das razées é
o fato de que é pela alma ou intelecto que se conhece todo o resto, logo ele sera conhecido
antes de qualquer outro conhecimento, pois & presente e pressuposto no conhecimento de
qualquer objeto.

8 Desejamos esclarecer que estas verdades sao necessarias somente por relagdo a primeira, isto
€, como a primeira é verdade, segue-se necessariamente que as outras também sejam. N&o é o
caso de serem necessarias por si mesmas, isto &, na independéncia do cogito.
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do primeiro principio, o cogito, vem a propésito da conquista de um grande
objetivo, que ndo € sendo o de alcangar aquilo a que Descartes denomina

sabedoria. Eis 0 que Descartes entende por sabedoria:

[...] por sabedoria ndo se entende somente prudéncia nos
afazeres, mas um perfeito conhecimento de todas as coisas que
o homem pode saber, tanto para conducédo de sua vida, quanto
para a conservacao de sua saude e invengao de todas as artes; e
que a fim de que este conhecimento seja tal, € necessario que
ele seja deduzido das primeiras causas, de sorte que, para tentar
adquiri-lo, isto que se chama propriamente filosofar, € necessario
comecgar pela busca dessas primeiras causas, isto quer dizer dos
principios [...] (Principes, AT IX, p. 2).

Assim, paralelamente a pretensao cartesiana de implementar uma filosofia
da simplicidade, partindo daquelas coisas as mais simples e evidentes, ha
também o objetivo de langar a luz da razdo sobre um campo muito mais amplo e
complexo do que o campo subjetivo da pura interioridade do sujeito que medita.
Isto é, Descartes almeja obter o conhecimento indubitavel de tudo o que o homem
€ capaz de conhecer. O conhecimento destas coisas demanda o re-conhecimento
daquilo que elas séo, e conhecé-las € conhecer a realidade que elas encerram,
isto é, a verdade acerca delas e ndo apenas como elas se apresentam ao
pensamento. Em Descartes, conhecimento € igual a verdade que, por sua vez, €
0 mesmo que realidade. Algo é verdadeiro somente quando corresponde

perfeitamente a realidade do seu objeto.

Estes trés termos — verdade, conhecimento e realidade — devem estar
necessariamente alinhados. Para que este alinhamento seja alcangado de fato e
nao apenas para o pensamento do espirito que medita, isto é, afastado e em
possivel desacordo com o real, € necessario determinar que aquilo que € valido
no interior do campo estritamente subjetivo corresponda exatamente ao que é
valido para a coisa em si, ou seja, faz-se mister demonstrar que aquilo que o
pensamento pensa ser 0 caso nao seja apenas pensamento alienado da
realidade a qual se refere, mas correspondente de maneira adequada a esta
realidade em si mesma. O objetivo é entdo, partindo do valido para o
pensamento, alcancar o conhecimento dos elementos que |he sao

transcendentes, isto €, chegar ao conhecimento das verdades cujas realidades
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nao fazem parte na constituicio mesma do ser do sujeito. Assim, o valor objetivo
das verdades que se revelam de maneira indubitavelmente necessaria no ambito
interno do puro pensamento depende da correspondéncia entre pensamento e
realidade. Tal dependéncia é algo que n&o pode ser negligenciada, pois néo é, de
antemao, evidente que aquilo que é valido para o pensamento seja valido também
para a realidade das coisas em si mesmas. Num estado de coisas, tal como se
encontra o espirito que levou a duvida até as suas ultimas consequéncias, tudo é
duvidoso até que se tenha ocasido de provar o contrario. Esta correspondéncia,
portanto, entre aquilo que é valido para o pensamento e aquilo que é valido na
realidade em si precisa ser efetivamente demonstrada e estabelecida. Para isto
sera imprescindivel o concurso de um Deus sumamente bom e veraz. No
cartesianismo, é a prova da existéncia de Deus e de que ele é verdadeiro que
possibilita esta validagao objetiva dos conhecimentos inicialmente investidos de
um valor apenas subjetivo, e, assim, carentes da certeza de que correspondem a

realidade, e, nessa medida, insuficientes por si mesmos.

Ora, se, na Segunda Meditacéo, esta correspondéncia entre realidade ou
verdade para o pensamento e realidade ou verdade para a coisa nao foi ainda
demonstrada e estabelecida, como entdo podemos afirmar que os conhecimentos
decorrentes necessariamente do primeiro principio sao de fato verdades? Qual é
o grau de verdade que a necessidade do pensamento, por si s, é capaz de
conferir a estes conhecimentos que decorrem inelutavelmente do primeiro
principio da filosofia cartesiana no andamento da Segunda Meditacdo? Ocorre
que a sombra da hipotese do Génio maligno, ainda pairando, mesmo apds a
conquista do primeiro principio, obscurece a luz dos conhecimentos dele
decorrentes. Estes conhecimentos decorrentes do primeiro principio sdo, com
efeito, por relacdo ao primeiro principio, absolutamente necessarios, contudo,
naquele ponto das Meditagdes, por ndo se ter, a disposi¢ao, o aporte de um Deus
veraz, garantia de que a necessidade do pensamento corresponde a realidade da
coisa, 0 grau de veracidade destas verdades decorrentes fica duplamente
atenuado e enfraquecido: de um lado pela auséncia do Deus veraz, cuja
consequéncia é que o espirito ndo tem garantia da veracidade das evidéncias

passadas; de outro, pela presengca da hipétese do Génio maligno, cuja
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consequéncia € a intensificacdo da desconfianca acerca destas evidéncias

passadas.

E usual, entre os comentadores de Descartes, referirem-se a estes
conhecimentos obtidos logo ap6s a instauracdo do primeiro principio — o
conhecimento da natureza do ego e o conhecimento de que mais facil do que
conhecer o corpo € conhecer a alma — como sendo segunda e terceira verdades
na ordem das razdes, mas a veracidade destes conhecimentos, em sentido forte,
sé sera instaurada na sua plenitude apos a supressédo da hipdétese do grande
embusteiro pela conquista do Deus veraz. E assim porque algo é verdadeiro, em
sentido pleno, quando a coisa em si corresponde perfeitamente ao conhecimento,
ou a idéia, ou ao pensamento que dela se tem. Ocorre que a certeza desta
correspondéncia entre pensamento e realidade em si s6 é obtida, para a segunda

e terceira verdades, mediante o conhecimento da existéncia de um Deus veraz.

Muito embora estes dois conhecimentos resultantes do primeiro principio
compartiihem, em alguma medida, do grau de certeza inerente ao primeiro
principio, ha que se destacar que constituem, segundo Gueroult, um tipo de

certeza de ordem bastante diferenciada, conforme podemos ler:

Ainda que ele (o cogito) me fornega por sua vez o conhecimento
de minha existéncia (quod) e aquele de minha natureza (quid),
esses dois conhecimentos comportam cada um uma certeza de
ordem muito diferente. A primeira ndo é certa apenas para mim,
mas possui desde agora um pleno valor objetivo, pois basta que
eu pense que eu existo, para saber que em si eu existo. A
segunda nao tem ainda, no momento, sendo uma necessidade
puramente subjetiva, pois o fato de que eu me pense como
sendo por natureza puro pensamento ndo implica, de modo
algum, que em si eu seja uma natureza exclusivamente pensante
(GUEROULT, 1999, p. 87, parénteses nossos).

Assim, a afirmacao de existéncia é dotada de um valor objetivo, pois langa
raizes na esfera da existéncia de uma maneira valida em igual medida para o
pensamento e para a coisa a que se diz respeito, ou seja, € um conhecimento
cujo conteudo corresponde, inelutavelmente, ao ser em si daquilo a que este
conhecimento se refere. Isto significa que, por mais equivocado e inadequado, por
mais errbneo e discordante da realidade que seja a percepg¢ao que o espirito tem

da natureza deste pensamento, ou seja, de si préprio, € forgoso confessar que ele
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€ algo objetivamente existente, ao passo que o conhecimento acerca da natureza
disto que existe é passivel de ser questionado, portanto, o seu valor é apenas
subjetivamente valido, logo, ha a possibilidade de que esteja em desacordo com a

realidade em si desta coisa que pensa.

Eis a pujanca do primeiro principio da filosofia cartesiana: de todas as
verdades € a primeira e a Unica capaz de ser, em alguma medida, independente
da existéncia ou inexisténcia de um Génio maligno ou um Deus veraz e, mesmo
assim, instaurar-se, ja de inicio, com uma ordem de certeza objetivamente valida.
O conhecimento da existéncia de si se da para o sujeito, ja com um valor objetivo,
na independéncia do conhecimento de quaisquer outras coisas, a0 passo que
todas as outras verdades tém o seu valor objetivo dependente do conhecimento
de que existe o Deus veraz. Entretanto, malgrado a primazia e a fecundidade
deste primeiro principio, ele é incapaz de, por si sO, instaurar uma ciéncia
propriamente dita. Ciéncia implica objetividade dos conhecimentos que a
constituem; disso, € bem verdade, o conhecimento da existéncia do pensamento
€ bem dotado, mas ndo se constréi ciéncia alguma com apenas uma verdade
objetivamente valida. Conforme Gueroult, muito embora a segunda verdade
decorra diretamente da primeira, ndo compartilha da mesma ordem de certeza,
qual seja: a ordem de certeza objetivamente valida. Da mesma forma, a verdade
subsequente, terceira na ordem das razdes, referente a maior facilidade que o
espirito tem para conhecer a alma do que para conhecer o corpo, também nao é

dotada daquela ordem de certeza inerente ao primeiro principio.

Uma ciéncia demanda um conjunto amplo de conhecimentos ligados e
entrelacados uns nos outros, de modo a constituir um todo compacto, coeso,
ordenado, coerente e fundamentado, cujos elementos constitutivos sejam
mensuraveis entre si. Mais do que isto, a ciéncia é propria a estabilidade das
verdades que a constituem em diferentes pontos do tempo, de sorte que este
conjunto de conhecimentos ndo esteja sujeito a transitoriedade e a inconstancia

préprias da natureza do sujeito cognoscente84. Vimos, no segundo capitulo, que o

#Descartes entende que a natureza do espirito € marcada por uma certa inconstancia e
transitoriedade. Tais caracteristicas sdo impréprias a ciéncia pretendida por Descartes, uma vez
que ele estabelece o objetivo de alcangar algo de certo e estavel nas ciéncias. Quanto a
transitoriedade e a inconstancia que Descartes atribui a natureza do sujeito, podemos confirmar
a posicao do filésofo na seguinte passagem: “[...] porque eu sou ainda de uma tal natureza que
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cogito, ainda que seja uma verdade objetivamente valida, na auséncia do Deus
veraz é uma certeza que carece de estabilidade, pois o valor objetivo desta
primeira certeza que se erigiu como sendo primeiro principio da filosofia
cartesiana so lhe é, de fato, conferido mediante a sua atualizacdo, isto €, somente
quando o espirito tem sob o foco da sua atencdo a totalidade das razbes ou
elementos que permitram a concepgado deste conhecimento como algo

indubitavel e dotado de um grau de certeza peculiarmente elevado.

Ora, mas qual seria entdo aquele “ponto fixo e seguro” ao qual Descartes
se refere no inicio da Segunda Meditagdo como sendo o ponto arquimediano a
partir do qual seria possivel, uma vez tendo conquistado este ponto ou esta coisa
certa e indubitavel, ter-se o direito de conceber altas esperangas®? Sabe-se- que,
nesta passagem, Descartes esta se referindo precisamente ao cogito, mas o
cogito é realmente fixo e seguro? Seguramente € uma coisa certa e indubitavel
desde que o pensamento acerca desta coisa seja atualizado, mas, com efeito,
antes de chegarmos ao conhecimento de que existe um Deus verdadeiro n&o
podemos atribuir-lhe o carater de fixidez, pois, como vimos, ao dirigir o foco da
sua atencao para outro objeto que nao a si mesmo, o sujeito do pensamento esta,
neste mesmo movimento, rebaixando o grau de certeza préprio do cogito, qual
seja, o grau de evidéncia suficiente para servir de primeiro principio, ao grau de
mera recordagdo da evidéncia. Assim a evidéncia passada, deixando de ser
evidéncia atual, perde o privilégio de evidéncia e torna-se mera recordagédo de
evidéncia. Como recordagdao, em virtude da fraqueza e da imperfeicdo da
memoria, constitui-se como objeto sujeito ao erro, logo, desprovido do carater de
indubitabilidade. O cogito € um conhecimento temporalmente modalizado, isto €,
condicionado a atualidade da sua intuicdo, e, como tal, € bastante problematico
afirmar que seja um ponto fixo, ndo obstante seja ele completamente certo e

indubitavel quando atualmente presente a consciéncia. Nao € um ponto fixo

meu espirito ndo pode ater-se continuamente a uma mesma coisa, e que com freqiiéncia me
recordo de ter julgado uma coisa por verdadeira, e quando eu paro de considerar as razdes que
me obrigaram a julga-la como tal, pode acontecer que durante esse tempo outras razdes se
apresentem a mim, as quais me fariam facilmente mudar de opinido se eu ignorasse que ha um
Deus” (Méditations, AT IX, p. 55).

% Para ter presente a passagem referida, citemo-la mais uma vez: “Arquimedes, para tirar o globo
terrestre de seu lugar e transporta-lo para outra parte, ndo pedia nada mais exceto um ponto que
fosse fixo e seguro. Assim, terei o direito de conceber altas esperangas, se for bastante feliz
para encontrar somente uma coisa que seja certa e indubitavel’ (Méditations, AT IX, p. 19).
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porque é, inicialmente, desprovido da estabilidade de que deve estar investido um
ponto fixo, pois um ponto que vai e vem na medida em que o foco da atencao do
espirito o envolve e dele se afasta ndo €, ainda, com propriedade, um ponto

realmente fixo.

Assim, para operar a instauragao de uma ciéncia, faz-se necessario que o
sujeito do conhecimento desloque o foco da sua atengao para buscar alhures a
veracidade de outros elementos, a fim de dar andamento a construgéo do edificio

do conhecimento.

Se o0 cogito é incapaz, portanto, de manter-se como evidéncia na ocasiao
em que o sujeito do conhecimento dirige o foco da sua atengao para outros
objetos que ndo as razdes ou elementos que possibilitaram a conquista desta
verdade acerca da existéncia de si mesmo, tanto menos capaz ele sera de
conferir a este objeto que ndo ele mesmo o grau de evidéncia exigido por
Descartes para os objetos constitutivos desse conjunto de conhecimentos ao qual
se denomina ciéncia. Na condicdo de recordagdo de evidéncia, a certeza do
cogito perde o privilégio de intuicdo absoluta e a certeza a seu respeito desce ao
nivel das certezas matematicas, portanto, fica sujeito, em igual medida, ao efeito
dubitativo decorrente da hipdtese da existéncia de um Génio maligno®.
Desatualizada, a certeza acerca do cogito ndo é sendo mera recordacdo que,
como tal, é incapaz de permitir o progresso do conhecimento certo e indubitavel,
por meio do encadeamento de razbes todas certas e indubitaveis. Esta
incapacidade esta diretamente relacionada ao fato de o cogito nao ser, por si so,

um ponto verdadeiramente fixo.

E neste sentido que Descartes afirma categoricamente que ndo ha ciéncia
do ateu®”, pois o conhecimento ganha direito de cidadania, isto &, validade

objetiva plenamente instaurada somente apdés a demonstracdo e o

86Segundo Gueroult: “[...] a certeza da certeza, privilégio do cogito, &€ abolida na lembranga de
minha certeza. O cogito desce entdo ao nivel das verdades matematicas [...]” (GUEROULT,
1999, p. 157).

¥ Descartes diz isso em mais de uma ocasido. Diz isso na pagina 11 das Objecbes e respostas
(cf. Objections et résponses, AT IX, p.11); e reitera na pagina 230, onde podemos ler: “Quanto a
ciéncia de um ateu, é facil demonstrar que ele nada pode saber com certeza e seguranga; pois,
como ja tenho dito anteriormente, quanto menos poderoso for aquele que reconhecer por autor
de seu ser, tanto mais ocasi&o tera de duvidar se sua natureza néo é absolutamente de tal modo
imperfeita que se engana, mesmo naquelas coisas que lhe parecem tdo evidentes [...]"
(Objections et résponses, AT IX, p. 230).
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estabelecimento de que aquilo que € valido para o pensamento seja valido
também, e em igual medida, para a coisa que se julga conhecer. Assim, as
verdades pautadas exclusivamente no primeiro principio, ainda que gozem de um
grau maximo de necessidade, ndo se encontram, antes do advento do Deus
veraz, em condi¢cdes de afirmarem-se como verdades no sentido de verdades
cientificas propriamente ditas. As verdades que integram uma ciéncia precisam
estar plenamente asseguradas, pois, reiteramos, ciéncia implica a estabilidade
das verdades que a constituem. Carecendo desta estabilidade, este conjunto de

verdades carece, concomitantemente, do status de ciéncia.

A evanescéncia a qual estdo sujeitas as verdades que antecedem, na
ordem das razdes, a conquista do conhecimento do Deus veraz, impede-nos,
portanto, de atribuir-lhes, em sentido pleno, o status de verdade porque, desde o
horizonte cartesiano, a verdade, em sentido cientifico, é algo dotado de
caracteristicas tais como: perenidade, imutabilidade, eternidade, permanéncia e
estabilidade®. Entdo, como tomar por verdadeiros, no sentido cientifico, estes
elementos cuja evidéncia se apresenta como que de passagem, de maneira
evanescente, fugidia e instavel? Nao apenas as verdades de segunda ordem, isto
€, subjetivamente validas, mas também a primeira, que, quando atualizada, se
impde como intuicdo absoluta, esta sujeita a esta inevitavel fugacidade que é

absolutamente inaceitavel a concepcéao cartesiana de ciéncia.

Para Descartes, o acesso a verdade esta intimamente relacionado com
Deus. Esta relagéo, segundo ele, se estabelece de tal modo que o acesso a todas
as outras verdades, que nao o verdadeiro conhecimento de Deus, esta a ele
condicionado. Deus é fonte suprema e unica da qual procedem todas as outras

verdades. Se Ele é a fonte e a condi¢ao de todas as outras, logo se conclui que é

®Estaé a posi¢do de Beyssade em relagéo a estabilidade da verdade cientifica no cartesianismo
e da qual compartilhamos. Beyssade explicita a sua posigdo com muita clareza nas seguintes
passagens: “[...] alguma coisa se passa com a afirmacgao cientifica, que se passa uma boa vez e
uma vez por todas [...]. A afirmagao de uma proposigdo como verdadeira, e também a negagao
do seu inverso, instauram um tempo novo; melhor, elas dao ao tempo sentido ou direcdo. Que o
ato de julgar se prepara no tempo, pouco importa: ele encerra a deliberacdo e exame das razdes
justificativas, ele se coloca, portanto, como instantaneo, como origem de um tempo novo, e pde
a proposi¢ao afirmada como imutavel. Doravante, ela se conservara sem alteragdo num tempo
vetorial em que nada mais acontece. Ela podera, seguramente, ser retomada, compreendida
novamente por um novo espirito que a aprende ao invés de inventa-la [...]” (BEYSSADE, 2001,
p. 5); “Nesse tempo da ciéncia, todos sdo contemporéneos, ja que o instante em que cada um
entra no dialogo é perfeitamente idéntico ao instante em que nao importa qual outro tenha saido”
(Ibidem, p. 6).
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também a primeira de todas elas. E isso que o filésofo francés afirma na carta a

Mersenne, na qual podemos ler:

[...] a existéncia de Deus ¢ a primeira e a mais eterna de todas as
verdades que podem existir, e a Unica de onde procedem todas
as outras verdades (Correspondence - 1630, AT |, p. 150).

Assim, faz-se bastante notavel que, na ignorancia da existéncia e da
natureza de Deus, ndo se possa construir ciéncia alguma, pois, analisando a
estrutura constitutiva de qualquer ciéncia, percebemos logo e sem dificuldades
que ela se compde dos elementos aos quais denominamos “verdades”. Tal como
o todo depende das partes que o constituem, a ciéncia depende das verdades
que a integram. Sem as partes ndo ha o todo, de igual maneira, sem verdades
nao ha ciéncia. Se, tal como afirma Descartes na carta a Mersenne, recentemente
citada, Deus € a unica verdade a qual todas as outras estdo condicionadas, e,
sendo dela dependentes na medida em que é de Deus que elas provém, é
forcoso concluir que s6 pode haver ciéncia se ela for precedida pelo
conhecimento da existéncia e natureza de Deus. Embora seja comum, portanto,
referir-se aos conhecimentos obtidos, na ordem das razdes, antes da concepgao
do Deus veraz como sendo verdades, nao é licito afirmar que sejam verdades
plenas. O direito de denomina-las “verdades” € alcangcado concomitantemente a
conquista do conhecimento da existéncia e da natureza de Deus e a percepcao
de que estes conhecimentos revelados necessarios para o pensamento

correspondem a realidade da res a qual dizem respeito.

Nem mesmo o conhecimento que o primeiro principio encerra € passivel de
ser tomado como verdade plenamente instaurada, ainda que goze do privilégio
conferido pela inegavel coincidéncia entre aquilo que é valido para o pensamento
e a realidade da respectiva res, pois, apesar da validade objetiva de que é
investido, ja de inicio o primeiro principio da filosofia cartesiana ndo pode ser
tomado, em sentido pleno, como verdade, porque se, por um lado, ele se impde
com a for¢ca de uma intuicdo absoluta, por outro, como vimos, ele € um elemento
evanescente que se esvai com a inconstancia prépria desta intuicdo tanto quanto

do sujeito89 que a concebe. Num jogo de presenga e auséncia, em que a atengao

8 Cf. a nota de nimero 83.
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€ sucedida por instantes de distracdo para com o conhecimento que o primeiro
principio oferece, ao mesmo tempo em que somos constrangidos a conceder-lhe
a posicao de primeiro principio, somos também forgcados a confessar que nao é
suficientemente completo a ponto de garantir para si o status de verdade na sua
plenitude. Ora, como foi dito, as caracteristicas da verdade incluem a sua
estabilidade, a sua eternidade. As verdades, sustentadas pela eternidade divina,
sdo também elas, eternas. Logo, ndo podemos tomar por plenamente verdadeiro
o conhecimento da existéncia do pensamento, porque ha a possibilidade de que,
ao deixar de pensar, deixe ao mesmo tempo de existir. Aquilo que é, mas pode
deixar de ser, ndo €, com propriedade, uma verdade. Por mais estranho e
desagradavel que isso possa soar aos nossos ouvidos, tdo acostumados com a
expressao “primeira verdade”, € bem este o estado de coisas em que, com

relagao a ciéncia e a verdade, se insere o primeiro principio do cartesianismo.

Assim, ainda que fosse possivel conceber uma ciéncia pautada
exclusivamente em apenas um conhecimento objetivamente valido, mesmo sendo
perfeitamente correspondente a realidade da coisa a qual se refere, esse
conhecimento precisaria ser estavel, porque sem estabilidade ndo ha ciéncia. A
ciéncia, ja dissemos, € propria a estabilidade da veracidade das suas

proposi¢des, conforme afirma Beyssade, na seguinte citagdo:

O tempo da ciéncia € homogéneo e linear, ou antes, vetorial: a
proposicdo afirmada como verdadeira pode ser indefinidamente
retomada, por meu espirito ou por um outro, sem ter sofrido
nenhuma deformacdo; se ela merece o nome de ciéncia, ela
pode a todo instante ser reafirmada como verdadeira, apesar de
todas as razdes contrarias. [...] alguma coisa se passa com a
afirmacéao cientifica, que se passa uma boa vez e uma vez por
todas (BEYSSADE, 2001, p. 5).

Tendo em vista que uma proposic¢ao cientifica afirmada como verdadeira
deve poder ser indefinidamente retomada sem ter sofrido deformac&o alguma, é
forcoso concluir que as proposicoes concernentes aos conhecimentos
antecedentes ao Deus veraz ndo sao cientificas. Se fossem, poderiam ser
reafirmadas como verdadeiras apesar das razbes contrarias. Nao é este o caso,
pois, ao distrair-se, de modo a perder de foco o encadeamento racional que

conduziu originariamente até estas afirmagdes, o espirito ndo estd mais
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legitimamente autorizado a afirma-las como verdadeiras, uma vez que pode estar

sofrendo o efeito do Deus enganador.

Assim, ndo se pode construir ciéncia alguma sob o efeito da hipétese do
Deus enganador. No instante em que se da a intuicdo do cogito, a certeza a
respeito deste conhecimento é perfeita e absoluta, e nada lhe falta no interior do
instante em que € concebida. As verdades que se seguem imediatamente deste
conhecimento também sao necessariamente certas, desde que o espirito se
mantenha atento a seqléncia do encadeamento; mas, sendo de uma natureza tal
que nao é capaz de manter-se atento a todos os elos de uma série dedutiva, tao
logo se distrai, aquelas afirmagdes perdem a necessidade que o encadeamento
dedutivo Ihe teria conferido e passam a ser, apenas, supostas recordagdes, logo,
desprovidas de valor para o conhecimento que exige a certeza dos seus

enunciados.

Assim, também nao basta suprimir a hipétese do Deus enganador para
tornar possivel que o espirito que medita tome as evidéncias passadas como
sendo atualmente validas e, deste modo, construa uma ciéncia. E necessario que
o Deus veraz exista porque a veracidade das proposi¢cdes precisa do aporte de
uma instancia eterna, de cuja eternidade possam se valer todas as verdades
concebidas na marcha do pensamento, meditando em busca do conhecimento. E

por tudo isto que dissemos até aqui que, em Descartes, sem Deus nao ha ciéncia.

3.2 O cogito como modelo de evidéncia

Se, por um lado, o cogito é incapaz de instaurar uma ciéncia sem o aporte
da instancia eterna, fonte de toda verdade, e ndo pode ser considerado uma
verdade propriamente dita pelo fato de ser instavel, por outro, ele permite, ao
espirito que medita, vislumbrar, mesmo na ignorancia de Deus, uma amostra do
verdadeiro. Sob o véu de ignorancia inerente ao desconhecimento do Ser
sumamente perfeito e infinito, no instante da intuigdo absoluta pela qual o cogito é
concebido, o espirito € capaz, malgrado a turvagéo ocasionada por este véu em
relagdo a todas as demais verdades, de ver com clareza e distincdo algo

brilhante, cuja luz transpassa o véu e permite que o espirito vislumbre as marcas
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caracteristicas daquilo que é a verdade. No instante desta intuicdo, o espirito é
preenchido pela claridade desta verdade, de tal modo que, a respeito dela, nada
se apresenta obscuro; mas ela se manifesta como num flash, apenas um feixe da
luz da verdade irrompe através do véu de ignorancia e ilumina o eu de modo a
torna-lo clara e distintamente consciente de que o conhecimento da sua

existéncia corresponde a verdade em si mesma.

Aqui, no limiar do processo positivo de construgdo do conhecimento, em
que a duvida se mostra incapaz de tornar opaco o elemento que se levanta em
meio a tantas incertezas como sendo dotado do maximo de certeza que se pode
reivindicar de um conhecimento antes da concepgao da existéncia de Deus, faz-
se necessario um esclarecimento acerca da definichio mesma de verdade.

Beyssade destaca que:

[...] a duvida metafisica é ela mesma metddica, permite atingir
isso que é o mais claro e o mais distinto, sondando o sujeito até
a raiz de sua natureza intelectual e de suas faculdades de
conhecimento, colocando a prova a idéia de verdade e a
possibilidade da ciéncia, que fisica e geometria pressupdem
(BEYSSADE, 2001, p. 10-11).

A duvida metddica permite que se chegue a raiz do sujeito, onde se
encontra um conhecimento tdo claro e distinto, que faz com que a idéia de
verdade que, até este ponto das MeditagOes, permanecera sem legitimidade para
ser atribuida a qualquer elemento verdadeiramente existente, encontra, pois, a
ocasiao de ser relacionada a algo indubitavelmente existente, portanto,

verdadeiro, ja que, verdadeiramente existente.

A idéia de verdade, que a fisica e a geometria pressupéem, ndo pode ser
outra que a idéia de verdade geral e unica da qual também a metafisica
compartilha. Em Descartes, tanto a metafisica quanto qualquer ciéncia sé pode
referir-se a uma mesma idéia de verdade, pelo simples fato de a idéia de verdade
ser, essencialmente, unica. A idéia de verdade deve ser unica, tal como é unica a

verdade sobre cada coisa.

A propésito do livro de autoria do bardo de Cherbury, Descartes, em carta

a Mersenne, comenta que:
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Ele (o bardo) examina o que é a verdade; e de minha parte, eu
jamais tive duvida, me parece que €é uma nog¢do tao
transcendentalmente clara que é impossivel de ignorar: com
efeito, ha meios de se examinar uma balanga antes de usa-la,
mas ndo se teria absolutamente como aprender isto que € a
verdade, se nao a conhecéssemos naturalmente
(Correspondence - 1639, AT Il, p. 597, parénteses nossos).

Descartes escreveu a carta em que diz isso em 1639, portanto, embora
nao tivesse escrito ainda a obra na qual a duvida metafisica é explorada ao
maximo, as Meditagdes, ja havia escrito o Discurso do método, obra em que a
duvida metafisica ja esta presente. Assim, ndo é plausivel objetar que Descartes,
ao referir-se, na carta recém-citada, a verdade como sendo algo de que jamais
teve duvida, o faz por néao ter tido ocasidao de dela duvidar, na medida em que,
talvez, desconhecesse o que € a duvida metafisica. Se a duvida metafisica, isto €,
0 mais abrangente e radical modo pelo qual o espirito p6de duvidar ndo colocou
em duvida a idéia de verdade, é porque a idéia de verdade ndo é passivel de
duvida. Fica, portanto, suficientemente determinado que, ainda que nada
conhecermos de tal modo que possamos reputa-lo como verdadeiro, nao
podemos, porém, afirmar, desde o ponto de vista cartesiano, que por tal motivo
estaremos desprovidos da nocédo de verdade. Assim, esta nogcdo se coloca de
maneira independente de qualquer conhecimento verdadeiro e se impde como

elemento naturalmente inerente a propria consciéncia.

A nocao acerca da verdade, conforme Descartes, “¢ uma nocao tao
transcendentalmente clara que é impossivel ignorar” (Correspondence -1639, AT
II, p. 597), mas o que, propriamente, significa esta afirmacdo? Dizer que é
impossivel ignorar a nogao de verdade € o mesmo que afirmar que temos acesso
ao conhecimento verdadeiro de anteméo, isto é, sem necessidade de
implementar uma ciéncia a fim de conquista-lo? Seguramente nao, pois ha uma

grande diferenga entre a pura nocao de verdade e um conhecimento verdadeiro.

A nocdo de verdade é anterior a qualquer conhecimento verdadeiro pelo
fato de ser uma nogdo comum, uma espécie de regra da razdo, uma nogao per se
nota (cf. LANDIM, 1992, p. 24). Como tal, a nogdo de verdade nao esta
intrinsecamente vinculado o conhecimento de algo existente, pois pode ocorrer

que nao haja sequer um conhecimento verdadeiro, mas tdo-somente esta nogao
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do que é a verdade que, neste caso, ndo passaria de uma nogao vazia. Assim,
mesmo na absoluta inexisténcia de qualquer conhecimento verdadeiro, a nogao
de verdade como algo tdo transcendentalmente claro ndo deixa de ser tal e qual
ela é. Esta nocao, portanto, € desvinculada da questao da verdade de fato e se
restringe ao ambito puramente formal-abstrato do pensamento, apartado de

qualquer realidade, seja subjetiva ou objetivamente valida.

Ja a verdade contida num conhecimento verdadeiro, isto é, a coisa
verdadeira que também chamamos simplesmente de “verdade”, para além de
mera nocao independente da coisa verdadeiramente existente, diz respeito ao
fato. E precisamente neste sentido que Descartes, em carta a Clerselier, define a
verdade pela seguinte formulag&do: “A verdade consiste em ser, e a falsidade
somente em nado-ser’ (Correspondence — 1649, AT V, p. 356). E somente por este
motivo que se justifica uma busca pela verdade, pois, de outro modo, estariamos
buscando algo cuja posse nos € inerente, o que nao faria sentido algum. O que
Descartes busca, portanto, ndo € a idéia ou a nogao de verdade, ja que esta lhe é
imanente, mas a verdade acerca das coisas que existem: ele se coloca em busca

do conhecimento da realidade transcendente ao ambito puramente ideal®.

Pelo fato de que a “verdade consiste em ser”, e ser significa, dentre outras
coisas, existir, € que podemos reputar o conhecimento da existéncia do sujeito
que duvida, ainda que nao de maneira plena, como sendo uma verdade. Mesmo
sendo fragilizada pela dindmica de atencdo e da distragdo prépria da nossa
natureza, em que a evidéncia do cogito se faz presente e logo escapa da
consciéncia, € possivel, ao espirito que medita, obter, a partir deste saber que se
vé encerrado na pequenez de um instante, uma amostra do verdadeiro. Trata-se
de uma fragil aproximagéao entre o intelecto e a verdade, possibilitada pela feliz e
inegavel coincidéncia entre aquilo que é para o pensamento e aquilo que € na

realidade.

O cogito é tomado, no inicio da Terceira Meditagdo, como sendo um

modelo de verdade, pelo fato de ser indubitavel e apresentar-se ao espirito de tal

Neste sentido é que Descartes é um pensador irredutivel a uma classificagio estritamente
idealista. O filésofo francés se insere, assim, também no rol dos fildsofos realistas, porque a sua
filosofia esta voltada para o conhecimento das coisas do mundo, e o sentido do termo “verdade”
ganha no cartesianismo uma conotacao que transcende o dmbito puramente idealista.
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modo que nada acerca deste conhecimento sobre a existéncia do pensamento
nao seja tao claro que n&o possa ser percebido pela consciéncia e tao distinto de
outros elementos que jamais poderia ser confundido com algo alheio. Em suma, é
um objeto do conhecimento que atende aos requisitos de certeza e de
indubitabilidade, reivindicados pelo método, e permite abstrair quais
caracteristicas lhe conferem os referidos requisitos, a saber, a clareza e a

distingdo, que nao sao sendo as duas faces daquilo que se chama de evidéncia.

Uma vez abstraidas estas caracteristicas, Descartes julga poder tomar por
regra geral que tudo aquilo que se apresentar a consciéncia como sendo dotado
destas mesmas caracteristicas pode também ser concebido como sendo dotado
de certeza. Trata-se de uma aproximacao inicial do carater do verdadeiro. Nao é,
porém, ainda um critério da verdade plenamente validado, ja que, neste ponto do
andamento das razdes, o espirito que medita ainda padece da caréncia daquela

instancia eterna, fonte Unica e garantia de todas as verdades. Diz o fildsofo:

Estou certo de que sou uma coisa pensante; mas nao saberei eu
também, portanto, o que é requerido para me tornar certo de
alguma coisa? Nesse primeiro conhecimento s6 se encontra uma
clara e distinta percepcdo daquilo que conhego; a qual, na
verdade, ndo seria suficiente para me assegurar de que é
verdadeira se em algum momento pudesse acontecer que uma
coisa que eu concebesse tao clara e distintamente se verificasse
falsa (Méditations, AT IX, p. 27).

Ora, a hipétese do Deus enganador foi capaz de fazer com que as coisas
que eu concebia “muito clara e distintamente”, tal como as verdades matematicas,
fossem passiveis de duvida, logo, possivelmente falsas. De igual maneira, ela
continua atuando sobre o conhecimento de minha natureza, ou seja, de que sou
uma coisa pensante e também sobre esta regra geral que sugere como
verdadeiro tudo aquilo que se mostra com clareza e distingao (cf. BEYSSADE,
2001, p. 256). Eis o motivo pelo qual esta regra geral ainda ndo pode ser tida
como um critério de verdade. Se, por um lado, o sujeito da meditagdo esta certo
de que é uma coisa pensante, por outro, ndo pode aceitar isto como sendo
definitivamente verdadeiro, pois pode ocorrer que a sua certeza seja discordante

da realidade pela acéo e interferéncia deste grande embusteiro.
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A clareza e a distingdo sao caracteres percebidos no modo como se da a
experiéncia do conhecimento da existéncia do eu. E a maneira como o objeto
indubitavel se apresenta ao intelecto. Clareza e distingdo sdo as marcas que o
sujeito pode verificar no indubitavel conhecimento da sua prépria existéncia. Ao
mesmo tempo, sdo condi¢gdes para que algo seja indubitavel, pois, para afirmar
algo como certo ou indubitavel, o espirito precisa poder contemplar o elemento
em questdo com tal clareza que nenhum atributo deste elemento fique oculto e
com tal distingdo que seja impossivel confundi-lo com outro elemento. Assim,
revelando-se clara e distintamente, o objeto revela também a sua identidade.
Pergunta-se, porém: O objeto revelar a sua identidade, apresentando-se clara e

distintamente a consciéncia, € o mesmo que ser verdadeiro?

Pela revelagdo da identidade do objeto que se mostra com clareza e
distingdo, ndo se tem, na maioria dos casos, o conhecimento de que tal objeto
existe na realidade, de modo que, mesmo se apresentando a consciéncia com
clareza e distingdo, ndo podemos depreender que de fato existe, logo, néo
podemos afirmar que se trata propriamente de uma verdade, pois “verdade
consiste em ser”. Este parece ser o caso do pedaco de cera. Quando Descartes o
analisa, de certo modo chega ao conhecimento do que ele é (quid). Embora, em
comparagao com o cogito, seja mais dificil de conhecer o pedago de cera, ele &,
sim, conhecido por meio daquela analise. Tanto é conhecido que a concepgéao a
seu respeito ndo se altera depois de estabelecido o conhecimento da existéncia
certa dos corpos. Ao final da Segunda Meditacdo ainda nado se tem, contudo, o
conhecimento de que este pedago de cera existe (quod). Assim, se é que ele
existe tal como se apresenta a consciéncia, ele é extensdo, mas, inicialmente,
nao se dispde de uma via capaz de comprovar que, de fato, existe. Percebe-se,
entdo, que o pedacgo de cera, clarificado pela analise e distinguido do cogito por
ser material e indefinidamente divisivel, pode n&o corresponder a verdade, ja que
a verdade implica a existéncia do objeto tal como se apresenta; logo, algo claro e

distinto pode ser falso.

A isto se pode objetar que, naquele contexto, o pedaco de cera nao se
apresenta com suficiente grau de evidéncia a ponto de poder ser comparado com

os objetos dos quais esta regra geral é abstraida, e também que o que estava em
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jogo nao era a existéncia fisica, formal do pedago de cera, mas, sim, o
conhecimento da sua natureza pela sua representagdo na consciéncia. Trata-se
de objegdes perfeitamente procedentes, na medida em que, inicialmente, o que
se apresenta com clareza e distingdo nao € a coisa em si, mas a representacao
dos objetos que se toma por verdadeiros, isto €, a idéia pela qual o objeto se faz

presente no intelecto.

Ainda quanto a regra geral, nada obriga o verdadeiro a apresentar-se clara
e distintamente a consciéncia. Algo pode ser verdade sem que o espirito tenha
acesso a esta verdade, de tal modo que a clareza e a distingdo nao sao
condi¢cbes para que algo seja verdadeiro, mas condi¢bes para que O espirito
possa perceber que o objeto que se |he apresenta traz consigo as marcas do
verdadeiro. Assim, se equivocam aqueles que afirmam que a evidéncia é
condic&o para que algo seja verdadeiro, pois a verdade em si pode ser distinta da
verdade para o sujeito. A verdade nao depende da representacdo, apenas o

conhecimento da verdade exige esta interface a qual denominamos idéia.

Esta regra geral diz respeito especificamente a certeza subjetiva, pois dizer
que algo atende aos requisitos de clareza e distingdo € o mesmo que dizer que
sao validos no ambito do pensamento, mas antes da concep¢ao de Deus veraz
nao é legitimo afirmar que esta regra geral permite ao espirito identificar as
verdades das coisas externas ou independentes do pensamento. Com efeito, esta
regra geral, valida exclusivamente para o campo subjetivo, esta, de alguma
maneira, envolvida na prova da existéncia de Deus, ou seja, envolvida na prova
de algo que transborda o a&mbito exclusivamente ao qual ela diz respeito.
Pergunta-se, porém: Como uma regra geral, cuja legitimidade €& concernente
exclusivamente a um determinado perimetro, pode ser utilizada para um
perimetro que extrapola o seu alcance legitimo? Como a regra de certeza
subjetiva pode ser aplicada com vistas a garantir a certeza sobre algo alheio ao
ambito subijetivo, isto €, Deus? De acordo com a interpretacdo que se faz a
respeito desta aplicacao, qualifica-se ou ndo o encadeamento das razdes como

sendo uma argumentacao circular®’.

*"Trataremos desta questdo mais adiante, mas podemos adiantar que, se entendermos que a
prova depende desta regra geral, entdo ela é circular; contrariamente, se ela se ampara nesta
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O que Descartes faz na Terceira Meditagdao € uma investigagao tendo em
vista encontrar uma idéia pela qual se possa chegar ao conhecimento da
existéncia formal do objeto ao qual ela se refere, transcendendo assim os umbrais
do ambito estritamente subjetivo. Ao fazer isto, o foco da atengdo do espirito é
desviado do sujeito para dirigir-se aos conteudos que preenchem, a cada vez, a
consciéncia. Para encontrar, nos conteudos que preenchem a consciéncia, um
elemento a partir do qual se possam langar raizes num ambito transcendente ao
campo estritamente subjetivo, a idéia buscada precisa ser de algo que ndo o
préprio sujeito cognoscente. Por este motivo, justifica-se que o objeto de
investigacao deixe de ser, privilegiadamente, o sujeito e passe entdo a ser os

conteudos que se apresentam a consciéncia.

Devemos destacar que, em certa medida, estes conteudos nédo deixam de
ser elementos constitutivos deste sujeito, mas sédo, com efeito, elementos que
dizem respeito a algo mais do que ele préprio, na medida em que representam
outras coisas. Sao constitutivos do sujeito na medida em que o sujeito € uma
consciéncia e, como tal, depende de algum conteudo. Uma consciéncia s6 pode
ser de fato uma consciéncia se for consciéncia de algo, se estiver sendo
preenchida, a cada vez, por algum conteudo, isto é, algum pensamento ou idéia.
N&o pode haver consciéncia vazia, pois tal vacuidade Ihe subtrairia o carater de
consciéncia. Assim, estes conteudos, ao mesmo tempo em que permitem que a
consciéncia seja isto que ela é, permitem que ela se remeta também a algo que
nao seja ela, qual seja, os objetos aos quais estes conteudos se referem ou, o

que é o mesmo, os ideatos referentes as idéias.

O que importa ao nosso trabalho é apreender e descrever como, nesta
investigacao, o cogito atua no sentido de possibilitar, enquanto principio, que esta
investigacao logre éxito, mas também, se é exclusivamente a partir do cogito que
se faz possivel o conhecimento do Deus veraz ou, para tanto, faz-se necessario o

concurso de elementos transcendentes ao préprio cogito.

Nesta investigagdo, o cogito funciona como principio principalmente por

dois motivos: primeiramente porque a partir dele € possivel obter esta regra geral,;

regra, porem de maneira subsidiaria e ndo exclusiva, tendo, portanto, outros pontos de apoio,
entao se pode inocentar o sistema da acusacgao de circularidade.
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em segundo lugar, porque a idéia de infinito, pela qual se chega ao conhecimento
de que Deus existe formalmente, € um elemento constitutivo do cogito, e faz parte
da sua constituicdo ndo apenas como um simples conteudo preenchendo a
consciéncia, mas também como a marca do criador na sua criatura (cf. Objections
et résponses, AT IX, p. 108) e, principalmente, como elemento imprescindivel

para que o cogito seja plenamente completo.

A regra geral ndo é obtida pelo espirito que medita sendo voltando-se para
a maneira como se da a consciéncia o conhecimento de que € uma coisa
pensante. O conhecimento de que sou uma coisa pensante, mesmo nao sendo o
primeiro principio, decorre necessariamente dele, na medida em que se percebe
que a existéncia desta coisa que pensa se deve exclusivamente ao exercicio do
pensamento, de modo que podemos concluir que essa coisa que pensa é de
natureza pensante, pois depende somente disto, e aquilo de que algo depende
para existir ndo pode ser acidental. Somente o pensamento ndo pode ser retirado

do cogito, Tudo o mais pode dele ser abstraido sem que deixe de ser o que é.

Assim, podemos afirmar que é somente mediante o conhecimento da
existéncia do sujeito pensante e da sua natureza que se torna possivel perceber
as caracteristicas pelas quais algo verdadeiro se mostra como tal. E observando o
que faz com que sejamos compelidos a conceber algo como certo que se pode,
portanto, depreender a regra geral pela qual fica estabelecido, ainda que
provisoriamente, quais requisitos devem ser atendidos pelo objeto de uma
concepgao para que ele possa ser considerado verdadeiro. Precisa ser evidente,

isto €, apresentar-se a consciéncia de maneira clara e distinta.

Pautado no principio de causalidade, Descartes afirma que todo efeito
decorre de uma causa que contenha mais ou, pelo menos, a mesma quantidade
de realidade que o seu efeito, isto &, participe em um maior numero de graus de
ser ou, pelo menos, em tantos quantos participa o seu efeito. Segundo Descartes,
a idéia de infinito, sendo positiva, implica o grau maximo de realidade, logo n&o
pode ser efeito de uma causa finita. A coisa que pensa, que se revelou
indubitavelmente existente, sabe que é finita na medida em que se percebe
imperfeita, carente de muitas coisas, portanto, ndo pode ser causa de algo infinito.

Assim, é forgoso concluir que algo realmente infinito existe formalmente, pois
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existe um efeito que exige esta existéncia. O primeiro principio esta envolvido na
concepgao de Deus, na medida em que € no interior desta coisa pensante que o
efeito de algo infinito é percebido como conteudo da idéia de infinitude. Logo, esta
existéncia ou este primeiro principio contém o elemento a partir do qual se pode

concluir a existéncia de Deus.

Na medida em que o cogito, como modelo de verdade, fornece os
parametros para a concepg¢ao de uma regra geral e contém a idéia do infinito pela
qual se torna possivel a prova da existéncia de Deus, nos € licito afirmar que o
primeiro principio da filosofia €, em alguma medida, o pivo desta prova. Podemos,
porém, afirmar, sem risco de equivoco, que sO depende dele, isto €, que esta
série dedutiva, que se inicia com o primeiro principio, progride de maneira linear e
unilateral até a instauracdo da quarta verdade do sistema? Se, por um lado, o
cogito instaura o estado de coisas em que Deus é concebido e fornece os
elementos a partir dos quais esta prova se torna possivel - a regra geral e a idéia
de infinito - por outro, a certeza inerente a esta quarta verdade do sistema
cartesiano ndo provém somente do primeiro principio, pois transborda o grau de

certeza que o primeiro principio é capaz de fornecer a qualquer verdade.

3.3 A incompletude do cogito antes do conhecimento de Deus

O conhecimento obtido através da Segunda Meditagdo permite que se
tenha um saber incompleto acerca do objeto principal desta Meditagcéo, o cogito.
Trata-se de um conhecimento de si que nao se basta por si mesmo, que
permanece, até o final daquela Meditagéo, inacabado e insuficiente. Malgrado se
coloque ja como o conhecimento de uma substancia, precisamente na medida em
que prescinde de outros elementos transcendentes a si mesmo para impor-se
como, de fato, algo positivo e indubitavel, trata-se de uma substancia de segunda
ordem. Esta posicao de si, que o espirito que medita € capaz de realizar, ndo
depende de nenhum outro conhecimento, mas esta posicdo de si ndo € mais do
que tomar conhecimento da sua existéncia; dai a determinacdo desta
independéncia como uma independéncia puramente epistemoldgica. No que diz
respeito a dimensao ontologica da posigao deste espirito que medita, ele se vé

dependente de outro Ser.
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O sujeito decide buscar a verdade. Nesta busca encontra, primeiramente,
a certeza de que existe. O conhecimento de si como algo indubitavelmente
existente é fruto do seu pensamento e da sua decisdo, entretanto, em momento
algum o sujeito decide pensar. Ndo estd sob o seu poder comegar a pensar,
tampouco parar de pensar. Ele simplesmente pensa, pois o0 pensamento ocorre
nele, através dele e pelo pensamento o seu ser se define. Ja que pensar ou nao
pensar ndo é resultado de nenhuma decisdo ou vontade do sujeito, € forgoso
concluir que o pensamento lhe foi facultado por alguma causa que transborda o
seu ser e o0 antecede. Assim, embora seja autbnomo na conquista do
conhecimento de que é certamente uma coisa que pensa, esta autonomia nao
alcanga o grau de permitir-lhe criar o seu préprio ser. Nessa medida, este ser que
existe enquanto pensa depende de algo que ndo € ele mesmo para comegar a
ser. A substancialidade do sujeito €, portanto, limitada ao aspecto epistemoldgico,
ja que do ponto de vista ontolégico ele ndo subsiste por si, pois exige, para tanto,

0 concurso de uma causa transcendente.

Este aspecto ontolégico da incompletude do cogito ndo é o unico. Ha
ainda o aspecto temporal que esta diretamente vinculado a sua subsisténcia
epistemologica. Como ja dissemos alhures, o conhecimento certo do cogito
permanece dotado de um grau maximo de evidéncia somente na ocasido da
intuicdo pela qual € concebido. Ao dirigir a atengédo para outras razdes que nao
aquelas que conduziram ao conhecimento do cogito, a certeza do cogito, como
evidéncia passada, € rebaixada ao grau das certezas matematicas, portanto
insuficientes desde um ponto de vista em que se exige um grau de necessidade
rigorosa, ou seja, indubitavel. No estado de coisas em que se vé submetido o
cogito da Segunda Meditagdo, o fluir do tempo arrasta, portanto, consigo a
certeza metafisica de que goza o cogito no instante em que é intuido. Vemos,
assim, quao fragil é o cogito enquanto desprovido de um ponto de referéncia

externo que Ihe dé garantia de estabilidade, permanéncia e completude.

Assim, ao mesmo tempo em que € incapaz de bastar-se por si, por ser de
uma natureza finita, o espirito € também insuficiente para possibilitar que se
constitua, exclusivamente a partir do conhecimento engendrado no interior do

pensamento, uma ciéncia dotada de validade absoluta.
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O sujeito se percebe originariamente como sendo de natureza finita. Esta
finitude ndo diz respeito a uma eventual determinagdo pela qual o sujeito,
supostamente, se definiria, mas a caréncia, a incompletude que Ihe é prépria. A
sua finitude e a sua imperfeigdo |he sdo imediatamente acessiveis. Na Segunda
Meditacao, ndo é sendo por razdes metodoldgicas que se distingue o cogito como
conhecimento da minha existéncia, do cogito como conhecimento da minha
finitude (GUEROULT, 1999, p. 229). O espirito ndo precisa dirigir a sua atengéo
para algo alheio a si para perceber com suficiente grau de clareza que é
realmente imperfeito. Do simples fato de estar em busca da verdade decorre
necessariamente a conclusao de que €& imperfeito, limitado e finito, pois os
conhecimentos dos quais nao dispde enquanto estd em busca da verdade

evidenciam ja a medida da sua imperfeigao.

Ademais, para além do aspecto epistemolégico da imperfeicdo do
espirito, isto é, o desconhecimento das coisas, devemos destacar também que o
modo de ser do espirito € ainda essencialmente finito. Nao se trata pura e
simplesmente de um estado, de uma situacao passivel de ser abandonada
mediante o avanco do conhecimento, mas trata-se da constituicdo que é propria
do seu ser, pois, por mais sabio que o espirito, meditando, venha se tornar, ndo
chegara jamais a ocasido em que nada mais havera para aprender®. Assim, a
sua finitude ndo € contingente ou acidental, mas essencial, ja que diz respeito a
uma condi¢cdo que o espirito ndo pode abandonar sem que deixe de ser aquilo
que ele é e venha a ser algo discordante da sua prépria natureza. E inaceitavel
que o sujeito se torne algo discordante da sua natureza, pois apenas os modos da
substancia é que sdo cambiantes. Aquilo que diz respeito a natureza dos seres é
imutavel. O espirito nunca sera atualmente infinito, pois isso transcende as suas

possibilidades naturalmente estabelecidas.

Ora, se o cogito €, tanto sob o ponto de vista epistemoldgico quanto do
ontoldgico, algo realmente finito, como entdo poderiamos atribuir-lhe a funcao de

provar a existéncia de algo perfeito e infinito tal como Deus? Como algo com uma

*2Descartes afirma que é impossivel ao espirito finito deixar de ser finito na seguinte passagem:
“[...] ainda que meu conhecimento aumentasse progressivamente, nem por isso deixo de
conceber que ele ndo poderia ser atualmente infinito, porquanto jamais chegara a tao alto grau
de perfei¢gdo que ndo seja ainda capaz de adquirir algum maior acréscimo [...]” (Méditations, AT
IX, p. 37).
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quantidade limitada de realidade, como o primeiro principio, pode prestar-se a

ponto de partida para a obtencao de algo de quantidade ilimitada de realidade?

Pode-se dizer, inicialmente, que ndo €& Deus uma consequéncia do
cogito, mas o conhecimento de Deus que, talvez, tenha sido extraido do
conhecimento da existéncia do pensamento. Do ponto de vista da ordo essendi,
jamais poderiamos aceitar que Deus, sendo de natureza perfeita e infinita, tenha
sido extraido como consequéncia do cogito, que é de natureza imperfeita e finita.
Pergunta-se, porém: Desde o ponto de vista da ordo cognoscendi, seria isto
possivel? Para tornar mais clara a dificuldade implicada por este nosso ultimo
ponto de interrogacdo, ha que destacar que, para Descartes, uma verdade nao
pode ser mais certa do que aquela através da qual foi concebida, isto é, o grau de
certeza que cada conhecimento encerra € necessariamente tributario daquele ou
daqueles conhecimentos pelos quais foi concebido. E precisamente por isso que
o filésofo francés reivindica para as primeiras verdades o grau maximo de certeza,

a fim de que possam prover essa certeza as verdades que se seguem.

Assim, o grau de certeza se afigura como uma espécie de valor que se
transmite ao longo das cadeias dedutivas, e esse valor jamais aumenta numa
série dedutiva, precisamente pelo fato de que toda a série dedutiva esta
amparada na veracidade do seu primeiro anel. Desse modo, a veracidade e a
certeza de cada termo da série esta necessariamente condicionada a veracidade
e a certeza do termo que o antecede. Se, por exemplo, este primeiro anel for
dotado de um grau moderado de certeza, nenhum termo desta mesma série
podera ser investido de um grau superior, porque o valor maximo de certeza que
podem alcancar os termos subsequentes é determinado, precisamente, pelo
primeiro termo da série. O principio de causalidade é valido tanto no interior de
uma seérie dedutiva quanto para a realidade das coisas mesmas. Tal como, desde
o ponto de vista da ordo essendi, algo dotado de quantidade inferior de realidade
nao pode causar algo que participe em mais graus de ser; desde o ponto de vista
da ordo cognoscendi, supondo uma linearidade na série dedutiva, algo com
determinado grau de certeza ndo pode implicar algo cujo grau de certeza
transborde o ponto de partida desta série dedutiva. Desse modo, pode-se

perceber, quanto a esta transmissao no interior de cada série de dedugdes, uma
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identidade entre a dinamica de implicacdo das seéries dedutivas e o

encadeamento causal do mundo independente do pensamento.

Mostramos, no segundo capitulo, por meio de varias ocorréncias textuais,
que Descartes explicita a posigao privilegiada do cogito como sendo,
inequivocamente, o primeiro principio da sua filosofia. Mais do que isto, ele
afirma, na carta ao tradutor dos Principios, que Deus é deduzido deste primeiro

principio, conforme podemos ler:

[...] isso que ndés chamamos nossa alma ou nosso pensamento,
eu tenho tomado o ser ou a existéncia deste pensamento por
primeiro principio, do qual deduzi muito claramente os seguintes:
a saber, que ha um Deus, que é autor de tudo isto que ha no
mundo [...] (Principes, AT IX, p. 10).

Segundo Gueroult, o conhecimento da existéncia de Deus é, de todas as
verdades que compdem o sistema cartesiano, a verdade com maior grau de
certeza®. Deus é a verdade mais certa de todas as verdades de que o espirito
finito pode tomar conhecimento, porque o grau de certeza se mede pelo grau de
clareza e distingao, e este, por sua vez, se determina em fungao da quantidade de
realidade objetiva da idéia (cf. GUEROULT, 1999, p. 219 e 232). Como n&o ha
nada que se iguale a quantidade de realidade objetiva verificada na idéia de
infinito, também ndo ha nada que se iguale em grau de clareza e distingéo, logo,

em grau de certeza.

Nas Meditacdes, tanto quanto no Discurso do método e em A busca da
verdade pela luz natural, o encadeamento argumentativo e o surgimento das
verdades estdo dispostos em funcédo da dindmica da conquista do conhecimento,
ou seja, o itinerario percorrido para exposicao das verdades € o mesmo que o
espirito precisa percorrer para obté-las ou, para usar a expressao cartesiana, para
inventa-las. Todas estas obras sao escritas, portanto, em obediéncia ao modo
analitico de exposigado que, segundo Descartes, € um modo de exposigao que vai
trazendo os conhecimentos a luz obedecendo a mesma sequéncia em que eles

foram alcangados pela investigagdo na ocasido da concepgao originaria destes

% Pode-se confirmar isto no ponto em que este autor escreve: “[...] o conhecimento de Deus é
mais certo, mais claro e distinto, mais evidente, mais rico, mais imediato, e mais facil de
conhecer que aquele da alma” (GUEROULT, 1999, p. 233).
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conhecimentos®. A via analitica esta, tanto quanto a via sintética, subordinada
aquilo que o filésofo francés denomina “ordem”. Diz Descartes: “A ordem consiste
nisso somente, que as coisas conhecidas primeiras devem ser conhecidas sem a
ajuda das seguintes, que as seguintes devem apds ser dispostas de tal maneira
que elas sejam demonstradas unicamente pelas coisas que as precedem”

(Objections et résponses, AT IX, p. 121).

3.4 O problema do circulo

O questionamento que se coloca mediante o exposto acima e,
principalmente, a afirmacdo cartesiana de que o conhecimento de Deus é
deduzido do primeiro principio € o seguinte: Como o mais certo pode ser
resultante do menos certo? Como uma série dedutiva, cujo primeiro termo (o
conhecimento da existéncia do pensamento), sendo dotado de uma certeza
determinada, pode vir a investir o quarto termo (o conhecimento da existéncia de
Deus) desta série, de um grau de certeza superior ao primeiro que,
supostamente, seria a fonte de onde proviria toda a certeza da dedugao? E,
ainda, como se pode aceitar que aquilo que vem depois garanta a veracidade
daquilo que o antecede, n&do sendo isto uma explicita negligéncia a ordem
estabelecida pelo método, segundo a qual, somente aquilo que vem antes é

legitimamente aceitavel para fundamentar aquilo que sucede?

Neste ponto das Meditacdes parece estar, se ndo a principal, pelo
menos uma das maiores dificuldades do sistema cartesiano. Parece estar posto
um problema cuja impossibilidade de resolugdo acarretaria a completa derrocada
do pensamento cartesiano enquanto sistema, pois, ainda que as verdades
estabelecidas antes da Terceira Meditagcdo sejam suficientemente necessarias
para mim, a sua estabilidade depende inteiramente da prova da existéncia de
Deus. O que se afigura como mais um indicio de que este € um problema

verdadeiramente sério € o fato de Descartes ndo responder, de maneira

*De acordo com o filésofo francés: “A analise mostra a verdadeira via pela qual uma coisa foi
metodicamente inventada [...]" (Objections et résponses, AT IX, p. 121).
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satisfatoria, a objecéo feita a este respeito, mesmo tendo sido por mais de uma

ocasido® advertido desta dificuldade por parte dos seus objetores.

Quando objetado acerca da suposta circularidade verificada na sua
argumentacgao, as respostas de Descartes, para defender-se desta acusagao, se
resumem® a argumentar que é necessario fazer “distingdo entre aquelas coisas
que nos concebemos com efeito muito claramente daquelas que ndés nos
recordamos de ter outrora concebido muito claramente” (Objections et résponses,
AT IX, p. 190); e dizer que “somos assegurados de que Deus existe, porque nos
prestamos nossa atengao as razdes que nos provam sua existéncia; mas apos
isto, basta que nds nos recordemos de ter concebido uma coisa claramente, para

estar assegurado de que ela é verdadeira” (Ibidem).

Com isto, Descartes parece querer dizer que as razdes através das quais
Deus € concebido sédo razdes atuais, ou seja, sdo razdes que, na ocasiao desta
concepgao, estdo atualmente sob o foco da atengcdo do espirito, logo, néo
estariam sujeitas as imperfeicdes decorrentes da memoria do sujeito e da agéo
enganadora do suposto Génio maligno. Se estas razbes tém como ponto de
partida o primeiro principio, tal como Descartes afirma na carta ao tradutor dos
Principios, quando diz ter deduzido Deus deste primeiro principio, dado que ele é
indubitavel e que as razdes sdo atuais, a conclusdo € necessariamente certa e
indubitavel. Ocorre, porém, que a dificuldade, a respeito da concepcédo do
conhecimento de Deus, permanece sem suficiente esclarecimento. Descartes
parece nao se dirigir ao problema que esta sendo posto. Ao apresentar esta
resposta, parece passar a margem do problema sem, contudo, apresentar uma
solucdo clara e satisfatoria. De outro modo, por que a questdo lhe teria sido

repetidamente colocada se ele ja tivesse respondido de maneira satisfatoria?

Vejamos um primeiro problema que, embora n&o diga respeito
especificamente ao circulo, se insere no conjunto de problemas relativos a

concepgao de Deus. Se sou de tal natureza que, ao desviar minha atengao da

% Estas ocasides foram: Segundas objec¢bes; Quartas objecdes; Desquisitio metaphysica; e, ainda,
na Entrevista com Burman.

% Com referéncia as respostas dadas por Descartes para a objegdo concernente ao circulo,
Gouhier diz: “Em que consiste esta resposta? Em colocar sob a garantia da veracidade divina,
ndo isso que eu vejo com evidéncia, mas todo conhecimento, fazendo interpor-se a recordacao
disso que eu tenho visto com evidéncia” (GOUHIER, 1978, p. 294).
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verdade contida no primeiro principio para ater-me aos outros elementos, a
certeza a respeito do primeiro principio se esvai, como posso usar esta certeza
para chegar ao conhecimento de algo alheio a mim sem abandonar a atualidade
da evidéncia do primeiro principio? Como manter a atualidade do primeiro
principio quando lanco a atencéo sobre uma idéia que representa outra coisa? E
possivel que a capacidade de concentragado do espirito permita ter, sob o foco da
sua atenc¢do, mais de um elemento ao mesmo tempo, isto &, atualmente? Aceitar
que o sujeito pode ter, sob a sua atengdo, com clareza e distingdo, mais de um
elemento simultaneamente autorizaria a conclusdo de elementos distintos do
cogito a partir do primeiro principio. Poder-se-ia, contudo, ainda objetar que o
conteudo de uma idéia, tal como a idéia do infinito, tdo amplo que sequer pode
ser compreendido pelo entendimento, poderia talvez demandar toda a atengao do
espirito, fazendo com que nada mais figure na sua consciéncia enquanto estiver

sendo preenchida por esta idéia de tdo amplo conteudo.

De qualquer forma, a resposta de Descartes a acusagcao de que a sua
argumentagao é circular parece dizer respeito, tdo-somente, a esta questdo da
passagem da certeza da existéncia do pensamento ao conhecimento certo da
existéncia de Deus. Dessa maneira, ainda permanecem problematicos, pelo
menos, dois pontos. Aquele atinente ao circulo e aquele que diz respeito a

impossibilidade de algo mais certo ser obtido por meio do menos certo.

Vemos se delinearem aqui, entao, trés problemas: um referente ao fato
de que Deus € mais certo do que as outras verdades do sistema, mesmo
ocupando a posig¢ao de quarto conhecimento; outro referente a concepg¢ao de que
a partir do conhecimento de Deus é possivel garantir que todos os objetos
concebidos clara e distintamente sejam verdadeiros, sendo que a veracidade dos
conhecimentos claros e distintos estaria pressuposta na conclusao de que Deus
existe, ou seja, haveria circularidade na argumentacdo; e, ainda, a questédo
atinente a natureza finita do sujeito, que faz com que seja incapaz de ater-se,
simultaneamente, as razdes pelas quais se chega ao conhecimento de muitos

elementos.

Todos estes problemas se colocam no sentido de interditar a legitimidade

da concepcao do conhecimento de Deus, tal como Descartes o concebe, mas
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estes trés problemas estariam razoavelmente resolvidos caso aceitassemos
qualquer uma das hipéteses a seguir: A) Que o conhecimento da existéncia de
Deus, embora nao explicitamente, estivesse presente ja antes da concepgao do
cogito, isto €&, anteriormente a Terceira Meditacdo, isto é, antes do ponto, na
ordem das razdes, onde comumente se entende que o conhecimento de Deus é
concebido. B) Que o conhecimento de Deus nao fosse, tal como afirma Descartes
em carta ao tradutor dos Principios, deduzido do primeiro principio, mas evidente
a partir da idéia de infinito, de tal maneira que n&o receba o valor de verdade que

Ihe é inerente, unicamente da veracidade do primeiro principio.

Supondo que A seja verdadeira, o problema do circulo estaria resolvido
porque Deus estaria garantindo a veracidade das idéias claras e distintas desde o
inicio do percurso trilhado pelo espirito, e Deus, sendo primeiro, ndo estaria
sujeito a condicado de que as idéias claras e distintas fossem verdadeiras para que
fosse legitima a sua concepgdo; o problema resultante da situacdo em que o
maior grau de certeza se encontra no quarto termo da série dedutiva ao invés de
encontrar-se no primeiro também estaria resolvido, uma vez que Deus é que seria
o primeiro termo da série, de modo que seria plenamente coerente que seja a
verdade dotada de maior grau de certeza, ja que seria a primeira; o problema da
necessidade de que o espirito tenha o conhecimento da sua existéncia atualizado,
para poder a partir dele extrair consequéncias, também estaria resolvido, porque
a recordagao de que se trata de algo clara e distintamente concebido bastaria
para assegurar a sua veracidade, ja que o Deus enganador estaria evidentemente

suprimido pela presenga do conhecimento de que ha um Deus veraz.

Vamos analisar agora a plausibilidade desta primeira hipétese, ou seja,
investigar se ela faz algum sentido no interior do pensamento cartesiano, isto €,
se pode ser justificada a partir da letra mesma do filésofo francés, de maneira que

se possa aceita-la como valida. Descartes diz:

[...] tenho, de alguma maneira, primeiramente em mim a nogéo
do infinito que do finito, isto quer dizer, de Deus, que de mim
mesmo. Pois, como seria possivel que eu pudesse conhecer que
eu duvido e que eu desejo, isto quer dizer, que me falta alguma
coisa e que nao sou totalmente perfeito, se eu nao tivesse em
mim nenhuma idéia de um ser mais perfeito que o meu, pela
comparagdao do qual eu conheceria os defeitos de minha
natureza? (Méditations, AT IX, p. 36).



145

O que estaria significando, precisamente, a expressdao “tenho
primeiramente em mim a noc¢ao de infinito que do finito”? Como foi dito alguns
paragrafos acima, ndo ha, na nogéo ou idéia de verdade, nenhum conhecimento
de realidade, mas tdo-somente uma espécie de regra da razdo, uma forma inata
do entendimento, “tdo transcendentalmente clara que € impossivel dela duvidar”
(Correspondence — 1639, AT Il, p. 597). De sorte que, tal como as nogdes
comuns, a nogao ou idéia da verdade, por si s6, ndo faz com que sejamos mais
sabios, isto €, ndo promove o conhecimento de nenhuma coisa verdadeira e
verdadeiramente existente. Haveria, com relacdo a nocdo de Deus, a qual
Descartes se refere na citagao recém-colocada, uma situagao analoga a da nogao
de verdade? Em outras palavras, entre a nogédo de infinito e o conhecimento da
sua existéncia ha a mesma separacao e independéncia que entre a pura nogao

de verdade e uma verdade efetivamente conhecida?

Ora, nao ¢é a proépria idéia de infinito que traz consigo o conhecimento do
que € Deus? Muito embora, em geral, o “quid” ndo implique o “quod”, ou seja, o
que a idéia representa, o seu conteudo representacional, € uma determinada
coisa e a existéncia daquilo que ela representa é outra, essas duas dimensodes de
um mesmo objeto podem, em geral, ser perfeitamente dissociadas uma da outra,
de tal maneira que a idéia represente algo inexistente ou algo exista sem que a
consciéncia tenha a idéia disso que existe. Ocorre que, no caso de Deus,
exclusivamente, estas coisas (“quid” e “quod”) coincidem?. A idéia de infinito
demanda necessariamente a existéncia formal do seu ideato. Basta que se a
observe e analise de maneira adequada para se perceber esta indissociabilidade
que vincula necessariamente a idéia do infinito a existéncia de um ser realmente
infinito. Observe-se que infinito, tomado positivamente, implica perfeicdo, e
perfeicdo € a soma de todos os atributos possiveis, e, ainda, que a existéncia é
um atributo. Mediante tudo isso, somos forgcados a concluir que Deus, de fato,
existe, pois, a idéia de perfeicdo € inerente a realidade formal do seu ideato.

Desse modo se, para todas as outras idéias, a existéncia do objeto a que se

" Descartes diz: “Eu tirei a prova da existéncia de Deus da idéia que eu encontro em mim de um
ser soberanamente perfeito, que € a nogao popular (ordinaire) que dele se tem. E é verdade que
a simples consideragdo de um tal ser nos conduz tdo facilmente ao conhecimento de sua
existéncia que é quase a mesma coisa conceber Deus e conceber que ele existe”
(Correspondence — 1641, AT lll, p. 396).
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referem & apenas possivel, no caso de Deus, a existéncia do ser ao qual a idéia

nos remete é necessaria.

Ainda que a nocado do infinito ndo implique, por si s6, a existéncia de
Deus, de tal maneira que seria, talvez, improcedente a maneira como conduzimos
a interpretagdo da afirmacao cartesiana de que teria, “de alguma maneira,
primeiramente em mim a nogao do infinito que do finito, isto quer dizer, de Deus,
que de mim mesmo”, de modo a concluir que o conhecimento de Deus €& obtido
anteriormente ao conhecimento do sujeito, partindo da afirmagédo de que possui a
nocao de infinito anteriormente a de finito, ha ainda outra passagem encontrada
nos textos de Descartes que talvez possa corroborar essa hipotese ou,
contrariamente, esclarecer a sua discrepancia para com o sistema filoséfico que

se erige nas Meditacdes pela via analitica.

Explicitamente, nés podemos conhecer nossa imperfeicdo antes
da perfeicao divina, porque nossa atengao pode colocar-se sobre
nds antes de colocar-se sobre Deus, e nds podemos concluir que
nosso ser é finito antes de concluir a infinidade divina.
Entretanto, implicitamente, o conhecimento de Deus e de suas
perfeicdes deve sempre preceder aquele que nés temos de nés
mesmos e de nossas imperfei¢cdes (Entretien avec Burman, V, p.
153).

Percebe-se que, nesta passagem, diferentemente da citacdo anterior,
Descartes, fazendo referéncia a Deus, ndo se limita a mencionar “nocdo” ou
‘idéia”, mas langa mao do termo “conhecimento”. Desse modo, a possibilidade de
que aquilo (Deus) que antecede o conhecimento de si (cogito) seja apenas uma
nocdo vazia de valor objetivo estd terminantemente suprimida. Ha nesta
passagem um termo cuja interpretacado determina se a hipotese aventada acima,
de acordo com a qual Deus, embora néo explicitamente, estaria presente ja antes
da concepgao do cogito. Este termo ndo € outro sendo “preceder’. Se a
precedéncia a que se refere o termo em questdo, que aparece na citagao recem-
exposta, tem em vista a ordem do conhecimento, ordo cognoscendi, entdo, a
hipétese A, que levantamos para tentar resolver principalmente o problema do
circulo e o problema resultante do fato de que se atribui maior certeza a
conclusdo de que Deus existe do que a sua suposta premissa (0 cogito), pode

estar se revelando aceitavel e legitimada pela prépria letra cartesiana. Se,



147

contudo, contrariamente, “preceder” tem em vista a ordem das coisas, isto &, ordo
essendi, entdo, a hipotese A nao podera ser aceita, uma vez que sera
desqualificada por ndo haver aporte textual que comprove concordancia entre a
hipotese A e o pensamento do filésofo francés. Assim, os problemas em questao

nao poderao ser resolvidos por meio de tal hipbtese.

Primeiramente o sujeito se conhece, tdo-somente, como algo existente, e
logo em seguida se percebe como algo imperfeito, mas como saber que este ser
que existe enquanto pensa é imperfeito se ndo o relacionarmos aquilo que é
perfeito? Como definir um ser como imperfeito sem um parametro, uma baliza,
um referencial realmente perfeito a partir do qual seja possivel perceber atributos
dos quais o ser, que existe enquanto pensa, é desprovido? E de se notar que o
sujeito, logo em seguida a sua percepgdo de que existe, percebe que é de

natureza finita.

Em Questions sur I'ego, Marion, seguindo a linha interpretativa de Michel
Henry acerca do cogito, defende que ha, nas Meditagbes, uma alteridade
originaria que precede a concepc¢éo do cogito. Esta alteridade originaria nao é,
segundo Marion, senao o proprio Deus: “de fato, quando o ego admite que &, ele
admite de inicio que nao é sendo em segundo, que ele vem apds um outro”
(MARION, 1996, p. 28). Esse outro, ao qual se refere Marion, é “Deus ou isso que
tem lugar aqui se impondo como interlocutor do ego” (MARION, 1996, p. 22). E
bem verdade que esse “interlocutor originarioc” ndo mostrou ainda a sua
identidade, mas seria, segundo esta interpretacdo, somente por relacdo a este
outro que o ego que este pdde se “auto-afetar”, isto é, percebe-se como algo

verdadeiramente existente e de natureza finita.

Embora esta interpretagao pareca colocar Deus antes do cogito, ela ndo
defende que o conhecimento certo de Deus como algo infinito, perfeito e veraz se
da anteriormente a Terceira Meditagao, logo é incapaz de aportar a hipétese de
que Deus teria sido concebido de maneira clara e distinta antes da concepc¢ao do
primeiro principio. Mesmo assim, porém, defende que o sujeito se percebe como
algo finito por relacdo a esta entidade primeira e originaria que ja esta posta,
segundo a interpretacdo de Marion, antes mesmo da posi¢ao de si realizada pelo

sujeito cognoscente.



148

Voltemos a afirmacéao cartesiana de que “o conhecimento de Deus e de
suas perfeicdes deve sempre preceder aquele que nés temos de nés mesmos e
de nossas imperfeigbes”. Se, “preceder” significa vir antes no encadeamento da
ordem das razdes ou das verdades, entdo a hipétese A seria procedente,
entretanto a sequéncia do texto em que essa citagao aparece indica, embora de
maneira ndo muito expressiva, que nao € este o caso, ou seja, que tal
interpretacao seria equivocada na medida em que “preceder” tem em vista a ordo
essendi. As palavras que sucedem o trecho em que Descartes diz que o
conhecimento de Deus e das suas perfeicdes deve sempre preceder o
conhecimento que temos de ndés mesmos figura assim: “pois, na realidade, a
perfeicdo de Deus € anterior a nossa imperfeigdo, sendo esta (a nossa
imperfeicdo) um defeito e uma negacgédo da perfeicdo divina.” (Entretien avec

Burman, AT V, p. 153, parénteses nossos).

Quando Descartes diz “pois, na realidade”, ele esta dando o indicativo de
que a precedéncia em questao diz respeito a ordem das coisas. De outro modo,
ele deveria ter dito: “na ordem das razbes”, ou, “na ordem das verdades”, ou,
ainda, “na ordem do conhecimento”, mas ele disse “na realidade”. Como
dissemos no inicio deste capitulo, em Descartes deve haver um alinhamento
entre realidade e verdade. Verdade diz respeito, precisamente, ao que a coisa &,
€ nao, a maneira ou ordem pela qual foi conhecida. Assim, quando Descartes faz
essa afirmacao, ele esta explicitando que, na ordem das coisas, 0 que vem
primeiro € a perfeicdo de Deus, contudo ndo nega que o conhecimento de Deus

venha antes do conhecimento do sujeito.

Falamos acima que o sujeito s6 poderia ter se percebido como algo finito
se tivesse algum parametro, baliza ou referencial de perfeicdo a partir do qual
pudesse apreender a sua condicdo essencialmente finita. Para isto ser possivel,
este pardmetro precisa, no entanto, ser algo cuja existéncia tenha sido
demonstrada, ou seja, algo cuja realidade formal seja efetivamente conhecida?
Ora, este parametro, baliza ou referencial ndo precisa necessariamente ser o
conhecimento da existéncia de algo realmente, isto &€, formalmente perfeito. Basta
que se tenha a nocado ou idéia do perfeito, e isto, com efeito, antecede o

conhecimento da existéncia indubitavel que o pensamento tem de si. Esta
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antecedéncia se da na medida em que tal nogao faz parte da constituicio mesma
deste sujeito criado, que traz sempre consigo a marca do seu criador “como a
marca do obreiro impressa sobre sua obra” (Objections et résponses, AT IX, p.
108).

Assim, embora para conhecer-se como algo indubitavelmente existente o
sujeito ndo necessite de nada além daqueles trés elementos de que falamos no
segundo capitulo — 1) considerar a nogdo comum de que “para pensar é
necessario ser ou existir’; 2) uma experiéncia originaria do pensamento, isto €,
perceber que pensa; 3) e as nogdes de pensamento e existéncia —, para
conhecer-se como algo de natureza finita ha que se ter ainda em vista algo mais,
se nao for o conhecimento de existéncia do infinito propriamente dito, pelo menos
que seja uma outra nogcédo ou idéia além destas trés enumeradas. Este outro
elemento envolvido no conhecimento que o sujeito tem de si como sendo algo
naturalmente imperfeito e infinito ndo é sendo a nogao ou idéia do infinito. De
maneira que o envolvimento deste elemento, desta nogdo de infinito, é
secundaria em relagdo ao conhecimento (e, portanto, ainda obscura), pois
embora esta nogao anteceda o conhecimento que o sujeito tem de si, na medida
em que faz parte da constituicdo do sujeito, ela s6 € invocada e trazida para a
atencdo do espirito apos a instauracdo do primeiro principio quando entra em

questao a natureza desta coisa que pensa.

Ademais, de qualquer forma, ndo ha como conhecer outra coisa antes de
conhecer o0 sujeito que pensa, porque ele € sempre a condicdo de todo e
qualquer conhecimento, na medida em que esta necessariamente na base de
qualquer representagao, qualquer idéia, logo, também, na base de todos os atos
do pensamento, dentre os quais se inclui o ato de conhecer. Desse modo, pensar
qualquer pensamento pressupde sempre a consciéncia de si que o sujeito
carrega inexoravelmente consigo, que ndo € outra coisa sen&o saber que existe.
Assim, Descartes afirma: “a primeira coisa a conhecer é a inteligéncia, ja que é
dela que depende o conhecimento de todas as outras, e ndo reciprocamente”

(Regras para a direcdo do espirito, regra VIII, p. 243).

Muito embora, portanto, a certeza concernente ao conhecimento da

existéncia de Deus seja a mais alta, a mais clara e distinta, por conseguinte, a
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mais certa, somente podera ser adquirida mediante o saber de si que o sujeito

adquire antes de qualquer outro conhecimento.

Enfim, a hipétese que levantamos acima, segundo a qual n&o apenas a
nocao de Deus mas também o conhecimento da existéncia do ser infinito estaria
presente ja anteriormente a concepgdo do cogito, revelou-se pouco plausivel,
portanto, insustentavel. Dessa maneira, os problemas que supostamente
estariam resolvidos caso o conhecimento de Deus antecedesse o do cogito ndo
podem ser resolvidos por meio desta hipétese. Cumpre verificar, entao, se, pela
outra hipétese, se pode lograr éxito com o objetivo de resolver aqueles problemas

de maneira satisfatoria.

Segundo a hipdtese B, Deus seria apreendido da idéia de infinito nd&o como
resultado de uma série dedutiva que se iniciaria com o conhecimento da
existéncia do sujeito que pensa, seguida do conhecimento da natureza finita do
ser pensante, seguida, por sua vez, do conhecimento de que o espirito ou alma é
mais facil de conhecer do que o corpo, chegando, assim, até o conhecimento da
existéncia de Deus, mas como uma verdade que, muito embora ensejada por
esta sequéncia de verdades antecedentes, daria inicio a uma nova série dedutiva
cujo primeiro anel é precisamente o conhecimento da existéncia do ser infinito,

Deus.

Se esta hipotese se revelar verdadeira, entdo se podera concluir que o
sistema cartesiano nao se estabelece de maneira linear, em que todas as
verdades estariam alocadas de maneira sequiencial em diferentes pontos desta
suposta linha mestra que perpassaria todo o sistema, mas que o sistema se

constitui de pelo menos duas séries dedutivas que se entrecruzam.

Quando Descartes, na carta ao tradutor dos Principios, afirma de maneira
inequivoca que teria deduzido a existéncia de Deus a partir do primeiro principio,
ele se atém a esta afirmacédo e a uma resumida descrigdo das caracteristicas
deste Deus que teria sido deduzido do primeiro principio. Nao da, contudo,
nenhuma explicacdo de como se realizaria esta operacdo que afirma ser uma

deducéo.

Mediante a afirmacgéo cartesiana de que a existéncia de Deus foi deduzida,

nao podemos negar que, de fato, tenha sido deduzida, mas podemos questionar
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se o0 conhecimento da existéncia de Deus nao pode ter sido também,
paralelamente a via dedutiva, obtido por outra via. Como foi dito no segundo
capitulo, o cogito € conquistado pelas duas vias que Descartes estabelece como
isentas de erro, a saber, intuicdo e dedugao®. Inicialmente o cogito € concebido
intuitivamente por “meio de uma simples inspeg¢ao do espirito” e, num segundo
momento, Descartes analisa quais razdes permitiram “concluir’ a existéncia da
coisa que pensa. Como conclusado, o cogito € dedugdo. Assim, talvez, também
Deus tenha sido conhecido por estas duas vias, pois, embora afirme ter deduzido
o conhecimento de Deus, Descartes jamais negou que a existéncia de Deus
possa ser alcangada também por um conhecimento intuitivo. Pelo contrario, em
alguns textos ele da contundentes indicativos de que se trata, sim, de uma
intuicdo. Tal como podemos ler na carta que Descartes escreveu em Leiden e

enderecada a Silhon em marco de 1637, na qual lemos:

[...] aquele que duvida assim de tudo isso que é material, ndo
pode de modo algum por isto duvidar de sua prépria existéncia;
de onde se segue que isto, quer dizer, a alma, € um ser, ou uma
substancia que nao pertence ao todo corporal, e que sua
natureza n&o € sendo pensar, € ainda que ela é a primeira coisa
que se pode conhecer certamente. Mantendo-se longo tempo
sobre esta meditacdo, se adquire pouco a pouco um
conhecimento tdo claro, e se ouso assim dizer intuitivo, da
natureza intelectual em geral, cuja idéia, sendo considerada sem
limitagcao, é aquela que nos representa Deus, e limitada, é aquela
de um anjo ou da alma humana (Correspondence - 1637, AT I, p.
353).

Assim, ao intuir a natureza intelectual em geral, da qual participam, tanto a
idéia de intelecto finito quanto a do infinito, Descartes estaria, de maneira indireta,
afirmando que o conhecimento da natureza do ser infinito, com efeito, € também

intuitivamente concebido.

Ora, um conhecimento intuitivo prescinde de termos antecedentes dos
quais retiraria o valor da sua certeza. Contraposto a deducdo, que retira toda a
sua certeza dos termos anteriores, a intuicdo, por seu turno, € uma concepcao

instantanea e, como tal, completamente independente de outras verdades. A

% A confirmacao de que Descartes afirma estas duas vias como sendo isentas de erro pode ser
obtida no seguinte trecho: “Reportemos aqui os meios pelos quais nosso entendimento pode se
elevar ao conhecimento sem medo de se enganar. Ora, existem dois: intuicdo e deducédo.”
(Regras para direcao do espirito, regra lll, p. 211-212).



152

intuicdo é, conforme escreve Descartes, “a concepcao evidente de um espirito
sdo e atento, concepgao que nasce unicamente da luz do espirito” (Regras para a
direcdo do espirito, regra lll, p. 212), portanto, o conhecimento intuitivo ndo
provém de elementos supostamente alinhados numa serie dedutiva, mas provém,
de maneira imediata, da unica “luz do espirito” que, quando completa, perfeita,
infinita e independente, é Deus, e quando incompleta, dependente e finita, é o

espirito humano.

[...] quando considero que eu duvido, isto é, que sou uma coisa
incompleta e dependente, a idéia de um ser completo e
independente, ou seja, de Deus, se apresenta a meu espirito
com igual distingdo e clareza; e disto somente que esta idéia se
encontra em mim, ou bem que eu sou ou existo, eu que possuo
esta idéia, concluo tdo evidentemente a existéncia de Deus, e
gue a minha depende inteiramente dele em todos os momentos
de minha vida, que penso nada haver que o espirito humano
possa conhecer com mais evidéncia e certeza (Méditations, AT
IX, p. 42).

Descartes ndo chega a dizer explicitamente que Deus é uma verdade
dotada de um grau de certeza superior a qualquer outra, mas podemos
depreender que seja mais conhecida do que qualquer outra pelo fato de que o
fildsofo francés entende®™ que, quanto mais particularidades ou atributos se
conhece de uma coisa, tanto mais se conhece a propria coisa e pelo fato de que
afirma conhecer muito mais coisas de Deus do que dos corpos e do espirito

humano'%.

De qualquer forma, na recente citagdao, Descartes assume explicitamente,
pelo menos a igualdade de certeza entre o conhecimento da alma e o
conhecimento de Deus. Ora, afirmar esta igualdade significa afirmar que o
conhecimento de Deus € um conhecimento intuitivo, pois sabemos que o cogito
€, inequivocamente, um conhecimento intuitivo e, se ha uma igualdade entre a

certeza destes dois conhecimentos, somos forgados a aceitar que Deus também

“Esta concepgao de Descartes, de que quanto mais particularidades ou atributos se conhece de
uma coisa tanto mais se conhece a propria coisa, pode ser percebida na seguinte passagem:
“Mas ndés pensamos tanto melhor conhecer uma coisa, quanto mais particularidades nela nés
conhecermos” (Objections et résponses, AT IX, p. 102).

Descartes faz tal afirmagao quando escreve: “[...] tenho tao precisamente destacado que
ha pouquissimas coisas que se conhece com certeza no tocante as coisas corporais, que tem
muito mais que nos s&o conhecidas no tocante ao espirito humano, e muito mais ainda a
respeito de Deus mesmo.” (Méditations, AT IX, p. 42).
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€ obtido intuitivamente, pois a concepgao intuitiva “é mais segura porque € mais
simples que a dedugao” (Regras para a direcdo do espirito, regras, p. 212). Se a
intuicdo € uma via mais segura do que a via dedutiva e Deus, no minimo, se
iguala em grau de certeza ao conhecimento assumidamente intuitivo (o
conhecimento do cogito), € legitima a afirmagdo de que o conhecimento da

existéncia de Deus se trata, inegavelmente, de uma intuigao.

Assim, se a intuigcdo € mais segura, isto é, mais certa que a dedugéo; se o
cogito goza do grau de seguranga de uma concepgéo intuitiva e o conhecimento
de Deus se identifica a este grau, Deus também foi necessariamente concebido
intuitivamente. Estamos, portanto, autorizados a aceitar, em Descartes, o
conhecimento intuitivo de Deus. Sendo o conhecimento de Deus obtido por uma
via intuitiva, prescinde de uma série dedutiva anterior a concepcao deste
conhecimento, da qual seria epistemologicamente dependente. Como tal, € uma
verdade capaz de iniciar uma série dedutiva a partir de si mesma. Desse modo, a

hipotese B resulta perfeitamente aceitavel.

Ora, se Deus €& um conhecimento concebido intuitivamente, vem
unicamente da luz da razao, logo, nao deve o grau de certeza nele verificado a
nenhuma série dedutiva, portanto, a problematica em torno do fato de que Deus
nao poderia gozar de um grau de certeza superior aquele do cogito é
terminantemente suprimida, ja que, sendo concebido por meio de uma intuicéo, o
conhecimento da existéncia de Deus ndo tem o seu grau de certeza limitado a

absolutamente nada.

Quanto ao circulo, faz-se mister admitir que, sendo a concepcédo de Deus
um conhecimento intuitivo, ele ndo depende de que a regra geral de verdade seja
efetivamente validada anteriormente a conclusdo da existéncia de Deus, pois 0
valor de verdade desta regra geral apenas corrobora, jamais condiciona, o
conhecimento da existéncia de Deus. A situagao seria bem outra se Deus fosse
apenas deduzido, pois, como deducéo, estaria, sim, condicionado aquela regra
geral de verdade, antes mesmo de ela constituir um critério de verdade

propriamente instaurado.

Quanto a dinamica de atengéo e distragao inerente ao espirito, que poderia

ser uma limitacdo para o alcance da certeza da existéncia de Deus, na medida
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em que o sujeito precisaria perder de vista as razdes pelas quais obteve a
certeza do cogito para dar lugar as razées que levariam ao conhecimento de
Deus, também isto fica resolvido mediante a constatagdo de que o conhecimento
de Deus é um conhecimento intuitivo, pois a certeza de tal conhecimento fica, de
alguma maneira, livre desta imperfeicdo do espirito que poderia comprometer o
grau de certeza de que precisa estar investida a certeza mais elevada do sistema
cartesiano. Como intuicdo, a concepg¢ao do conhecimento de Deus é instantanea,
logo essa concepgao independente do processo de encadeamento dedutivo
durante o qual, sob a atuagao do suposto Génio maligno, poderia levar o espirito
a perder de foco algum elemento de modo a comprometer a conclusao resultante.
Assim, a inconstancia caracteristica da dinamica de funcionamento da atencéo do
espirito ndo compromete o conhecimento da existéncia de Deus na medida em

que este conhecimento € intuitivo.

Segundo Gueroult (GEROULT, 1999, p. 229), o cogito € o principio diretor
do processo de conquista do conhecimento até a Terceira Meditacdo. A partir do
ponto, na ordem das razdes, em que a existéncia de Deus é estabelecida, passa
a ser o conhecimento da existéncia de Deus um novo principio diretor,
assumindo, assim, a posi¢cao anteriormente ocupada pelo cogito. Ora, mas, se
Deus é concebido, por assim dizer, por si mesmo, isto &€, por uma intuicdo, em
que medida o cogito € necessario neste sistema filoséfico? Nao poderia o espirito
que medita passar da Primeira Meditacdo diretamente para a Terceira, sem
passar pela Segunda, ja que o conhecimento de Deus, de alguma maneira,
independe das verdades encontradas no curso da Segunda Meditagdo? Qual
seria, pois, 0 papel do primeiro principio nesta marcha rumo a descoberta das
verdades para se chegar a almejada sabedoria e também ao estabelecimento de

algo firme e constante nas ciéncias?

E bem verdade, conforme mostramos recentemente, que o conhecimento
de Deus é um conhecimento intuitivo e que, como tal, € capaz de impor-se a
partir de si mesmo; entretanto, é o curso da Segunda Meditagdo que da ensejo a
este conhecimento, precisamente na medida em que instaura o estado de coisas
em que tal verdade se mostra a consciéncia do sujeito como algo evidente. Tal

como a duvida torna possivel ao sujeito do pensamento saber que o
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conhecimento da sua existéncia € um conhecimento indubitavelmente certo e
independente de qualquer outro elemento epistemolégico, também o cogito,
como campo subjetivo no qual as idéias |lhe sdo imediatamente acessiveis,

permite saber que Deus também ¢é “algo verdadeiro e verdadeiramente existente”.

Assim, ainda que o conhecimento de Deus n&do dependa diretamente do
cogito, ja que, sendo uma intuicdo, € um conhecimento imediato e, como
concepcao imediata, ndo provém de uma sucesséao, esta intuicdo pela qual Deus
€ conhecido, com efeito, s6 tem ocasido de ocorrer tendo em vista a estrutura
constitutiva deste ser finito pensante. E somente mergulhando no interior de si

que o sujeito intui a existéncia de Deus.

Como bem diz Gilson: “encerrando-se em si € que Descartes vai buscar a
saida de si” (GILSON, 1984, p. 205). Aquilo que possibilita esta saida de si ndo é
sendao o conhecimento da existéncia de Deus. Se Descartes, ou o espirito,
conquista este conhecimento encerrado dentro de si mesmo, é precisamente pelo
fato de que tal conhecimento ndo se encontra em outra parte, mas no interior do
proprio sujeito. Ora, para poder mergulhar no interior de si, faz-se mister
estabelecer anteriormente a existéncia de si mesmo. Assim é que o
conhecimento do cogito instaura o horizonte em que a intuicdo da existéncia de

Deus é possivel.

Ha que se destacar que, ainda que o conhecimento de Deus tenha sido
alcangado no interior do cogito, ndo podemos, absolutamente, reduzir Deus ao
cogito, ja que Deus é uma verdade cuja quantidade de realidade extrapola
infinitamente a quantidade de realidade do cogito. Assim, verificamos que ha, na
Terceira Meditagdo, nao simplesmente o inicio de uma nova série dedutiva que
se deve ao fato de Deus ter assumido, segundo Gueroult, o papel de principio
diretor da busca pelo conhecimento, mas, sim, um entrecruzamento entre duas
séries dedutivas. Estes dois principios, cogito e Deus, sao irredutiveis um ao
outro, de modo que a ciéncia, a partir do pensamento cartesiano, se instaura
aportada por dois principios fundamentais, que, embora ndao sejam outra coisa

|101

que expressoes diferentes de uma mesma natureza intelectual ™', desempenham

""Descartes considera tanto o cogito como Deus como seres pertencentes a natureza intelectual,
porém em niveis diferenciados, conforme se pode ler aqui: “Mantendo-se longo tempo sobre
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papéis diferentes como fundamentos ou principios sobre os quais todo o resto se

sustenta.

Descartes diz, em carta de junho de 1643, a Clerselier, que: “ndo ha
absolutamente no mundo um unico principio ao qual unicamente todas as coisas
se possam reduzir’ (Correspondence - 1646, AT IV, p. 445). Em outra carta, esta
enviada para Huygens, de julho de 1640, Descartes diz que: “pensa ter
inteiramente demonstrado a existéncia de Deus e a imaterialidade da alma
humana; mas, [...] que isto depende de muitos raciocinios que se entrecruzam
(s'entresuivent)” (Correspondence — 1640, AT |Ill, p. 752). Assim, fica
peremptoriamente afastada aquela leitura ingénua do cartesianismo, segundo a
qual o sistema resultante desta filosofia estaria todo assentado e deduzido
exclusivamente do “eu penso, logo existo”. Este &, com certeza, o primeiro
principio, na medida em que nada, na ordem das razdes, o antecede; e que € 0
solo fecundo que enseja a intuicdo de outros principios, mas, seguramente, o
sistema nao se sustenta, em ultima instancia, exclusivamente neste principio ou
fundamento, mas principalmente naquele do qual Descartes diz dependerem’®
todas as outras verdades. Fica, portanto, afastada a concepcdo do andamento
das razdes que entende que esta progressao do conhecimento se da de maneira
linear e unilateral, pois mostramos que ha pelo menos duas vertentes de onde se
segue o encadeamento das razdes que permitem concluir as verdades

constitutivas deste sistema filoséfico.

esta meditagdo, se adquire pouco a pouco um conhecimento tdo claro, e se ouso assim dizer
intuitivo, da natureza intelectual em geral, cuja idéia, sendo considerada sem limitacao, é aquela
que nos representa Deus, e limitada, é aquela de um anjo ou da alma humana”
(Correspondence - 1637, AT |, p. 353).
0 Descartes diz isto, dentre outras passagens, na seguinte citagdo: “reconheco muito
claramente que a certeza e a verdade de toda ciéncia depende do unico conhecimento do
verdadeiro Deus” (Méditations, AT IX, p. 56).



CONCLUSAO

A CIENCIA, AS CERTEZAS E A LINEARIDADE DA ORDEM DAS
RAZOES

Ao final deste percurso de estudos acerca do primeiro principio da filosofia
cartesiana chegamos essencialmente a trés significativas conclusdes. A primeira
delas diz respeito a definicdo, desde o horizonte cartesiano, do que vem a ser,

propriamente, ciéncia; e a situacdo do primeiro principio em relacéo a ela.

Tal definicdo ndo se estabelece de maneira univoca, mas por relagao a dois
diferentes parametros (cf. BEYSSADE, 2001, p. 340), de tal modo que de cada
uma das relagdes estabelecidas resulta numa definicdo distinta do que é ciéncia.
A definicdo de ciéncia se da em conformidade com cada um destes diferentes
parametros, permitindo, assim, diferentes definicbes, ja que ha diferentes
parametros, mas isto nao quer dizer que elas devam ser opostas ou excludentes.
Vejamos, pois, quais sao estes parametros e quais as definigdes de ciéncia que

podemos, a partir deles, depreender.

O primeiro parametro é a nocido de indubitabilidade. Descartes afirma que
“todo conhecimento que pode se tornar duvidoso n&o pode ser chamado ciéncia”
(Objections et résponses, AT IX, p. 111). Disso, podemos razoavelmente concluir
que: aquilo que é indubitavel pode, de alguma maneira, ser considerado ciéncia?
Observemos que tal conclusdo, embora seja plausivel ou verossimil, ndo é

absolutamente necessaria.

Seguramente podemos dizer que o primeiro principio da filosofia é
indubitavel, contudo ndo podemos afirmar terminantemente e de antemao que ele
nao pode se tornar duvidoso, pois, conforme vimos no decorrer deste trabalho, a
indubitabilidade do primeiro principio, anteriormente ao advento do conhecimento
da existéncia do Deus veraz, depende da sua atualidade. Assim, ausente da
atengao do espirito, o cogito ndo goza da certeza que |he é propria quando atual.
Cabe, portanto, colocar a questdo: E o cogito, por relagdo ao parametro da nogéo

de indubitavel, um conhecimento cientifico? Para responder a tal questido
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precisaremos primeiramente indagar se ele pode se tornar duvidoso. Se pode,

entdo nao é cientifico; mas, se nao pode, talvez seja.

Ora, o fato de o cogito ndo ser absolutamente certo quando se faz ausente
da atencdo do espirito ndo o torna dubitavel. E assim precisamente porque, para
duvidar do conhecimento que ele encerra, faz-se mister toma-lo como objeto do
pensamento; ao fazer isto, o espirito, inelutavelmente, torna presente e atualiza
tal conhecimento. Neste mesmo movimento de atualizag&o, o espirito que intenta
duvidar € compelido a reconhecer que a verdade acerca do cogito ndo pode se
tornar duvidosa, pois duvidar é pensar e, para pensar, € necessario ser. Assim, se
duvido existo necessariamente e, embora eu possa duvidar de muitas coisas, nao
posso, porém, duvidar da minha prépria existéncia. Por isso, 0 cogito nao pode se
tornar duvidoso. Destarte, ndo ha, por relacdo ao parametro da nocado de
indubitavel, nenhuma restricdo ao cogito que nos obrigue a exclui-lo do conjunto
de elementos ditos cientificos, muito embora, por relagdo a tal parametro, nao
ficamos, contrariamente, autorizados a inclui-lo no rol destes elementos. Por
relagdo ao parametro de indubitabilidade nao se pode, portanto, excluir o primeiro
principio do ambito cientifico, precisamente pelo fato de que a tentativa mesma de
duvidar do cogito é que faz emergir, com a for¢a da sua peculiar condicdo, a
indubitabilidade de que goza este primeiro elemento que se apresenta

evidentemente a quem conduz os seus pensamentos por ordem.

O segundo parametro pelo qual é possivel definir ciéncia em Descartes é
precisamente a nocdo de estabilidade das conclusdes. Descartes escreve: “[...]
tenho dito, em termos expressos, que falo da ciéncia dessas conclusdes, cuja
memoria pode nos vir ao espirito quando ndo pensamos mais as razdes das quais
as tiramos” (Objections et résponses, AT IX, p. 110). Sabemos que, no sistema
cartesiano, o fundamento da estabilidade das conclusdes ndo é outro senao
Deus. Assim, embora o conhecimento que 0 cogito encerra, na medida em que
ganha estabilidade e é uma conclusdo indubitavel, possa ser considerado como
sendo um elemento constitutivo da ciéncia apés a concepg¢ao do conhecimento do
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verdadeiro Deus, o primeiro principio, enquanto tal'®’, ndo pode. E assim porque

"®|sto &, sendo o primeiro elemento positivo do conhecimento, vindo, portanto, antes do
conhecimento de que existe o Deus veraz.
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a situagao do cogito apés o conhecimento de Deus é estavel, ao passo que a sua

situagao anteriormente ao conhecimento da existéncia de Deus é instavel.

Por relacdo ao parametro da estabilidade, o primeiro principio fica excluido
do conjunto de elementos constitutivos da ciéncia, pois, em vista deste parametro
de estabilidade, segundo o qual as conclusbes devem poder ser retomadas e
tidas como verdadeiras sem que se necessite, para isso, retomar as razdes pelas
quais o espirito chegou anteriormente a tais conclusées, o primeiro principio se
situa exteriormente ao ambito estritamente cientifico. Assim se, por relacédo ao
primeiro parametro de determinacdo da ciéncia, aquele da indubitabilidade, nao
dispomos de elementos suficientes para incluir ou excluir o primeiro principio do
ambito cientifico, ja por relacdo ao segundo parametro, o da estabilidade, n&o
resta nenhuma duvida que tal principio deva ser entendido como algo que
antecede a ciéncia. Na exata medida em que a antecede, situa-se, portanto,
exteriormente a ela. Trata-se, pois, de uma das condigdes de possibilidade de
toda e qualquer ciéncia, sem, contudo, integrar-se, enquanto primeiro principio, ao

conjunto estrito de elementos que a compdem.

A segunda conclusdo que desejamos expor se refere aos diferentes graus de
certeza que o sistema cartesiano estabelece em virtude da articulagdo dos
principios a partir dos quais tal sistema se erige. Ha essencialmente trés distintas
ordens de certeza. Da mais baixa a mais elevada, sdo elas: certezas
matematicas; certeza da veracidade do primeiro principio; certeza da existéncia

de um verdadeiro Deus.

A distingao entre estas ordens de certeza que pretendemos descrever nao
diz respeito somente ao grau de certeza de cada uma delas. Como o viés do
nosso trabalho diz respeito ao encadeamento das razdes e fundamentacdo do
sistema, ja que aborda o cogito como primeiro principio, pretendemos destacar
principalmente a relagdo de dependéncia e de corroboragao entre estas diferentes

ordens de certezas ja denominadas.

A certeza matematica goza de um privilégio em relagdo a conhecimentos
pertencentes a outros ambitos cientificos. Descartes tinha grande estima pela
matematica e afins, segundo ele: “por causa da certeza da evidéncia de suas

razdes” (Discours, AT VI, p. 7). Malgrado a certeza da evidéncia das suas razdes,
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as certezas matematicas nao se bastam por si mesmas. Para conferir-lhes o grau
de certeza exigido pela filosofia cartesiana, ha que se ter uma fundamentacao que
extrapola o &mbito do encadeamento interno das razées matematicas. Ha que se
ter o fundamento que garanta a sua indubitabilidade e a estabilidade das suas
conclusdes, pois, na auséncia de tal fundamento, pela forca da hipotese da
existéncia de um grande embusteiro, pode dar-se que as conclusdes a que se
chega pela matematica ndo sejam correspondentes a realidade. Assim, vemos
que a certeza matematica € de uma determinada ordem que se mostra incapaz
de subsistir por si e garantir-se como certa na auséncia de fundamentos alheios
ao ambito estrito da matematica. A certeza matematica, dentre as trés ordens em
questao, situa-se no mais baixo patamar por ser duplamente fragilizada. De um
lado, é fragilizada pela sujeicdo a duvida metafisica e, de outro, pela incapacidade

de garantir-se por si mesma.

A certeza acerca do primeiro principio, isto €, a certeza de que existo
enquanto penso é tao certa que, segundo Descartes: “ndo ha nada cuja existéncia
nos seja mais notdria” (Correspondence - 1646, AT IV, p. 444). Assim, de alguma
maneira, ela dispensa qualquer outro elemento para que goze de um grau
supremo de certeza. Quer exista ou nao um ardiloso ser que me engana acerca
de todas as outras coisas, ndo podera jamais fazer com que eu esteja equivocado
quanto a certeza da minha propria existéncia enquanto penso. Assim, esta
certeza acerca da minha existéncia se mostra imune a qualquer tipo de duvida,
portanto € indubitavel. Desse modo, o carater de indubitabilidade inerente a
certeza do primeiro principio coloca-a ja num patamar superior a certeza
matematica, pois aquela é indubitavel, ao passo que esta &, inicialmente, passivel
de duvida. Diferencia-se, pois, da ordem matematica de certeza na medida em
que é indubitavel e por consequéncia epistemologicamente independente,
enquanto atual, de qualquer garantia alheia. A certeza do primeiro principio,
portanto, contrariamente a certeza matematica, se basta por si, isto é, € a sua
prépria garantia e ¢é garantia suficiente, ainda que seja valida apenas
instantaneamente, ou seja, necessite ser incessantemente atualizada para que

mantenha a sua certeza na auséncia do conhecimento da existéncia de Deus.
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Assim, vemos que, muito embora a certeza acerca do primeiro principio seja
de um grau supremo, ela € de uma ordem limitada temporalmente, isto €, a sua
validade esta diretamente relacionada e de certa forma € dependente da sua
incessante atualizacdo. O conhecimento do primeiro principio € indubitavel,
contudo ndo é estavel, pois a necessidade de que seja atual para ter valor como
certeza indubitavel evidencia ja a instabilidade de que padece a certeza acerca do
primeiro principio da filosofia cartesiana, impossibilitando-a de ser classificada
como uma certeza de primeira ordem. Se, por um lado, devemos conceder que a
certeza do primeiro principio supera a certeza matematica por ser indubitavel e,
em certa medida, auto-subsistente, por outro lado devemos observar as
limitacbes inerentes a tal ordem de certeza. A sua limitagdo € dupla, pois,
primeiramente, ela é instavel, ou seja, tem a sua validade limitada ao instante da
sua atualizagc&do; em segundo lugar, embora seja capaz de garantir-se enquanto

atual, ela ndo confere garantia a outros conhecimentos.

O primeiro principio, por si s6, ndo garante nada além da sua prépria
certeza. Ele é auto-suficiente enquanto atual, porém ndo € garantia da evidéncia
de outros conhecimentos verdadeiros. E apenas ponto de partida para a
conquista de outros principios ou verdades, mas n&o €& garantia de que
conclusdes anteriormente obtidas, tais como as conclusées matematicas, por
exemplo, sejam verdadeiras. Apos a conquista do primeiro principio, tem-se o
conhecimento de um ser verdadeiro e verdadeiramente existente que serve de
ponto de partida indubitavel e de modelo, mas o ambito do conhecimento nao
ganha, a partir dali, a permanéncia do valor de verdade das conclusdes
alcancadas. Eis porque o primeiro principio ndo € capaz de fundar a ciéncia sem
o aporte de um Deus veraz. A certeza acerca do primeiro principio deve ser
classificada, portanto, como sendo de segunda ordem, situando-se acima da

certeza matematica e abaixo da certeza da existéncia de Deus.

A certeza atinente a existéncia deste ser perfeito, infinito, sumamente bom e
veraz, isto é, Deus, se identifica, em alguma medida, a certeza acerca do primeiro
principio porque também goza de um grau supremo de certeza, mas, para além
disso, é ela uma certeza de primeira ordem porque contém algo muito especial. A

\

certeza de que Deus existe ndo € apenas indubitavel, mas também estavel. A
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diferenca do primeiro principio, que precisa ser sempre e a cada vez atualizado
para ter o seu valor de verdade instantaneamente validado, a certeza atinente a
Deus, uma vez alcangada, prescinde da retomada das razbes que conduziram a
tal conhecimento para que tenha o seu valor estabelecido e assegurado de uma
vez por todas. O cogito necessita ser atualizado porque € um conhecimento que
sofre a agao da hipotese do grande embusteiro, pois esta hipétese lanca suspeita
a qualquer conclusio obtida anteriormente ao conhecimento do verdadeiro Deus,
mas a certeza da existéncia de Deus € livre de tal suspeita precisamente porque,
ao emergir no ambito do conhecimento, suprime imediatamente esta hipétese que
fazia com que as conclusdes obtidas até entdo fossem volateis, fugidias,
evanescentes. Quando a veracidade de Deus se revela, toda a suspeita que
recaia anteriormente sobre as conclusdes evidentemente concebidas é suprimida
juntamente com a hipotese que justificava tal suspeita sobre as mesmas

conclusoes.

Eliminada a hipotese do grande embusteiro e conquistada a certeza da
existéncia de um Deus veraz, todas as conclusées obtidas de maneira legitima
permanecem certas, de tal modo que sao passiveis de serem aplicadas no
encadeamento de razbes para a obtengao de outros conhecimentos, de outras
conclusdes, permitindo, assim, que aconteca a progressdo rumo ao que

Descartes denomina sabedoria.

Assim, a certeza atinente a Deus ndo € apenas auto-suficiente, mas
principalmente um ponto de apoio que irradia a luz da ciéncia para outras
verdades, ou seja, ela ndo apenas se garante, mas garante também toda e
qualquer conclusdo clara e distintamente concebida, conferindo-lhes a
estabilidade reivindicada pelo filésofo francés para todas as verdades
constitutivas da ciéncia. Eis a fundamental importancia da certeza da existéncia
do Deus veraz para o sistema e para toda e qualquer ciéncia: € fundamental
porque a certeza da veracidade das demais conclusdes que compdem as ciéncias
estao assentadas, isto é, firmadas pela certeza da existéncia deste Deus. Assim,
esta € uma certeza que garante a veracidade de si mesma e emana,
concomitantemente, a garantia de estabilidade para todas as demais certezas,

quer seja pré-cientifica — como a certeza do primeiro principio —, quer seja
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propriamente cientifica. E tendo em vista a estabilidade que sé Deus é capaz de
conferir a todo tipo de certeza que Descartes afirma: “[...] a certeza e a verdade
de toda ciéncia depende do unico conhecimento do verdadeiro Deus: de sorte que
antes de conhecé-lo, ndo posso saber perfeitamente nenhuma outra coisa”
(Méditations, AT IX, p. 56). A instabilidade é uma imperfeicdo verificada no
conhecimento que antecede o conhecimento de Deus. Saber perfeitamente, aqui,
significa, portanto, saber de maneira fundamentada. Trata-se de um saber
estabelecido de uma vez por todas, isto €, saber das coisas sabendo que o

verdadeiro Deus existe.

A terceira e derradeira conclusdo que desejamos expor diz respeito a
maneira como acontece o0 encadeamento de razdes até a conquista da
estabilidade das conclusdes concebidas clara e distintamente. A expressao
“‘encadeamento de razées” € muito usada por Descartes para descrever como se
da o processo de progressdo rumo a sabedoria, mas tal expressao sugere que o
processo se sucede de maneira linear e unilateral. “Encadeamento” vem de
‘cadeia”, palavra que significa comumente: corrente de anéis ou de elos. Na
terminologia da algebra moderna, “cadeia” significa precisamente: conjunto
linearmente ordenado. N&o apenas esta expressao, mas também a exposi¢cao do
método, em alguns pontos, conduz-nos indevidamente a interpretar que a
progress&o rumo ao conhecimento deve dar-se de maneira linear'®, num modelo
que se assemelha a uma corrente composta por varios anéis e na qual cada um,
preso diretamente apenas aquele que o antecede e prendendo aquele que o
sucede, estariam compondo, em conjunto, o edificio do conhecimento. Isto sugere
que o encadeamento se iniciaria com a intuigdo originaria, o cogito, e os anéis

fossem sendo ligados progressivamente um ao outro de maneira unilateral.

Vimos, no terceiro capitulo, que n&o € assim que a progressao das razdes
ocorre de fato, pois as conclusbes que vao se estabelecendo no chamado
‘encadeamento de razdes” estdo, em geral, numa relacdo de dependéncia para

com muitos elos e ndo apenas para com um unico. Embora a metafisica seja

"%“Descartes aponta a linha como sendo um modelo ao qual deve se conformar o encadeamento

de razdes, tendo em vista que, supondo os elementos em linha, seria mais facil de considera-los
cada um em particular e que, nesse sentido, supor os elementos dispostos assim linearmente é
favoravel porque, diz Descartes: “ndo encontro nada mais facil nem mais simples que eu possa
distintamente representar [...]" (Discours, AT VI, p. 20).
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iniciada partindo de um unico elemento, o cogito, a ciéncia, ja na ocasidao do seu
surgimento, com a primeira verdade cientifica, isto €, Deus, se vé ancorada em
dois principais principios ou fundamentos: cogito e Deus. Ambos sao pontos de
partida, ja que s&o duas intuigdes e principios. Assim, o sistema ndo forma uma
linha que se estenderia do primeiro principio até o estado de sabedoria, mas uma

rede de ligagdes cujas multiplas conexdes compdem o edificio do conhecimento.

O fato de que o suposto problema da circularidade tenha feito histéria e
gerado polémica ja €, por si sO, a prova de que muitos intérpretes desta filosofia

entenderam que o encadeamento deveria ser linear e unilateral.

O cogito &, como primeiro principio, o ponto de partida inicial para esta
progressdo do conhecimento, mas ha pelo menos mais um ponto de partida, a
saber: o conhecimento da existéncia de Deus. Conforme vimos no terceiro
capitulo, Deus também é uma intuigdo, logo um ponto de partida. Ademais, os
efeitos dos novos pontos desta rede de ligagdes que vai se construindo nao
propagam o seu efeito apenas em dire¢do aos conhecimentos subsequentes, mas
também, de maneira retroativa, para o conhecimento ja alcancado. E isso que
acontece entre cogito e Deus, pois, apés a conquista do conhecimento da
existéncia do verdadeiro Deus, houve implicagdes para o primeiro principio que

entdo foi contemplado com a estabilidade, atributo do qual até entéo era carente.

Assim, em Descartes ndo existe a suposta unilateralidade da ordem das
razdes na qual os elos se estabeleceriam apenas duplamente relacionados (ao
que o antecede e ao que o sucede), porque elas estabelecem relacdes
pluralisticas, multiplas, ja que um mesmo elo pode estar sendo sustentado por
varios outros e estar desempenhando apenas parcialmente o papel de
sustentaculo de outros, tanto em relagao aos que sao posteriores a si quanto aos

que o antecederam.

Nesse sentido, o sistema cartesiano ndo esta todo fundamentado de tal
maneira que la no primeiro elo deste “encadeamento” esteja sustentado todo o
edificio. Dizer que o cogito € o primeiro principio, portanto, significa dizer (apenas)
que ele € o ponto originario do sistema, isto €, o elemento positivo a partir do qual
as razdes comegam a estabelecer-se de maneira certa e indubitavel; e que € o

elemento fecundo que instaura o horizonte da subjetividade de que as demais
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verdades irdao emergir. Mas isto ndo significa dizer que ele é o fundamento ultimo
do sistema, conforme seriamos indevidamente induzidos a pensar se tivermos em
vista esta concepgdo errbnea do cartesianismo, segundo a qual a ordem das

razdes progride de maneira linear e unilateralmente ordenada.
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