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RESUMO

Eficiéncia dos gastos publicos na promocéo do desempenho de indicadores do
desenvolvimento dos municipios da regido Sudoeste do Parana

Essa dissertacdo tem por objetivo analisar a eficiéncia dos gastos publicos na promogdo do
desempenho de indicadores do desenvolvimento dos municipios da regido Sudoeste do Parana
entre 2006 e 2012. Como instrumento metodologico, a pesquisa utilizou a anélise envoltoria
de dados (DEA), composta por quinze variaveis de estudo (quatro insumos e onze produtos),
orientada ao produto e com retorno constante de escala (CCR). Os resultados demonstram que
dos 42 municipios pesquisados, trés demonstraram-se eficientes ao longo do periodo
analisado (7,15%), outros 32 obtiveram grau de ineficiéncia fraca (76,19%) e, sete municipios
apresentaram ineficiéncia moderada (16,66%), sugerindo que para serem 100% eficiente,
além de ofertar mais produtos (bens e servicos publicos) os municipios poderiam ter reduzido
0s gastos. Nota-se também que a eficiéncia independe do volume de recursos financeiros
aplicados, mas das boas préaticas realizadas nas areas de interesse da gestdo (Educacdo,
Trabalho e Saude) concentram o maior volume de recursos alocados com o menor percentual
de desperdicio e, que a proximidade entre gestdo pubica e sociedade civil propiciada pelo
porte dos municipios, favorece a eficiéncia nos gastos publicos. Assim, enquanto agente de
desenvolvimento, o Estado deve buscar interromper os efeitos regressivos (Desigualdade
social; Migracdo de mdo de obra, capital, bens e servicos) e propiciar efeitos propulsores
(Oferta de infraestrutura; Educacdo; Salude e Trabalho) ao desenvolvimento. Em um ambiente
de recursos limitados e demandas crescentes, a ineficiéncia nos gastos publicos tém se
mostrado fator limitante do desenvolvimento.

Palavras-Chave: Andlise Envoltéria de Dados. Eficiéncia. Gasto Publico.



ABSTRACT

Public expenditure efficiency in promoting the development indicators performance in
the Southeast region in Parana

This thesis aims to analyze the public expenditure efficiency as a development promoter. The
research focuses on the Southeast region in Parana from 2006 to 2012. As methodological
tool, the research used data envelopment analysis (DEA), comprised of 15 study variables (4
inputs and 11 products), product oriented and with constant returns to scale (CRS). The
results show that from the 42 municipalities researched, 3 were efficient in the long term
analized (7.15%), 32 others obtained weak inefficiency degree and, 7 municipalities showed
moderate inefficiency, suggesting that to be 100% efficient, besides offering more products
(goods and public services) the municipalities could have decreased expenditures. It's also
noticeable that the efficiency does not depend on the amount of financial resources applied,
but good practices in management. The management interest areas (Education, Working and
Health) concentrate the major volume of allocated resources with the minor waste percentage
and, that the proximity of public management and civil society provided by the size of the
municipalities favors the efficiency in public expenditure. Thus, while development agent, the
State must try to stop the regressive effects (Social inequality; Migration of manpower,
capital, goods and services) and provide boosting effects (Infrastructure offering; Education;
Health and Work) for development. In a limited resource environment and increasing
demand, the inefficiency in public expenditure has shown itself as a limiting factor in
development.

Keywords: Data Envelopment Analysis. Efficiency. Public Expenditure.
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1 INTRODUCAO

A promocdo de desenvolvimento no Brasil é vista como uma tarefa de dificil
execucdo, em virtude de sua dimensdo continental e dos diferentes tipos de desigualdades
existentes em todo o territorio. Presentes em todos os niveis e geradas por diversos fatores, as
disparidades afetam o pais ndo apenas em ambito estadual, pode-se perceber a existéncia de
diferentes niveis de desenvolvimento em municipios pertencentes a uma microrregiao.

Na busca por melhores resultados em todas as regides, em 1988 atraves da
Constituicao Federal (CF), o Estado promove um processo de descentralizacdo dos recursos e
responsabilidades, conhecido como municipalizacdo. Beneficios da descentraliza¢do, a maior
proximidade ao cidaddo e a participacdo popular nas decisdes publicas resultaram no maior
conhecimento das necessidades e prioridades locais, facilitando a criacdo de politicas locais
focadas na reducdo das desigualdades e promotoras de desenvolvimento, que propiciem a
populagdo melhora na qualidade de vida e bem-estar social.

Inimeras discussdes circundam o tema e postulam sob a importancia do poder
publico no processo de desenvolvimento de uma comunidade. Diferentes pesquisadores,
dentre eles Myrdal (1968); Brundtland (1991); Sen (2000); Haddad (2004) e Costa (2012)
associam o desenvolvimento a forma como o recurso financeiro é aplicado (politicas
publicas); a habilidade do gestor de interromper circulos viciosos e gerar efeitos propulsores
ao desenvolvimento (governanca); a capacidade de organizacdo social (liberdade), associados
a uma visao de longo prazo (sustentabilidade).

Em um ambiente de demandas sociais ascendentes e recursos financeiros limitados,
enaltece-se a responsabilidade dos gestores em tomar decisdes pautadas no principio da
economicidade. Realizar gastos municipais de maneira eficiente tornou-se estratégia das
gestbes municipais para alcancar o desenvolvimento local. Assim, o poder de realizacdo de
uma gestao esta diretamente ligado a potencializacdo de acgdes, fruto da eficiéncia na funcéo
alocativa municipal.

Comumente utilizada como indicador de gestdo, a eficiéncia, é descrita pelos autores
Costa (2012), Revorédo et al. (2004) e Will (2014) como o resultado obtido na relacdo
outputs (bens e servicos produzidos) e inputs (recursos consumidos), visando alcangar o
melhor desempenho na realizacéo das aces governamentais.

Obijeto de interesse do poder publico, do meio académico e da sociedade, a eficiéncia
nos gastos publicos em relacdo & melhoria nos indicadores de desenvolvimento local, tornou-

se principio da administracdo publica e campo de estudo de diversas areas. Nesse sentido,
1



com o intuito de responder a questdo: A gestdo publica dos municipios da regido Sudoeste do
Parand realizam gastos publicos de maneira eficiente? A pesquisa tem por objetivo analisar a
eficiéncia dos gastos publicos na promocdo do desempenho de indicadores do
desenvolvimento dos municipios da regido Sudoeste do Parana entre 2006 e 2012.

Apoiando-se em estudos correlatos realizados por Pereira et al. (2014); Will (2014);
Costa (2012); Costa (2011); Yamada (2011) e Araujo (2008) se elegeu o conjunto de
variaveis que representam a funcédo alocativa das prefeituras municipais pertencentes a regido
Sudoeste do Parand bem como as variaveis que caracterizam e indicam resultados da gestéo
através da oferta de produtos e servicos em prol da melhoria na qualidade de vida da
populacéo.

Os scores de eficiéncia dos gastos publicos nos municipios abrangidos pela pesquisa
foram calculados a partir da técnica DEA (Analise Envoltéria de Dados), através de um
modelo multidimensional com retornos constantes de escala (CCR) orientados ao produto.
Tendo como pressuposto, a correta alocacdo dos recursos financeiros publicos produzira
melhores resultados.

Além da introducdo, o trabalho estd dividido em cinco sec¢bes: No item dois,
encontra-se a revisao da literatura, que versa sobre o papel do Estado no desenvolvimento, a
importancia da eficiéncia no processo de gestdo dos recursos publicos, além de trazer estudos
correlatos ao tema. A terceira secdo caracteriza a regido objeto de estudo, apresenta a
metodologia proposta além das varidveis selecionadas e o procedimento metodologico da
pesquisa. Na quarta secdo encontra-se a discussao dos resultados obtidos na pesquisa, com
énfase nos escores de eficiéncia obtidos pelos municipios, no desperdicio de dinheiro publico
e na ineficiéncia como elemento limitante da oferta de bens e servicos a populagéo. Por fim,

as considerac6es finais da pesquisa sdo apresentadas no item cinco.



2 REVISAO DA LITERATURA

Esse capitulo apresenta o arcabouco tedrico necessario a pesquisa. Compreende a
discussdo do papel do Estado no desenvolvimento; a regulamentacdo dos gastos publicos; a
governanca no setor publico e a eficiéncia como indicador de gestéo na aplicacdo dos recursos
publicos; além de estudos correlatos ao tema.

2.1 CONCEITOS E ABORDAGENS DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL

Na tentativa de promover desenvolvimento, as organiza¢fes tém se voltado a um
conjunto de fatores multidimensionais, que transcendem a esfera econdmica e impactam sobre
diversos aspectos, na busca pela melhoria na qualidade de vida da populacao.

Garantir o crescimento econdmico nao garante o bem-estar de uma sociedade.
Crescimento econdmico de maneira desordenada potencializa mecanismos de desigualdade
social ao passo que dizima agdes de desenvolvimento. Essa premissa torna o desenvolvimento
objeto de estudo de pesquisadores e tema de interesse mundial, ao transferir a perspectiva de
estudo da renda (econdmico) para o ser humano (social), assumindo o fator econémico como
instrumento de desenvolvimento (ARAUJO, 2008).

Ao abordar essa mudanga conceitual Fillippim e Rossetto (2008, p. 135) expdem
que:

Ao se pensar em desenvolvimento, nos diferentes significados a ele atribuidos, nas
distintas formas como cada processo compromete diferentes grupos sociais, percebe-
se a complexidade e a abrangéncia desse fenbmeno e sua importancia na vida em
sociedade. Inicialmente, considerado como sindnimo de crescimento, hoje incorpora
aspectos fundamentais, como o ecoldgico, o ético e o politico.

Desenvolvimento € mais que ampliacdo da renda, através da industrializacdo e
desenvolvimento tecnoldgico, ele precisa ampliar as liberdades humanas disponibilizando aos
cidad&os direitos civis, servigos de satde e educagdo (SEN, 2000).

Neste sentido, a gestdo publica tem importante papel no processo de
desenvolvimento de uma localidade. Ao conhecer as demandas locais e realizar gastos de
maneira eficiente, tem o poder de atuar diretamente no combate da exclusdo social,
propiciando oportunidades reais (alargamento de escolhas) de melhoria na qualidade de vida
da populacéo através do acesso satisfatorios aos bens e servigos publicos.

Analisando as sociedades e seus processos de desenvolvimento, Myrdal (1968, p.32)

alerta sobre a existéncia de um circulo vicioso “um homem pobre talvez ndo tenha o bastante
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para comer, sendo subnutrido, sua salde sera fraca; sendo fraco, sua capacidade de trabalho
sera baixa, 0 que significa que sera pobre o que, por sua vez, implica dizer que ndo terd o
suficiente para comer e assim por diante” pautado no principio da causacdo circular e
acumulativa “onde fatores negativos de um processo social, S840, a0 mesmo tempo, causa e
efeito de outros fatores negativos que o sucedem”.

Portanto, o desenvolvimento estd intimamente ligado & habilidade dos gestores em
detectar e interromper efeitos regressivos (Desigualdade social; Migracdo de mao de obra,
capital, bens e servicos), fomentando acGes com efeitos propulsores (oferta de infraestrutura;
Educacéo; Saude e Trabalho) ao desenvolvimento (MYRDAL, 1968).

Numa concepcao mais abrangente, Haddad (2004) postula que o desenvolvimento de
um local depende basicamente da capacidade de organizacdo social, que culmina no
empoderamento dos cidaddos a ponto de deixarem o papel de coadjuvantes no sistema para
assumir posturas ativas no processo de tomada de decisdo, em prol de um desenvolvimento
sustentavel pautado em processos de incluséo social e de preservacdo ambiental.

Promover o desenvolvimento sustentavel, com liberdade, é garantir aos cidadaos o

atendimento

das necessidades da geracdo atual, sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades, significa possibilitar que as
pessoas, agora e no futuro, atinjam um nivel satisfatorio de desenvolvimento social e
econdmico e de realizacdo humana e cultural, fazendo, a0 mesmo tempo, um uso
razodvel dos recursos da terra e preservando as espécies e 0s habitats naturais
(BRUNDTLAND, 1991 p.9).

Analisando as concepgdes propostas por Myrdal (1968), Brundtland (1991), Sen
(2000) e Haddad (2004) ao desenvolvimento, é possivel compreender a crescente importancia
pelo tema bem como, as dificuldades encontradas pelos estudiosos em definir e propor
instrumentos de promocao do desenvolvimento.

Promover acles de desenvolvimento € tarefa que exige a participacdo de todos os
segmentos da sociedade, requer uma visdo de longo prazo, empoderamento da sociedade civil,
além da participacdo do Estado.

Atendendo ao objetivo da pesquisa, aborda-se de maneira especifica o papel do
Estado enquanto agente de desenvolvimento na esfera executiva em ambito municipal, sem
ignorar, as influéncias dos demais elementos sob esta delimitacdo. Nesta percepcéo,
denomina-se a limitacdo proposta ao campo de estudo como desenvolvimento local enddgeno.

Ao termo “desenvolvimento local enddgeno” criaram-Se inUmeros conceitos.
Conceitos controversos, conceituais e até antagonicos. Na busca pelo consenso entre autores e

representatividade do termo ao objeto de pesquisa, os autores Coelho (1997); Vazquez-
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Barquero (2002); Boisier (2002); Martins, Vaz e Caldas (2006) caracterizam-0 como um
processo interno ocorrido em pequenas unidades territoriais oriundo de intervengdes que
objetivam a melhoria do bem-estar da populacdo local. Embora o processo e os resultados
sejam exclusivamente enddgenos (ativacdo social), as intervencdes nao (politicas publicas e
disponibilidade de recursos).

Nesta perspectiva de territorializacdo do desenvolvimento, Boisier (2005) acredita
um processo enddgeno de transformacéo, fortalecimento e qualificacdo das estruturas internas
da regido, baseada na capacidade dos agentes locais de transformar o sistema
socioecondémico, responder aos desafios externos, promover a aprendizagem social e de
introduzir novas formas de regulacdo social em nivel local, sob quatro planos mestres:
econémico, politico, cientifico-tecnolégico e cultural.

No plano econdmico, com a apropriacdo e reinversdo de parte do excedente
produzido em prol de diversificar a economia local, em busca da sustentabilidade em longo
prazo. No plano politico com a capacidade do local em tomar decisfes a respeito do seu
projeto de desenvolvimento, dos instrumentos necessarios para efetiva-lo, da articulacdo e
negociacdo dos agentes. No plano cientifico-tecnoldgico com a criagdo de um sistema local de
ciéncia e tecnologia, fonte de impulsos tecnoldgicos a mudanca. E, no plano cultural com a
criacdo de identidade socioterritorial, para recuperar e reconstruir a cultura local através de
um projeto coletivo de desenvolvimento (BOISIER, 2002).

Sob o ponto de vista de Boisier (2002), a pesquisa limita-se a estudar a atuacéo do
Estado através do plano politico, pela capacidade dos municipios de alterar seus sistemas

socioecondmicos através dos gastos publicos.

2.1.1 O papel do Estado no desenvolvimento

O Poder Publico tem importante papel no processo de desenvolvimento da
sociedade, por atuar em todas as esferas (executivo, legislativo e Judiciario) e abrangéncias
(municipal, estadual e federal) além de ter por fungéo satisfazer as necessidades dos cidad&os,
através da oferta de bens e servicos.

Somada a vasta extensdo territorial, o Brasil, apresenta disparidades que afetam o
pais em seus diferentes niveis institucionais. Assim como a organizagao territorial, o processo
de desenvolvimento ocorre de maneira dispar, uma vez iniciado em determinado local,

fortalecera areas com maior dinamismo (LIMA; SIMOES, 2009).



Para Myrdal (1968) e Hirschman (1977) o Estado tem obrigacdo de resolver as
situagcBes de desigualdade através da reducdo dos efeitos regressivos, via investimentos
publicos.

Por atuar em um ambiente de ampla extensao territorial e repleto de desigualdade, o
Governo, ciente da complexidade de gerenciar politicas publicas e recursos que fornecam
bens de acordo com as particularidades de cada municipio em prol do desenvolvimento de
cada localidade, em 1988, descentraliza o poder e 0s recursos, hum processo conhecido como
municipalizacdo.

Com a municipalizacdo, as prefeituras adquirem autonomia e, por meio da fungéo
alocativa aplicam recursos e realizam investimentos especificos para fomentar o dinamismo
do mun icipio, desenvolvendo acdes propulsoras de desenvolvimento. A efetividade dessas
acOes depende exclusivamente da sustentabilidade econdmica municipal.

Com incapacidade de “autossustentar” através de arrecadagdo propria, inumeros
municipios vém sua autonomia ser restringidos a esfera administrativa, tornando-se
dependentes de receitas externas, oriundas de transferéncias estadual ou federal, receitas
essas, que poderiam ser utilizadas para investimentos em salde, educagdo, entre outros.
Assim como 0s recursos, a atuacdo da gestdo publica municipal na elaboragdo de politicas
publicas em prol do desenvolvimento torna-se limitada (COSTA, 2012).

As limitacOes locais ora apresentadas, ndo desqualificam o reconhecimento do
processo de descentralizacdo como uma das melhores alternativas para aumentar a eficiéncia
alocativa no poder publico. Ao passo que os cidaddos se aproximam da gestdo publica,
demandam por servicos, fiscalizam a aplicacdo dos recursos publicos e exercem pressdo sob
todos os entes para o atendimento das necessidades, repercutem na gestdo, exigindo dos
gestores melhores decis6es acerca da alocacdo dos recursos disponiveis.

Sendo eficiente na funcéo alocativa, melhora o poder de realizacdo da Administracédo
Publica, potencializando assim, o processo de desenvolvimento dos municipios. Ou seja, 0
potencial de desenvolvimento dos municipios tem ligacdo direta com a qualidade na aplicacéo
dos recursos financeiros e ndo a quantidade alocada.

Com as descentralizagdes de poder e dos recursos associadas a crescente demanda da
populacdo por qualidade de vida, as administracdes municipais sentiram necessidade de
aprimorar 0s processos de gestdo dos recursos, instituindo mecanismos de governanca no

setor publico.



2.2 GOVERNANCA NO SETOR PUBLICO

Na busca por um processo de gestdo organizacional eficiente, diversos campos de
estudo adotam o termo governanca para descrever acoes realizadas em prol da racionalidade
NOS Processos e insercdo de normas.

Na década de 1930, realizaram-se 0s primeiros estudos correlatos a governanga no
setor empresarial, na busca pela melhoria do desempenho, reducédo dos conflitos e equalizacédo
entre acdes e expectativas dos proprietarios do capital e administradores (BRASIL, 2014).

Mais tarde, em 1970, o termo transcende a esfera empresarial, através do relatorio
escrito por Crozier, Huntington e Watanuki, composto por discussoes, na esfera estatal, sob o
prisma dos problemas de governabilidade das democracias existentes na Europa Ocidental, no
Japdo e nos Estados Unidos, oriundos da dissonancia existente entre demandas sociais e
escassez de recursos (DALLABRIDA, 2011).

Os problemas de governabilidade e a crise fiscal que assolaram a década de 1980
demandaram o surgimento de um Estado eficiente, fomentando as discussfes de governanca e
o desenvolvimento de inumeros trabalhos que nortearam o estabelecimento dos principios

para as boas praticas de governanca na gestdo publica como demonstra o quadro a seguir:

Quadro 1- Principios de governanca publica (por estudo)

Autor (es) Ano Principios
International Federation of Accountants — IFAC 2001 | Transparéncia, integridade e prestacdo de
contas.
Australian National Audit Office — ANAO 2003 | Transparéncia, integridade, prestagdo de

contas, lideranga, compromisso e integragéo.

The Chartered Institute of Public Finance and | 2004 | Transparéncia, integridade e prestagdo de

Accountancy— CIPFA e Office for Public contas, lideranca, compromisso e integracéo
Management Ltd— OPM com énfase na eficiéncia e eficacia.

Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa — | 2009 | Transparéncia, equidade, prestacdo de
IBGC contas e responsabilidade corporativa.

FONTE: Elaborado pelo autor, 2015.

O Brasil insere-se neste contexto, com as descentralizacbes do poder e da
responsabilidade, fruto da CF de 1988 e da Reforma da Gestdo Publica em 1995, esforcos
esses, realizados com o objetivo de institucionalizar no setor publico estruturas de
governanca, dando origem a Nova Gestao Publica.

Ao recriar a Administracdo Publica inserindo no processo de producdo estatal,
técnicas de gestdo utilizadas no setor privado, profissionalizou a administracdo publica
pautando-a na busca pela eficiéncia econémica e eficdcia social. Paralelamente, a
redemocratizacdo conferiu aos cidadaos status de coadjuvante, promovendo a participacédo da
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sociedade na gestdo publica. Resultando em uma maior governanca, controle de resultados e
responsabilizacdo (accountabililty).
A Nova Gestao Publica, também é descrita pelos autores Dallabrida (2011), Bresser-
Pereira (2007) e Spink (1998) como um desafio, ao passo que é considerada mais eficiente, de
qualidade e estratégica.
Apesar desses avangos, a federagdo brasileira tem pela frente desafios colossais para
completar a transi¢do entre o subdesenvolvimento e o desenvolvimento e cumprir 0s
demais objetivos delineados no art. 3° de nossa Carta Magna: construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; erradicar a pobreza e reduzir as desigualdades

sociais e regionais; e promover o bem de todos, sem quaisquer formas de
discriminacdo (BRASIL, 2014 p.20).

Frente aos desafios postulados, o Estado atua como indutor do desenvolvimento, ao
passo, que busca satisfazer as necessidades dos cidadaos, de modo a maximizar o bem-estar
da populacdo, suprindo a demanda ndo atendida pelo mercado, através da oferta de bens e
servicos ao publico.

Satisfazer as necessidades dos cidad@os envolve recursos escassos, que possuem
valor econdmico, cuja eficicia sustentdvel depende da capacidade do governo de gerar
beneficios de valor superior aos custos incorridos (WILL, 2014).

Estando a gestdo proxima a populacgdo, facilita os processos de interacdes entre poder
publico e a comunidade, resultando: a) no conhecimento das demandas de bens da
comunidade; b) na consciéncia da escassez de recursos publicos para satisfazer as demandas;
¢) na participacdo popular na gestdo dos recursos publicos (DALLABRIDA, 2011).

Conhecer as demandas de bens publicos e a escassez de recursos é fundamental para
a eficiéncia das acBes publicas. Diante da incapacidade do Estado em prover os bens e
servicos requeridos pela comunidade, Tavares (2008) ressalta a importancia de se estudar 0s
gastos publicos como instrumento de promocdo do desenvolvimento ou da desigualdade onde,
a ma gestdo dos recursos publicos disponiveis pode incorrer na diminuicdo do bem-estar da
populacédo tornando-se obstaculo ao desenvolvimento.

Sendo o Brasil um Estado Democratico de Direito, a participacdo popular na gestao
publica é dever do Estado e direito do cidaddo. Além da gestdo dos bens e interesses coletivos
da sociedade, ¢é atribuida a gestdo publica a responsabilidade de criar mecanismos de
governanga que propiciem a efetiva participacdo da comunidade, no que tangencia as
discussdes da aplicagdo do dinheiro publico.

Formalizado através da lei n° 10.157/00 o “Estatuto das Cidades” destaca-Se na

atualidade como principal instrumento de participacdo popular na esfera municipal. Ao passo
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que condiciona a aprovacao do orcamento municipal, pela Camara de Vereadores a realizago
de audiéncia publica.

O orcamento participativo da origem a uma nova forma de gestdo publica mais
complexa, reestruturando os processos tradicionais de formulacdo de politicas pablicas, com
inser¢do da participacdo popular e de “boas praticas de governanga”. Tamanha importancia é
descrita por Wampler (2008), ao citar a inclusdo da pratica em uma lista das 40 melhores
praticas na Conferéncia do Habitat (Programa das Nac¢des Unidas para os Assentamentos
Humanos), em 1996.

Assim, entende-se por Governanga no setor pablico, os mecanismos de avaliagéo,
direcdo e monitoramento e as interagfes que determinam como cidaddos e outras partes
interessadas sdo ouvidos, como as decisdes sdao tomadas e como o0 poder e as
responsabilidades sdo exercidos (GRAHN; AMOS; PLUMPTRE, 2014).

Em observacao ao direcionamento tedrico proposto, que enaltece os mecanismos de
participacdo popular tanto na gestdo quanto na fiscalizagéo, e ao objetivo geral da pesquisa,
pautado na analise da eficiéncia nos gastos publicos para o desenvolvimento sustentavel dos
municipios pesquisados, as andlises das gestdes municipais ocorrem sob o principio da
economicidade.

Analisar a gestdo estatal sob o principio da economicidade é buscar levantar a
racionalidade existente na relacdo custo/beneficio. Requer a identificacdo, mensuracdo e
reconhecimento dos fatores (gastos publicos e oferta de bens e servicos) presentes na
atividade administrativa e sua repercussdo (eficiéncia), através da quantidade de beneficios
ofertados a comunidade.

Revorédo et al. (2004) colaboram com essa tese ao afirmar que esse tipo de analise
busca a maximizacdo dos beneficios a sociedade em detrimento a reducdo dos gastos
imputados, definindo eficiéncia como o “resultado obtido a partir da relagdo existente entre o
volume de bens ou servigos produzidos e o volume de recursos consumidos, visando alcancar
o0 melhor desempenho na operacionalidade das agdes de competéncias da organizagdo” (p.
56).

No Brasil, a governanca no setor publico baseia-se nas diretrizes implantadas para o

planejamento, execucéo e controle dos gastos publicos, a saber.



2.2.1 Regulamentacao dos gastos publicos

Paralelo ao processo de municipalizacdo, a CF de 1988 institui 0 modelo
orcamentario brasileiro (figura 1) como instrumento de organizacdo e controle da
Administracdo Publica.

Segundo a CF 88, o modelo or¢camentério brasileiro é composto por:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:
I - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orgamentarias;
I11 - os orcamentos anuais.

O Plano Plurianual (PPA) tem por fungdo planejar os investimentos
municipais em longo prazo, com duragdo de quatro anos, deve apresentar as prioridades da
gestdo, apontando os investimentos de maior porte. Realizado no primeiro ano do mandato,
estende-se até o final do primeiro ano do mandato seguinte, a passagem do PPA de um
mandato para 0 outro garante a manutencdo das atividades disponibilizando tempo (oito
meses) aos Novos gestores para avaliar e propor agdes ao seu governo (BRASIL, 2014).

Votada no primeiro semestre de cada ano, a Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) é o instrumento de ligacdo entre o PPA e a LOA (Lei Orcamentaria Anual). Determina
0s parametros para a elaboragdo da LOA pela administracdo publica como ilustra o Art. 165
da CF de 1988

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerio:

§ 2° — A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientard a elabora¢do da lei orcamentéaria anual, dispora
sobre as alteracdes na legislacdo tributéria e estabelecerd a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras oficiais de fomento.

Pro sua vez, a LOA operacionaliza o orcamento publico, descreve de maneira
detalhada toda a estimativa de receitas e fixa as despesas municipais para 0 proximo
exercicio. No @mbito das despesas, 0 municipio determina o limite de gastos para cada setor
em observancia aos valores minimos determinados pela CF, LRF, dentre outras. A LOA ¢é
elaborada pelo Poder Executivo (Prefeitura) e enviada ao Poder Legislativo (Camara de
Vereadores) para apreciacdo e aprovacdo. Uma vez aprovada, o Poder Executivo €
responsavel pela execugdo enquanto o acompanhamento e fiscalizagdo ficam a cargo do Poder

Legislativo.
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Figura 1 - Processo Orgamentario Brasileiro
Fonte: Secretaria do Orcamento Federal, 2015.

Uma vez que a regra (modelo orcamentario) se aplica a todos os entes (Federal,
Estadual e Municipal) da gestdo publica, a discussdo volta-se exclusivamente a qualidade na
funcdo alocativa, ou seja, a busca pela eficiéncia nos gastos publicos, objeto de interesse da

pesquisa.

2.2.2 Eficiéncia nos gastos publicos municipais

De modo geral, a palavra eficiéncia é conceituada por diversos autores e utilizada nas
mais diferentes areas de estudo para descrever o potencial de realizagdo das organizacgdes, dos
processos ou das pessoas.

A Ciéncia Administrativa analisa o poder de realizacdo (efetividade) da gestdo

publica sob os principios da eficiéncia e da eficacia. Torres (2004, p.175) conceitua:

Eficacia: basicamente, a preocupacdo maior que o conceito revela se relaciona
simplesmente com o atingimento dos objetivos desejados por determinada acéo
estatal, pouco se importando com os meios € mecanismos utilizados para atingir tais
objetivos.

Eficiéncia: aqui, mais importante que o simples alcance dos objetivos estabelecidos
é deixar explicito como esses foram conseguidos. Existe claramente a preocupacao
com 0s mecanismos utilizados para obtencdo do éxito da agdo estatal, ou seja, €
preciso buscar os meios mais econdmicos e vidveis, utilizando a racionalidade
econdmica que busca maximizar os resultados e minimizar os custos, ou seja, fazer
o melhor com menores custos, gastando com inteligéncia os recursos pagos pelo
contribuinte.

Fatores como o Planejamento Participativo (1989) e a Lei de Responsabilidade Fiscal

(2000) intensificaram a partir da década de 1990 a necessidade da gestdo publica de prezar
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pela eficiéncia nos gastos puablicos, buscando identificar a opcdo mais vantajosa na
maximizacdo dos beneficios e minimizagéo dos gastos.

Comumente utilizada como indicador de gestdo, a eficiéncia, é descrita pelos autores
Costa (2012), Revorédo et al. (2004) e Will (2014) como o resultado obtido na relacéo
outputs e inputs, visando alcancar o melhor desempenho na realizacdo das acOes
governamentais.

Sendo a eficiéncia efeito propulsor no processo de desenvolvimento de um
municipio, além de produzir mais utilizando menos recursos a gestdo publica, através da
funcéo alocativa e do processo produtivo, deve atender as diferentes necessidades existentes

num processo de desenvolvimento (adi¢éo de valor), como ilustrado.

Inputs E> Gestao Publica E> Outputs E> Desenvolvimento

22 o P AN ==

Gastos Producéo de bens Bens e servigos Melhoria no bem-estar da
Publicos e servicos ofertados populacéo
>
Eficiéncia
>

Adigdo de valor

Figura 2- Processo produtivo da gestdo publica
FONTE: Adaptado de Costa (2012, p.42).

Ao atender as necessidades da populacdo, a gestdo publica efetiva o processo de
adicdo de valor, promovendo melhoras no bem-estar da populacdo e desenvolvimento ao
municipio. Isso s6 é possivel através de um processo produtivo eficiente, que inicia com a
aplicacdo planejada dos recursos em prol da economia de recursos e passa por um processo
produtivo, capaz de potencializar a producdo de bens e servigos que serdo entregues a
sociedade. Melhorando a relacéo entre recursos publicos aplicados e bens e servigos entregues
a gestdo publica garante melhores resultados (COSTA, 2012).

Espera-se que a adicdo de valor produzida através da eficiéncia alcancada no
processo produtivo, proporcione melhorias na qualidade de vida da populacdo, em especial,
da parcela mais necessitada. Combater os problemas sociais através da reducdo ou eliminacao

das distorgdes é essencial para o desenvolvimento.
12



Ao planejar os gastos publicos, o Estado manifesta seu interesse em promover
desenvolvimento, ao passo que concentra a alocacdo de recursos em areas chaves como
educacdo, saude preventiva, habitacdo, saneamento e qualificacdo profissional, demonstrando
a prioridade na prestacdo de servicos publicos e a realizacdo de investimentos em areas de
promocdo social (COSTA, 2011).

Principio da gestdo publica, a eficiéncia, é entendida atualmente como uma prética
que transcende a exigéncia legal, ao passo que exige resultados positivos na prestacdo de
servigos publicos que atendam as necessidades da sociedade e de seus membros (WILL,
2014).

A eficiéncia nas organizagdes publicas é avaliada pela comparacdo entre o que elas
produziram e o que foi destinado para esse fim. Ribeiro (2008, p.6) expde algumas limitacdes
existentes no processo de mensuracao;

Determinar os custos dos servicos publicos pode ser dificultado por fatores como a
falta de dados confidveis, classificacbes orcamentarias deficientes e a
impossibilidade de se estabelecer custos fixos para um especifico produto/servico.
Em relacdo aos beneficios obtidos, muitas vezes € dificil mensuré-los a partir do

gasto governamental sem que exista a identificagdo dos objetivos da politica em
questéo.

Neste sentido, o Estado vem criando mecanismos controle da gestdo publica. A Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF) vigente tem por objetivo normatizar a gestdo eficiente e
responsavel com o equilibrio das contas publicas, definicdo de limites para gastos e
endividamentos do poder publico municipal.

Sendo o gestor publico responsavel por manter o equilibrio das contas, a eficiéncia
na alocacdo dos recursos financeiros municipais garante a diminuicdo no volume de recursos
aplicados e consequentemente nos gastos publicos, possibilitando a manutencdo de superavit
ou reducéo da divida publica.

Rezende (2001) expdem a importancia da lei, ao passo que legisla sob questbes
cruciais, possibilita que a gestdo do municipio tenha condi¢bes de ofertar em maiores
quantidades os servicos publicos essenciais, além de programas governamentais voltados a
distribuicdo de renda.

Outros fatores interferem diretamente na eficiéncia nos gastos publicos municipais
como: o porte do municipio, a urbanizacdo acelerada e a pressdo social. Neste sentido, Costa
(2012) expde que em municipios de pequeno porte populacional a aproximacdo da

Administracdo Publica e dos cidadaos é favorecida, possibilitando maior participacdo popular,
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mas em sua grande maioria possuem estruturas administrativas frageis que interfere
diretamente na qualidade dos bens ofertados e servicos realizados & populacéo.

Localidades com urbanizacdo acelerada e/ou com pressao social sobre a oferta de
servigos publicos e infraestrutura demandam da gestdo publica a oferta em curto prazo de
servicos (seguranga, condi¢cbes ambientais), ligados diretamente a percepg¢do da qualidade de
vida. Essa percepgéo influéncia a gestéo e, em alguns casos, induz a tomada de deciséo sem
considerar a eficiéncia na aplicacdo dos recursos, haja vista o alto custo politico associado ao
ndo atendimento das demandas (PEREIRA, SOUZA E CRIBARI-NETO, 2014).

Sendo a gestdo publica responsavel pela alocacdo dos recursos municipais e
atendimento das necessidades dos cidaddos em um ambiente de mdltiplas interferéncias, a
busca pela eficiéncia na gestdo torna-se tarefa complexa, exigindo dos gestores habilidades
humanas, conceituais e técnicas que permitam avaliar o cenario atual em busca das melhores
decisdes, que associem a utilizacdo racional dos recursos com a adi¢do de valor a populacéo

promovendo desenvolvimento.

2.3 ESTUDOS CORRELATOS

Estudos na area de gestdo publica nacional e internacional, autores com diferentes
abordagens utilizam a Andlise Envoltdria de Dados (DEA) para mensurar a eficiéncia nos
gastos publicos. Assim, dentre os indmeros trabalhos realizados que abordam o tema,
explicita-se os cinco estudos correlatos realizados no Brasil a partir de 2008.

Araujo (2008) investigou os gastos publicos e desenvolvimento socioeconémico dos
municipios do Piaui. Através de dados secundarios (Secretaria do Tesouro Nacional) foi
possivel comparar os indices de Desenvolvimento Humano (IDH) e de Pobreza (IPOB) aos
gastos publicos com saude, educacdo, habitacdo e previdéncia de 219 municipios. Chegando a
conclusdo que gastos realizados nos municipios mais desenvolvidos impactam mais
fortemente no IDH, e menos no IPOB, do que impactariam em municipios menos
desenvolvidos.

Yamada (2011) focalizou sua pesquisa a area da Saude, com objetivo de verificar as
economias de escala e eficiéncia de gastos de 537 municipios do estado de Sdo Paulo ao
longo de 2002 a 2007. Comparando o tamanho da populacdo e outras variaveis demogréaficas
a eficiéncia na prestacdo de servigos de saude dos municipios foi possivel concluir que o

tamanho do municipio e um importante determinante de eficiéncia na area de salde.
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Costa (2012) estudou a qualidade do gasto publico e desenvolvimento
socioecondmico nos municipios do estado de Minas Gerais. Se utilizando de dados
governamentais de diferentes fontes, o autor conclui que a relacdo entre qualidade do gasto
publico e os niveis de desenvolvimento socioeconémico foi expressiva apenas em municipios
com melhor infraestrutura.

Will (2014) assim como Yamada (2011) limitou-se a estudar a eficiéncia do Estado
na prestacdo de servicos em um unico segmento, o de educacdo. O trabalho teve por objetivo
demonstrar o grau de eficiéncia alcancado pelos estados brasileiros na alocacdo de recursos
publicos para a educagdo entre 2001 e 2011. Por meio dos scores obtidos foi possivel
observar que o0s estados de Minas Gerais e Rio Grande do Sul obtiveram boas performances
ao conciliar gastos médios com 6timas avaliagdes de ensino. J4, os estados de Amapa,
Amazonas, Rio de Janeiro e Sergipe destacaram-se por baixos indices de eficiéncia na gestdo
dos recursos.

Pereira, Souza e Cribari-Neto (2014), avaliaram e compararam o desempenho das
regibes brasileiras, no que tange o gerenciamento de recursos publicos. Os resultados
demonstraram que municipios mais urbanizados tendem a ser mais eficientes, estando na

regido Sudeste a maior concentracdo de municipios eficientes.
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3 METODOLOGIA

Esta secdo apresenta os aspectos metodoldgicos da pesquisa, compreendendo a area
de estudo (Regido Sudoeste do Parand); o método de analise (Andlise Envoltoria de Dados) e

as varidveis da pesquisa (inputs e outputs).
3.1 AREAS DE ESTUDO: REGIAO SUDOESTE DO PARANA

Situado na regido Sul do Brasil, o estado do Paranad concentra 399 municipios
subdivididos em 39 microrregides que compdem 10 mesorregides. De acordo, com 0 senso
realizado pelo IBGE, em 2010 residiam no estado 10.5 milhGes de pessoas em uma area
199.880 Km?, estando grande parte dessa populagio (85,3%) concentrada em areas urbanas.

Obijeto de estudo, a regido Sudoeste do Parana ¢ regida administrativamente pela Lei
Estadual n® 15.825/08, agrega 42 municipios aqui denominados: Ampére, Barracdo, Bela
Vista da Caroba, Boa Esperanca do Iguacu, Bom Jesus do Sul, Bom Sucesso do Sul,
Capanema, Chopinzinho, Clevelandia, Coronel Domingos Soares, Coronel Vivida, Cruzeiro
do Iguacu, Dois Vizinhos, Enéas Marques, Flor da Serra do Sul, Francisco Beltrdo, Honério
Serpa, Itapejara d'Oeste, Manfrindpolis, Mangueirinha, Maridpolis, Marmeleiro, Nova
Esperanga do Sudoeste, Nova Prata do Iguacu, Palmas, Pato Branco, Pérola d'Oeste, Pinhal de
Sdo Bento, Planalto, Pranchita, Realeza, Renascenca, Salgado Filho, Salto do Lontra, Santa
Izabel do Oeste, Santo Anténio do Sudoeste, Sdo Jodo, Sdo Jorge d'Oeste, Saudade do Iguacu,
Sulina, Veré e Vitorino (figura 3).

A regido Sudoeste do Parana foi escolhida para a pesquisa pela representatividade no
contexto estadual. Referéncia em varios segmentos pela realizacdo de pluriatividade nos
setores agricola e industrial, destacando-se na producdo agropecudria realizada nas pequenas
propriedades, nos setores industriais de Tecnologia (informatica/telecomunicacéo),
metalomecanico (aluminio), madeireiro (laminas) e de confeccdo. Na regido tambem é
produzida grande parte da energia elétrica consumida no estado, com as hidroelétricas
alocadas na bacia do baixo Iguagu e unidades edlicas nos campos de Palmas (DALL’IGNA,
2011).
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Figura 3 - Representacao geogréafica dos municipios pertencentes a regido Sudoeste do Parana
FONTE: APL (2015)

Detentora de 5,82% da area total do estado (11.645.792 Km?) residem na regi&o
Sudoeste do Parana aproximadamente 522 mil habitantes (4,7% da populacdo do estado)
destes, 69,58% em areas urbanas. No tocante financas publicas, em 2013 os 42 municipios da
regido Sudoeste do Parané concentraram R$ 1,2 bilh&o de reais em receitas municipais (4,9%
do montante estadual) e R$ 1,13 bilhdo de reais em despesas; apresentando ao final do
exercicio um superavit aproximado de R$ 700 milhdes de reais (5,84% das receitas), superior
quando comparado ao percentual de 0,47% obtido pelo estado (IBGE, 2010; IPARDES,
2015).

Quando comparada ao Estado, a regido apresenta indicadores que justificam a
necessidade de estudos em gestdo dos gastos publicos e desenvolvimento regional. Exemplos
desses sdo: a taxa de crescimento populacional (40,45%) e o Pib Per Capita (19,71%)
inferiores a média do Estado. Em detrimento a regido apresenta taxa de envelhecimento
(8,34%) e percentual de idosos (9,13%) superiores a média apresentada no Estado (IBGE,
2010; IPARDES, 2015).

17



3.2 METODOS DE ANALISE: ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS

Mensurar a eficiéncia dos gastos publicos municipais em prol do desenvolvimento é
essencial no processo de verificacdo da adicdo de valor (efetividade das acGes) na gestdo
publica. Com o auxilio da técnica de andlise DEA é possivel mensurar a eficiéncia dos
municipios.

A DEA ¢ classificada como uma técnica ndo paramétrica realiza comparagdes da
eficiéncia de unidades produtivas através de programacdo linear. Costa (2012) caracteriza-a
como um instrumento de analise que compara a eficiéncia otimizada com a eficiéncia
alcancada, estabelecendo o indicador de eficiéncia da relagdo insumos/produtos das unidades
analisadas.

Essa técnica avalia a eficiéncia relativa das unidades produtivas, o que permite uma
percepcao sobre o desempenho organizacional relativa, além de uma analise de benchmarking
(MARINHO et al 2009; COSTA, 2012).

O modelo escolhido para mensurar a eficiéncia nos gastos publicos €
multidimensional (multiplos recursos e produtos), orientado ao produto (output) e com
retornos constantes de escala (CCR). A escolha pelo modelo deve-se as caracteristicas do
estudo proposto, que atribui a gestdo publica municipal através de sua funcdo alocativa o
papel de indutora do desenvolvimento pela melhoria do bem-estar da populagdo com a oferta
de bens e servicos oriundos da utilizacdo dos recursos publicos.

Pressuposto da pesquisa, a correta alocacdo dos recursos financeiros produzira
melhores resultados, sendo a manutencdo nos niveis de insumos e 0 aumento dos resultados
0s motivos da escolha do modelo CCR orientado ao produto.

Desenvolvido por Charnes et al. (1978), o modelo CCR considera que qualquer
variacdo nas inputs, produzird variacBes proporcionais nas outputs. Neste sentido, grande
parte dos setores produtivos opera em retornos constantes de escalas por considerarem as
acoes de longo prazo nos processos de producdo (MEZA et al., 2005).

Ao mensurar eficiéncia no setor publico, os autores Costa (2012) e Varela et al.
(2009) sugerem utilizar o modelo orientado aos outputs, por trabalhar com orgamento, as
gestbes publicas municipais devem buscar ofertar o maximo de produtos e servicos possiveis,
dentro das limitagdes or¢camentarias propostas.

Estando orientado ao produto, o modelo DEA procura maximizar o aumento

proporcional nos niveis de produto, mantendo fixa a quantidade de insumos. Utiliza
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programacgdo matematica para medir a eficiéncia em termos de distancia de cada DMU
(Unidades tomadoras de decisdo) de sua respectiva fronteira de eficiéncia, determinada a
partir dos dados da producédo do conjunto de unidade (FONSECA; FERREIRA, 2009, p.205).

De acordo com Faria, Jannuzzi e Silva (2008, p. 158), a eficiéncia calculada pelo
DEA ¢ relativa e baseada em observagdes reais, ou seja, as DMUs tém seus desempenhos
medidos por meio da comparacdo de seus resultados e dos seus insumos com 0s resultados e
insumos das outras DMUs da amostra. As DMUs consideradas eficientes determinam uma
fronteira de eficiéncia e possuem eficiéncia igual a um ou 100%. Assim, 0 DEA permite que
se calcule a eficiéncia de cada DMU, ao realizar comparacgdes entre as unidades do grupo

analisado, no intuito de destacar as melhores dentro dele.

5
inciice aa

produtos

& DMUs
— Frontelra da eficiéncia

Figura 4 - Modelo de Fronteira de Eficiéncia DEA — CCR
FONTE: Yamada (2011)

Conjunto de DMUs no plano cartesiano, a partir dos insumos consumidos (eixo x) e
dos resultados alcancados (eixo y) é possivel observar as DMUs eficientes que compdem a
fronteira de eficiéncia e a que distancia da fronteira de eficiéncia estd nas unidades
ineficientes.

Operacionalmente, a ferramenta calcula automaticamente um indice combinado dos
inputs e outro dos outputs de modo que maximizem o score de eficiéncia para entdo, gerar o
ranking de eficiéncia das DMUs analisadas.

Para esta pesquisa foi utilizado o DEA-SAED (Software de Anélises de Envoltoria
de Dados) desenvolvido por Surco (2004). A representatividade das saidas fornecidas pela
ferramenta aos objetivos da pesquisa, segundo os autores, deve-se exclusivamente a atengéo
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dispensada pelo pesquisador na definicdo das variaveis do estudo. Seguindo as orientaces
para selecdo de variaveis, disponiveis no tutorial (MEZA et al. 2005), descrevemos as

variaveis selecionadas, a saber.

3.3 VARIAVEIS DA PESQUISA

A selecdo das variaveis inputs e outputs da pesquisa é pautada na representatividade
e na disponibilidade de dados secundéarios para a regido Sudoeste do Parana. Oriundos das
bases de dados do Departamento de Informatica do Sistema Unico de Saude (DATASUS) e
do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES) correspondem
aos anos de 2006,2009 e 2012.

Dentre as possiveis variaveis e restricdes de dados existentes, optou-se pela selecédo
das que possuiam maior volume de dados e que contemplassem a maior quantidade de
municipios. Mesmo assim, a variavel output atendimento da coleta de lixo ndo possui dados
disponiveis para o ano de 2009, na auséncia deste, utilizaremos o mais recente disponivel
(2010).

Varidveis representativas, as inputs despesas municipais por funcdo: Trabalho,
saneamento, urbanismo e gestdo ambiental assim como as outputs: abastecimento de agua,
atendimento de esgoto e atendimento de coleta de lixo apresentaram dado zero para alguma
DMU da série estudada. Na impossibilidade de inserir esses dados por limitacdo da
ferramenta, optou-se por agrupar as variaveis de acordo com a proximidade de variaveis que
influenciam diretamente o resultado estudado.

Com o objetivo de incorporar o efeito inflacionario aos dados, as variaveis inputs e
outputs compostas por valores monetarios sofreram corre¢cdo monetaria pelo indexador IGP-
DI base dezembro/2012, a fim de corrigir possiveis erros de calculo ao desconsiderar o fator
tempo nos dados coletados.

Demostrado os critérios, as opcOes e as restricbes presentes no processo de selecéo

das variaveis, chegou-se a composi¢ao (Quadro dois):
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Quadro 2 - Relacao de variaveis selecionadas, unidade de medida e fonte para os anos de 2006, 2009 e 2012.

INPUT OUTPUT
Variavel Unldagle de Fonte Variavel Unidade de medida Fonte
medida
Despesas de Capital Municipais - Investimentos R$ 1,00 Ipardes | Produto Interno Bruto R$ 1.000,00 Ipardes
Matr_|c_ulas no Ensino Regular - Rede NGm. de Matriculas Ipardes
Municipal
Docentes - Rede Municipal NUm. de Docentes Ipardes
Despesas Municipais por Fun¢do - Educagéo R$ 1,00 Ipardes Estabelecimentos de Ensino - Rede NGm. de Estabelecimentos | Ipardes
Municipal
Taxa de Ap_rqvagéo no Ensino Fundamental % Ipardes
- Anos Iniciais
T N Emprego (RAIS) NUm. de Emprego Ipardes
Despesas Municipais por Funcéo - Trabalho R$ 1,00 Ipardes Rendimento Médio (RAIS) R$ 1.00 Ipardes
Estab_el_ecim_entos de_S_aUde - Esfera NUm. de Estabelecimentos | Datasus
Despesas Municipais por Fungéo - Salde R$ 1,00 Ipardes | Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal % Datasus
D Municioai EFuncio - S RS 100 pard Abastecimento de Agua Unid. Atendidas Ipardes
espesas Municipals por Fungao - Saneamento $4 pardes Atendimento de Esgoto Unid. Atendidas Ipardes
Despesas Municipais por Funcdo - Urbanismo R$ 1,00 Ipardes | Densidade Demogréfica Habitantes/km? Ipardes
Despesas Municipais por Funcéo - Gestdo Ambiental | R$ 1,00 Ipardes | Atendimento de Coleta de Lixo Unid. Atendidas Datasus

FONTE: Dados da pesquisa, 2015.
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Como inputs foram selecionados sete variaveis: uma varidvel de despesas de capital
municipais (Investimentos) e seis variaveis de despesas municipais por fungdo (Educacéo,
Trabalho, Saude, Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental).

A Resolucdo Conjunta No. 01 de 17 de Janeiro de 2013, das Secretarias de Estado do
Planejamento e Coordenacdo Geral e da Fazenda, caracteriza a input despesas de capital
municipais — Investimentos como as despesas municipais de capital realizadas no
planejamento e execucdo de obras, inclusive a aquisicdo de imoveis, de instalacOes, de
equipamentos e materiais permanentes, além das despesas que resultam na valorizacdo de um
bem publico ou que se destinam a programas de fomento econdmico, que possibilitem a
geracdo de renda e que sejam empregados para obter nova producdo. Como indicador de
desempenho nos gastos puablicos municipais em Investimentos se elegeu a variavel output
Produto Interno Bruto (PIB) expressa o valor global em moeda corrente, resultante da
multiplicacdo do valor constante por um indice de preco. Representa o total de riqueza (bens e
servicos) gerada por um periodo de tempo (geralmente de um ano) em um espaco geogréfico
(pais, regido, Estado ou municipio).

Sendo o investimento fator propulsor a ampliacdo dos espacos da localidade perante
outras regides e o PIB sinalizador do estdgio de desenvolvimento de uma economia, a
participacdo dos investimentos no PIB demonstra ser um importante componente financeiro
na aceleracdo do ritmo de desenvolvimento de uma localidade. (BENETTI, 2006; IPARDES,
2015; PARANA, 2013).

As inputs despesas municipais por funcdo procuram mostrar 0 quanto a cidade
destina de recursos financeiros para determinadas é&reas, sendo positivas para 0
desenvolvimento local. Com as mudancas introduzidas pela CF de 1988, os Municipios sao
“obrigados” a direcionar parcelas de seus gastos as areas sociais, refletindo através da
eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos a preocupacao do gestor com a oferta de bens e
servigos a populacdo. Assim, para cada variavel input de despesas municipais por fungéo
elegeu-se variavel (is) output(s) como indicador (es) de desenvolvimento local, descritas e
justificadas a seguir. (IPARDES, 2015; DATASUS, 2015; SHIKIDA, 2009).

Para outputs foram selecionadas 13 variaveis correspondentes a produtos da alocagao
dos recursos publicos em Educacdo, Trabalho, Saude, Saneamento, Urbanismo e Gestdo
Ambiental. Partindo do pressuposto que a eficiéncia dos gastos publicos municipais repercute
na maior oferta de bens e servicos a populacdo e, consequentemente em indicadores de

desenvolvimento.
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Quadro 3 - Descrigdo das variaveis outputs por dimenséo

Educacao

Matriculas no Ensino
Regular: Rede Municipal

Numero de alunos matriculados e efetivamente frequentando o ensino
regular (creche, pré-escola, fundamental, médio ou profissional).

Docentes: Rede Municipal

NUmero de pessoas em atividades docentes em sala de aula.

Estabelecimentos de
Ensino: Rede Municipal

NUmero de estabelecimentos de ensino, sendo que 0 mesmo
estabelecimento pode oferecer mais de uma etapa/modalidade de ensino.

Taxa de Aprovacao no
Ensino Fundamental

Proporcdo de alunos da matricula total, nos anos iniciais do ensino
fundamental (12 a 42 série/ 1° a 5° ano), no ano, que sdo aprovados.

Justificativa: O Estado deve proporcionar educacdo de qualidade, a fim de garantir tanto o0 acesso
quanto a permanéncia das criancas nas escolas. 1sso é possivel através do aumento dos gastos sociais
em educacdo e/ou com a eficiéncia na aplicacdo dos recursos, possibilitando a criacdo de mecanismos
de inclusdo, como a melhoria na infraestrutura das escolas e/ou qualidade do ensino, fundamentais
para o desenvolvimento. (SILVA et al, 2012; PNUD, 2007).

Trabalho

Empregos (RAIS) Numero de empregos (postos de trabalho) correspondente ao total de
preg vinculos empregaticios ativos.

Resultado da massa salarial dividida pelo nimero de empregos.
Integram essa remuneragdo os salarios, ordenados, vencimentos,
honorarios, vantagens adicionais, gratificacbes, etc.. Exceto a
remuneracao do 13° salério.

Rendimento Médio (RAIS)

Justificativa: Esforcos municipais na funcdo trabalho fortalecem a expansdo do emprego e a criagao
de novas oportunidades de trabalho. Ag¢des na dimensdo “trabalho” devem resultar em um ntimero
maior de trabalhadores formais com renda mensal igual ou superior a um salario minimo, além da
protecdo em casos de perda do emprego, acidente de trabalho, gravidez, doenga e incapacidade.
Aumentado o poder aquisitivo e reduzindo os indices de pobreza e de desocupagdo da populagdo
(MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2013).

Educacao

NUmero de estabelecimentos de Salde subordinados a esfera

Estabelecimentos de Salde | administrativa municipal.

Numero de doses aplicadas da dose indicada (12, 22, 32 dose ou dose
Unica, conforme a vacina) dividida pela populagdo alvo, multiplicado
por 100.

Cobertura Vacinal

Justificativa: Eficiéncia na utilizacdo dos recursos pubicos da Saude reflete na melhora das condicbes
de vida da populacéo, resultado da ampliagdo do acesso aos servicos e cuidados a Saude disponivel a
populacdo (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2013).

DESPESAS MUNICIPAIS POR FUNCAO

Saneamento

Numero de unidades com abastecimento de agua em, pelo menos, um
cdmodo do domicilio, decorrente da rede geral de distribuicéo, no caso
pela Companhia de Saneamento do Parand (SANEPAR).

Abastecimento de Agua

NUmero de unidades atendidas com escoadouro de banheiro ou sanitério
de uso dos moradores do domicilio, em rede coletora, no caso pela
Companhia de Saneamento do Parand (SANEPAR).

Atendimento de Esgoto

Justificativa: Eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos em saneamento resulta no maior acesso
aos servicos (agua e esgoto) e, consequentemente em melhores condicdes ambientais de salde e
higiene (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2013).

Urbanismo

Indicador que mostra como a populacdo se distribui pelo territério,
sendo determinada pela razdo entre a populacdo e a &rea de uma
determinada regido.

Densidade Demogréfica

Justificativa: A densidade demografica de uma localidade tem relagéo inversamente proporcional aos
custos de infraestrutura (FIGUEIREDO, 2009). Assim, a eficiéncia na aplicagdo dos recursos
publicos de urbanismo tem impacto direto nos custos da oferta de infraestrutura de uma localidade.

Gestdo Ambiental

Atendimento de Coleta de | Numero de domicilios com coleta de lixo emservico de limpeza publica.
Lixo

Justificativa: InformacBes sobre a quantidade de lixo coletado sdo de extrema relevancia, fornece
indicador que pode ser associado tanto a salde da populagdo quanto a protecdo do ambiente, pois
residuos ndo coletados ou dispostos em locais inadequados favorecem a proliferacdo de vetores de
doengas e podem contaminar o solo e os corpos d’agua (IBGE, 2010). A eficiéncia na aplicacdo desse
recurso resulta na ampliacdo do acesso ao servico, redugdo no custo do servico, preservacdo ambiental
e melhora na qualidade de vida da populacéo.

T
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Dados da pesquisa, 2015.
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Realizada a coleta, corre¢cdo monetéria e organizacao, os dados foram tratados com a
utilizacdo do software livie DEA-SAED V1. 0 (Software de Andlises Envoltéria de Dados)
desenvolvido por Surco (2004). Como saida, obteve-se o0s scores de eficiéncia das DMUs (42
municipios da regido Sudoeste do Parana) nos gastos puablicos municipais. A eficiéncia é uma
medida relativa na DEA e varia entre zero e um, sendo que as DMUs mais eficientes sdo
representadas pelo valor um, ou 100. A titulo de padronizacdo, a pesquisa utilizou como

medida de eficiéncia o indicador 100.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo serdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa.
Inicialmente com a apresentacdo do panorama dos indicadores de desenvolvimento dos
municipios da regido Sudoeste do Parand, através da analise descritiva das variaveis que
compdem a pesquisa. Na sequéncia, a classificagdo do desempenho dos municipios a partir de
seus escores de eficiéncia. Por fim, a analise do desperdicio de dinheiro publico pela

ineficiéncia na funcéo alocativa dos municipios.

4.1 PANORAMAS DOS INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO DOS MUNICIPIOS
DA REGIAO SUDOESTE DO PARANA

Decorrente da amplitude assumida pela pesquisa dar-se-a inicio a analise e discussao
dos resultados pela analise descritiva dos dados (tabela 1) que compdem o estudo.

Num universo composto por 126 DMUs (42 municipios em uma série temporal
composta por trés observagoes) e 15 variaveis de estudo (4 inputs e 11 outputs) compreender
os dados que compbem a pesquisa é de extrema importancia para a qualidade da anélise e
discussdo dos resultados obtidos.

Com base nos valores minimo e maximo descritos, 0os gastos publicos realizados
pelos municipios variam entre 2,3 milhdes e 163,7 milhdes de reais. Em média, cada elemento
que compde a pesquisa utilizou 18,8 milhdes de reais por periodo em investimentos e no
custeio das atividades.

Neste contexto, destacam-se 0os municipios de Pato Branco (2012) e Pinhal de Sao
Bento (2006). Pato Branco (2012) como o municipio que realizou a maior aplicacdo de
recursos publicos financeiros (161,9 milhdes de reais) obtendo 0 maior niUmero de maximo
em oito (3 inputs e 5 outputs) das 15 variaveis estudadas a saber: Investimentos; Saude;
Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental; Produto Interno Bruto; Empregos — RAIS;
Estabelecimentos de Ensino- Rede Municipal; Densidade Demografica; Abastecimento de
agua, Atendimento de Coleta de Lixo e Atendimento de Esgoto.

Ao extremo encontra-se 0 municipio de Pinhal de Sdo Bento (2006), com a menor
aplicacdo de recursos publicos financeiros (2,6 milhdes de reais) obtendo o valor minimo em
quatro (2 inputs e 2 outputs) das 15 variaveis estudadas, sendo: Saude; Educacédo e Trabalho;
Produto Interno Bruto; Empregos — RAIS.
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Analisando sob a égide populacional (Censo, 2010) Pato Branco é o segundo
municipio da regido em nimero de habitantes (72.720) com a maior densidade populacional
da regido (137,2 Habitantes/Km?) j4, Pinhal de S&o Bento é o municipio com o menor niimero
de habitantes (2.625) da regido e densidade populacional (23,92 Habitantes/Km?) abaixo da
média (34,28 Habitantess/Km?) encontrada para a regido, fatores esses podem explicar o
volume dispar de recursos publicos financeiros aplicados pelos municipios.

Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis utilizadas para mensurar a eficiéncia nos gastos publicos dos
municipios da regido Sudoeste do Parana em 2006,2009 e 2012

Varidveis Minimo Maximo Média Desvio-Padréo
Despesa de Capital Municipal:
Investimentos R$ 223050,94 | R$ 29784691,77 | R$ 3372135,34 | R$ 4093940,01
Despesas Municipais por Funcéo:
Salde R$591314,00| R$ 63653108,03 | R$ 6008855,49 | R$ 9057591,97
Despesas Municipais por Funcéo:
Saneamento, Urbanismo e
Gestdo Ambiental. R$ 39678,19 | R$ 31415285,34 | R$ 3209090,73 | R$ 5001865,80
Despesas Municipais por Funcéo:
Educagdo e Trabalho R$ 1408829,83 | R$ 38811495,56 | R$ 6124988,60 | R$ 6534212,83
Produto Interno Bruto (PIB) R$ 19669,11 | R$ 1833498,00 | R$ 23952389 | R$ 323497,17
Empregos (RAIS) 189,00 25768,00 2603,02 444423
Rendimento Médio (RAIS) R$ 777,12 R$1664,11|  R$1110,12 R$ 141,62
Matriculas no Ensino Regular:
Rede Municipal 296,00 8305,00 1490,18 1690,81
Docentes: Rede Municipal 13,00 450,00 80,37 82,61
Estabelecimentos de Ensino:
Rede Municipal 1,00 37,00 8,81 7,82
Taxa de Aprovagdo no Ensino
Fundamental: Anos Iniciais 71,30 99,80 93,38 5,33
Estabelecimentos de  Saude:
Esfera Administrativa Municipal 1,00 40,00 7,99 6,78
Cobertura Vacinal 26,43 135,13 77,64 11,21
Densidade Demografica 4,66 137.10 34.28 23.96
Abast. de Agua, Atend. de Coleta
de Lixo e Atend. de Esgoto 341,00 59644,00 7009,33 11349,93

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

Descrito por Benetti (2006), o investimento como fator propulsor a ampliacdo dos
espacos da localidade perante outras regides e o PIB sinalizador do estagio de
desenvolvimento de uma economia, a participacdo dos investimentos no PIB demonstra ser
um importante componente financeiro na aceleracdo do ritmo de desenvolvimento de uma
localidade. Neste prisma, dos municipios pesquisados desponta 0 municipio de Pato Branco,
por possuir indicador maximo em diversas variaveis, dentre elas: investimentos e Produto

Interno Bruto.
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Além da disponibilidade de recursos, o desenvolvimento dos municipios depende da
habilidade dos gestores em alocé-los de maneira eficiente. Em um ambiente de recursos
financeiros publicos limitados e de demandas sociais crescentes, a eficiéncia destaca-se pelo
seu efeito propulsor no processo de desenvolvimento, além de produzir mais utilizando menos
recursos, a gestdo publica atraves da fungdo alocativa e do processo produtivo, busca atender
as diferentes necessidades existentes num processo de desenvolvimento. Assim, o poder de
realizacdo de uma gestdo esta diretamente ligado a potencializacdo de acGes, fruto da
eficiéncia na funcdo alocativa municipal.

Conhecidas as varidveis que compdem a pesquisa e, tendo por objetivo analisar a
eficiéncia dos gastos publicos na promocdo do desempenho de indicadores do
desenvolvimento dos municipios da regido Sudoeste do Parana entre 2006 e 2012, com o
auxilio da ferramenta (DEA) obteve-se os escores de eficiéncia dos municipios pesquisados,
apresentados no Apéndice B.

Descrita as variaveis e obtidos os escores de eficiéncia nos gastos publicos
municipais, neste momento (tabela 2) apresenta-se a estatistica descritiva dos escores de

eficiéncia dos municipios da regido Sudoeste do Parana, para os anos de 2006,2009 e 2012.

Tabela 2 - Estatistica descritiva dos escores de eficiéncia dos municipios pesquisados (%6)

Métrica/Ano 2006 2009 2012
Minimo 73,26 66,53 51,62
Maximo 100,00 100,00 100,00
Média 95,60 92,64 79,17
Desvio Padrdo 6,97 9,75 13,90

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

Ao analisar os escores de eficiéncia obtidos pelos municipios nos anos pesquisados
(2006, 2009 e 2012), perceber-se a inexisténcia de indicadores de melhora, apenas a
manutencgéo dos valores maximos e redugdo nos valores minimo e média resultando na maior
dispersdo dos dados em relacdo a média (desvio padrao).

Em relagdo a métrica minima, nota-se reducdo significativa de eficiéncia na
aplicacdo dos recursos financeiros publicos na ordem de 29,54% ao longo do periodo (2006-
2012). Em 2006 os municipios de Chopinzinho (73,26%), Sdo Jorge d’Oeste (77,98%),
Saudade do Iguagu (82,57%), Nova Esperanca do Sudoeste (85,31%) e Vitorino (85,60%)
obtiveram os maiores indices de ineficiéncia. Em 2009, destacam-se 0s municipios de Nova

Prata do Iguagu (66,53%), Chopinzinho (68,83%), Santa lIzabel do Oeste (72,28%),
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Manfrindpolis (76,16%) e Planalto (78,99%). J&, no ano 2012 os menores desempenhos foram
obtidos pelos municipios de Bom Jesus do Sul (51,62%), Nova Prata do lguacu (52,79%),
Nova Esperanga do Sudoeste (53,47%), Salgado Filho (55,42%) e Sdo Jorge d’Oeste
(55,91%).

Ao nominar os 15 menores escores de eficiéncia é possivel observar que estes
contemplam apenas 11 municipios. Os municipios de Chopinzinho, Sao Jorge d’Oeste, Nova
Esperanca do Sudoeste, Nova Prata do Iguacu obtiveram escore de produtividade ineficiente

em dois dos trés periodos estudados.

4.2 CLASSIFICACAO DO DESEMPENHO DOS MUNICIPIOS A PARTIR DE SEUS
ESCORES DE EFICIENCIA

Com a finalidade de melhorar a compreensdo dos niveis de eficiéncia dos gastos
publicos nos municipios da regido Sudoeste do Parand, optou-se por estabelecer categorias e
classificar as DMUs em funcdo de seus escores. Assim, as performances dos municipios
foram rotuladas como: Eficiéncia; Ineficiéncia fraca; Ineficiéncia moderada e Ineficiéncia
forte (tabela 3).

Consequéncia da reducdo do minimo e da média, somada ao aumento no desvio-
padrdo (tabela 2) observa-se uma significativa reducdo no percentual de DMUs eficientes.
Dos 42 municipios pesquisados nos anos de 2006, 2009 e 2012 obtiveram escore maximo 25,
22 e 5 municipios respectivamente.

Tabela 3 - Classificagdo do desempenho dos municipios com base nos escores de eficiéncia (DEA) para
2006,2009 e 2012

CRITERIOS _ 2006 _ 2009 2012
Unidades | % | Unidades Unidades | %
Eficientes (6 = 100) 25 59,52 22 52,38 5 11,90
Ineficiéncia Fraca (80 < 6 < 100) 15 35,71 15 35,71 18 42,86
Ineficiéncia Moderada (60 < 8 < 80) 2 4,76 11,90 13 30,95
Ineficiéncia Forte (6 < 60) 0 0,00 0,00 6 14,29

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

A classificacdo das DMUs por categoria demonstra existéncia de tendéncia (figura 4)
voltada para reducdo da eficiéncia municipal nos gastos publicos ao longo do periodo
estudado. Chama atencéo os indicadores obtidos para 2012, quando comparado aos anos de
2006 e 2009 observa-se além de acentuado declinio no nimero de municipios considerados

28



eficientes nos gastos puablicos, o acréscimo no ndmero de municipios classificados na
categoria ineficiéncia moderada e o aparecimento de seis municipios com grau de ineficiéncia
forte (tabela 3).

Consequéncia da ineficiéncia nos gastos pabicos municipais, 0 acréscimo no nimero
de municipios com desperdicio superior a 20% dos recursos aplicados passa de 4,76% (2006)
para 11,90% (2009) chegando ao montante de 45,24% em 2012. Se somados aos percentuais
de ineficiéncia fraca (desperdicio entre 1% e 20%), esses valores alteram para 40,47%,
47,61% e 88,10% respectivamente. Ou seja, a reducdo de 17,18% no escore medio de
eficiéncia (de 95,6% para 79,17%) dos municipios ao longo do periodo resultou num
acréscimo de 117,69% no numero de municipios (de 17 para 37) que realizam algum
desperdicio de recursos financeiros pablicos entre 2006-2012.

Num contexto de recursos limitados e demandas crescentes esses dados reforcam a
importancia da governanca na gestdo publica e vém de encontro a constatacdo realizada por
Tavares (2008) em seu estudo sobre os padrdes distintos de desenvolvimento na regido Sul do
Brasil, onde a ma gestdo dos recursos publicos pode vir a diminuir o bem-estar da populacéao e
aumentar as desigualdades socioecondmicas. Uma vez que o governo local desempenha
importante papel na promocédo do desenvolvimento, especialmente ap6s a descentralizacdo do
poder e das responsabilidades promovida pela CF de 1988 e pela Reforma do Estado em
1995, a alocagdo dos recursos financeiros torna-se para o gestor municipal o principal
instrumento de promocéo do desenvolvimento ou de desigualdades.

Considerando a tendéncia encontrada no periodo e os indicadores obtidos para o ano
de 2012 (Figura 5), Rezende (2001) chama atencdo para a existéncia de falhas na gestéo,
sinalizando a necessidade de uma postura reativa da Administracdo Publica frente a reviséo
dos critérios de alocacdo dos recursos financeiros em prol da oferta de servicos publicos de
qualidade para atendimento das demandas sociais, na busca pela superacdo das desigualdades

e melhoria na qualidade de vida nos municipios.
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Ineficiéncia Fraca (80 <0 < 100) Ineficiéncia Forte (6 < 60)

Figura 5 — Radar da eficiéncia na aplicacao dos recursos financeiros, por ano
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

Analisando a flutuacdo dos escores de desempenho das DMUs (por periodo e por
municipio) com relagdo as categorias utilizadas para classificar os municipios, nota-se que dos
42 municipios objetos da pesquisa apenas seis mantiveram um comportamento constante
(mesma categoria) nos periodos estudados, sendo 03 na categoria eficiente (Bela Vista da
Caroba, Boa Esperanca do Iguacu e Bom Sucesso do Sul); dois na categoria ineficiéncia fraca
(Cruzeiro do Iguacu e Pérola d’Oeste) e um na categoria ineficiéncia moderada
(Chopinzinho).

Outros 24 municipios sofreram uma alteracdo de categoria ao longo do periodo
analisado. Destes, 12 perderam o status de eficiente que possuiam nos anos de 2006 e 2009
para ineficiéncia fraca em 2012 sendo: Ampere, Barracdo, Clevelandia, Coronel Domingos
Soares, Coronel Vivida, Dois Vizinhos, Flor da Serra do Sul, Hondrio Serpa, Itapejara
d’Oeste, Mangueirinha, Palmas e Pranchita; outros dois municipios (Pato Branco e
Renascenca) assumiram a categoria ineficiéncia fraca ainda em 2009. Dos demais, 06
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municipios trocaram a categoria ineficiéncia fraca para moderada sendo: 02 municipios
(Planalto e Santa lzabel do Oeste) em 2009 e 4 municipios em 2012 (Capanema, Marmeleiro,
Realeza e Salto do Lontra). Com acentuado declinio em seu potencial de aplicacdo dos
recursos financeiros publicos, os municipios de Pinhal de S&o Bento e Veré considerados
eficientes (2006 e 2009), assumem o status de ineficiéncia forte; assim como os municipios de
Bom Jesus do Sul e Nova Esperanca do Sudoeste que migraram da categoria de ineficiéncia
fraca (2006 e 2009) para ineficiéncia forte em 2012. Em destague o municipio de Sulina, o
unico municipio que sofreu alteracdo positiva de categoria, em 2006 deixa a categoria
ineficiéncia fraca, assume e mantém o status de eficiente em 2009 e 2012.

Com duas alteragdes de categoria, 12 municipios: Enéas Marques, Francisco Beltrao
e Santo Antonio do Sudoeste apresentaram comportamento linear regressivo (Eficiéncia,
Ineficiéncia Fraca e Ineficiéncia Moderada); Nova Prata do lIguacu delineou perca de
eficiéncia acentuada, deixando as categorias ineficiéncia fraca (2006) e ineficiéncia moderada
(2009) chegando ao escore de ineficiéncia forte em 2012. Com comportamento nédo linear ha
sete municipios (Manfrindpolis, Maridpolis, Salgado Filho, Sao Jodo, Sdo Jorge d’Oeste,
Saudade do lguacu e Vitorino), apenas Saudade do Iguacu apresentou melhoria (3,95%) entre
0S escores.

Realizada a classificagdo dos municipios (por ano) nas categorias preestabelecidas e,
observadas as flutuacdes dos escores municipais no periodo estudado (2006-2012), a pesquisa
parte para o calculo, classificacdo e agrupamento dos escores médios de eficiéncia (Apéndice
C), com o designio de vislumbrar o desempenho global dos municipios bem como detectar
para futura analise os municipios que se apresentam como benchmarking (sustentabilidade no
escore de eficiéncia entre 2006-2012) e 0s que apresentam 0S menores escores para a série,
com o0s escores médios é possivel vislumbrar os extremos, ponto de interesse da pesquisa.

No rol das DMU’s consideradas eficientes, trés municipios (7,15%) obtiveram
escore maximo (6 = 100) nos trés periodos, a saber: Bela Vista da Caroba, Boa Esperanc¢a do
Iguacu e Bom Sucesso do Sul, sugerindo a existéncia de uma gestdo sustentavel pautada na
otimizacdo da aplicacao dos recursos financeiros publicos ao longo dos anos.

Outros 32 municipios mantiveram um grau de ineficiéncia fraca (80 < 6 < 100) entre
2006-2012. Desses, 50% foram eficientes em dois dos trés periodos estudados, sendo:
Ampere, Barracdo, Clevelandia, Coronel Domingos Soares, Coronel Vivida, Dois Vizinhos,
Flor da Serra do Sul, Hondrio Serpa, Itapejara d’Oeste, Mangueirinha, Palmas, Pinhal de Sao

Bento, Pranchita, Sdo Jodo, Sulina e Veré. Deste grupo, apenas 0s municipios de Sdo Jodo e
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Sulina contrariaram a tendéncia (reducdo da eficiéncia ao longo do periodo), obtendo escore
maximo (6 = 1) no ano de 2012.

Com ineficiéncia moderada (60 < 6 < 80) entre 2006-2012, 7 municipios (Bom
Jesus do Sul, Chopinzinho, Marmeleiro, Nova Esperanca do Sudoeste, Nova Prata do Iguacu,
Santa Izabel do Oeste e Sao Jorge d’Oeste) obtiveram escores médios que variam entre 68,76
e 79,82. Destes, apenas dois municipios (Nova Esperanca do Sudoeste ¢ Sao Jorge d’Oeste)
ndo seguiram a tendéncia (reducdo da eficiéncia ao longo do periodo), apresentando no ano de
2009 aumentos em seus escores.

No ano de 2012 seis municipios (Bom Jesus do Sul, Nova Esperanca do Sudoeste,
Nova Prata do Iguagu, Pinhal de Sao Bento, Salgado Filho e Sao Jorge d’Oeste) obtiveram
eficiéncia inferior a 60%, apresentando ineficiéncia forte nos gastos publicos, mas, para o
periodo (2006-2012) ndo se verifica a existéncia de municipios com escore médio de
ineficiéncia forte (6 < 60) sendo, 68,76 0 menor escore médio obtido para o periodo (2006-
2012) pertencente ao municipio de Nova Prata do Iguacu.

Na tentativa de compreender a relacdo existente entre volume de recursos aplicados e
(in)eficiéncia nos gastos publicos dos 42 municipios elegeu-se 10 municipios como referéncia
para fins comparativos: os trés municipios (Bela Vista da Caroba, Boa Esperanca do Sudoeste
e Bom Sucesso do Sul) considerados eficientes (6 = 1) e os sete municipios (Marmeleiro,
Santa Izabel do Oeste, Nova Esperanca do Iguacu, Bom Jesus do Sul, Sao Jorge d’Oeste,
Chopinzinho e Nova Prata do Iguacu) com os maiores escores médios de ineficiéncia entre
2006-2012.

Estudos como os realizados por Costa (2012) e Pereira, Souza e Cribari-Neto (2014)
apontam fatores que podem explicar os escores obtidos pelos municipios. Sendo a premissa:
Municipios de pequeno porte populacional tem a aproximacdo da Administracdo Publica e
dos cidaddos favorecida, possibilitando maior participacdo popular, mas em sua grande
maioria, possuem estruturas administrativas frageis que interfere diretamente na qualidade dos
bens ofertados e servigos realizados a populacdo. Essa aproximacdo pode fomentar presséo
social sobre a oferta de servicos publicos e infraestrutura, demandando da gestdo publica a
oferta em curto prazo de servicos ligados diretamente a percepcdo da qualidade de vida. Essa
percepcao influéncia a gestao e, em alguns casos, induz a tomada de decisdo sem considerar a
eficiéncia nos gastos publicos para a oferta, haja vista o alto custo politico associado ao nédo

atendimento das demandas.
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De acordo com o IBGE (2010), todos os municipios analisados (tabela 4) séo
classificados como de pequeno porte (até 20 mil habitantes) ndo permitindo assim
comparacdo entre o poder de realizacdo nos diferentes portes populacionais. Dos quatro
municipios com populacdo até cinco mil habitantes, trés se mostraram eficientes (©=100)
entre 2006-2012 ja, os quatro municipios com populacdo superior a 10 mil habitantes
apresentaram grau de ineficiéncia moderada (60 < 6 < 80), sugerindo que na regido Sudoeste
do Parand, tomando-se como base os dez municipios destacados, a proximidade entre gestdo
publica e sociedade civil tem efeito positivo sobre a eficiéncia a ponto de neutralizar possiveis
fragilidades existentes nas estruturas administrativas bem como a pressao social no processo

de tomada de decisdo, prezando pela eficiéncia nos gastos publicos municipais.

Tabela 4- NUmero de habitantes e grau de eficiéncia dos municipios

Municipio © médio de Eficiéncia Numero de habitantes
(%) (Unidade)
Bela Vista da Caroba 100 3945
Boa Esperanca do Iguacu 100 2764
Bom Sucesso do Sul 100 3796
Marmeleiro 79,8 13900
Santa Izabel do Oeste 79,4 13132
Nova Esperan¢a do Sudoeste 77,2 5098
Bom Jesus do Sul 74,6 3796
S&o Jorge d'Oeste 72,0 9085
Chopinzinho 68,9 19679
Nova Prata do Iguacu 68,8 10377

FONTE: Dados da Pesquisa (2015); IBGE (2010).

Ao planejar os gastos publicos, o Estado manifesta seu interesse em promover
desenvolvimento, ao passo que concentra a alocacdo de recursos em areas chaves como
educacdo, saude preventiva, habitacdo, saneamento e qualificacdo profissional, demonstrando
a prioridade na prestacdo de servigos publicos e a realizacdo de investimentos em areas de
promocdo social (COSTA, 2011).

Neste quesito, observa-se (tabela 5) um comportamento similar entre 0s municipios,
independente do grau medio de eficiéncia obtido na pesquisa, 70% dos municipios tem como
areas prioritarias: Salde, Educacdo e Trabalho, para as quais dispdem de aproximadamente
65% do montante alocado. N&o sendo a distribuicdo dos recursos financeiros, fator
determinante da eficiéncia nos gastos publicos dos municipios, utilizardo esses dados a seguir
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para vislumbrar a relacéo entre volume de recursos aplicados, area prioritaria e desperdicio de

recursos (tabela 7).

Tabela 5 - Distribuicéo dos recursos financeiros por funcéo (%)

. O médio de . . Saneamento, Educacéo e
Municipio Eficiéncia Investimento Saude Urbanls_mo e Trabalho
G. Ambiental

Bela Vista da Caroba 100 18,85 34,26 12,70 34,19
Boa Esperanca do Iguacu 100 15,52 33,83 19,57 31,07
Bom Sucesso do Sul 100 41,51 24,14 11,70 22,64
Marmeleiro 79,8 19,11 31,83 16,50 32,55
Santa Izabel do Oeste 79,4 19,94 33,20 14,55 32,30
Nova Esperang¢a do Sudoeste 77,2 26,66 28,46 13,97 30,91
Bom Jesus do Sul 74,6 30,97 24,91 14,09 30,04
S&o Jorge d'Oeste 72,0 30,38 26,49 15,67 27,46
Chopinzinho 68,9 18,29 26,65 17,06 38,00
Nova Prata do Iguacu 68,8 17,87 31,32 13,21 37,61

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

4.3 ANALISES DA PROJECAO E DESPERDICIO NA ALOCACAO DOS RECURSOS
FINANCEIROS PUBLICOS

Além de fornecer os escores de eficiéncia, 0 modelo DEA disponibiliza informacoes

dos resultados esperados das DMUs ineficientes, permitindo observar qual o volume ideal de

inputs e outputs para tornar a unidade eficiente.

Tabela 6- Gasto Publico: Ineficiéncia na aplicacao e desperdicio de recursos financeiros puablicos

o Ca Gasto Publico
Municioio Eficiéncia Ineficiéncia
P (%) (%) . o=~
Observado Projetado Desperdicio
(RS) (R9) (%)
Marmeleiro 79,80 20,20 49909949,38 | 44917970,88 10,00
Santa Izabel do Oeste 79,40 20,60 44250952,16 | 40470918,40 8,54
Nova Esp. do Sudoeste 77,20 22,80 29422129,76 | 23848484,22 18,94
Bom Jesus do Sul 74,60 25,40 26063245,06 | 18915691,09 27,42
Séo Jorge d'Oeste 72,00 28,00 52396591,19 | 39841233,56 23,96
Chopinzinho 68,90 31,10 92086036,27 | 81727797,85 11,25
Nova Prata do lguacu 68,80 31,20 41679725,60 | 40683527,15 2,39

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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No inventario dos municipios com escores médios de eficiéncia nos gastos publicos
inferior a 80% destacam-se 0s municipios com maior desperdicio de recurso entre 2006-2012
(tabela 6).

Com 20,20% em ineficiéncia nos gastos puablicos, Marmeleiro é o terceiro
municipio dentre os sete com maior escore médio de eficiéncia em desperdicio de dinheiro
publico (10% do montante aplicado).

Através da distribuicdo dos recursos financeiros no periodo pode-se observar que a
gestdo publica do referido municipio concentra suas acdes nas areas de Salde; Educacdo e
Trabalho com aproximadamente 65% do montante.

Inversamente a logica de distribuicdo dos recursos financeiros, o desperdicio
concentra-se nas funcdes Investimentos (65,67%) e Saneamento, Urbanismo e Gestdo
Ambiental (34,33%).

Comparado aos demais municipios e a ele mesmo, se aplicado de maneira eficiente
os recursos financeiros, além da reducdo no montante de inputs em 10% (R$ 4991987,50)
poderia ter gerado 3819 novos postos de trabalho (acréscimo de 80,52%), incremento em
44,58% no PIB, acréscimo de 48,93% na taxa de cobertura vacinal, ofertado nove novos
estabelecimentos de salde (45,45%) e 10 novos estabelecimentos de ensino (42,08%) no
periodo.-.

Quando comparada a Marmeleiro, Santa Izabel do Oeste apresenta indicadores de
ineficiéncia nos gastos publicos (20,20% e 20,60% respectivamente) e desperdicio de dinheiro
publico (10% e 8,54% respectivamente) similares, assim como as areas de interesse da gestdo
publica (Saude; Educacao e Trabalho).

No quesito desperdicio de dinheiro publico, além das funcbes investimentos
(27,59%); Saneamento; Urbanismo e Gestdo Ambiental (16,79%) o municipio apresentou
também na funcdo Saude (1,80%).

Se eficiente, além de economizar aproximadamente 3,8 milhdes de reais, 0 municipio
poderia ter ofertado os cidaddos um aumento no rendimento médio dos trabalhadores de
54,99%. Na Educacdo, um acréscimo de 40,95% no numero de matriculas no ensino regular
além de melhor a taxa de aprovacdo em 47,34%, sinalizando melhorias tanto na quantidade
quanto na qualidade dos indicadores escolares. Além de melhorias nos demais indicadores de

desenvolvimento.

35



Nova Esperanca do Sudoeste é o terceiro na lista dos sete municipios com escore
médio de ineficiéncia moderada (22,80%), com 18,94% (R$ 5573645,54) de desperdicio nos
recursos financeiros publicos aplicados no periodo estudado.

Ao contrario de Bom Jesus do Sul e Sao Jorge d’Oeste, Nova Esperancga tem como
area prioritaria da gestdo publica a funcdo Educacdo e Trabalho, seguida por Saude;
Investimentos; Saneamento, Urbanismo e Gestdao Ambiental.

No quesito total de recursos financeiros publicos dispensados sem utilizacdo
eficiente, o montante (R$ 5573645,54) foi desperdigado 11,75% em 2006, 56,38% em 2009 e
31,87% em 2012.

Analisando pela funcdo alocativa no que tange o volume de recursos financeiros
destinados (areas prioritarias) e volume de desperdicio por funcdo (Investimentos; Saude;
Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental; Educacdo e Trabalho) a funcdo Educacédo e
Trabalho concentra além do maior volume de recursos financeiros aplicados o desperdicio
zero, sendo a Unica funcdo gerida eficientemente pela gestdo publica municipal no periodo
2006-2012.

As funcgdes Investimentos; Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental concentram
o menor montante (aproximadamente 12 milhGes de reais) de recursos financeiros publicos
(40,63%) com o maior desperdicio 88,09% (66,42% e 21,67% respectivamente) do montante
apurado para 0 municipio no periodo pesquisado. Sugerindo a necessidade de maior atencdo
as funcbes de menor interesse, uma vez gque estdo contribuindo significativamente na reducao
do grau de eficiéncia. Se gerido de maneira eficiente R$ 7 milhdes produziriam o mesmo
resultado, repercutindo na economia de R$ 5 milhdes, recursos estes, que poderiam ser
alocados em prol da melhoria da qualidade de vida da populagéo.

Além do desperdicio, 0 municipio deixou de proporcionar um aumento na producao
de diversos outputs, a saber: 46,59% no PIB; 119% no nimero de estabelecimentos de ensino;
37,28% no numero de estabelecimentos de saude; 41,11% o numero de vagas de trabalho;
40,11% o rendimento médio dos trabalhadores (RAIS); 82,31% no ndmero de matriculas na
rede municipal de ensino; 33,08% no nimero de docentes na rede municipal de ensino;
54,11% na cobertura vacinal; além da melhoria na taxa de aprovacdo das séries iniciais em
42,43%.

Bom Jesus do Sul (tabela 6) com percentual meédio de ineficiéncia de 25,40%
apresentou desperdicio de 27,42% dos recursos financeiros aplicados pela gestdo municipal

entre 2006-2012. Dentre as areas prioritarias da gestdo (Investimentos; Educacéo e Trabalho)
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apontadas pelo volume de recursos aplicados (tabela 5), os investimentos representou 65,29%
(R$ 4666541,10) do total de recursos gastos e ndo utilizados em prol da valorizacdo de um
bem publico ou a programas de fomento econémico, que possibilitem a geracdo de renda e
que sejam empregados para obter nova producdo, deixando de ofertar quatro novos
estabelecimentos de ensino (35,33%), cinco novos estabelecimentos de Salde municipal
(58,67%). Outro indicador de desempenho na aplicagdo dos recursos puablicos municipais em
investimentos é a varidvel output Produto Interno Bruto (PIB) com o desperdicio deixou de
produzir um acréscimo de 58,69%. A funcao educacéo e trabalho ndo apresentou desperdicio
de recurso publico entre 2006-2012.

Na sequéncia, com 21,14% de ineficiéncia no input Saneamento, Urbanismo e
Gestdo Ambiental reduziu o acesso aos servicos de fornecimento de agua, tratamento de
esgoto e coleta de lixo em 115,16% e, consequentemente na melhora das condicdes
ambientais pela correta destinacdo dos rejeitos bem como na salde da populagdo, pois,
residuos ndo coletados e dispostos em locais inadequados fomentam a proliferacdo de vetores
e podem contaminar o solo e os corpos d’agua (IBGE, 2010).

Com desperdicio de R$969954,39 (13,57%) na funcdo Salde, o municipio em
questdo deixou de ampliar em 70,47% a cobertura vacinal, reduzindo o numero de doses
aplicadas. Limitando o acesso aos servicos e cuidados a Salde a gestdo publica estd
interferindo diretamente na qualidade de vida da populacdo.

No que tangencia os escores obtidos pelo municipio, pode-se observar que reduzir o
percentual de desperdicio dos recursos financeiros em 2012 ndo foi suficiente para garantir a
melhoria no indicador de eficiéncia de modo que, no conjunto, o esforco realizado por Bom
Jesus do Sul ndo trouxe essa melhoria quando comparado ao conjunto de observagoes.

Reafirmando que a eficiéncia na alocacdo dos recursos financeiros é fruto da
racionalizacdo dos recursos (melhor relacdo insumo/produto) e da efetividade das acdes
(melhoria no bem-estar da populacao).

Sao Jorge d’Oeste (tabela 6) apresentou ineficiéncia média de 28% nos gastos
publicos entre 2006-2012. Tem por &reas prioritarias de alocacdo de recursos publicos
municipais Investimentos; Salde; Educacdo e Trabalho. Com 23,96% do total de recursos
financeiros publicos aplicados de maneira ineficiente na melhoria da qualidade de vida da
populacdo, assim como em Bom Jesus do Sul a input investimentos representou R$
10055013,79 (80,09%) do montante, seguido por 17,30% em Saneamento, Urbanismo e

Gestdao Ambiental e 2,61% em Salde, foram as variaveis responsaveis pelo desperdicio.
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Como indica os dados, em 2012 o municipio amargou além da significativa reducdo
(31,80%) no escore de eficiéncia quando comparado a 2009 o acréscimo no volume de
recursos financeiros pablicos aplicados de maneira ineficiente na gestdo pablica, do montante
desperdicado 81,09% ocorreu no referido ano.

De maneira geral, com a ineficiente aplicacdo dos recursos financeiros, o0 municipio
deixou de gerar um incremento 93,08% em matriculas no ensino regular, 67,48% no nimero
de estabelecimentos de ensino, no fornecimento de agua e coleta de esgoto e lixo em 57,36%,
de 50,91% no rendimento médio e, aproximadamente 50% no numero de docentes na rede
pablica de educagdo em esfera administrativa municipal. Informagdes sugerem que além de
ndo melhorar e expandir o aparelhamento publico o municipio ainda deixa de realizar
atividades rotineiras de maneira eficiente, reduzindo quantitativamente e 0 acesso aos bens e
servigos pablicos municipais.

Chopinzinho compde o roll de municipios que aplicam grande parte dos seus
recursos financeiros em Educacdo, Trabalho e Salde. Além de apresentar escore médio de
ineficiéncia de 31,10% quando comparado aos demais municipios e a ele mesmo no periodo
(2006-2012), o municipio gastou sem necessidade para obter o resultado aproximadamente
10,4 milhGes de reais (11,25% do montante), esse montante foi partilhado entre as variaveis
Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental (59.64%) e Investimentos (40,36%).

Além de exceder 0 montante de dinheiro necessario para a oferta de bens e servicos,
0 municipio deixou de proporcionar a populacao infraestrutura (23 estabelecimentos de saude
e 30 novas escolas) além de servicos publicos (60,71% em matriculas no ensino regular,
122,10% nas doses de vacina, 47,15% em servigos de saneamento).

Por sua vez, Nova Prata do Iguacu foi 0o municipio mais ineficiente no periodo
(31,20%) dentre os pesquisados. No grupo dos sete municipios com escore de eficiéncia
moderada (60 < 6 < 80) foi o que apresentou o menor desperdicio de dinheiro publico
(2.39%). Exceto Educacdo e Trabalho as demais variaveis inputs pesquisadas apresentaram
alocacdo em excesso de recurso financeiro publico no periodo.

Ao analisar a oferta de bens e servigos publicos realizados pelo municipio é possivel
observar que todas as varidveis outputs que compdem a pesquisa foram ofertados em
quantidades inferiores ao desejado que variem entre 82,73% (estabelecimentos de salde) e
100% (PIB).
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O desempenho obtido pelo municipio em questdo deixa claro que a eficiéncia nos
gastos publicos independe do volume de recursos financeiros aplicados e sim, da gestdo
publica (qualidade) no processo de transformacédo dos insumos em produtos (figura 1).

Na tentativa de levantar a relacédo existente entre alocacédo e desperdicio de recursos
financeiros publicos (tabela 7) é possivel observar que as duas varidveis que receberam menor
alocacdo de recursos financeiros publicos (Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental;
Investimentos) 15,01% e 23,32% respectivamente também apresentaram maior gasto publico
para obter o resultado observado (ineficiéncia moderada), incorrendo em desperdicio de
dinheiro publico (33,63% e 55,67%) quando comparados ao desempenho de outros
municipios no periodo estudado, ao passo que as variaveis prioritarias (Educacdo e Trabalho;
Saude) apresentaram os menores desperdicios de dinheiro pablico (0% e 10,72%).

Essa constatacdo nos leva acreditar que atividades de maior interesse possuem um
maior grau de governanca, contribuindo para a melhoria na aplicagdo dos recursos financeiros

publicos.

Tabela 7 — Gasto Publico: Alocagéo e desperdicio de dinheiro publico, por input e municipio (%6)

—_ o o o
g S © 2 3 S o _E ch o
3 | 88| 28 35| 58| 8 | &8 |35
- > D c
Municipio E | g© sS|22 |59 | & | ¢ S
g 58|53 |E |8°| 2|58
n pd m O
Ineficiéncia 20,20| 20,60| 22,80| 25,40| 28,00| 31,10| 31,20 25,61
Investimento 19,11| 19,94| 26,66| 30,97| 30,38| 18,29| 17,87| 23,32
3 | Sadde 31,83 | 33,20| 28,46| 24,91| 26,49| 26,65| 31,32 28,98
m -
g | Saneamento, Urbanismo 16,50 | 14,55| 13,97| 14,09| 1567| 17,06| 13.21]| 15,01
< E G. Ambiental
2 Educacio e Trabalho 32,55| 32,30| 30,91| 30,04 27,46| 38,00| 37,61| 32,70
= Investimento 65,67 | 64,41| 66,42| 65,29| 80,09| 40,36 7,35| 55,66
- :g Salde 0,00| 6,99| 1191 13,57 2,61 0,00| 39,95| 10,72
2 Saneamento, Urbanismo
:}-J_ EG. Ambiental 34,33| 28,60 21,67| 21,14| 17,30| 59,64 52,70 | 33,63
[«5)
[a)
Educaciio e Trabalho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

Ao tratar do gasto publico Villela (2006) aponta duas questdes que induzem tanto na
escolha das areas prioritarias para a gestdo publica quanto no escore de eficiéncia. Segundo
ele, a vinculacdo do gasto puablico em educacdo e saude a receita do municipio torna-as areas

prioritarias e muitas vezes fomenta a ineficiéncia dos gastos publicos por ndo ter ligacdo
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direta com a demanda do servico e, a Lei das licitagdes que propicia inimeras possibilidades
de ma gestdo do dinheiro publico.

De maneira geral, os sete municipios que apresentaram 0s menores escores médios
de eficiéncia na pesquisa, poderiam além de ofertar em média um incremento de 62,54% em
cada uma das 11 variaveis outputs pesquisadas ter reduzido em média os gastos em 14,64%
(tabela 6) para que, em comparagdo com os demais (e com ele mesmo em outros periodos),
pudessem ser eficientes (0=100).

Tabela 8 - Gasto Publico: ineficiéncia na aplicacdo dos recursos financeiros publicos, por output e
municipio (%)

o
2 g © -8_ ) § S o (c; -c?s
y o 2 |82 28| 2=| 58| = s | £
Variavel/Municipio € |so|lus (83|28 £ a S 2
s |[Eg| S3 | = s | & | 2| 2
= |3 |2 2 @ G | 8
Produto Interno Bruto (PIB) 4458| 31,09| 4659 5869| 4883| 4641| 5534| 47,36
Empregos (RAIS) 80,52| 31,38| 41,11| 124,63| 47,25| 46,70| 76,74| 64,05
Rendimento Médio (RAIS) 27,63| 54,99 4011| 4874 5091 104,39| 60,25| 55,29
Matriculas no Ensino Regular:
Rede Municipal 36,94 40,95| 82731| 7046| 93,08| 60,71| 5800| 6321
Docentes: Rede Municipal 29,09| 29,51| 49,43| 46,50| 49,66| 51,13| 54,75| 44,30
Estabelecimentos de Ensino:
Rede Municipal 42,08 29,10| 119,00 3533| 67,48| 69,98| 7029| 61,89
Taxa de Aprovacdo no Ensino
Fundamental: Anos Iniciais 3439 47,34| 4243| 54,79 4327| 11498| 64,22| 57,35
Estabelecimentos de  Salde:
Esfera Administrativa Municipal | 45,45| 39,35 37,28| 58,67| 44,93| 46,42| 66,24| 48,33
Cobertura Vacinal 4893 46,85| 54,11 7047| 46,95| 122,10| 6046 64,27
Densidade Demogréafica 65,54 | 50,15| 52,74| 71,83| 102,90 311,69| 135,74| 112,94
Abast. de Agua, Atend. de Coleta
de Lixo e Esgoto 28,60| 31,84| 138,76| 11516| 57,36| 47,15| 64,22| 69,01

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

A diferenca existente entre o dado (gasto observado) e a projecdo (gasto projetado)
demonstrada na tabela 8, ilustra os efeitos da méa gestdo dos gastos publicos. Quanto menor a
eficiéncia no gasto publico, maior o desperdicio de recursos financeiros publicos e,
consequentemente menor serd a oferta de bens e servigos a populagdo (efeitos propulsores).
Reduzindo a oferta, reduz a capacidade da gestdo publica de interromper os efeitos
regressivos que atuam diretamente na melhoria do bem-estar da populacdo e no

desenvolvimento ao municipio.
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5. CONCLUSAO

A partir dos procedimentos metodologicos utilizados na pesquisa e da analise dos
resultados encontrados foi possivel verificar a eficiéncia dos gastos publicos na promocéo do
desempenho de indicadores do desenvolvimento dos municipios da regido Sudoeste do Parana
entre 2006 e 2012.

Pelo carater multidimensional do desenvolvimento, a pesquisa utilizou o universo de
42 municipios que compdem a regido, diversas variaveis (quatro inputs e 11 outputs) bem
como de uma série temporal (2006,2009 e 2012), na tentativa de reduzir o viés e oferecer
suporte na discussdo da eficiéncia nos gastos puablicos dos municipios da regido Sudoeste do
Parana.

Com a estatistica descritiva das variaveis que compdem a pesquisa, através dos
valores minimo, maximo e desvio-padréao foi possivel observar acentuada disperséo dos dados
nos periodos estudados (2006, 2009 e 2012), podendo indicar a existéncia de desigualdade na
alocacdo dos recursos e na prestacdo de servicos publicos pelos municipios.

Dispersdo também observada ao analisar os escores de eficiéncia obtidos pelos
municipios. A manutencdo do maximo (eficiente), reducdo nos valores do minimo e da média
e aumento no desvio-padrdo, demonstrou significativa reducdo no percentual (29,54%) de
DMUs eficientes no periodo analisado.

Considerada a tendéncia apontada de reducdo da eficiéncia e em observancia ao
escore médio de eficiéncia, o desempenho dos municipios fora classificado em: Eficiéncia (6
= 100); Ineficiéncia fraca (80 < 6 < 100); Ineficiéncia moderada (60 < 6 < 80) e Ineficiéncia
forte (6 < 60). Dos 42 municipios pesquisados, trés demonstraram-se eficientes ao longo do
periodo analisado (7,15%), outros 32 obtiveram grau de ineficiéncia fraca e, sete municipios
apresentaram ineficiéncia moderada, em destaque o municipio de Nova Prata do Iguacu, com
0 menor escore médio de eficiéncia (68,76) para o periodo 2006-2012.

Na busca por compreender a relacdo entre gastos publicos e escore médio de
eficiéncia obtido pelos municipios, 10 municipios forma selecionados (0s trés municipios
considerados eficientes — Bela Vista da Caroba, Boa Esperanca do Sudoeste e Bom Sucesso
do Sul e, os sete municipios com ineficiéncia moderada — Marmeleiro, Santa Izabel do Oeste,
Nova Esperanca do Iguacu, Bom Jesus do Sul, Sdo Jorge d’Oeste, Chopinzinho e Nova Prata
do Iguagu) para andlises de porto populacional, distribuicdo dos gastos publicos por area de

interesse e, desperdicio de dinheiro publico.
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Quanto ao porte populacional, os 10 municipios sdo classificados como de pequeno
porte pelo IBGE (até 20 mil habitantes), ndo sendo possivel analisar a relacdo entre a
eficiéncia no gasto publico e o porte do municipio. Dos quatro municipios com populacéo até
cinco mil habitantes, trés se mostraram eficientes (=100) entre 2006-2012 ja, os quatro
municipios com populagdo superior a 10 mil habitantes apresentaram grau de ineficiéncia
moderada (60 < 6 < 80), sugerindo que na regido Sudoeste do Parana, tomando-se como base
0s dez municipios destacados, a proximidade entre gestdo publica e sociedade civil tem efeito
positivo sobre a eficiéncia a ponto de neutralizar possiveis fragilidades existentes nas
estruturas administrativas.

Ao analisar a distribuicdo dos gastos puablicos, os municipios apresentaram
comportamento similar, independente do grau médio de eficiéncia obtido na pesquisa, 70%
dos municipios tém como éareas prioritarias: Saude, Educacdo e Trabalho, para as quais
dispdem de aproximadamente 65% do montante alocado. Ndo sendo a distribuicdo dos
recursos financeiros, fator determinante da eficiéncia nos gastos publicos dos municipios. O
desperdicio de dinheiro pablico seguiu a tendéncia da distribuicdo dos recursos financeiros
onde, as areas (Saneamento, Urbanismo e Gestdo Ambiental; Investimentos) que receberam
menor alocacdo de dinheiro publico apresentaram maior desperdicio (33,63% e 55,67%
respectivamente) quando comparadas as areas prioritarias (Educacdo e Trabalho; Saude) que
apresentaram respectivamente 0% e 10,72%.

O desperdicio de dinheiro publico dos sete municipios com ineficiéncia moderada foi
analisado sobre duas égides pela diferenca entre o valor observado e o projetado: nos inputs
pelo montante de dinheiro desperdicado e nas outputs pelo volume de bens e servigos
publicos ndo ofertados em virtude da ineficiéncia apresentada pelos municipios, Quando
comparados aos demais municipios e a eles mesmos em outros periodos, teriam alcancado
escore de eficiéncia com a reducdo média de 14,64% nos gastos publicos além do incremento
médio de 63,54% em cada um dos produtos e servicos ofertados a populacao.

O desempenho obtido pelos municipios sugere que: a) a eficiéncia dos gastos
publicos independe do volume de recursos financeiros aplicados e sim, da eficiéncia na
funcdo alocativa; b) as atividades prioritarias apresentam um maior grau de governancga que
contribui para a eficiéncia no gasto publico; ¢) a proximidade entre gestdo publica e sociedade
civil tem efeito positivo sobre a eficiéncia a ponto de neutralizar possiveis fragilidades
existentes nas estruturas administrativas; d) a necessidade de postura reativa da administragéo

publica dos 39 municipios ineficientes, frente a revisdo dos critérios de alocacdo dos recursos
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financeiros com a implantacdo de mecanismos de governanca na busca pela melhor relagédo
insumo produto; e) Perca de eficiéncia ao longo do periodo, com reducdo na oferta de bens e
servicgos publicos de qualidade.

Partindo do pressuposto que o Estado atua como indutor do desenvolvimento via
oferta de bens e servicos publicos a populagdo, a crescente ineficiéncia observada nos escores
de 39 dos 42 municipios pesquisados leva acreditar na perca da capacidade dos municipios
em interromper os efeitos regressivos que atuam diretamente na qualidade de vida da
populacédo e, consequentemente no potencial de desenvolvimento do municipio atraves da
superacéo das desigualdades.

A limitacdo no numero de varidveis e na série temporal pesquisada se apresenta
como 0s principais gargalos da pesquisa. Por outro lado, a utilizacdo do universo (42
municipios) e de um instrumento validado (DEA-SAED) aliados as pesquisas ja realizadas
que demonstram a importdncia da temaética, garantem a confiabilidade dos resultados
apresentados e discutidos. Sugerem-se futuras pesquisas com maior nimero de variavel e
maior amplitude temporal.

Espera-se que esta pesquisa estimule a reflexdo dos gestores a funcao alocativa de
seus municipios, no sentido de reduzir o desperdicio nos gastos publicos, via eficiéncia na
alocacdo dos recursos financeiros publicos em prol da adi¢do de valor a populacéo e a criacao

de um ambiente desenvolvimentista no municipio.
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Apéndice A: Correspondéncia: DMU x Municipio_ano

DMU Municipio_ano

1 Ampére_06

2 Barracdo_06

3 Bela Vista da Caroba_06
4 Boa Esperanca do Iguacu_06
5 Bom Jesus do Sul_06

6 Bom Sucesso do Sul_06
7 Capanema_06

8 Chopinzinho_06

9 Clevelandia_06

10 Coronel Domingos Soares_06
11 Coronel Vivida_06

12 Cruzeiro do Iguacu_06
13 Dois Vizinhos_06

14 Enéas Marques_06

15 Flor da Serra do Sul_06
16 Francisco Beltrdo_06

17 Hondrio Serpa_06

18 Itapejara d'Oeste_06

19 Manfrinépolis_06

20 Mangueirinha_06

21 Maridpolis_06

22 Marmeleiro_06

23 Nova Esperanga do Sudoeste_06
24 Nova Prata do Iguacu_06
25 Palmas_06

26 Pato Branco_06

27 Pérola d'Oeste_06

28 Pinhal de Séo Bento_06
29 Planalto_06

30 Pranchita_06

31 Realeza 06

32 Renascenca_06

33 Salgado Filho_06

34 Salto do Lontra_06

35 Santa Izabel do Oeste_06
37 Séo Jodo_06

Continua
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Continuacéo

38

S&o Jorge d'Oeste_06

39 Saudade do Iguacu_06
40 Sulina_06

41 Veré 06

42 Vitorino_06

43 Ampére_09

44 Barracdo_09

45 Bela Vista da Caroba_09
46 Boa Esperanca do Iguacu_09
47 Bom Jesus do Sul_09

48 Bom Sucesso do Sul_09
49 Capanema_09

50 Chopinzinho_09

51 Clevelandia_09

52 Coronel Domingos Soares_09
53 Coronel Vivida_09

54 Cruzeiro do Iguacu_09
55 Dois Vizinhos_09

56 Enéas Marques_09

57 Flor da Serra do Sul_09
58 Francisco Beltrdo_09

59 Hondrio Serpa_09

60 Itapejara d'Oeste_09

61 Manfrinépolis_09

62 Mangueirinha_09

63 Maridpolis_09

64 Marmeleiro_09

65 Nova Esperanga do Sudoeste_09
66 Nova Prata do Iguacu_09
67 Palmas_09

68 Pato Branco_09

69 Pérola d'Oeste_09

70 Pinhal de Séo Bento_09
71 Planalto_09

72 Pranchita_09

73 Realeza 09

74 Renascenca_09

Continua
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Continuacéo

75

Salgado Filho_09

76 Salto do Lontra_09

77 Santa Izabel do Oeste_09

78 Santo Antdnio do Sudoeste_09
79 Séo Jodo_09

80 Sé&o Jorge d'Oeste_09

81 Saudade do Iguacu_09

82 Sulina_09

83 Veré 09

84 Vitorino_09

85 Ampére_12

86 Barracdo_12

87 Bela Vista da Caroba_12

88 Boa Esperanca do Iguacu_12
89 Bom Jesus do Sul_12

90 Bom Sucesso do Sul_12

91 Capanema_12

92 Chopinzinho_12

93 Clevelandia_12

94 Coronel Domingos Soares_12
95 Coronel Vivida_12

96 Cruzeiro do Iguagu_12

97 Dois Vizinhos_12

98 Enéas Marques_12

99 Flor da Serra do Sul_12

100 Francisco Beltrdo_12

101 Hondrio Serpa_12

102 Itapejara d'Oeste_12

103 Manfrindpolis_12

104 Mangueirinha_12

105 Mariépolis_12

106 Marmeleiro_12

107 Nova Esperanc¢a do Sudoeste_12
108 Nova Prata do Iguagu_12
109 Palmas_12

110 Pato Branco_12

111 Pérola d'Oeste_12

Continua
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Continuacéo

112 Pinhal de S&o Bento_12
113 Planalto_12

114 Pranchita_12

115 Realeza 12

116 Renascenca_12

117 Salgado Filho_12

118 Salto do Lontra_12

119 Santa Izabel do Oeste 12
120 Santo Antdnio do Sudoeste_12
121 S&o Jodo 12

122 S&o Jorge d'Oeste_12
123 Saudade do Iguagu_12
124 Sulina_12

125 Veré 12

126 Vitorino_12

FONTE: Dados da pesquisa, 2015.
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Apéndice B: Escores Individuais

Desc:
DMUS:
INSUMOS:

126

4

PRODUTOS: 11
Ordenamento das DMUs

saida_escores_2408

ORDEM

DMU

SCORE

DMU2

DMU28

DMU43

DMU30

DMUS81

DMU26

DMU44

DMU59

DMU20

DMU18

DMU72

DMU10

DMU16

DMUG3

DMU25

DMU84

DMU51

DMU19

DMU1

DMU124

DMU82

DMU13

DMU32

DMU4

DMU3

DMU46

DMU14

DMU52

DMU15

DMU83

R e S N S S e

DMU57
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Continuacéo

1 DMUGBO |1
1 DMU36 |1
1 DMU75 |1
1 DMUS0 |1
1 DMU9 1
1 DMU67 1
1 DMU41 1
1 DMU70 |1
1 DMU6 1
1 DMU48 |1
1 DMU53 |1
1 DMUG62 1
1 DMU55 |1
1 DMUB8 |1
1 DMU11 1
1 DMU121 |1
1 DMU37 1
1 DMU17 1
1 DMU45 |1
1 DMU87 1
2 DMU7 0.99932
3 DMU21 |0.98764
4 DMU40 |0.9853
5 DMU74 | 0.98409
6 DMU33 | 0.97967
7 DMU27 | 0.97841
8 DMU79 | 0.96966
9 DMU111 |0.96117
10 DMU35 | 0.95175
11 DMU93 | 0.9477
12 DMUG8 | 0.94494
13 DMU65 | 0.92883
14 DMUS 0.91883
15 DMU99 |0.91681
16 DMU56 |0.91261
17 DMU12 |0.90784
18 DMU78 | 0.90257

Continua
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Continuacéo

19 DMU109 |0.90218
20 DMU29 |0.8964
21 DMU22 | 0.89223
22 DMU86 | 0.88571
23 DMU49 | 0.88294
24 DMU34 | 0.87971
25 DMU73 | 0.87687
26 DMU58 | 0.87565
27 DMU24 | 0.86943
28 DMU116 |0.8692
29 DMU101 |0.86888
30 DMU123 |0.86524
31 DMU54 | 0.86195
32 DMU96 | 0.86089
33 DMU126 |0.85995
34 DMU31 |0.85823
35 DMU42 |0.856
36 DMU114 |0.8545
37 DMUG9 | 0.85312
38 DMU23 | 0.85306
39 DMU110 |0.84672
40 DMU97 | 0.84616
41 DMU76 | 0.84608
42 DMU94 | 0.8432
43 DMU95 | 0.83648
44 DMU39 | 0.82572
45 DMUS85 | 0.82545
46 DMU102 |0.82419
47 DMU103 |0.82386
48 DMU64 | 0.82303
49 DMU80 |0.81981
50 DMU47 | 0.80187
51 DMU115 |0.79204
52 DMU71 | 0.7899
53 DMU38 |0.77981
54 DMU118 |0.77794
55 DMU6G1 |0.76155

Continua
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Continuacéo

56 DMU120 |0.75181
57 DMU100 |0.74642
58 DMU91 | 0.73461
59 DMUS8 0.73257
60 DMU113 |0.72586
61 DMU77 | 0.72279
62 DMU119 |0.70863
63 DMU125 |0.7054

64 DMU104 |0.70313
65 DMU105 |0.69866
66 DMU50 | 0.6863

67 DMU98 | 0.68463
68 DMU106 |0.67945
69 DMUG6 | 0.66531
70 DMU92 |0.64785
71 DMU112 |0.56489
72 DMU122 |0.55905
73 DMU117 |0.55415
74 DMU107 |0.53473
75 DMU108 |0.52794
76 DMU89 | 0.51622

FONTE: Dados da pesquisa, 2015.
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Apéndice C: Escores médios de eficiéncia

DMUs MUNICIPIOS ESCORES

2006 | 2009 | 2012 2006 2009 2012 MEDIO
1 43 85 Ampére 100,00 | 100,00 82,55 94,18
2 44 86 Barracdo 100,00 | 100,00 88,57 96,19
3 45 87 Bela Vista da Caroba 100,00 | 100,00 100,00 100,00
4 46 88 Boa Esperanca do Iguagu 100,00 | 100,00 100,00 100,00
5 47 89 Bom Jesus do Sul 91,88 80,19 51,62 74,56
6 48 90 Bom Sucesso do Sul 100,00 | 100,00 100,00 100,00
7 49 91 Capanema 99,93 88,29 73,46 87,23
8 50 92 Chopinzinho 73,26 68,63 64,79 68,89
9 51 93 Clevelandia 100,00 | 100,00 94,77 98,26
10 52 94 Coronel Domingos Soares 100,00 | 100,00 84,32 94,77
11 53 95 Coronel Vivida 100,00 | 100,00 83,65 94,55
12 | 54 96 Cruzeiro do lguagu 90,78 86,20 86,09 87,69
13 55 97 Dois Vizinhos 100,00 | 100,00 84,62 94,87
14 56 98 Enéas Marques 100,00 | 91,26 68,46 86,57
15 | 57 99 Flor da Serra do Sul 100,00 | 100,00 91,68 97,23
16 58 100 Francisco Beltrao 100,00 | 87,57 74,64 87,40
17 59 101 Hondrio Serpa 100,00 | 100,00 86,89 95,63
18 60 102 Itapejara d'Oeste 100,00 | 100,00 82,42 94,14
19 61 103 Manfrindpolis 100,00 | 76,16 82,39 86,18
20 62 104 Mangueirinha 100,00 | 100,00 70,31 90,10
21 63 105 Mariopolis 98,76 | 100,00 69,87 89,54
22 64 106 Marmeleiro 89,22 82,30 67,95 79,82
23 | 65 | 107 Nova Esperanga do Sudoeste 85,31 | 92,88 53,47 77,22
24 | 66 108 Nova Prata do Iguagu 86,94 66,53 52,79 68,76
25 | 67 109 Palmas 100,00 | 100,00 90,22 96,74
26 68 110 Pato Branco 100,00 94,49 84,67 93,06
27 69 111 Pérola d'Oeste 97,84 85,31 96,12 93,09
28 | 70 112 Pinhal de Sdo Bento 100,00 | 100,00 56,49 85,50
29 71 113 Planalto 89,64 78,99 72,59 80,41
30 | 72 114 Pranchita 100,00 | 100,00 85,45 95,15
31 73 115 Realeza 85,82 87,69 79,20 84,24
32 74 116 Renascenca 100,00 | 98,41 86,92 95,11
33 | 75 117 Salgado Filho 97,97 | 100,00 55,42 84,46
34 76 118 Salto do Lontra 87,97 84,61 77,79 83,46
35 | 77 119 Santa Izabel do Oeste 95,18 72,28 70,86 79,44
36 | 78 120 Santo Antonio do Sudoeste 100,00 | 90,26 75,18 88,48
37 | 79 121 Séo Jodo 100,00 | 96,97 100,00 98,99
38 | 80 122 Sé&o Jorge d'Oeste 77,98 81,98 55,91 71,96
39 | 81 123 Saudade do Iguacu 82,57 | 100,00 86,52 89,70
40 | 82 124 Sulina 98,53 | 100,00 100,00 99,51
41 | 83 125 Veré 100,00 | 100,00 70,54 90,18
42 84 126 Vitorino 85,60 | 100,00 86,00 90,53

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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Apéndice D: Analise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Bom Jesus do Sul

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.

60

Variaveis 2006 2009 2012
Dados Projecao Diferenca % Dados Projecdo Diferenca % Dados Projecdo Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos RS 202581 | RS 78051 |-RS 1.24530 | -61,47% | RS 4.226,65| RS  1.216,65 | -RS 3.010,00 | -71,21% | R$  1.81850 | RS 1.407,26 | -RS 411,24 | -22,61%
Despesas Municipais por Fungéo: Satide RS 1.803,91 | RS 1.664,32 | -RS 139,59 -7,74% | RS 2.504,41 | RS 1.674,04 | -RS 830,37 | -33,16% | RS 2.183,14 | RS 2.183,14| RS - 0,00%
(2]
‘g Despesas Municipais por Fungéo: Saneamento, R$ 537,71 | R$ 537,71 | R$ - 0,00% | RS 221930 | R$ 729,08 | -R$ 1.490,22 | -67,15% | R$ 914,06 | RS 893,22 | -R$ 20,84 -2,28%
£ | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Fungéo: Educagdo e R$ 2.119,36 | R$ 2.119,36 | R$ - 0,00% | RS 2.351,96 | R$  2.351,96 | RS - 0,00% | R$ 3.358,42 | RS 3.358,42 | R$ - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (PIB) RS 2879 | RS 42,18 | R$ 13,39 | 46,52% | RS 3862 | RS 49,86 | RS 11,24 | 29,11% | R$ 42,60 | RS 82,53 | RS 39,93 | 9372%
Empregos (RAIS) 199,00 449,77 250,77 126,02% 237,00 531,52 294,52 124,27% 266,00 595,61 329,61 123,91%
Rendimento Médio (RAIS) RS 091 | RS 1,14 | RS 0,23 25,22% | RS 1,12 | RS 1,39 | RS 0,28 24,71% | RS 1,07 | RS 2,08 [ RS 1,01 93,72%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 519,00 602,85 83,85 | 16,16% 452,00 746,82 294,82 | 65,23% 394,00 977,16 583,16 | 148,01%
Docentes : Rede Municipal 33,00 41,23 823 | 24,94% 41,00 51,13 1013 | 24,71% 34,00 65,86 31,86 | 93,71%
2 | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 5,00 5,44 0,44 8,80% 4,00 4,99 099 | 24,75% 3,00 5,81 281 9367%
=}
% Taxa de Aprovagio no Ensino Fundamental: 91,70 102,94 11,24 | 12,26% 97,50 135,72 38,22 | 39,20% 98,30 206,37 108,07 | 109,94%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos de Saude: Esfera 5,00 5,44 0,44 8,80% 2,00 3,97 1,97 98,50% 2,00 4,87 2,87 143,50%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 86,20 93,82 7,62 8,84% 91,62 120,48 28,86 | 31,50% 62,75 195,81 133,06 | 212,05%
Densidade Demografica 21,86 23,79 1,93 8,83% 22,21 37,76 15,55 |  70,01% 21,42 50,98 29,56 | 138,00%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e 492,00 1109,43 617,43 | 125,49% 656,00 1551,68 895,68 | 136,54% 891,00 1726,01 835,01 | 93,72%
Atend. de Esgoto
Gastos no ano (Inputs) R$6.486,79 | RS 5.101,90 | RS 1.384,89 | -21,35% | RS 11.302,33 | R$  5.971,74 | -R$ 5330,59 | -47,16% | RS  8.274,13 | RS 7.842,05 | -RS 432,08 | -522%
Gastos (2006-2012) R$ 26.063,25 | RS 18.915,69 | -R$ 1.384,89 | -27,42%
.o | Gastos com Investimentos (2006-2012) RS 807097 | RS 3.40443 | -R$ 4.666,54 -57,82%
<
E Gastos com Saide (2006-2012) RS 6.491,46 | RS 5.521,51 | -RS 969,95 | -14,94%
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestdo | R$ 3.671,07 | R$ 2.160,01 | -RS 1.511,06 | -41,16%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagéo e Trabalho (2006-2012) RS 7.829,74| RS 7.82974| RS - 0,00%



Apéndice E: Andlise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Sio Jorge d’Oeste

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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- 2006 2009 2012
Variaveis
Dados Projecao Diferenca % Dados Projecao Diferenca % Dados Projecdo Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos RS 297506 | R$ 1.904,39 | RS 1.070,67 | -3599% | RS 1.95518 | RS  1.111,78 | RS 843,39 | -43,14% | RS 10.988,33 | RS  2.847,38 | RS 8.140,95 | -74,09%
.| Despesas Municipais por Funco: Saiide R$ 341358 | RS 3.14518 | -RS 26841 | -7,86% | R$  3.94093 | RS  3.880,66 | RS 60,27 | -1,53% | RS  6.527,90 | R$  6.527,90 | R$ - 0,00%
)
3 | Despesas Municipais por Fungéo: Saneamento, RS 1.662,56 | RS 1.530,73 | -RS 131,83 -7,93% | RS 1.174,60 | RS 1.174,60 RS - 0,00% | RS  5370,89 | RS 3.331,05 | RS 2.039,84| -37,98%
£ | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Fungéo: Educagio e RS 3.641,54 | RS 3.641,54 | RS - 0,00% | RS  4.130,53 | RS  4.130,53 RS - 0,00% | RS  6.61549 | RS 6.61549 [ RS - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (P1B) RS 93,28 | RS 119,61 | RS 26,34 28,24% | RS 118,28 | RS 144,28 -R$ 26,00 21,98% | RS 136,00 | RS 253,37 | -RS 117,37 86,30%
Empregos (RAIS) 1065,00 1365,73 300,73 28,24% 1371,00 1672,33 301,33 21,98% 1736,00 3105,29 1369,29 78,88%
Rendimento Médio (RAIS) RS 0,92 | RS 1,31 | RS 0,39 42,31% | RS 1,02 RS 1,30 | -RS 0,27 26,76% | RS 1,07 | RS 1,94 RS 870,76 81,40%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 838,00 1316,23 478,23 | 57,07% 795,00 1255,66 460,66 |  57,94% 860,00 2241,57 -1381,57 | 160,65%
Docentes : Rede Municipal 58,00 74,38 16,38 |  28,24% 54,00 73,66 19,66 |  36,41% 67,00 119,85 -52,85 | 78,88%
@ | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 7,00 10,75 3,75 | 53,59% 7,00 9,98 2,98 | 42,57% 7,00 14,44 -7,44 | 106,29%
>3
g' Taxa de Aprovagdo no Ensino Fundamental: 92,80 119,00 26,20 28,24% 95,90 116,98 21,08 21,98% 96,50 172,62 -76,12 78,88%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos de Salide: Esfera 8,00 10,26 2,26 28,24% 9,00 10,98 1,98 22,00% 10,00 17,89 -7,89 78,90%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 77,25 99,74 22,49 29,11% 73,36 94,80 21,44 29,23% 78,44 142,04 -63,60 81,08%
Densidade Demografica 22,57 50,81 28,24 | 125,11% 24,25 31,14 6,89 28,41% 23,87 61,48 -37,61 | 157,56%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e 3301,00 4326,84 1025,84 31,08% 3610,00 4470,91 860,91 23,85% 3884,00 8189,57 -4305,57 110,85%
Atend. de Esgoto
Gastos no ano (Inputs) RS 11.692,75 | RS 10.221,84 | -RS 1.470,91 | -12,58% | RS 11.201,23 | RS 10.297,57 RS 903,66 -8,07% | RS 29.502,62 | RS 19.321,83 | RS 10.180,79 | -34,51%
Gastos (2006-2012) R$ 52.396,59 | RS 39.841,23 | R$ 12.555,36 | -23,96%
% Gastos com Investimentos (2006-2012) RS 15.918,57 RS 5.863,56 | RS 10.055,01 -63,17%
S y R 13.882,41 | RS 13.553,74 | RS 328,67 -2,37%
= | Gastos com Saulde (2006-2012) , , , y
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestdo RS 8.208,05| RS 6.036,38 | RS 2.171,67 -26,46%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagdo e Trabalho (2006-2012) R$14.387,56 | RS 14.387,56 | RS - 0,00%



Apéndice F: Analise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Nova Esperanca do Sudoeste

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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Variaveis 2006 2009 2012
Dados Projecao Diferenca % Dados Projecao Diferenca % Dados Projecdo Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos | RS 167741 R$ 110594 [ -R$ 57146[ -3407% | R$ 219520 R$ 840,98 | R$ 135432 -6169% | R$ 397224 R$ 219594 R$ 177630 [ -44.72%
Despesas Municipais por Fungio: Satide R$ 210574 | R$ 210574 R$ -] 000%| R$ 288727 R§ 222367| RS 66360 -2298% | R§ 3.38043 | R$ 338043 R$ -] 0.00%
(2]
’é_ Despesas Municipais por Funcdo: Saneamento, | R$ 1.063,03 | R$ 979,79 | -R$  8325| -783% | R$ 165116 | R$ 526,45 | R$ 1.12471| -68,12% | R$  1.396,48 | R$ 139648 | R$ - 0,00%
£ | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Funcio: Educacio e | R$ 2.39632 | R$ 2396,32 | R$ - 0,00% | R$ 226497 | R$ 226497 | R$ - 000% | R$ 443179 | R$ 443179 | R$ - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (PIB) R$ 4527 | RS 6003 R$  1476| 3260% | RS 60,50 | R$ 68,55 | -R$ 805| 1331% | R$ 6550 | R$ 12248 -R$ 5699 | 87,01%
Empregos (RAIS) 518,00 607,23 89,23 17,23% 607,00 653,51 -46,51 7,66% 712,00 1331,52 -619,52 87,01%
Rendimento Médio (RAIS) R$ 098 | R$ 1,20 | R$ 021 2L72% | R$ 1,02 | R$ 1,10 [ -R$ 008 7.75% | R$ 1,09 | R$ 2,04 -R$ 095 87,01%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 535,00 700,97 16597 | 31,02% 529,00 690,33 -161,33 | 30,50% 467,00 1399,92 932,92 | 199,77%
Docentes : Rede Municipal 37,00 43,37 637 | 17,22% 38,00 40,91 -2,91 7,66% 36,00 81,59 -45,59 | 126,64%
2 | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 3,00 513 2,13 | 71,00% 3,00 4,69 -1,69 | 56,33% 3,00 9,89 -6,89 | 229,67%
>
% Taxa de Aprovagio no Ensino Fundamental: 90,00 105,50 1550 | 17,22% 93,20 100,34 7,14 7,66% 98,50 195,39 96,89 | 98,37%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos  de  Salde:  Esfera 6,00 7,03 1,03 |  17,17% 6,00 6,46 0,46 7,67% 6,00 11,22 5,22 | 87,00%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 76,20 91,80 1560 |  20,47% 77,45 84,24 -6,79 8,77% 71,58 171,07 -99,49 | 138,99%
Densidade Demografica 24,75 29,01 426 | 17,21% 25,62 27,58 -1,96 7,65% 24,36 57,55 -33,19 | 136,25%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e 856,00 1558,04 702,04 |  82,01% 1055,00 2134,01 -1079,01 | 102,28% 1146,00 3606,93 -2460,93 | 214,74%
Atend. de Esgoto
Gastos o ano (Inputs) RS 7 RS 6 -RS R$ 8,998.69 R$ 5856.06 | R$ 3,142.63 | -34.92% | R$ 13,180.94 | RS 11,404.64 | RS 1,776.30 | -13.48%
Gastos (2006-2012) RS$ 29,422.13 RS 23,848.48 RS 29,422.32 -18,94%
o | Gastos com Investimentos (2006-2012) R$7,844.94 R$ 4,142.86 | RS 7,845.41 | -47,19%
£ [ Gastos com Satde (2006-2012) R$8,373.43 | R$7,709.83 | R$ 8373.51| -7,93%
|_
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestdo | RS 4,110.68 R$2,902.72 | RS 4,110.97 | -29,39%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagao e Trabalho (2006-2012) R$ 9,093.08 | R$ 9,093.08 | RS 9,093.08 0,00%



Apéndice G: Analise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Marmeleiro

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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Lo 2006 2009 2012
Variaveis
Dados Projecao Diferenca % Dados Projecao Diferenca % Dados Projecdo Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos RS 1.48059 | R$ 148059 | R$ - 0,00% | RS 211298 | RS 2112,98| RS - 0,00% | RS 594672 | RS 2.668,36 | -RS 3.278,36| -55,13%
Despesas Municipais por Funcdo: Satde R$ 3.610,87 | RS 3.610,87 | R$ - 0,00% | RS 5321,96| R$ 5321,96| RS - 0,00% | RS 6.952,19 | R$ 6.952,19 RS - 0,00%
(2]
8
3_ Despesas Municipais por Fungdo: Saneamento, RS 1.831,87 RS 1.499,53 | -RS$ 332,34 -18,14% RS 2.629,72 RS  2.205,19 -R$ 424,53 -16,14% RS 3.775,62 RS 2.818,87 -R$ 956,75 -25,34%
c 7 . -
= | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Fungio: Educagio e RS 4.628,71 | RS 4.628,71 RS - 0,00% R$ 5.017,10 | RS 5.017,10 RS - 0,00% | RS 6.601,62 | RS 6.601,62 RS - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (PIE) RS 133,75| RS 171,52 RS 37,78 | 28,25% | R$ 169,33 | RS 213,66 | RS 4433 | 2618% | RS 182,19 | R$ 316,40 RS 13421 73,67%
Empregos (RAIS) 1311,00 2130,59 819,59 62,52% 1501,00 2628,36 1127,36 75,11% 1931,00 3803,09 1872,09 96,95%
Rendimento Médio (RAIS) RS 1,07 | RS 1,20 | -R$ 0,13 12,08% | RS 1,17 | RS 1,42 | RS 0,25 21,50% | RS 1,22 | RS 1,80 RS 0,58 47,18%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 1374,00 1539,96 165,96 |  12,08% 1350,00 1805,97 455,97 | 33,78% 1236,00 2076,91 840,91 | 68,03%
Docentes : Rede Municipal 76,00 86,14 10,14 | 13,34% 77,00 93,56 16,56 |  21,50% 66,00 103,00 37,00 | 56,06%
£ | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 8,00 8,97 097 | 12,08% 8,00 13,36 536 | 6694% 8,00 11,77 377 | 47,18%
% Taxa de Aprovagdo no Ensino Fundamental: 92,50 111,46 18,96 20,50% 95,30 128,12 32,82 34,44% 98,80 145,57 46,77 47,34%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos de Salde: Esfera 6,00 7,84 1,84 30,64% 7,00 10,95 3,95 56,43% 7,00 10,30 3,30 47,18%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 82,72 92,71 9,99 | 12,08% 63,87 105,76 41,89 |  65,59% 61,58 111,56 49,98 | 81,16%
Densidade Demografica 32,88 45,18 12,30 | 37,42% 34,62 59,77 2515 |  72,66% 35,84 66,12 30,28 |  84,50%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e 6030,00 6758,34 728,34 12,08% 6748,00 8198,93 1450,93 21,50% 7940,00 11685,86 3745,86 47,18%
Atend. de Esgoto
RS 11.552,05 | RS 11.219,71 | -R 332,34 -2,88% RS 15.081,76 RS 14.657,23 -R 424,53 -2,81% RS 23.276,14 RS 19.041,03 -RS 4.235,11 -18,20%
Gastos no ano (Inputs) S , $ , $ ) , $ , S : $ : , $ S $ , $ , ,
Gastos (2006-2012) R$ 49.909,95 | RS 44.917,97 | R$4.991,98 | -10,00%
.o | Gastos com Investimentos (2006-2012) R$ 9.540,28 R$ 6.261,93 R$3.278,36 -34,36%
<
E Gastos com Salde (2006-2012) R$15.885,02 | R$ 15.885,02 R$ - 0,00%
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestao R$8.237,22 | RS 6.523,59 | RS 1.713,62 | -20,80%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagio e Trabalho (2006-2012) | RS 16.247,43 | R$ 16.247,43 RS - 0,00%



Apéndice H: Analise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Chopinzinho

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00
FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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L 2006 2009 2012
Variaveis
Dados Projecéo Diferenca % Dados Projecéo Diferenca % Dados Projecao Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos R$5.757,72 | R$5.041,64 | -R$716,00 | -12,44% R$5.968,80 | R$3740,65 | R$2.22815| -37,33% R$ 5.115,48 R$3.879,02 | -R$1.23646 | -24,17%
£ | Despesas Municipais por Fungéo: Salde R$6.522,00 | R$6.522,09 R$0,00| 000%| R$7.81463| R$7.814,63| RS .| 000%| RS 10.20446| RS$ 10.20446| R$ -1 0,00%
g Despesas Municipais por Fungdo: Saneamento,
= | Urbanismo e Gestdo Ambiental R$3.296,99 | R$3.232,94 -R$6405| -194%| R$ 7.08420| R$ 2.607,30 | R$ 4.47690 | -63,20% | R$ 5.33L,18 | R$ 3.604,50 | -R$ 1.636,50 | -30,70%
Despesas Municipais por Fungdo: Educagdo e
Trabalho R$9.79872 | R$9.798,72 R$0,00| 000%| R$ 11.08641| RS 11.08641| R$ .| 000%| RS 1410535| RS 1410535| R$ - 000%
Produto Interno Bruto (PIB) R$ 240,56 R$ 328,38 R$87.82| 3651%| R$ 31571| R$ 46003 -R$ 14431| 4571%| R$ 32781| R$ 506,00| R$ 178,19 | 54,36%
Empregos (RAIS) 2.626,00 3.584,66 958,66 |  36,51% 2792,00 4068,21 127621 | 45,71% 3860,00 5958,19 2098,19 |  54,36%
Rendimento Médio (RAIS) R$ 1,00 RS 2,24 R$1,15| 10607%| R$  115| R$  216| R$ 1.01582| 8858%| R$  120| R$  261| R$ 141 118,03%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 2.328,00 349343 116543 | 50,06% 2123,00 3352,90 122090 | 57,93% 268,00 3951,81 168381 | 74,24%
o | Docentes : Rede Municipal 132,00 180,10 4819 |  3651% 120,00 174,85 54,85 | 4571% 121,00 208,67 87,67 | 72.46%
=] R - -
& | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 15,00 28,09 1300 | 87,21% 14,00 21,63 763 | 54,49% 15,00 25,07 1007 | 67,11%
O | Taxa de Aprovacéo no Ensino Fundamental:
Anos Iniciais 89,30 192,69 103,39 | 115,78% 97,70 186,89 89,19 |  91,29% 96,90 230,76 133,86 | 138,14%
Estabelecimentos de Saude: Esfera
Administrativa Municipal 15,00 20,48 548 | 36,53% 15,00 21,86 6,86 | 4571% 20,00 30,87 10,87 | 54,36%
Cobertura Vacinal 72,59 179,64 -107,05 | 147,47% 77,68 158,41 80,73 | 103,93% 86,51 187,85 101,34 | 117,15%
Densidade Demografica 21,79 89,95 .68,16 | 312,80% 20,35 7977 50,42 | 291,97% 20,38 87,67 67,20 | 330,19%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e
Atend. de Esgoto 7380,00 10074,18 2694,18 | 36,51% 9816,00 14302,84 448684 | 4571% 12861,00 19851,89 6990,80 | 54,36%
Gastos no ano (Inputs) R$ 25.375,52 | R$ 24.595,39 -R$780,13 | -307% | R$ 31.95405| R$ 25.24899| R$ 6.70505| -2098% | R$ 3475646 | R$ 31.88341| -R$ 2.87305| -8.27%
Gastos (2006-2012) R$92.086,04 | R$81.727,80 | R$10.358,24 | -11,25%
g | Gastos com Investimentos (2006-2012) R$16.842,00 | R$12.661,31 | R$4.18070 | -24,82%
o ,
= | Gastos com Saide (2006-2012) R$24.541,18 | RS 24.541,18 R$0,00 |  0,00%
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestdo
Ambiental (2006-2012) R$15.712,37 | R$9.53483 | R$6.177,54 | -39,32%
Gastos com Educagdo e Trabalho (2006-2012) R$34.99048 | R$ 34.990,48 R$ 0.00 0.00%



Apéndice I: Andlise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Santa lzabel do Oeste

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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. 2006 2009 2012
Variaveis
Dados Projecéo Diferenca % Dados Projecéo Diferenca % Dados Projecao Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos RS 1.179,44 | RS 1.179,44 RS - 0,00% | RS 2.717,60 | RS 2.717,60 RS - 0,00% | RS 4.928,09| RS 2.493,35| RS 243474 -49,41%
. | Despesas Municipais por Fungéo: Satide RS 3.537,69 | RS 3.537,69 RS - 0,00% | RS 4.81457 | RS 4.814,57 RS - 0,00% | RS 6.340,70 | RS 6.076,54 | RS 264,15 -4,17%
8
3 | Despesas Municipais por Fungio: Saneamento, RS 141856 | RS 943,43 | RS 47513 | -33,49% | RS 250572 | RS  1.899,71| RS 606,01 | -24,19% | RS  2.51598 | RS  2.51598 | RS - 0,00%
£ | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Fungdo: Educagéo e RS 4.010,79 | R$ 4.010,79 RS - 0,00% | RS 4.821,39 | RS  4.821,39 RS - 0,00% | RS 546042 | RS 5.460,42 | RS - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (PIB) RS 119,35| RS 125,40 | -R$ 6,05 5,07% | RS 155,11 | R$ 214,60 | -RS 59,49 38,35% | RS 197,14 | RS 278,20 | -R$ 81,06 41,12%
Empregos (RAIS) 1234,00 1333,34 -99,34 8,05% 1596,00 2208,10 -612,10 38,35% 1814,00 2559,85 -745,85 41,12%
Rendimento Médio (RAIS) RS 093 | RS 1,47 | -R$ 054 | 5822%| RS 0,98 | R$ 1,53 | -R$ 055| 5630%| RS 1.064,72 | RS  1.607,30 | -R$ 542,58 | 50,96%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 1162,00 1222,79 -60,79 5,23% 1105,00 1727,55 622,55 | 56,34% 1108,00 1806,68 698,68 |  63,06%
Docentes : Rede Municipal 69,00 74,23 -5,23 7,58% 78,00 107,91 2991 38,35% 71,00 100,19 29,19 | 41,11%
£ | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 11,00 11,56 -0,56 5,09% 10,00 14,35 -4,35 |  43,50% 10,00 14,11 411  41,10%
*g‘ Taxa de Aprovagdo no Ensino Fundamental: 94,50 133,52 -39,02 41,29% 96,00 143,15 -47,15 49,11% 92,40 140,15 -47,75 51,68%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos de Saude: Esfera 8,00 11,08 -3,08 38,50% 7,00 9,68 -2,68 38,29% 8,00 11,29 -3,29 41,13%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 76,63 108,85 32,22 42,05% 78,79 119,82 -41,03 | 52,08% 81,04 118,57 37,53 | 46,31%
Densidade Demografica 34,51 36,26 -1,75 5,07% 36,46 74,04 -37,58 | 103,07% 41,42 58,45 17,03 | 41,12%
P . . 0, - 0, _ 0,
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e 3748,00 3938,03 190,03 5,07% 4522,00 6478,27 1956,27 43,26% 5067,00 7166,81 2099,81 41,44%
Atend. de Esgoto
Gastos no ano (Inputs) RS 10.146,49 | RS 9.671,36 | RS 47513 -4,68% | RS 14.859,28 | RS 14.253,27 | RS 606,01 -4,08% | RS 19.24519 | RS 16.546,29 | RS 2.698,89 | -14,02%
Gastos (2006-2012) RS 44.250,95 | RS 40.470,92 | R$ 3.780,03 -8,54%
| Gastos com Investimentos (2006-2012) RS 882513 | R$6.390,39 | RS 243474 -27,59%
]
E Gastos com Sadde (2006-2012) RS 14.692,96 | RS 14.428,80 | RS 264,15 | -1,80%
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestéo RS 6.440,27 | R$ 5359,13 | RS 1.081,14 | -16,79%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagdo e Trabalho (2006-2012) R$ 14.292,60 R$ 14.292,60 RS - 0,00%



Apéndice J: Analise Outputs (Observado e projetado) do municipio de Nova Prata do Iguagu

o 2006 2009 2012
Variaveis
Dados Projecao Diferenca % Dados Projecao Diferenca % Dados Projecdo Diferenca %
Despesa de Capital Municipal: Investimentos R$ 159872 | RS 159872 R$ - 0,00% | RS 2.609,64 | RS 2.609,64 | R$ - 0,00% | R$ 323911 | RS 3.16593 | -R$ 73,18 |  -2,26%
Despesas Municipais por Funcdo: Satde R$ 3.310,93 | R$ 2.912,93| RS 398,00 | -12,02% | RS  4.411,12 | RS  4.411,12 RS - 0,00% | R$ 533038 | R$ 533038 | RS - 0,00%
(2]
= icipai 30° RS 1.664,16 | RS 1.139,14 RS 525,02 -31,55% RS 1.529,46 | RS 1.529,46 RS - 0,00% | RS 2.311,43 | RS 2.311,43 | RS - 0,00%
2 | Despesas Municipais por Fungdo: Saneamento,
£ | Urbanismo e Gestdo Ambiental
Despesas Municipais por Fungéo: Educagdo e RS 3.909,82 | R$ 3.909,82 | R$ - 0,00% | RS 4.852,31 | RS  4.852,31 RS - 0,00% | R$  6.912,67 | RS  6.912,67 | RS - 0,00%
Trabalho
Produto Interno Bruto (PIE) RS 110,29 | RS 126,85 | -RS 16,56 | 1502% | RS 140,61 | RS 211,35 | R$ 70,74 | 50,31% | R$ 151,26 | R$ 286,50 | R$ 13525 | 89,41%
Empregos (RAIS) 996,00 1830,92 -834,92 83,83% 1258,00 1930,81 672,81 53,48% 1752,00 3318,53 1566,53 89,41%
Rendimento Médio (RAIS) RS 0,86 | RS 1,09 [ RS 023| 2689% | RS 1,00 | R$ 1,57 | RS 0,57 | 56,94% | RS 1,10 | RS 2,07 | RS 098 | 89,41%
Matriculas no Ensino Regular: Rede Municipal 1189,00 1367,56 178,56 |  15,02% 1127,00 1693,94 566,94 |  50,31% 997,00 2172,97 1175,97 | 117,95%
Docentes : Rede Municipal 72,00 82,81 10,81 | 15,01% 63,00 102,54 39,54 | 62,76% 68,00 128,80 60,80 | 89,41%
£ | Estabelecimentos de Ensino: Rede Municipal 7,00 8,27 1,27 | 1814% 7,00 14,23 7,23 | 103,29% 7,00 13,26 6,26 | 89,43%
% Taxa de Aprovacio no Ensino Fundamental: 89,10 114,98 25,88 | 29,05% 94,40 141,89 47,49 |  50,31% 91,10 194,09 102,99 | 113,05%
O | Anos Iniciais
Estabelecimentos de Satde: Esfera 5,00 7,07 2,07 |  41,40% 6,00 9,66 3,66 | 61,00% 6,00 11,53 553 | 92,17%
Administrativa Municipal
Cobertura Vacinal 76,96 101,03 24,07 | 31,28% 75,45 116,27 40,82 | 54,10% 80,86 157,00 76,14 | 94,16%
Densidade Demografica 27,05 53,78 26,73 | 98,82% 30,82 69,76 38,94 | 126,35% 29,55 82,54 52,99 | 179,32%
N . 3511,00 4662,33 1151,33 32,79% 4049,00 6085,88 2036,88 50,31% 4416,00 8918,89 4502,89 101,97%
Abast. de Agua, Atend. de Coleta de Lixo e
Atend. de Esgoto
- ’ . ’ ’ O, 0 . : . ’ 0 g ° . '’ . i ) Uy 0
Gastos no ano (Inputs) RS 10.483,62 | RS 9.560,60 | R$ 923022,38 8,80% | RS 13.402,52 | R$ 13.402,52 RS 0,00 0,00% | R$ 17.793,58 | R$ 17.720,41 | R$ 73176,07 0,419
Gastos (2006-2012) R$ 41.679,73 | R$ 40.683,53 | R$ 996198,45 |  -2,39%
o | Gastos com Investimentos (2006-2012) RS 7.44746| RS 7.374,29 | RS 7317607 | -0,98%
<
S | Gastos com Sadde (2006-2012) R$ 13.052,42 | RS 12.654,42 | R$ 398000,23 |  -3,05%
|_
Gastos com Saneamento, Urbanismo e Gestéo R$ 5.505,06 | RS 4.980,03 | RS 525022,15 -9,54%
Ambiental (2006-2012)
Gastos com Educagéo e Trabalho (2006-2012) R$ 15.674,79 | R$ 15.674,79 R$ 0,00 0,00%

* Dados monetarios expressos em R$ 1.000,00

FONTE: Dados da Pesquisa, 2015.
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